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I - INTRODUCAO

Tratam os autos de Inspe¢ao Extraordinaria advinda de determinagiao da Primeira Camara

no julgamento da Denuncia n® 862.419, realizado em 01/10/2019.

Em cumprimento ao despacho exarado pelo Conselheiro Presidente a pega 03, a 1°
Coordenadoria de Fiscalizagao de Obras e Servigos de Engenharia (1° CFOSE), procedeu a
realizagdo de fiscalizacio no Municipio de Uberaba, no petiodo de 10 a 14/02/2020, conforme
o disposto na Portaria n°® 003/2020 e no Oficio n® 1492/2020/DFME, ambos da Diretoria de
Fiscalizagao de Matérias Especiais (DFME) (Peca 20).

Em seu Relatorio de Inspegao Extraordinaria (pega 90), a Coordenadoria identificou a

ocorréncia das seguintes irregularidades1:

e Pagamento pelo item “Equipe Padrdo” sem registros de fiscalizacdo, controles e
memodrias de calculo de quantitativo (9.1.1);

* Aditamento de prazo do contrato por petriodo excepcional, sem justificativas
plausiveis e sem autorizagdo da autoridade superior (9.1.2);

* Irregularidades na realizacdo de aditivo contratual no total de 25% do valor contratado
(9.1.3);

e Utilizagdao da “Equipe Padriao” para a execuc¢ao de servigo nao contratado (9.1.4);

e Irregularidades relacionadas aos controles do Contrato:

o Auséncia de certificado de calibragio do INMETRO vigente (9.1.5.1);

L A numeracio entre paréntesis se refere aos tépicos do relatério a pega 90
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o Auséncia da licenca ambiental de destinac¢ao final (Aterro Sanitario) (9.1.5.2);

o Auséncia de documentos comprobatorios da realizagao dos servicos (9.1.5.3).

Por essas irregularidades, a Coordenadoria apontou, na matriz de responsabilizagio do

relatorio a pega 90, os seguintes responsaveis:

Responsavel Irregularidades pelas quais foi responsabilizado
José Eduarfip Rodrigues da Cunha, 9.1.1 9153
Secretario de Infraestrutura
José Don%zettl de Melo, Secretario 911 913 9153
Interino de Infraestrutura
Milton Braganga Resende Junior,
Diretor do Depto. de Coleta 911
Residuos/Superintendente Serv. o
Urbanos
Roberto Luiz de Oliveira, Secretario 911 913 9153

Municipal de Infraestrutura

Juarez Delfino da Silveira, Secretario
Municipal de Infraestrutura e Secretario 9.11 9.1.5.1 9.1.5.2 9.1.5.3
de Servicos Urbanos (SESURB)

Antonio Sebastido de Oliveira,

Secretirio Municipal da SESURB 9.1.1 9.1.4 9.1.5.1 9.1.5.2 9.1.5.3
Marlus Sérgio Salomio Borges,
Secretitio Musicipal da SESURB 9.1.1 9.1.5.1 9.1.5.2 9.1.5.3

Fabio Apolinario, Chefe do 911 9.1.2 9.1.5.1 9.1.5.2

Departamento de Limpeza Urbana

Pablo José Costa, Superintendéncia de

Servicos Urbanos 9.15.1 9.15.2

André Luis Estevam de Oliveira,
Procurador Geral Adjunto 9.1.2 9.1.3 9.1.4
Paulo Eduardo Salge, Procurador 912 913 914
Geral
Limpebras Engenharia Ambiental 913

LTDA, Empresa contratada

Pagina 2 de 98

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3350298



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Apbs, o Conselheiro Relator emitiu despachos as pegas 93, 115 e 163 citando os diversos

responsaveis para apresentacao de defesas. Realizadas as citagoes, manifestaram-se:

Responsavel Manifestacido
José Eduardo Rodrigues da
Cunha, Secretario de Infraestrutura Pega 157
Roberto Luiz de Oliveira,
Secretario Municipal de Peca 164
Infraestrutura
Juarez Delfino da Silveira,
Secretario Municipal de Peca 185

Infraestrutura e Secretario de
Servigos Urbanos (SESURB)
Marlus Sérgio Salomio Borges,
Secretario Municipal da SESURB
Pablo José Costa, Superintendéncia
de Servicos Urbanos
André Luis Estevam de Oliveira,
Procurador Geral Adjunto
Paulo Eduardo Salge, Procurador
Geral
Limpebras Engenharia Ambiental

Pecas 155 e 165

Peca 166

Pecas 100, 1352 147,188 ¢ 189

Pecas 100, 1352 147,188 ¢ 189

LTDA., Empresa contratada Peca 177
Por outro lado, nao apresentaram manifestagao:
Responsavel Certiddo de ndo manifestagido
José Donizetti de Melo, Secretario Interino de Infraestrutura Peca 178
Milton Braganga Resende Junior, Diretor do Depto. de Coleta Peca 178
Residuos/Superintendente Serv. Urbanos ¢
Anténio Sebastido de Oliveira, Secretario Municipal da Peca 178
SESURB e
Fabio Apolinario, Chefe do Departamento de Limpeza Urbana Peca 178

Os autos foram, entdo, encaminhados a esta Coordenadoria para emissdao de analise em

relagao as defesas apresentadas.

Devido ao grande volume de apontamentos e defesas apresentadas, explica-se, para
melhor entendimento, que as analises deste relatério foram organizadas da seguinte forma (a

numerag¢ao ¢ apenas exemplificativa):

ITEM II1.1 — APONTAMENTO
Resumo dos fatos apontados
I11.1.1 RESPONSAVEL X
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Resumo da responsabilizagao do responsavel X
I11.1.1.1 Defesa do responsavel X
II1.1.1.2 Analise em relagdao ao responsavel X
IT1.1.2 RESPONSAVEL Y
Resumo da responsabilizacao do responsavel Y
I11.1.2.1 Defesa do responsavel Y
I11.1.2.2 Analise em relagao ao responsavel Y
I11.1.3 CONSIDERACOES SOBRE OS RESPONSAVEIS REVEIS
I11.1.3.1 Responsavel revel A
I11.1.3.2 Responsavel revel B
IT1.1.4 RESUMO DAS CONCLUSOES DO APONTAMENTO

Assim, apresenta-se um sumario de toda a estrutura do relatorio:

I — INTRODUCGAO ...ctictieeeeteeeeeteetteete et eete et eeveeteevesseetsesseeteesseeseessesseessesseessesesssesessesssessesssesesssensesseesenseens 1
II — DA PLESCIICAO ..ttt bbb bbb bbb 6
TIT — ANALISE dE AELESAS . .eueueiiiriicicieiicicicterc ettt ettt 12
III.1 Do Pagamento pelo item “Equipe Padrao” sem registros de fiscalizagao, controles e
memoérias de calculo de quantitativo (Item 9.1.1 do relatorio) ... 12
III1.1.1 José Eduardo Rodrigues da Cunha.........ccccuviiiiiiiiniiciicicccccccene 14
II1.1.1.1 Defesa apresentada (Pega 157)...c.ccccviiiiiviniciniciicnicreeeeeeee s 14

TIL T T2 AALISE ottt ettt 15

II1.1.2 Roberto Luiz de OLVEIra ..c.cccuviiriiiiiiiiiiricriiciiicciescesssssssssssessssessssesessseenas 15
II1.1.2.1 Defesa apresentada (Pega 104) .......ccouiuiirrriiiiiiiniiniciiiiic s 16
TI1T.2.2 ADNALISE ottt 17

ITI1.1.3 Juarez Delfino da SIIVEIa .....ccuvvecuviiiviiiciiciiciicriece e 26
II1.1.3.1 Defesa apresentada (Pega 185) ......cccviriiiiriniiiniiiiiiiicniise s 26
TILT.3.2 ANALISE ottt 27

I11.1.4 Marlus Sérgio Salomao BOTLgEes ... 28
II1.1.4.1 Defesa apresentada (pegas 155 € 165) .ccvuiviniernicinicnicriieereeeeseeeeeenne 29
TILT.4.2 ANALISE oot 30

II1.1.5 Consideragoes sobre 08 feSPONSAVELS FEVELS.....viviiviiiiiiiieiiieriiiiseessisesssesssssenes 32
II1.1.5.1 José Donizetti de MElO......ccccuiuiiiiciiiriiiiiiiiicceiicce e 32
II1.1.5.2 Milton Braganga Resende JUNIOL ... 33
I11.1.5.3 Ant6nio Sebastido de OLVEILa.....uccecuririeecreuriieieieiriieecietreeeereiseeeseresseeacsenenens 33
II1.1.5.4 Fabio APOINALIO.....ciiiiiiiiriiiiiiiciiiiii s 34

II1.1.6 Resumo das conclusdes do apONtAMENTO......cuvvieiuuririiucieiriiicieieisieee s sessissaeaes 37

II1.2 Do aditamento de prazo do contrato por periodo excepcional, sem justificativas plausiveis

e sem autoriza¢ao da autoridade superior (Item 9.1.2 do relatdrio) ....eeeceieciviciviniciniciiiciaes 38
II1.2.1 André Luis Estevam de Oliveira e Paulo Eduardo Salge..........ccccoeuviviviiininiiiininnnnn. 39
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II1.2.1.1 Defesas apresentadas (Pegas 100, 135 a 147, 188 € 189) .....cccevvvvvvcrvivrvicrrinnnnn. 39
TIL2.1.2 ANALSE oot 41
I11.2.2 Consideracoes sobtre 0 1eSpONSAVEL TEVEL ..o 45
II1.2.2.1 FAbio APOLNALIO...cuvieiiiiieiriieiiieiiietrieieeeteeeieeeee et 45
II1.2.3 Resumo das conclusdes do apOntamento.......c.cccueueeuiecvieemiieriiiiniiesiensiessiseseseeenns 46
III.3 Das irregularidades na realizacio de aditivo contratual no total de 25% do valor
contratado (Item 9.1.3 dO 1elatOri0) .....ccuiuiiieiiciiiriiciiccc s 47
TIL.3.1 D@ PLESCIIGAO cuueieiiiiieiiiitiii it 49
I11.3.3 Resumo das conclusdes do apOntamento.......c.cccvueeuieevierriereiereeienienseessesesesseenns 50
I11.4 Da utilizagao da Equipe Padrao para a execugio de servico nao contratado (Item 9.1.4 do
FEIALOTIO) vttt 51
II1.4.1 André Luis Estevam de Oliveira e Paulo Eduardo Salge.........ccococuviiviviciniinininnnne. 52
I11.4.1.1 Defesas apresentadas (Pegas 100, 135 a 147, 188 € 189) .....ccceuvvervicrvicrricrreninnnn. 53
TIL4. 1.2 ANALISE oot 54
II1.4.2 Consideragoes sobre 0 responsavel revel. ..., 56
111.4.2.1 Ant6nio Sebastido de OIVEILa.....oueucueururieecieiriieieieirineeicieirireeie et seeseseseeene 56
I11.4.3 Resumo das conclusdes do apONtamento........c.cccuvuieeuieemieerriereiiieeieneenseeessesesesseenns 57
II1.5 Auséncia de certificado de calibracaio do INMETRO vigente (Item 9.1.5.1 do relatério)
.................................................................................................................................................................. 58
II1.5.1 Pablo JOSE COSta...uviiieiiiiiiiiiciiiicieieiricee et 58
II1.5.1.1 Defesa Apresentada (Pega 100).......couiuiuiuruieeuriiemnicirieieieieeseensee e 59
TIL5.T.2 ANALISE ottt 59
II1.5.2 Juarez Delfino da SIIVEIra .......cviuviiviiiiiiiiiciici e 60
I11.5.2.1 Defesa Apresentada (Pega 185).....cccuiiriiiieininiiciciricereecceee e 60
TIL.5.2.2 ANALISE covvevieiieiciiieiete e 601
II1.5.3 Marlus Sérgio Salomao BOrges, ..., 63
II1.5.3.1 Defesa Apresentada (pegas 155 € 165) ...ccoviviiiiiiciiiiiniiiiieccciicicins 63
TIL.5.3.2 ANALISE couvevrreerneeeiieetreicreiscie ettt 64
II1.5.4 Consideragoes SObre 0 FESPONSAVELS FEVELS.....vuvumiverieerieeriereesereeerensesessesesseseseeeeenns 65
I11.5.4.1 Ant6nio Sebastido de OIVEILa......uccucuririeecreiriieieieirinececieirereeeeretseesesesesseeaesesenens 65
II1.5.4.2 Fabio APOINALIO....cuiiiiiiiiiiiiiiiiii it 06
II1.5.5 Resumo das conclusdes do apontamento ... 67
II1.6 Auséncia da licenca ambiental de destinacao final (Aterro Sanitario). (Item 9.1.5.2 do
FRIALOTIO) vttt ettt bbbt bbb bbbt n b ben s bt 67
ITI1.6.1 Pablo JOSE COSta....c.cuiiiiiiiiiiiiciiiiicii it 68
II1.6.1.1 Defesa Apresentada (Pega 160).......ccoccuriiuiiiiriniiiiiiiiiiisiise s 69
TIL.6. 1.2 ADNALISE couveveeeieeeieeeieeieeacie ettt 69
II1.6.2 Juarez Delfino da SIIVEIa c....ccuvveeuiieeiieeiieiricirciriece e 70
II1.6.2.1 Defesa Apresentada (Pega 185)......ccvuiuiiiiiiniiiiiiniciiiiiiecece s 70
TIT.0.2.2 ANALISE ..ttt 71
I11.6.3 Marlus Sérgio Salomao BOTLZES .......cccccuiiiiiiiciiiiiiiciciiiciciiccce e 73
I11.6.3.1 Detfesa Apresentada (pegas 155 € 165) ...cvuieiniernicrnicinieiciieeeeeeiseeeeeenne 73
TIT.0.3.2 ANALISE ..ttt ettt 74
II1.6.4 Consideragoes sobre 08 fESPONSAVELS FEVELS.....viuiiuiiiieiiieiiieriiisisiessessees s 75
111.6.4.1 Antonio Sebastido de OIVEILa.......ccucuririiecieiriiieieireiceiree e 75
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II1.6.4.2 Fabio APOLNALIO...ccuiiiieiiiiiiiciiie it 76

II1.6.5 Resumo das conclusdes do apOntamento ... 76

II1.7 Da auséncia de documentos comprobatoérios da realizagao dos servigos. (Item 9.1.5.3 do

FEIALOTIO) vttt bbb bbb bbb bbb b n b b nenenenen 77

II1.7.1 José Eduardo Rodrigues da Cunha........ccccuvieiviiiniiininiciiciricicnicccienceeieenne 78

II1.7.1.1 Defesa Apresentada (Pega 157) ..o 78

TIL7.1.2 ADALISE covvevveeieeeieeeerecieescieecie ettt 79

II1.7.2 Roberto Ltz de OLVEILa ..ottt sseeaenes 79

I11.7.2.1 Defesa Apresentada (Pega 104)......ccouiuiiuviniiiniciniciriiriiseeceee e 80

TIL7.2.2 ADNALISE ..ttt 82

II1.7.3 Juarez Delfino da SIIVEIra .......ccocuiiviiiiiiiiiic e 85

111.7.3.1 Detesa Apresentada (Pega 185).....cccccuiiviiiiiininiiciiiniiiciciiccee e 85

TI1.7.3.2 AALISE .ttt ettt 86

II1.7.4 Marlus Sérgio Salomao BOrges ... 87

II1.7.4.1 Defesa Apresentada (pegas 155 € 165) ..o, 88

TIL7.4.2 ADNALISE couvevveieeeeeiecireecieiie ettt 89

II1.7.5 Consideragdes SObre 08 reSPONSAVELS FEVELS......vuiuimiuruiverieeriiiereisirenseeenieessisessesesessseenns 90

II1.7.5.1 José Donizetti de MElO......cuiuiiiiieiriiiiieiiiciiciieiee e 90

I11.7.5.2 Antonio Sebastido de OLVEILa......cvrueururueiririeiririeieieieieieieieeeteieieieietesesesesesesesesesesenene 91

I11.7.6 Resumo das conclusdoes do apONtAMENTO......cuvvececueuiieeieieiriicieieiriiseesessieeeseseesnaeaes 92

IV — ReSUMO das CONCIUSOES . uvuruvriiniuiieiriicieieteiseciciete ittt 92

V' CONCIUSAO ..ttt b s bbb nenen 97

VI — Proposta de encaminhamento. ..ot ssssssssesssns 97
II — DA PRESCRICAO

Considerando se tratar de fatos que se originaram ha grande decurso de tempo, tendo o
processo 862.419, que originou a inspegao, sido autuado em 2011 e o processo licitatério que
otiginou o contrato ocortido em 2012°, diversos dos responsaveis manifestaram o entendimento

pela prescri¢ao dos fatos.

Em verdade, a excecio da empresa executora do servico, todos os responsaveis
manifestaram seu entendimento pela prescricio dos fatos apurados: Marlus Sérgio Borges
Salomao (pega 155, pags. 3 a 5), José Eduardo Rodrigues da Cunha (peca 157, pags. 6; 14 a 15),
Roberto Luiz de Oliveira (peca 164, pags. 3 a 5), Pablo José Costa (peca 1606, pag. 2), Juarez

2 O processo originalmente se referia a licitagio 014/2011, a qual foi cancelada pela administracio. Apés,
foi langada a licitagio 004/2012 com mesmo objeto, a qual foi alvo de analise no processo 862.419 e culminou no

contrato 036/2012, alvo da presente inspegio.
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Delfino da Silveira (peca 185, pags. 2 e 3), André Luis Estevam de Oliviera e Paulo Eduardo
Salgue (peca 188, pags. 1 e 2).

Avaliando o quesito, ha que se delimitar a ocorréncia, ou nao, da prescri¢ao da pretensao
punitiva e ressarcitoria do TCE-MG. Em relacdo a pretensao punitiva, a Lei Complementar
Estadual 102/2008 (Lei Organica do TCE-MG) apresentou regramento em seus artigos 110-B a
110-F.

Segundo o normativo, o prazo para a prescricio da pretensio punitiva é de cinco anos

contados da data de ocorréncia do fato:

Art. 110-E. Prescreve em cinco anos a pretensio punitiva do Tribunal de Contas, considerando-se

como termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

Além do prazo inicial, o Art. 110-C apresenta as causas interruptivas da prescri¢ao dos
atos junto ao TCE. Conforme o paragrafo segundo deste artigo, quando ocorre a interrup¢ao do

prazo prescricional, limitada a uma unica ocorréncia, o prazo volta a recontar do inicio.

Art. 110-C. Sio causas interruptivas da prescri¢io quaisquer atos do Tribunal de Contas que denotem
o exercicio de sua pretensio fiscalizatoria.

§ 1° Consideram-se atos de exercicio de pretensio fiscalizatoria, para fins de interrupgao da prescrigo:
I — despacho ou decisio que determine a realiza¢io de inspe¢do cujo escopo abranja o ato passivel de
sancio a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

1T — autuacio de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestacio e tomada de contas;

III — autuagdo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagdo imposta por lei ou ato
normativo;

IV — instauracio de tomada de contas especial pelo Tribunal de Contas;

V — despacho que receba denuncia ou representagio;

VI — citagdo valida.

§ 2° Interrompida a prescricdo da pretensdo punitiva na ocorréncia de qualquer das hipoteses previstas

no § 1°, o prazo recomegard a contar, do inicio, uma unica vez.

Além disso, o Art. 392-A da Resolucao N° 12/2008 (Regimento Interno do TCE-MG)
determinou que, para os processos autuados até 15 de dezembro de 2011 o prazo prescricional
entre a primeira causa interruptiva e a primeira decisio de mérito (prescrigao intercorrente) é de

0ito anos, e para os demais, cinco anos:
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Art. 392-A. Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de 2011, adotar-se-do
os prazos prescricionais de:
I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da prescricio;
IT — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricio até a primeira
decisdo de mérito recorrivel proferida no processo;
Ademais, os Artigos 110-D da Lei Organica e 182-D do Regimento Interno apresentam
as causas da suspensao do prazo prescricional. A suspensao, conforme o paragrafo unico do Art.

110-D, suspende a contagem do prazo prescricional, mas, apés o fim da causa suspensiva, a

contagem do prazo ¢ retomada do ponto em que parou.

Por fim, o Art. 182-F, II do Regimento Interno estabelece que o prazo volta a correr por
inteiro apos a primeira decisao de mérito recorrivel:
Art. 182-F. A contagem do prazo a que se refere o art. 182-E voltara a correr, por inteiro: (Incluido
pelo art. 1° da Resolugio n® 17/2014, de 08/10/2014)
IT — quando for prolatada a primeira decisao de mérito recorrivel, nos termos do inciso VII do art.
182-C.

Ja em relagao a prescricio da pretensio ressarcitoria, a jurisprudéncia recente (temas
666°, 897* € 899°, MS n. 36780/DF, MS n. 38627/DF, MS n. 36.054-AgR/DF todos do STF) se
firmou no sentido de que a prescricio da pretensio ressarcitoria se aplica aos processos dos
Tribunais de Contas, inclusive em relagao a ocorréncia de dano ao erario, ressalvando apenas o
caso de dano decorrente de atos de improbidade cometidos com dolo, o qual permanece
imprescritivel. Quanto ao prazo dessa prescri¢ao, firmou-se que deve ser aplicado, por analogia,

o mesmo regramento incidente sobre a pretensao punitiva, ou seja, 5 anos.

Ou seja, tragando-se uma linha do tempo logica relativa a prescri¢ao, observa-se que esta

pode ocorrer em 3 momentos distintos:

3 RE n. 669069/ MG
4 RE n. 852475/SP

5 RE n. 636886,/AL
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Reinicia o prazo Reinicia o prazo
do zero se do zero se
ocorrido em ocorrido em
menos de 5 anos menos de 5ou 8
da data da anos da causa
Prazo ocorréncia do fato Prazo interruptiva Prazo

prescricional prescricional de =— prescricional de
Ocorréncia de 5 anos Causa 5 ou 8 anos Deciséo de 5 Prescri¢ao

= : > meérito > "
do fato . interruptiva o % i final
Prescicéao P Prescicao recorrivel Prescicéo
punitiva e punitiva e punitiva e

]

ressarcitoria O prazo reinicia ressarcitoria Conforme Art. ressarcitoria
apenas uma vez 182-F, Il da
(apenas uma Resolucéao
causa interruptiva 12/2008

se aplica)

Estabelecida a légica prescricional aplicavel aos processos de controle externo deste
Tribunal de Contas, volta-se a analise ao presente caso concreto. Estudando os autos e o relatério
de inspecao a pega 90, observa-se que a analise das atividades de limpeza urbana desenvolvidas

em Uberaba se desenvolveu em dois momentos distintos.

Em um primeiro momento, teve-se o processo 862.419, autuado em 03/10/2011,
decorrente de denuncia sobre irregularidades cometidas na Concorréncia Publica 014/2011. No
decorrer daquele processo, a concorréncia foi anulada, tendo sido publicado o edital da

Concorréncia 004/2012, que culminou no contrato alvo da presente inspe¢io ordinaria.

Ap6s analises da 4" Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios e da Coordenadoria
de Fiscaliza¢ao de Obras e Servigos de Engenharia, além de manifestacio do Ministério Pablico
de Contas (MPC), houve a publicacio, em 01/10/2019, do ac6rdio no qual os Conselheiros da
Primeira Camara determinaram a aplicacio de diversas multas em relagao a irregularidades
cometidas no processo licitatério, bem como, acolhendo sugestio do MPC, determinaram a

realizacao de inspecao extraordinaria para exame de regularidade da execugao do contrato.

Na sequéncia, foi autuado o presente processo 1077055, no qual, apés autorizagao da
Presidéncia da casa, foi realizada a inspegdo extraordinaria no municipio e, apontadas as
irregularidades encontradas e citados os responsaveis, chegou-se ao presente momento de analise

de defesas.

Ou seja, observa-se que existem dois conjuntos processuais distintos, cada qual com um

objeto de analise diferente e, portanto, sujeitos a analises prescricionais distintas.
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Por um lado, o processo 862.419 focou nas irregularidades referentes ao processo
licitatério, ou, mais especificamente, aos processos licitatérios, uma vez que foram avaliadas tanto
a concorréncia 014/2011, alvo inicial da dendncia, quanto a 004/2012, deflagrada ja durante o

andamento do processo.

Sem adentrar na contagem do prazo de suspensao da prescri¢ao, uma vez que se trata de
atividade morosa e desnecessaria a presente avaliacdo, pode-se observar como se desenvolveu a

linha prescricional do processo 862.419:

Obs: por motivo de

ressarcitoria)

Menos de 5 Menos de 8
i anos s0d anos 5 anos )
Edital Autuggaq a Ac6rdao - F're_scnc;ao
14/2011 - »| Dendncia - 01/10/2019 final -
Setembro/2011 Nao 03/10/2011 N&o prescrito Nao prescrito 01/10/2024
prescrito (prescricdo (prescricdo
intercorrente) punitiva e

simplificacéo, ndo
foram calculadas as
diversas causas
suspensivas, como 0s
prazos para
manifestacdo dos
responsaveis

Ou seja, houve a interrup¢ao do prazo prescricional com a autuagao da dentncia (Art.
110-C, §1°, V da Lei Organica). Apds, o prazo prescricional intercorrente total foi de 8 anos, uma
vez que o processo foi autuado antes de 15/12/2011. Considerando este prazo, o processo foi
deliberado antes de estar prescrito. Por fim, o prazo final da prescri¢do punitiva e ressarcitoria

dar-se-a em 01/10/2024, cinco anos apds a emissio da primeira decisao de mérito recorrivel.

Por outro lado, o presente processo 1.077.055, autuado em 07/10/2019, trata-se de
processo de Inspecao Extraordinaria cujo objetivo foi verificar a regularidade da execugdao do
Contrato 036/2012, decorrente da concorréncia publica 004/2012. Trata-se, assim, de objeto

distinto do processo de denuncia 862.419, o qual focou nas questoes editalicias.

Dessa forma, a analise prescricional dos presentes autos independe do processo 862.419,
nao havendo que se contar, por exemplo, a autuagdo da denincia como causa interruptiva. Em
realidade, a causa interruptiva do presente processo foi a propria determinagao da realizagdo da

inspegao, conforme o Inciso I do § 1° do Art. 110-C da Lei Organica:

§ 1° Consideram-se atos de exercicio de pretensao fiscalizatéria, para fins de interrupcio da prescri¢io:
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I — despacho ou decisio que determine a realizacio de inspecio cujo escopo abranja o ato passivel de

sancdo a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;
Sendo assim, retomando o Art. 110-E, que define a prescri¢iao inicial da pretensiao
punitiva do Tribunal de Contas em um prazo de cinco anos da data de ocorréncia do fato, de fato
existe alguma razao a manifestacio dos responsaveis em relagao a prescri¢ao das irregularidades

narradas no relatério de inspecao a pega 90.

Isso porque, considerando a autuacdao do processo como a data de ocorréncia da causa
interruptiva, apenas os fatos ocorridos apos 07/10/2014, cinco anos antes, ainda estavam sujeitos
a pretensao punitiva deste Tribunal no momento da autuagao. Dessa forma, os fatos ocorridos
entre a assinatura do contrato, em 2012, e 07/10/2014 estao presctitos, nio podendo ser sujeitos

a determinagao de puni¢des aos responsaveis.

Quais fatos e quais responsaveis foram atingidos por essa prescricao serd avaliado caso a

caso no topico seguinte deste relatorio, durante a avaliacao das defesas apresentadas.

De qualquer forma, retomando a informagao anterior de que a prescricio processual
ocorre em trés momentos distintos, atualmente o processo encontra-se no seu prazo de prescri¢ao
intercorrente, entre a autuagao e a primeira decisao de mérito recorrivel. Sem somar as causas
suspensivas, as quais foram muitas devido ao nimero de vezes em que foi aberto prazo para
manifesta¢ao dos diversos responsaveis, 0 presente processo atingiria a prescri¢ao intercorrente
em 07/10/2024. Sendo assim, ndo hd que se falar em ocorréncia da prescri¢io intercorrente e,

também, nao ha que se falar em prescricao da pretensio punitiva ou ressarcitoria.

Sendo assim, a linha do tempo prescricional do presente processo se desenvolveu da

seguinte forma:

Mais de 5 Prescrico
Fatos anos Fatos 5 anos Autuacéio da 5 anos intercorrente
ocorridos | ocorridos _ inspecdo _ em

antes de - apos - ) x : | o7/10/2024 +
Prescritos Né&o prescritos 07/10/2019 Nao prescrito i’
07/10/2014 07/10/2014 (prescrigéo periodos
I Suspensos
Marco de |ntercorrenl_e) p
. - Obs: a data final
interrupg&o dependera do total de
prescricional causas suspensivas
(reinicio da que ocorrerem até a
contagem) decisdo de mérito
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Portanto, tendo em mente que ocorreu a prescricao dos fatos ocorridos antes de
07/10/2014 e que o impacto disso serd tratado caso a caso, passa-se a andlise das defesas

apresentadas em relacdo as irregularidades apontadas no relatério a pega 90.
ITI — ANALISE DE DEFESAS

IT1.1 DO PAGAMENTO PELO ITEM “EQUIPE PADRAO” SEM REGISTROS DE FISCALIZACAO,

CONTROLES E MEMORIAS DE CALCULO DE QUANTITATIVO (ITEM9.1.1 DO RELATORIO)

Em relagio a este item, a equipe de inspegao relatou a peca 90 que a “Equipe Padriao”,
servigo utilizado para a prestagao de atividades nao usuais de limpeza publica urbana (como

remocao de entulhos), foi prestado e pago sem qualquer tipo de registro, controle ou memoria

de calculo.

Além disso, identificaram que, a partir de 20106, por conta da finalizacdo de outro contrato
que o municipio possuia, a contratada foi notificada a iniciar, através do uso da Equipe Padrio, a
operacionalizagio de 11 Ecopontos no municipio® (locais de disposi¢io de residuos reciclaveis
por pessoas fisicas, inclusive residuos da construgio civil de até 1 m?®). Ainda, foram informados
pelo Chefe do Departamento de Limpeza Urbana, Sr. Fabio Apolinario, que em 2017 houve
grande incremento da demanda da equipe padrao, decorrente da epidemia de dengue que levou a
Administracao a realizar limpeza de terrenos particulares, com posterior cobran¢a do servigo

junto aos proprietarios.

Isso posto, a equipe detectou uma incompatibilidade entre a medi¢ao do servico e as
manifestagoes da Administra¢do. Isso porque, no periodo em que a equipe teria sido mais
demandada (ap6s julho de 2016, com o surgimento de duas novas demandas), a medigao do

servico foi relevantemente inferior ao perfodo anterior (janeiro de 2013 a abril de 2015).

Além disso, verificou-se que as especificagdes técnicas do servigo previam que a equipe
padrao seria composta de 10 ajudantes e 1 fiscal. Esta premissa, além de indicar que a equipe setia
composta por colaboradores exclusivos, afetou a formagao do preco unitario do item, ja que nao

considerou compartilhamento da mao de obra. Até porque esse compartilhamento, em tese, nao

¢ A equipe destacou este em outra irregularidade, avaliada no topico 111.4 deste relatdrio. Neste topico foi
tratada apenas a questdo do dano ao erério pela ndo prestacio dos servicos da “Equipe Padrio”.
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poderia ter ocorrido ja que, considerando a média mensal de horas do servico medidas, calculou-

se que a equipe seria demandada de 40 a 44 horas por semana.

Apesar disso, verificando as folhas de pagamento da contratada, o relatorio indicou que
nao foi encontrado nenhum colaborador atrelado ao servigo de equipe padrao, seja algum dos 10

ajudantes seja o fiscal, dando a entender que nao existiu tal equipe.

Ademais, o relatério indicou que nao houve memoria de calculo que demonstrasse os
quantitativos medidos, a composi¢io da equipe, os pontos ou dias trabalhados. Os valores
horarios mensais eram apenas apresentados em valor unico pela contratada e aceitos pela

Administragao.

Sendo assim, considerando a auséncia de qualquer comprovagao da execucdo do servico
e a auséncia de qualquer comprovacao que existiu mao de obra atrelada a este servigo, a equipe
de inspec¢do concluiu que ficou evidenciada a nio prestacio do servigo. Assim, consideraram o

valor pago pelo servico como dano ao erario, no valor total, somando todos os meses de prestacao

do servico, de R$ 4.509.019,94.
Como responsaveis por este dano a equipe apontou:

e José Eduardo Rodrigues da Cunha, Secretatio de Infraestrutura de agosto/2012 a
dezembro/2012;

e José Donizetti de Melo, Secretario interino de infraestrutura de janeiro/2013 a
marco/2013;

e Milton Braganca Resende Junior, Diretor do Depto. de Coleta
Residuos/Superintendente Serv. Urbanos de janeiro/2013 a maio/2013;

e Roberto Luiz de Oliveira, Secretario Municipal de Infraestrutura de maio/2013 a
24/04/15;

e Juarez Delfino da Silveira, Secretario municipal de Infraestrutura e Secretario de
servicos urbanos (SESURB) de 24/04/15 a 31/12/15;

e Antonio Sebastido de Oliveira, Secretario municipal da SESURB de 01/06/2016
229/12/2016;

e Marlus Sérgio Salomiao Borges, Secretario municipal da (SESURB) de
04/04/2018 - 11/02/2019;

e Fabio Apolinario, Chefe do Departamento de Limpeza Urbana e Gestor do
Contrato de A partit de 14/06/2017 até agosto/2018 (fim da execugio

contratual).
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II1.1.1 JOSE EDUARDO RODRIGUES DA CUNHA

O Sr. José Eduardo Rodrigues da Cunha, Secretario Municipal de Infraestrutura entre
agosto de 2012 e dezembro de 2012, foi responsabilizado pela conduta de ordenar o pagamento
de despesa sem a sua regular liquidacdo, ou seja, sem detalhamento de medic¢Ses, quantitativos,

locais e pessoal envolvido no servigo.

Segundo a matriz de responsabilizacio a pega 90, a autorizacao de pagamento do item,
sem a regular liquidagao, propiciou o pagamento por servicos que nao possuem indicativos de

sua efetiva realizacdo, o que caracteriza pagamento indevido e a ocorréncia de dano ao erario.

Em relagio a culpabilidade, o relatério indicou que um Secretario Municipal de
Infraestrutura, gestor responsavel pelo setor ao qual os servicos de limpeza urbana estao
inseridos, detém conhecimento técnico sobre os servigos prestados, nao sendo razoavel o ato de
ordenar o efetivo pagamento de despesa baseado em liquidagdo irregular, sem qualquer

documento comprobatorio.
ITI.1.1.1 Defesa apresentada (Pega 157)

A defesa apresentada pelo responsavel indicou que a decisio proferida no processo
862.419 reconheceu a inculpabilidade do defendente, uma vez que aplicou multa de apenas R$

3.000,00 ao responsavel.

Além disso, manifestou que o processo tratava da Concorréncia 014/2011, que foi
anulada pela Administracio, ¢ que a concorréncia seguinte (004/2012) foi realizada nos
conformes da legislacio e seguindo as recomendac¢des do proprio TCE-MG. Por conta disso,
defendeu que o presente processo sofre de grave vicio, uma vez que o processo originario de

todo o procedimento perdeu seu objeto ap6s o cancelamento da concorréncia 014/2011, o que

acarretaria a nulidade do presente processo, o qual teve por alvo o contrato firmado apds a

concorréncia 004/2012.

Ademais, defendeu a ocorréncia da prescri¢ao, tanto a intercorrente, por ficar o processo
paralisado por periodo acima de dois anos, quanto a quinquenal, uma vez que os procedimentos
para a inspecao extraordindria s6 tiveram inicio ao final do ano de 2019, quase 8 anos apds o

defendente ter encerrado seu mandato como Secretario de Infraestrutura.
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Por fim, indicou que o relatério de inspe¢ao demonstrou que a principal motivagao para
a instauracdo da Inspegao Extraordinaria foram os termos aditivos realizados de 2013 em diante,
quando o defendente nao fazia mais parte da Administracao. Assim, ele nido poderia ser

penalizado por supostas irregularidades praticadas em outras gestoes.
I1I.1.1.2 Analise

Conforme indicado no Item II desta analise, os fatos ocorridos antes de 07/10/2014
foram atingidos pela prescricao da pretensao punitiva desta Corte de Contas. Como a gestao do
defendente, dentro do petiodo de duracio do Contrato 036/2012, foi de agosto de 2012 a
dezembro do mesmo ano, ocorreu a prescricio da pretensao punitiva em relagdo aos atos
praticados pelo Sr. José Eduardo Rodrigues da Cunha enquanto Secretario Municipal de

Infraestrutura do municipio de Uberaba.

Assim, afasta-se a responsabilizagdo aplicada ao Sr. José Eduardo Rodrigues da

Cunbha no relatorio a pega 90.
I11.1.2 ROBERTO LUIZ DE OLIVEIRA

O Sr. Roberto Luiz de Oliveira, Secretario Municipal de Infraestrutura entre maio de 2013
e 24 de abril de 2015, foi responsabilizado pela conduta de ordenar o pagamento de despesa sem
a sua regular liquida¢io, ou seja, sem detalhamento de medices, quantitativos, locais e pessoal

envolvido no servico.

Segundo a matriz de responsabilizaciao a peca 90, a autorizag¢ao de pagamento do item,
sem a regular liquidagao, propiciou o pagamento por servicos que nao possuem indicativos de

sua efetiva realizacdo, o que caracteriza pagamento indevido e a ocorréncia de dano ao erario.

Em relacio a culpabilidade, o relatério indicou que um Secretario Municipal de
Infraestrutura, gestor responsavel pelo setor ao qual os servicos de limpeza urbana estdo
inseridos, detém conhecimento técnico sobre os servigos prestados, nao sendo razoavel o ato de
ordenar o efetivo pagamento de despesa baseado em liquidagao irregular, sem qualquer

documento comprobatorio.
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I11.1.2.1 Defesa apresentada (peca 164)

Inicialmente, a pe¢a defendeu a ocorréncia da prescricio dos fatos, uma vez que ja
decorreram mais de 10 anos da licitacdo, deflagrada em 2012. Segundo a defesa, como os
apontamentos técnicos se vinculam ao comando da propria licitagao, ocorrida em 2012, estes
teriam sido atingidos pela prescricio quinquenal prevista no Art. 110 da Lei Complementar

Estadual 102 de 2008.

Especificamente em relagao a Equipe Padrio, indicou que o relatério de inspe¢ao apontou
como mera hipdtese e suposi¢ao, sem lastro documental, que houve pagamento sem prestagao
dos servigos. Nesse sentido, argumentou pela invalidade da acusagdo, uma vez que ela foi sem

fundamento e sem provas eficazes, apenas considerando eventual deficiéncia documental.

Ademais, argumentou que, quando o defendente assumiu o cargo de Secretario de
Servicos Urbanos, a dinamica procedimental do contrato ja estava posta, desde a assinatura do
contrato em 2012, o que afastaria atitudes ou procedimentos imediatistas. Assim, indicou que nao
se poderia alterar toda uma dinamica procedimental que vinha sendo praticada ao longo dos anos,

sem embargo na regularidade das medigoes e respectivos pagamentos.

Prosseguindo, indicou que, ao contrario do que fora apontado no relatério a pega 90, os
boletins de medi¢ao, com as memorias de calculo, notas de empenho, liquida¢ao, notas fiscais e
comprovantes de pagamento constam regularmente em todos os processos de pagamento,

entregues a época a Controladoria Municipal, o que afastaria a ideia equivocada de “auséncia

documental”.

Ainda, pontuou que competia a0 Departamento de Planejamento, Gestao, Contratos e
Convénios promover, coordenar e gerir as atividades administrativas, financeiras, contabeis, de
recursos humanos, de planejamento, de modernizagao e informagao no ambito da Secretaria
Municipal de Servicos Urbanos e Obras — SESURB, competindo-lhe executar, acompanhar e
controlar as atividades orcamentarias, de administracio financeira e¢ de contabilidade da
Secretaria. Nesse sentido, seria responsabilidade do departamento o controle pelo pagamento,

sendo que o secretario praticaria mero ato de oficio.
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Nessa mesma linha, apresentou o Decreto Municipal n. 2481 de 2018 que indica, em seu
Art. 3° {1° que todo o controle inerente a execu¢ao do Contrato, em sua plenitude, inclusive no
tocante a pagamentos, conferéncias, constatacdes, acompanhamento efetivo, registros de
acontecimentos e exatidao de prestagao de servicos, prazos, quantitativos, medi¢des, conferéncia
de memorias de calculos eram e sio de responsabilidade direta e exclusiva do gestor e do fiscal
do ajuste, remanescendo ao secretario, ciente da fiducia e de observancia daquele rol de controle,

via atestagao, praticar ato de oficio vinculado a liberagdao da despesa para quitagao.

Assim, defendeu que nao haveria como imputar responsabilizacio ao agente politico,
quando este nao atua sob efeito de dolo, ma-fé, culpa grave e nem sob as vestes da impericia,
negligéncia ou imprudéncia, fato que sequer teria sido avaliado no relatério a pega 90. Nesse
contexto apresentam jurisprudéncia do TJMG que aponta no sentido de que nao setia possivel

impor responsabilizagdo ao agente que pratica mero ato de oficio.

Por fim, apontou que o relatério a peca 90 cometeu irregularidade ao apontar ocorréncia
de dano ao erario sem a apresentagdo de qualquer prova desta ocorréncia e apresentou vasta
jurisprudéncia no sentido de que, ausente a comprovac¢ao da conduta dolosa, nao haveria que se

falar em cometimento de ato de improbidade administrativa.
II1.1.2.2 Analise

Primeiramente, quanto a questdo da prescri¢ao, o tema ja foi abordado no item II deste
relatério. Conforme demonstrado, os fatos ocorridos antes de 07/10/2014 foram atingidos pela

prescricao, porém os ocorridos apds essa data nao.

Diferentemente do que foi argumentado pelo defendente, o fato de que a licitagao ocorreu
em 2012, no periodo abarcado pela prescri¢iao, ndo significa que todos os atos relacionados ao
contrato decorrente foram atingidos pela prescrigao. Isso porque, cada aditivo, cada pagamento,
cada ato técnico ou juridico é seu préprio ato administrativo, decorrente da assinatura do
contrato, mas separavel dele. Dessa forma, considerando que o mandato do responsavel como
Secretario Municipal foi de maio de 2013 a 24 de abril de 2015, os pagamentos pelos servigos da
Equipe Padrio ocorridos entre 07/10/2014 e 24/04/2015 nio foram abarcados pelo instituto da

prescri¢ao.
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Além disso, sobre a afirmac¢ao de que o defendente assumiu o contrato ja em andamento
e ndo poderia alterar uma dinamica procedimental posta, trata-se de afirmac¢ao equivocada. Como
gestor maximo da secretaria, o responsavel tinha nao s6 o poder como o dever de rever quaisquer
atos revestidos de irregularidade. A afirmacao propoe uma légica na qual, ao encontrar uma
atividade irregular ocorrendo dentro de sua secretaria desde a gestdo anterior, o defendente nao
poderia cessar a execucao daquela atividade e determinar a correcdo das irregularidades

encontradas, o que nao procede.

Ainda no tema da culpabilidade do agente, ndo assiste razdo a afirmagao de que seria
necessario a comprovagao do dolo do agente. Isso porque a jurisprudéncia apresentada pelo
responsavel se refere a processos judiciais que apuram ato de improbidade administrativa, em
descumprimento a lei n° 8.429 de 1992. No entanto, cabe elucidar que, embora a atuagiao da Corte
de Contas possua diversos pontos de aproximagio ao julgamento por improbidade
administrativa, o Tribunal de Contas nao julga improbidade administrativa, uma vez que esta
trata-se de a¢do ajuizada pelos 6rgaos lesados ou, mais comumente, pelo Ministério Publico, nas
instancias do Poder Judiciario. Ao Tribunal de Contas cabe, por determina¢ao constitucional, o
julgamento das contas dos administradores do bem publico, nao sendo, portanto, julgamento de

improbidade administrativa.

Avangando, quanto a questao da suposta responsabilidade do Departamento de
Planejamento, Gestao, Contratos e Convénios, poder-se-ia discutir a responsabilidade se neste
caso tivessem sido identificados problemas administrativos em relacdo aos pagamentos. Porém,
a irregularidade indicada no relatério a pega 90 decorreu de questoes técnicas de engenharia, nao

questdes de mero tramite administrativo.

Em tema semelhante, resgata-se a argumentagao de que o secretario teria executado mero

ato de oficio, sendo a responsabilidade do gestor e do fiscal do contrato.

Embora tenham utilizado uma legislacio editada apds seu desligamento da
Administragao, que nio se aplica ao periodo de sua gestdo, é fato de que a responsabilidade pela
verificagao da realizacdo dos servigos, bem como pela emissao de documentagao que ateste essa

realizagdo, ¢ func¢ao do fiscal do contrato (e do gestor, quando sao a mesma figura).
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Isso posto, a Administracio Municipal informou aos analistas do TCE’ que s6 houve
designacao de fiscal e de gestor do contrato apds o ano de 2017, sendo que o trabalho de
fiscalizacao do contrato, previamente a esta data, competia ao proprio Secretario Municipal,

inclusive por forga do item 17.1 do Edital da contratagao:

FI D FOLHA DE INFORMACOES L A ) UBERABA

E DESPACHOS PARA O BEM DE NOSSA GENTE
PR()L[SQ()

NUMERO | | | EXERCICIO FOLHA __ | [ RUBRICA
2020

pectivos Atos dérde'signacéo/nomeacéo - digitalizado em PDF e fisico;

Conforme o item 17.1- do edital de fls.223, cumpre ao préprio Secretario da Infraestrutura tal res-
ponsabilidade.

17 - DA FISCALIZACAO: |

17.1 - A fiscalizagdo da execugao dos servigos serd efetuada pelo titular da
Secretaria Municipal de Infraestrutura, ou preposto por ele designado.

Nesse sentido, a documentagdo anexa ao relatorio de inspecio (pegas 26 a 89) demonstra,
de forma clara, que a empresa executora enviava a planilha de medicdo ao Secretario e este
repassava esta planilha ao Departamento de Controle de Processos para pagamento, sendo, assim,
o responsavel técnico, no municipio, pela avaliagio e aprovagao dos servigos que a contratada
relatou ter executado. Abaixo apresenta-se a documentagao referente a novembro de 2014 a titulo

de exemplo (pega 45).

7 Arquivo “PC1.10-Informagdes Sec.Obras-Dados pessoais-Decretos.pdf na peca 26, pags. 2 a 4
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Limpebras

ENGENMHARIA AMBIENTAL

Uberaba, 12 de Fevereiro de 2014.

A

Secretaria de Infra Estrutura
Roberto Luiz de Oliveira
Secretério Infraestrutura

REFERENCIA:Contrato 0036/2012

-

PERIODO DOS SERVIGOS............. 01/11/2014 a 30/11/2014

LIMPEBRAS ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA., com inscrigao no CNPJ (MF) sob n®
00.609.820/0001-85 e Inscrigao Estadual 702.928.985-0028 , estabelecida a Av. José
Andraus Gassani, 1298 - Distrito Industrial = Uberlandia — MG, vem através desta
requerer de V.S.a. que seja submetido a decis@o dos 6rgaos competentes o pedido supra
mencionado.

Atenciosamente,
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(X
Fl FOLHA DE INFORMAGOES UBERABA

E DESPACHOS PARA O BEM DE NOSSA GENTE

PROCESSOS

NUMERO i EXERCICIO I FOLHA RUBRICA

Ao
Depto. Controle de Processos.

Encaminhamos em anexo medicGo dos servicos de coleta e transporte de lixo

domiciliar, operagdo e manutengdo de aterro sonitdrio, coleta seletiva, varrigdo
manual e vias de limpeza, lavagem e desinfecg@o de feiras livres, capinagdo manual,
conservaglo de dreas ajardinadas, capinacdo mecanizada e equipe padrdo no
* periodo de 01/11 a 30/11/2014, nesta cidade de Uberaba realizada pela empresa
Limpebrds Engenharia Ambiental Ltda., conforme Termo de Cbntrato e Termo de
"Cessdo de Direitos e Obrigagdes relativa ao contrato de prestacdo de servico de

! n.2 036/2012, firmado com o Municipio de Uberaba.

Anexo, também Nota Fiscal Eletrénica Inteligente n2. 00001259, totalizando o valor
de RS 2.302.679,35 (dois milkdes trezentos dois mil, seiscentos e setenta nove reais e

trinta cinco centavos).

Uberaba/MG, 20 de fevereiro de 2015.

Effg.2 Roberto Luiz de Oliveira ' ..
Secretdrio de Infraestrutura ' l

RECTIEML0 /02 15T
- | ¥
| Mgtia n’ _ié‘_if::ﬁéj
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Ademais, observa-se que diversas notas fiscais possufam assinatura do defendente
acompanhada de declaracdo da efetiva prestaciao dos servicos, como neste exemplo de janeiro de

2015 (pega 50):

Jeclarg que os malerials &/0u Serivi.
constantes nesta Ngla fcram entregues €
se acham dg ‘acorde ¢ as
especilicaghay’

0%/ 84 | X5 / |

as)
ider Respafsivéh_—"
ule: 20005 F
Eng® Roberio Luiz.de Obvema
Secretirio do Infrasstodnn
CREA: 27383/ - MG

ea ¥
=Y

Ou seja, ficou demonstrado que o St. Roberto Luiz de Oliveira foi o gestor e o fiscal do
Contrato 036/2012 durante seu periodo como Secretario Municipal, até mesmo por forca da
clausula 17.1 do edital. Importante notar que a clausula permitia a designacao de um preposto,
mas, no periodo anterior a 2017, essa figura nao existiu, conforme indicado pela prépria

Administracao no documento a pega 26 ja referenciado anteriormente.

Por fim, chega-se a questdio da suposta auséncia de provas documentais que
demonstrariam o dano ao erario referente ao servico da Equipe Padriao. Em relagio a este ponto,
¢ importante destacar que o relatério de inspecao a peca 90 ndo se trata de um elemento unico.
As pecas 26 a 89, constam 64 anexos com toda a documentacio levantada pela equipe durante a

inspecao e a elaboracio do relatério.

Observada a fundamentagao que concluiu pelo dano referente a “Equipe Padrao” (tépico
9.1.1 do relatério a peca 90), percebe-se que a equipe fundamentou sua conclusao baseada nas
medi¢oes (pegas 32, 37, 38, 45, 52, 60) bem como nas folhas de pagamento dos funcionarios da
contratada e das subcontratadas, presentes nos arquivos de pagamento (pecas 34, 35, 40 a 43, 48

a 51,552 59, 63266, 68,69,72a77 e 81 a 83).

Sabe-se que uma medi¢do é um documento fiscalizatério da Administracio Publica
contratante que tem por objetivo atestar a devida prestagao do servi¢o, com todas as informagoes

necessarias para isso. Usualmente, uma medi¢ao de um servigo de engenharia é acompanhada de
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memoéria de calculo, relato fotografico, diario de obra® ou objeto congénere. Trata-se de elementos

minimos que comprovam a prestagao do servico.

Nesse contexto, tomando-se, por exemplo, a medi¢iao de fevereiro de 2015 (pe¢a 52),
observa-se diversas tabelas listando os logradouros onde foram prestados servigos como
conservagao de areas ajardinadas e capina, bem como tabelas de programacao de dias de coleta,
varricao, limpeza de pragas e lavagem de area apds feiras. Embora nao sejam elementos de
comprovagdo robustos, trata-se de informagdes minimas que indicam a execugio de

determinados servicos.

Por outro lado, em relagao ao servico da “Equipe Padrio”, nao consta, em nenhuma das
diversas medi¢des do contrato, qualquer informagao acerca dos locais de prestacao deste servigo.
Assim, como pontuado pela equipe de inspe¢ao, trata-se de servico que apresenta sempre uma
unica informacio ao longo de toda a documentagao do contrato: o total de horas prestadas do
servico no meés, em arquivo elaborado pela empresa executora, como no exemplo abaixo retirado

da pega 52 (medicdo de janeiro de 2015):

8) Pintura de guias:

Pintura 0,00 0,00 ml

9) Equipe Padrio : 205 205 Horas

10) Raspagem de Sarjetas :
] 0,00 0,00 ml

8 Como foi feito, por exemplo, para as operacées do aterro sanitirio (peca 88)
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Ou seja, em toda a documentacio de medi¢bes do contrato nao consta qualquer
comprovacao minima da prestagao do servico da equipe padrao, a tnica informacio referente a
este servico é uma linha, em cada medi¢ao da contratada, com o total de horas supostamente

prestadas.

Ainda assim, entendendo o dever de buscar provas e evidéncias, a equipe de inspegio
verificou as folhas de pagamentos das empresas contratadas e subcontratadas (pegas 34, 35, 40 a
43, 48 a 51, 55 a 59, 63 a 606, 68, 69, 72 a 77 e 81 a 83) em busca de algum funcionario que
compusesse a equipe padriao (que, conforme o item 12.4 das especificagdes técnicas do servigo,

deveria ser composta por dez ajudantes e um fiscal).

Ou seja, a equipe padrao deveria ser composta por 11 funcionarios, mas, apds verificar a
documentacdo, nao se encontrou nenhum que compusesse tal equipe. A titulo de exemplo,
mostra-se, abaixo, em recortes de arquivo referente ao pagamento de fevereiro de 2015, retirado
da pega 55, como a “relagio de calculo” de cada funcionario indicava o cargo e a equipe

(“C.Custo”) a que este funcionario fazia parte:

. Local: 001.008.005.001 MATRZ, UBERABA, MANUTENGAQ UBERABA, Manutengfo Uberaba

Tipo: 1 Colaborador: 8331 - ERIVALDO JOSE DO NASCMENTO AdmIss fo: 16/08/2012
Cargo: 00050 - SOLDADORI . Saldrio Base:
C.Custo: 6125 - OFICINA DE MANUTENCAO - UBERABA

Local: 001.008.006.002 MATRIZ, UBERABA, COLETA EleCI.IAR, Coleta Domiclliar

Tipo: 1 Cotaborador: 10398 - ALEX DANEL DOS SANTOS Admissfo0:08/07/2014
Cargo: 00004 - COLETOR (LIXO) Salérlo Base:
C.Custo: 6138 : COLETA DOMCLIAR - UBERABA

Local: 001.008.006,002 MATRIZ, UBERABA, COLETA DOMCLIR, Colota Darriciliar

Tipo:1 Colnbon:a:lor: 8233 - ARNALDO DIAS DOS SANTOS AdmlssBo: 17/08/2012
‘Cargo:.00188 - MOTORISTA IV Salarlo Baso:
C.Custo: 6138 - COLETA DOMCLIAR - UBERABA

Tipo:1 Colaborador: 10358 - LUAN APARECIDO MARTINS DE CARVALHO Adm Is560:01/07/2014

Cargo: 00224 - SERV GERAIS Salério Baso:
C.Custo: 6140 - OPERACAO DE ATERRO - UBERABA
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Tilpo:1 . Colaborador: 8107 - MARIA CALIMAR BARBOSA Admissfio: 27/05/2013
Cargo: 00001 - VARREDOR Saldrie Basa:
C.Custo: 6141 - VARRICAO DEVIAS - EQUIFE A - UBERABA

Local: 001.008.012.002 MATRLZ, UBERABA, CAPINA, Capina

Tipo: 1 Colaborador: 9314 - JOSE LOURENCO DA SILVA Admiss fio: 17/09/2013
Cargo: 00037 - AJUDANTE GERAL Salario Baso:
C.Custo: 6143 - CAPINA - EQUIPE C - UBERABA

Pode-se observar que os colaboradores referentes ao demais servigos do edital (coleta,
varri¢ao, transporte, capina etc.) todos aparecem dentre os funcionarios, porém, nio existe

qualquer funcionario atrelado ao servico da Equipe Padrio.

Esse fato, somado a total auséncia de comprovagao de prestagao do servico nas medigdes,

permitiu concluir que o servico foi, de fato, pago sem que tenha ocorrido prestagao.

Dessa forma, percebe-se que nao assiste razao ao defendente quando indica nao existir
comprovacao documental que substancie as conclusdes do relatério a peca 90. Isso, somado ao
fato de que, como ja comprovado anteriormente, o Secretario Municipal ocupava a posi¢ao de
gestor e fiscal do contrato antes de 2017, levam a conclusao de que a defesa apresentada nio

afasta a responsabilizagao aplicada ao Sr. Roberto Luiz de Oliveira.

Assim, considerando a prescri¢ao dos fatos ocortidos antes de 07/10/2014, bem como o
fim da gestio do responsivel em 24/04/2015, é importante delimitar a responsabilidade do St.
Roberto Luiz de Oliveira aos pagamentos indevidos ocorridos neste periodo e autorizados por

ele, quais sejam:

Referéncia Valor medigao Ree}?au;jbrio
"Equipe Padrio™ posteriormente

out/14 R$ 103.929,32 R$ 6.734,02
nov/14 R$ 92.964,30 R$ 6.023,55
dez/14 R$ 93.917,78 R$ 6.085,33
jan/15 R$ 97.731,70 R$ 6.332,45
fev/15 R$ 101.068,88 R$ 6.548,68
mar/15 R$ 90.103,86 R$ 5.838,21
abr/15 R$ 103.048,89 0

Total R$ 720.326,97
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Sendo assim, acolhe-se parcialmente a defesa do responsavel, afastando as
irregularidades detectadas antes de 07/10/2014, mantendo-se a responsabilizagdo pelo dano
ao erario causado pelos demais pagamentos, no valor histérico de R$ 720.326,97

(setecentos e vinte mil reais, trezentos e vinte e seis reais e noventa e sete centavos).
I11.1.3 JUAREZ DELFINO DA SILVEIRA

O St. Juarez Delfino da Silveira, Secretario Municipal de Infraestrutura entre 24/04/2015
e 01/06/2015 e Secretario de Servicos Utbanos de 01/06/2015 a 31/12/2015, foi
responsabilizado pela conduta de ordenar o pagamento de despesa sem a sua regular liquidagao,

ou seja, sem detalhamento de medi¢oes, quantitativos, locais e pessoal envolvido no setrvigo.

Segundo a matriz de responsabilizacio a pega 90, a autorizag¢ao de pagamento do item,
sem a regular liquidagao, propiciou o pagamento por servicos que nao possuem indicativos de

sua efetiva realizacdo, o que caracteriza pagamento indevido e a ocorréncia de dano ao erario.

Em relagio a culpabilidade, o relatério indicou que um Secretario Municipal de
Infraestrutura ou de Servigos Urbanos, gestor responsavel pelo setor ao qual os servigos de
limpeza urbana estavam inseridos nos respectivos periodos, detém conhecimento técnico sobre
os servigos prestados, ndo sendo razoavel o ato de ordenar o efetivo pagamento de despesa

baseado em liquidacio irregular, sem qualquer documento comprobatorio.
I1I1.1.3.1 Defesa apresentada (pega 185)

Assim como na defesa anterior, a pega foi iniciada defendendo a ocorréncia da prescri¢ao
dos fatos, uma vez que ja decorreram mais de 10 anos da licitagao, deflagrada em 2012. Segundo
a defesa, entre a referéncia do fato (2012) e a autuagao da inspegao (2019) se passaram 7 anos, de
forma que teria ocorrido a prescri¢ao quinquenal prevista no Art. 110-E da Lei Complementar
Estadual 102 de 2008. Além disso, indicam que também ja se passaram mais de 7 anos desde a
exonera¢ao do responsavel, ocorrida em dezembro de 2015, sendo essa mais uma prova no

sentido da prescricao.

Além disso, o defendente alega que os fatos tém origem em processo anterior (denuncia
862.419), autuado no ano de 2011 e julgado no ano de 2019. Dessa forma, alega que, além da

prescricao, se esta diante de coisa julgada, dado que o TCE-MG ja sabia da existéncia dos fatos.
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Especificamente em relagiao a Equipe Padrao, a defesa apresentada pelo Sr. Juarez Delfino
da Silveira 4 peca 185 apresentou texto exatamente igual’ ao apresentado pelo Str. Roberto Luiz
de Oliveira a peca 164. Se comparadas as duas pegas, embora produzidas por escritorios distintos,
aquela apresenta o conteudo zpsis litteris desta em relacdo as irregularidades relatadas no item 9.1.1

do relatorio a pega 90.

Sendo assim, a fim de reduzir este extenso relatério, ndo ha que se apresentar novo
resumo da manifestagao, valendo aquele encontrado no item III.1.2.1, sendo os pontos chave da
defesa: auséncia de provas; dinamica procedimental posta desde a assinatura do contrato em 2012;

pratica de mero ato de oficio; responsabilidade do gestor e do fiscal do contrato; falta de dolo.
II1.1.3.2 Analise

Em relacdo a prescri¢ao, o tema foi abordado no item II deste relatério bem como na
andlise realizada no item III.1.2.2. Conforme demonstrado, os fatos ocorridos antes de
07/10/2014 foram atingidos pela prescricio, porém os ocorridos apds esta data, como os
pagamentos pela execu¢io do servico “Equipe Padrao” apds 07/10/2014, nao. Considerando

que os dois mandatos como Secretario Municipal do Sr. Juarez Delfino da Silveira ocorreram no

ano de 2015, os fatos ocorridos em sua gestio nao foram atingidos pela prescrigao.

Seguindo adiante, considerando que a defesa apresentada pelo responsavel foi ipsis litteris
aquela apresentada pelo Sr. Roberto Luiz de Oliveira (item II1.1.2.1), sem apresentagdo de
qualquer fato ou argumento distinto, nao ha sentido em se repetir toda a extensa analise realizada

naquele item. Sendo assim, apresenta-se breve resumo da analise realizada no item I11.1.2.2.

Primeiramente, como gestor maximo das sectretarias responsaveis pelo contrato, o
responsavel tinha o dever de rever quaisquer atos revestidos de irregularidade, nao cabendo se

falar em dinamica procedimental posta.

9 _ . . ~
Importa comentar que ndo ha qualquer irregularidade na apresentagio de defesa com mesmo teor

de outro responsavel, até porque eles ocupavam posicoes equivalentes e foram responsabilizados pela mesma
irregularidade, apenas em periodos diferentes. Comenta-se a igualdade das defesas apenas porque, sem fatos novos,

nao ha analise nova ha ser realizada.
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Outro ponto importante ¢ que o Tribunal de Contas nao julga agdo de improbidade
administrativa, dessa forma nao ha que se falar em afastamento da responsabilizacao por auséncia

de comprovagao de dolo.

Seguindo adiante, relembra-se que antes do ano de 2017 o Secretario Municipal era gestor
e fiscal do contrato, portanto, considerando que a gestao do Sr. Juarez Delfino da Silveira se deu
no ano de 2015, ndo ha que se falar em ato de oficio, o defendente era o responsavel, na
Administragao, pela avaliagao técnica das medi¢oes apresentadas pela empresa e pela fiscalizagao

da prestacao do servigo.

Ademais, ndo ha que se falar em auséncia de prova documental do dano ao erario
registrado, porquanto a equipe de inspe¢ao fundamentou sua conclusio baseada nas medi¢oes
(pegas 32, 37, 38, 45, 52, 60), bem como nas folhas de pagamento dos funcionarios da contratada
e das subcontratadas, presentes nos arquivos de pagamento (pegas 34, 35,40 a 43,48 a 51,55 a

59, 63 a 66, 68, 69,722 77 e 81 a 83).

Tudo isso posto, obsetvadas as medi¢cdes do contrato 036/2012, ndo houve prestagio
do servigo de Equipe Padrio entre maio de 2015 e junho de 2016. Assim, considerando que
a gestdo do responsavel se deu entre 24/04/2015 e 01/06/2015 como Sectetario Municipal de
Infraestrutura e entre 01/06/2015 e 31/12/2015 como e Secretirio de Servicos Urbanos, nio

houve qualquer prestagao do servigo durante suas gestdes como Secretario Municipal.

Sendo assim, embora as razoes de defesa apresentadas nao tenham alterado a conclusiao
pela irregularidade dos pagamentos realizados, especificamente em relagdao ao Sr. Juarez Delfino
da Silveira, nenhum pagamento foi realizado durante seus mandatos. Assim, ndo ha que se
falar em dano ao erario cometido pelo defendente em relacdo a execugao do servigo “Equipe

Padrao”. Afasta-se, portanto, sua responsabilizagio.
II1.1.4 MARLUS SERGIO SALOMAO BORGES

O St. Marlus Sérgio Salomao Borges, Secretario Municipal da SESURB de 04/04/2018 a
11/02/2019, foi responsabilizado pela conduta de ordenar o pagamento de despesa sem a sua
regular liquidagdo, ou seja, sem detalhamento de medigbes, quantitativos, locais e pessoal

envolvido no servico.
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Segundo a matriz de responsabilizacio a pega 90, a autorizag¢ao de pagamento do item,
sem a regular liquidagao, propiciou o pagamento por servigos que nao possuem indicativos de

sua efetiva realizacdo, o que caracteriza pagamento indevido e a ocorréncia de dano ao erario.

Em relacio a culpabilidade, o relatério indicou que um Secretario Municipal de
Infraestrutura ou de servigos urbanos, gestor responsavel pelo setor ao qual os servigos de
limpeza urbana estavam inseridos em cada periodo, detém conhecimento técnico sobre os
servigos prestados, nao sendo razoavel o ato de ordenar o efetivo pagamento de despesa baseado

em liquidagao irregular, sem qualquer documento comprobatorio.
II1.1.4.1 Defesa apresentada (pegas 155 e 165")

Assim como nas defesas anteriores, a peca foi iniciada defendendo a ocorréncia da
prescricao dos fatos, uma vez que ja decorreram mais de 10 anos da licitacao, deflagrada em 2012.
Segundo a defesa, como os apontamentos técnicos se vinculam ao comando da prépria licitacao,
ocorrida em 2012, estes teriam sido atingidos pela prescricao quinquenal prevista no Art. 110 da

Lei Complementar Estadual 102 de 2008.

Especificamente em relacdao a questao da Equipe Padrio, a defesa apresentada pelo Sr.
Marlus Sérgio Salomao Borges as pegas 155 e 165 apresentou texto praticamente idéntico aos
apresentados pelos Srs. Roberto Luiz de Oliveira a pega 164 e Juarez Delfino da Silveira a peca
185. Se comparada a pe¢a com as demais, neste caso produzida pelo mesmo escritorio que a do
Sr. Roberto, o conteddo apresentado é quase integralmente igual, com apenas pequenas alteragoes

de redacao, mas sem alteracdes de conteudo.

Sendo assim, nao ha que se apresentar novo resumo da manifestagao, valendo aquele
encontrado no item IIL.1.2.1, sendo os pontos chave da defesa: auséncia de provas; dinamica
procedimental posta desde a assinatura do contrato em 2012; pratica de mero ato de oficio;

responsabilidade do gestor e do fiscal do contrato; falta de dolo.

10 Embora tenham sido apresentadas defesas em duas pecas distintas, trata-se do mesmo documento

enviado duas vezes.

Pagina 29 de 98

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3350298



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

II1.1.4.2 Analise

Em relacdo a prescri¢do, o tema foi abordado no item II deste relatério bem como na
analise realizada no item II1.1.2.2. Conforme demonstrado, os fatos ocorridos antes de
07/10/2014 foram atingidos pela prescticio, porém os ocorridos apds esta data, como os
pagamentos pela execucio do servico “Equipe Padrao” realizados apds 07/10/2014, nio.
Considerando que o mandato como Secretario Municipal do Sr. Marlus Sérgio Salomao Borges
ocorreu nos anos de 2018 e 2019, os fatos ocorridos em sua gestao ndo foram atingidos pela

prescrigio.

Seguindo adiante, considerando que a defesa apresentada pelo responsavel foi, na pratica,
a mesma apresentada pelo Sr. Roberto Luiz de Oliveira (item II1.1.2.1), sem apresentagdo de
qualquer fato ou argumento distinto, nao ha sentido em se repetir toda a extensa analise realizada
naquele item, exceto por um ponto em relagio a responsabilidade do fiscal e do gestor do
contrato, no qual ha distingao na situagao do presente responsavel. Sendo assim, apresenta-se
breve resumo da analise realizada no item II1.1.2.2, bem como consideragdes acerca da questao

da responsabilidade do gestor e do fiscal do contrato.

Primeiramente, como gestor maximo das secretarias responsaveis pelo contrato, o
responsavel tinha o dever de rever quaisquer atos revestidos de irregularidade, nao cabendo se

falar em dinamica procedimental posta.

Outro ponto importante ¢ que o Tribunal de Contas nio julga acdo de improbidade
administrativa, dessa forma nao ha que se falar em afastamento da responsabilizac¢ao por auséncia

de comprovagao de dolo.

Ademais, ndo ha que se falar em auséncia de prova documental do dano ao erario
registrado, porquanto a equipe de inspe¢ao fundamentou sua conclusio baseada nas medigoes
(pegas 32, 37, 38, 45, 52, 60), bem como nas folhas de pagamento dos funcionarios da contratada

e das subcontratadas, presentes nos arquivos de pagamento (pegas 34, 35,40 a 43,48 a 51,55 a
59, 63 a 66, 68, 69, 72 a 77 ¢ 81 a 83).

As medi¢coes do servico, embora contenham informacdes sobre todos os outros servicos

do contrato, nada trazem sobre a “Equipe Padrao”. Além disso, nio existe, nas folhas de
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pagamento, nenhum funcionario atrelado ao servigo da “Equipe Padrao”, a qual deveria contar,
segundo o item 12.4 das especifica¢Oes técnicas, com 11 funcionarios. Assim, ficou demonstrado

que nao houve a execucido do servico da “Equipe Padrao”.

Sendo assim, da mesma forma como na andlise do item II1.1.2.2, ndo assiste razdo ao
defendente quando indica nao existir comprovacao documental que substancie as conclusoes do

relatério a pega 90.

Tudo isso posto, cabe fazer considerages acerca do Decreto Municipal n. 2481, de
2018", que estabeleceu, em seus Artigos 3° e 5°, as responsabilidades do Gestor e do Fiscal dos
contratos, respectivamente. No caso do Sr. Marlus, diferentemente dos responsaveis anteriores,
a legislagao estava em pleno vigor durante seu mandato como Secretario Municipal. Além disso,
conforme indicado pela Administracao e verificado pela equipe de inspecao, a partir de agosto de
2016 o Sr. Fabio Apolinario, Chefe do Departamento de Limpeza Urbana, se tornou o
responsavel por atestar a conformidade dos servigos prestados, sendo identificado no 8° aditivo,

em 2017, como fiscal e gestor do contrato:

CONTRATO n°® 36/2012 - VIII
NOME ENDERECO
ADITIVO (2017) CPF

Fiscal Esbio Apoliniri 953 815 |Avenida Santa Beatriz, 1880-
abio Apolinaro |g,6 75 |Bairro Sao Benedito

Gestor

Nesse contexto, durante a gestao do Sr. Marlus em 2018 e 2019, o Secretario Municipal
de fato se encontrava em uma posi¢ao de reduzida fiscalizagdo sobre os servigos prestados, como
argumentado pelo defendente. Isso porque, como fiscal e gestor do contrato, a responsabilidade
por atestar a prestacao dos servigos recaia sobre o St. Fabio Apolinario, sendo o Secretario, nessa
situagao, ordenador de despesa. Pode-se observar, inclusive, que a assinatura do Sr. Fabio
Apolinario contava com uma declaragao de prestacao do servico (exemplo retirado da medi¢ao
de maio de 2018, peca 82) no mesmo modelo que era anteriormente realizado pelo Secretario

Municipal (como visto no item I1I1.1.2.2, referente ao Sr. Roberto Luiz de Oliveira):

L1 Pags. 36 a 41 da peca 155.
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Nesse sentido, cabe razao a defesa apresentada no sentido de que o Secretario praticou
mero ato de oficio ao autorizar o pagamento do servico. Isso porque, tendo o fiscal/gestor
aprovado a medicao apresentada e atestado a execugdo, nao caberia ao Sr. Secretario impedir o

pagamento. Ademais, nao seria razoavel esperar que o Secretario tivesse geréncia sobre uma tarefa

que ndo cabia a ele.

Sendo assim, acolhe-se a razdo de defesa apresentada pelo Sr. Marlus Sérgio
Salomao Borges. Nio para afastar a irregularidade em si, esta ainda ocorreu, mas para afastar a
responsabilizagdo do Ex-Secretario Municipal pelo pagamento por servico nao executado,

porquanto nao era a sua responsabilidade atestar a execugao.
I11.1.5 CONSIDERACOES SOBRE OS RESPONSAVEIS REVEIS

Avaliadas as quatro defesas apresentadas, cabe fazer ponderagdes acerca dos outros

quatro responsaveis que nao apresentaram defesas, conforme certidao de nao manifestagao a peca

178.

Como estas partes ndo se manifestaram, ha que avaliar suas responsabiliza¢cdes apenas
frente aos novos fatos trazidos pelos demais responsaveis e frente a ocorréncia da prescri¢ao dos

atos realizados antes de 07/10/2014.
I11.1.5.1 José Donizetti de Melo

Conforme o relatério a peca 90, o St. José Donizetti de Melo ocupou a posi¢ao de
Secretario interino de infraestrutura de janeiro/2013 a marco/2013, entre a gestao dos Srs. José

Eduardo Rodrigues da Cunha (II1.1.1) e Roberto Luiz de Oliveira (111.1.2).
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Considerando a conclusio do item II desta analise, os fatos ocorridos antes de
07/10/2014 foram atingidos pela prescricio da pretensdo punitiva desta Corte de Contas. Como
a gestao do defendente, dentro do petiodo de duracio do Contrato 036/2012, foi de janeiro a
marco de 2013, ocorreu a prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria em relagao aos atos
praticados pelo Sr. José Donizetti de Melo enquanto Secretirio Municipal Interino de

Infraestrutura do municipio de Uberaba.

Assim, afasta-se a responsabilizagdo aplicada ao Sr. José Donizetti de Melo no

relatério a pega 90.
I11.1.5.2 Milton Braganga Resende Junior

Conforme o relatério a pega 90, o Sr. Milton Braganca Resende Junior ocupou a posi¢ao
de Diretor do Departamento de Coleta Residuos e de Superintendente de Servigos Urbanos de
janeiro/2013 a maio/2013, compartilhando a responsabilidade pelos pagamentos da Equipe

Padrao com os Secretarios que ocuparam a posi¢ao neste petriodo.

Novamente, levando em conta a conclusiao do item II desta anilise, os fatos ocotridos
antes de 07/10/2014 foram atingidos pela prescriciao das pretensdes punitiva e ressarcitoria desta
Corte de Contas. Como a gestaio do defendente, dentro do periodo de duracio do Contrato
036/2012, foi de janeiro a maio de 2013, ocorreu a prescricio das pretensdes punitiva e
ressarcitoria em relagdo aos atos praticados pelo Sr. Milton Braganga Resende Junior enquanto
Diretor do Departamento de Coleta Residuos e Superintendente de Servicos Urbanos do

municipio de Uberaba.

Assim, afasta-se a responsabilizagido aplicada ao Sr. Milton Braganca Resende

Junior no relatério a peca 90.
I11.1.5.3 Ant6énio Sebastiao de Oliveira

Segundo a documentagdo a peca 87, O Sr. Anténio Sebastido de Oliveira ocupou a
posicao de Secretario municipal da SESURB de 08/01/2016 a 29/12/2016. Nesse petiodo,
segundo o relatorio a pega 90, foi o responsavel pela ordenacao irregular das despesas, da mesma

forma que os demais secretarios.
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Isso posto, conforme verificado pela equipe no CAPMG, o Sr. Fabio Apolinario
ingressou na posicao de chefe do departamento de Limpeza Urbana em 13/07/2016 e, ja na
medic¢ao de julho de 2016, a primeira na gestao do Str. Antonio na qual o servico “Equipe Padrao”
foi medido, o St. Fabio atestou a execugao dos servicos, desempenhando, assim, o papel de fiscal

do contrato:
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Sendo assim, da mesma forma que em relagao ao Sr. Marlus Sérgio Salomao Borges
(II1.1.4), o St. Antonio, na posicao de Secretario Municipal, teve reduzida gestao sobre os servigos

prestados, realizando, efetivamente, ato de oficio ao ordenar o pagamento da despesa do servigo.

Assim, afasta-se a responsabilizagio aplicada ao St. Antdnio Sebastido de Oliveira

no relatério a pega 90.
I11.1.5.4 Fabio Apolinario

Finalmente, em relagao ao Sr. Fabio Apolinario, o responsavel ocupou a posigao de Chefe
do Departamento de Limpeza Urbana, bem como de Fiscal e Gestor do Contrato de agosto de

2016 até o fim da execucio contratual.

Nesta posi¢ao, como ja indicado no tépico 111.1.4.2, foi responsavel por atestar a plena
execucao dos servicos, para que pudessem ser pagos apos autorizagao dos Secretarios Municipais.
Nesse contexto, importa comentar que o Str. Fabio Apolinario ja possuia plena familiaridade com
o Contrato 036/2012, uma vez que, antes de fazer parte da Administracio, foi subcontratado da
Limpebras Engenharia Ambiental LTDA como pode se observar, por exemplo, na medigao de

novembro de 2014 (pega 51):
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Limpebras

RELACAO DE NOTAS FISCAIS DE TERCEIROS REF A MEDIGAO DE NOVEMBRO PARA DEDUGAO DE INSS

NF DATA EMISSAO CNPJ EMPRESA VALOR NF | VALOR INSS
201500000000009 11/02/15 18.052.413/0001-85 [FABIO APOLINARIO R$ 65.929,49 | R$5.828,17
201500000000004 11/02/15 10.190.413/0001-30 |JOAO ERNESTO ALVES LARA RS 125.915,90 | RS 11.130,97
201500000000003 11/02/15 14.385.568/0001-82 |MAO DE OBRA , LOCACAO E COMERCIO RS$ 55.899,49 | R$4.941,52

TOTAL DEDUGAOQ INSS ==> R$ 21.900,66

Nesse contexto, verificou-se que o servico da “Equipe Padrao”, pausado desde maio de
2015, foi retomado juntamente com o inicio das fung¢des do Str. Fabio Apolinario como Chefe do

Departamento de Limpeza Urbana.

Nesse cenario, da mesma forma como ocorreu na gestao do Sr. Roberto Luiz de Oliveira

até 2015 (II1.1.2), o servigo continuou a ser prestado sem qualquer comprovacao de sua execugao.

Destaca-se que uma medigao é um documento fiscalizatério da Administragao Publica
contratante que tem por objetivo atestar a devida prestacdo do servigo e deve ser acompanhada
de todas as informagdes necessarias para a comprovagao da execugao. Entretanto, verificou-se
que, em relacao ao servigo da “Equipe Padrao”, ndo consta em nenhuma das diversas medi¢oes
do contrato, qualquer informacgdao acerca dos locais de prestagao deste servigo, relatério

fotografico, ou até mesmo das atividades que teriam sido realizadas por esta equipe.

Ou seja, em toda a documentagio de medi¢cdes do contrato niao consta qualquer
comprovagao minima da presta¢ao do servigo da equipe padrao, fato que vinha ocorrendo desde
o inicio do servigo e que nao se alterou apods a designagao do Sr. Fabio Apolinario como gestor e

como fiscal do contrato.
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Nesse contexto, relembra-se que, nas folhas de pagamento da contratada e das
subcontratadas, os colaboradores referentes ao demais servicos do edital (coleta, varricdo,
transporte, capina etc.) aparecem dentre os funcionarios, porém nao existe qualquer funcionario

atrelado ao servico da Equipe Padrao, a qual deveria contar com 11 colaboradores.

Esse fato, somado a total auséncia de comprovacao da prestagao do servico nas medigdes,
e considerando ainda que, dentre todos os servicos do contrato, este foi o Gnico que nao
apresentou nenhuma informagao que demonstrou sua execug¢ao, permitiu concluir que o servigo

foi, de fato, pago sem que tenha ocorrido prestagao.

Sendo assim, e considerando que o Str. Fabio Apolinario nao apresentou defesa, nao
trazendo qualquer documento novo que pudesse demonstrar a suposta execu¢ao do servico, nao

se pode afastar a responsabiliza¢ao aplicada no relatério a pega 90.

Assim, considerando o inicio da gestio do responsavel em agosto de 2016, ja tendo
assinado a medigao de julho daquele ano, e considerando que esta gestio se estendeu até o fim

do contrato, a responsabilidade do Sr. Fabio Apolinario recai sobre os seguintes pagamentos:

Reteincia | e et | Recaulbrio
jul/16 R$  56.039,99 R$ 3.956,69
ago/16 R$  93.400,01 R$ 6.594.,49
set/16 R$  93.403,75 R$ 6.594,76
out/16 R$  93.398,24 R$ 6.594,37
nov/16 R$  93.403,75 R$ 6.594,76
dez/16 R$  93.403,75 R$ 6.594,76
jan/17 R$  93.398,24 R$ 6.594,37
fev/17 R$ - R$ -
mar/17 R$  49.542,30 R$ 3.497,93
abr/17 R$  49.542,30 R$ 3.497,93
mai/17 R$  49.54230 R$ 5.219,56
jun/17 RS _ RS _
jul/17 R$ - R$ -
ago/17 RS - RS B,
set/17 RS - RS _
out/17 R$  66.221,54 R$ 6.976,81
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nov/17 R$  87.524,73 R$ 9.221,23
dez/17 R$  84.221,91 R$ 8.873,25
jan/18 R$  85.487,99 R$ 9.006,64
fev/18 R$  80.919,09 R$ 8.525,28
mar/18 R$  82.570,50 R$ 8.699,27
abr/18 R$  81.139,28 R$ 8.548 48
mai/18 R$  73.762,98 R$ 7.771,35
jun/18 R$  91.152,49 R$ 9.603,43
Total R$ 1.631.040,49

Portanto, mantém-se a responsabilizagdo do Sr. Fabio Apolinario pelo dano ao
erario no valor histérico de R$ 1.631.040,49 (um milhao, seiscentos e trinta e um mil e quarenta

reais () quarenta € nove centavos).
I11.1.6 RESUMO DAS CONCLUSOES DO APONTAMENTO

Apbs a analise das defesas apresentadas, bem como da analise da situagao dos defendentes

revéis, concluiu-se'*:

Responsavel Conclusio
José Eduardo Rodrigues da Afastada a responsabilizacdo em razio de prescri¢io dos fatos
Cunha, Secretirio de Infraestrutura ocorridos antes de 07/10/2014.

José Donizetti de Melo, Secretirio | Afastada a responsabilizagio em razio de prescri¢do dos fatos
Interino de Infraestrutura ocortridos antes de 07/10/2014.

Milton Braganca Resende Junior,

Diretor do Depto. de Coleta Afastada a responsabilizacido em razio de prescri¢do dos fatos
Residuos/Superintendente Setv. ocorridos antes de 07/10/2014.
Utbanos

Parcialmente mantida a responsabilizagio, sendo afastados
os atos realizados antes de 07/10/2014, mas mantidos os

demais, sendo mantida a responsabilizacio pelo dano ao erario
no valor historico de R$ 720.326,97.

Roberto Luiz de Oliveira,
Secretario Municipal de
Infraestrutura

Juarez Delfino da Silveira,
Secretario Municipal de
Infraestrutura e Secretatio de
Servigos Urbanos (SESURB)

Afastada a responsabilizagdo em razio de ndo terem ocorrido
pagamentos da "Equipe Padrao" durante a gestio do
responsavel.

12°A ordem da tabela refere-se a ordem da matriz de responsabilizacdo da peca 90, ndo a ordem no qual

foram analisadas as defesas neste relatorio
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Afastada a responsabilizagio em razio da fungio de gestor e
Anténio Sebastido de Oliveira, | fiscal do contrato nio ter sido desempenhada pelo responsavel,
Secretario Municipal da SESURB sendo a autorizacdo do pagamento do servico mero ato de
oficio.
Afastada a responsabilizagdo em razio da func¢io de gestor e
Marlus Sérgio Salomio Borges, | fiscal do contrato nio ter sido desempenhada pelo responsavel,
Secretario Municipal da SESURB sendo a autorizagdo do pagamento do servico mero ato de
oficio.
Fabio Apolinario, Chefe do Mantida a responsabilizagdo do St. Fabio Apolinatio pelo
Departamento de Limpeza Urbana dano ao erario no valor histérico de R$ 1.631.040,49.

ITI.2 DO ADITAMENTO DE PRAZO DO CONTRATO POR PERIODO EXCEPCIONAL, SEM
JUSTIFICATIVAS PLAUSIVEIS E SEM AUTORIZACAO DA AUTORIDADE SUPERIOR (ITEM 9.1.2 DO

RELATORIO)

Em relagdo a este apontamento, a equipe relatou a peca 90 que, apds atingir a prorrogacao
maxima para servicos de natureza continua (60 meses), o contrato foi novamente aditivado, em
2017, para prorroga-lo por mais 12 meses, sem justificativa plausivel para tal prorroga¢ao

excepcional e sem autoriza¢ao da autoridade superior para a realizagao de tal aditamento.

Especificando, a equipe trouxe jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre a
possibilidade da prorrogacio do contrato apds os 60 meses, mas os julgados deixam claro se tratar

de caso excepcionalissimo.

Nesse contexto, indicaram que a justificativa apresentada pelo Chefe do Departamento
da SESURB foi de que a prorrogacgao seria necessaria em virtude da elaboragao de novo Termo
de Referéncia (TR) para o préoximo processo licitatorio. Isso posto, a equipe identificou que a
Administragao apresentava a alegacao de que existiam estudos em andamento para elaborar um

novo TR desde 2014 (Peca 29, Vol. 10, pag. 33 do arquivo do processo licitatério).

Sendo assim, a equipe concluiu que nao haveria que se falar, em 2017, em caso

excepcionalissimo, uma vez que a Administracao teria tido mais de trés anos para elaborar o TR.

Além disso, o relatério demostrou que o art. 57, § 4° da Lei 8.666/93 exige autorizacao
da autoridade superior para proceder a extensiao excepcional do prazo, porém, localizou-se nos

autos apenas uma solicitagao feita pelo chefe do Departamento de Limpeza Publica, Sr. Fabio
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Apolinario, e um parecer juridico opinando pela regularidade da extensio, elaborado pelos Srs.

André Luis Estevam de Oliveira e Paulo Eduardo Salge, procuradores municipais.

Ou seja, o aditivo de extensao de prazo teria sido realizado sem qualquer autorizagao
formal do Secretario Municipal ou do Prefeito Municipal, em desrespeito ao art. 57, § 4° da Lei

8.666/93.

Como responsaveis a equipe apontou:

e TFiabio Apolinario, Chefe do Departamento de Limpeza Puablica a época da
formalizacdo do aditivo;

e André Luis Estevam de Oliveira, Procurador Geral Adjunto a época da
formalizacao do aditivo;

e Paulo Eduardo Salge, Procurador Geral a época da formalizagao do aditivo.
I11.2.1 ANDRE LUIS ESTEVAM DE OLIVEIRA E PAULO EDUARDO SALGE

Segundo o relatério a pega 90, os Srs. André Luis Estevam de Oliveira e Paulo Eduardo
Salge, Procurador Geral Adjunto e Procurador Geral, respectivamente, foram responsaveis por
realizarem juizo de baixo teor técnico, sendo a irregularidade de tal monta que nio poderia fugir
aos pareceristas. Elaborando, a equipe indicou que a solicitacio emitida pela Secretaria Gestora
do Ajuste nao continha a informagoes técnicas e suficientes que permitiriam subsidiar a aprovagao

do aditamento.

Assim, apontaram que a manifestacdo aduzida pelo parecerista, Sr. André Luis Estevam
de Oliveira, e a aprovagao pelo seu superior, Sr. Paulo Eduardo Salge, foram determinantes para

a consumacao do aditamento irregular do contrato.
I11.2.1.1 Defesas apresentadas (Pegas 100, 135 a 147, 188 e 189)

Ao longo dos periodos de citacio dos responsaveis, os procuradores municipais
apresentaram, conjuntamente, diversas pecas de defesa. Primeiramente, a peca 100, apresentaram
extensa peca de defesa em relagdo aos apontamentos que recairam sobre eles. Apds, a peca 135
apresentaram nova peca com todo o texto ja apresentado a pega 100 acrescidos de alguns
paragrafos argumentando pela prescricio. As pecas 136 a 147 apresentaram diversos anexos da

defesa apresentada a pega 135. Finalmente, a pega 188, apresentaram pega argumentando pela
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prescricao dos fatos, com um anexo a pega 189. Resume-se, portanto, as manifestagoes

apresentadas nas pecas 135 e 188, sem desconsiderar o teor dos anexos.

A peca 135, os defendentes iniciaram apresentando jurisprudéncia do STF acerca do
limite de atuacdo do parecerista publico, qual seja, os aspectos juridicos. Além disso, alegaram que
o relatério a peca 90 nao apresentou qualquer analise da conduta dos pareceristas demonstrando
o suposto erro grave ou o dolo (apresentaram jurisprudéncia que aponta que a responsabilizagao

do parecerista requer comprovagao de erro grave ou dolo).

Além, discorreram sobre a inviolabilidade dos atos e manifestagdes do advogado
(conforme art. 133 da Constitui¢ao Federal), bem como o carater meramente opinativo do parecer

juridico dos procuradores publicos, sem poder vinculativo a atua¢ao da Administragao.

Ainda, manifestaram que os parecetes elaborados no bojo do Contrato 036/2012 foram
elaborados em consonancia com a lei, sendo devidamente fundamentados em doutrina,

jurisprudéncia e embasamento legal.

Especificamente em relagaio ao aditamento do prazo por periodo excepcional de 12
meses, indicaram que, apesar de ndo existir norma que obrigasse a procuradoria a se manifestar,
foram acionados pela secretaria gestora do contrato solicitando emissao de parecer. Nesse
contexto, indicaram que a secretaria justificou a necessidade do aditamento baseado no principio
da continuidade do servigo publico, uma vez que os servicos de coleta sio indispensaveis a

populagao e a falta deles poderia ocasionar situacao de calamidade publica.

Sendo assim, os procuradores afirmam que, fundamentando a manifestacido nos aspectos
relevantes do direito, bem como tomando por base técnica a justificativa da secretaria, indicaram
que a Administragdo poderia fazer o aditamento, mantidas todas as formalidades legais do

contrato original.

Ademais, pontuaram que o servico de coleta nao pode ser interrompido, uma vez que se
trata de servico necessario e de uma questdao de saude publica. Nesse sentido, indicam que a
Administragao poderia recorrer, enquanto se finalizava o TR, a contrataciao direta, conforme
jurisprudéncia desta Corte de Contas (processos 747109, 747063 e 652308). Isso posto,

afirmaram, evocando a maxima do “quem pode o mais, pode o menos”, que se existia a
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possibilidade de realizar a contratagao direta, por 6bvio seria possivel realizar a prorrogagao do
contrato até conclusio do novo processo licitatério, inclusive por conta do principio da

supremacia do interesse publico e da eficiéncia.

Ja em relagdo a falta de autorizagdo superior, argumentaram que essa mera formalidade
teria sido afastada com a assinatura da autoridade superior no instrumento do aditivo em si, além

da propria pratica dos atos posteriores pelas autoridades competentes.

Jaapega 188, os defendentes anexaram breve pega na qual argumentaram pela ocorréncia

da prescri¢ao quinquenal dos atos praticados.
IT1.2.1.2 Analise

O presente apontamento recai sobre o 7° Termo Aditivo ao Contrato 036/2012 (pags.
113/114 do arquivo “VOL 11.PDF”, peca 29), o qual prorrogou, ap6s a vigéncia do contrato por
60 meses, o prazo contratual “por mais 12 (doze) meses, a partit de 16/08/2017, ou até a

conclusao do novo processo licitatério”.

Ja de inicio, pontua-se que, considerando que os fatos aqui avaliados ocorreram em
meados de 2017, ndo ha que se falar em ocorréncia de prescrigao, conforme indicado no item II

desta analise.

Seguindo, conforme demonstrado pelo relatorio a pega 90, a jurisprudéncia apresentada
e o art. 57, § 4° da Lei 8.666/93, a prorrogacio contratual, apds o petiodo de 60 meses, trata-se
de caso excepcionalissimo. Isso posto, conforme demonstrado pela equipe a peca 90, os supostos
estudos para elaborag¢ao de nova contratacao ja vinham supostamente sendo elaborados desde

2014 (pag. 33 do arquivo “VOL 10.PDF”; peca 29):
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A
SECRETARIA MUNICIPAL DE FAZENDA:

Senhor Secretario,

Considerando seu posicionamento contido na folha N©.: 2505, do presente processo,
referente a Coleta e Transporte de residuos sélidos domiciliar, informamos que ja
estamos providenciando um novo Processo Licitatério, mas em virtude da situacio do
Municipio se encontra, ndo tivemos outra opgao.

Em reunido realizada com a Procuradoria Geral do Municipio, & mesma nos orientou em
aditivar o contrato em questdo em 25,00% do valor contratual, o que gerou um aditivo
de valor de R$ 12.553.057,44 (doze milhGes, quinhentos e cinquenta e trés mil, cinquenta
e sete reais e quarenta e quatro centavos).

Diante do acima exposto solicitamos de Vossa Senhoria, a gentileza de aprovar tal
solicitagdo, uma vez que o Municipio de uberaba, ndo pode ficar seus os servicos de
coleta e transporte de residuos solidos pois 0 mesmo se trata de servicos continuos e de
alta necessidade.

Desde ja agradecemos sua compreensgo, a tal solicitacio.

Uberaba, 22 de Maio 2014.

(e (G
0%, Robérto Luiz de Oliveira
ﬁ etario Municipal de Infraestrutura

Ou seja, realmente, conforme apontado pela equipe, ndo ¢é razoavel se falar em “caso
excepcional” na prorrogacao do contrato em agosto de 2017, mais de trés anos apds a emissao
da comunica¢io acima. Isso posto, em termos de responsabilizacdo, ¢ necessario avaliar o cargo

ocupado e a conduta dos agentes.

Especificamente, os Srs. André Luis Estevam de Oliveira e Paulo Eduardo Salge
ocupavam, a época da celebragao do aditivo, os cargos de Procurador Geral Adjunto e Procurador

Geral, respectivamente. Nesta posi¢cdo, os defendentes foram responsaveis pelo parecer” que

13 O parecer juridico em questio foi elaborado pelo Sr. André Luis Estevam de Oliveira, Procurador Geral

Adjunto, e aprovado pelo Sr. Paulo Eduardo Salge, Procurador Geral.
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avaliou a possibilidade juridica de celebrar o aditivo (pags. 100 a 112 do arquivo “VOL 11.PDF”
da pega 29).

Neste parecer, o St. André realizou estudo legislativo e jurisprudencial da possibilidade de
prorrogacao do contrato, ponderando: a impossibilidade de se interromper os servigos de limpeza
urbana, o fato de que nao haveria aumento de custos para o municipio e diversos principios do
direito publico. Na sequéncia, o Sr. Paulo, aprovando o parecer elaborado, emitiu alerta
recomendando a agilizacio do novo processo licitatorio, uma vez que nao seria possivel realizar

mais um aditivo ao contrato 036/2012:

A proposito, faz-se o alerta, sob o efeito de recomendacgio, de
que essa douta Secretaria de Servigos Urbanos, através de sua
Comissao de Licitagao, envide todos os esforgos possiveis no
sentido de agilizar ao maximo o inicic e consequente conclusdo
de processo licitatorio concorrencial que, segundo informado, se

encontra em efetivo trémite nessa Pasta, aocs rigores da lei.

Por fim, enfatiza-se que a presente prorrogagéo é o limite

maximo permitido legalmente, e de que a extensao da mesma
ocorrera no periodo ora pré-estabelecido, e devendo se verificar

concomitante a concluséo da referida licitacdo, se tal fato se
aperfeicoar  antecedentemente  aquele intersticio de
elastecimento do prazo contratuai, anotando-se que a eficacia
juridico-legal do citado aditivo ficara sob efeito de condigdo,
vale dizer, da imprescindivel apresentagdo, por parte da
empresa, de toda documentacgéao fiscal exigivel, nos termos da

lei.

Nesse contexto, importa comentar que, como pontuado pelos defendentes, de fato a
jurisprudéncia ¢ sélida ao indicar que a responsabilizacido dos pareceristas juridicos requer, no
minimo, o cometimento de erro grave, esse restrito aos aspectos juridicos sendo avaliados no
parecer, uma vez que nao se pode cobrar conhecimentos técnicos de outras areas (limpeza urbana,

por exemplo) de um advogado publico.
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Sendo assim, confrontando o parecer elaborado com os fatos narrados no relatério de
inspec¢ao a pega 90, assiste razao aos defendentes quando indicam que nio foi demonstrado o

cometimento de erro grave nas opinioes juridicas dos procuradores.

Sem duavidas, como pontuado a pega 90, o parecer permissivo a elaborac¢io do aditivo,
ainda que ndo vinculativo, foi uma peca-chave a celebracio do termo em uma situagio que nao
pode ser considerada excepcional. Ainda assim, se observado o contexto no qual este parecer foi
elaborado, a tnica outra opgao que restaria a0 municipio seria rescindir o contrato e realizar

contratagao direta do servigo, algo que nao ¢ trivial e geraria risco a continuidade do servigo.

Isso porque, embora seja inegavel que a Administragao deveria se programado para firmar
um novo contrato ao fim dos 60 meses do contrato 036/2012, essa nio o fez. Nesse contexto,
os pareceristas, em meados de 2017 e em vias de finalizagdo do prazo contratual, foram
demandados para avaliarem a possibilidade juridica de se elaborar um aditivo excepcional. Assim,
considerando que existe base juridica para esta dila¢dao de prazo, e considerando que a tnica outra
ope¢ao seria a rescisao contratual e realizagdo de contratacdo direta, op¢ao que demonstrava risco
a continuidade do servigo, indicaram, com base juridica solida, a possibilidade de elaboragao do

aditivo.

Veé-se que a real irregularidade cometida no procedimento foi a inércia administrativa em
elaborar o novo edital da contratagdo, fato que ndo possui qualquer relagdo com a atuagdao dos
pareceristas, uma vez que estes ndo possuem geréncia sobre a atua¢do técnica das secretarias

municipais.

Percebe-se assim que, em junho de 2017, quando foi solicitado aos procuradores a
emissao de opiniao juridica, na verdade existia uma situagdo excepcional que invocaria a
possibilidade de prorrogar o contrato por mais um periodo de 12 meses: o risco de interrupgao
do servigo de limpeza urbana. Este risco decorreu da inércia administrativa, o que certamente
permite a responsabilizagdo dos agentes causadores da situagao excepcional, mas os pareceristas

nao se incluem no rol destes agentes.

Por fim, assiste razdo aos defendentes no argumento de que a assinatura do Termo
Aditivo pelas autoridades superiores pode ser considerada uma convalidagio da auséncia de

autorizagao formal prévia, porquanto, se nao tivessem de acordo com o aditivo, ndo o teriam
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assinado. Assim, pode-se considerar que a assinatura do termo retificou a auséncia de autorizagao

durante a fase de solicita¢io.

Portanto, pelo exposto, afasta-se a responsabilizagdo dos Srs. André Luis Estevam

de Oliveira e Paulo Eduardo Salge em relagio a este apontamento.
IT1.2.2 CONSIDERACOES SOBRE O RESPONSAVEL REVEL

Avaliadas as defesas apresentadas pelos procuradores, cabe fazer ponderagées acerca do
outro agente responsavel que nao apresentou defesa, conforme certidio de ndo manifestacao a

peca 178.

Como esta parte nao se manifestou, ha que avaliar sua responsabilizagao apenas frente

aos novos fatos trazidos pelos demais responsaveis.
I11.2.2.1 Fabio Apolinario

Segundo a Matriz de Responsabilizac¢ao no relatério a pega 90, o Sr. Fabio Apolinario,
Chefe do Departamento de Limpeza Publica, foi responsabilizado pois ele nio demonstrou as
razoes de superveniéncia que fossem capazes de subsidiar o aditamento de prazo excepcional.
Além disso, indicou-se que o responsavel ndo comprovou, por qualquer documentagao técnica,
o andamento ou as dificuldades enfrentadas para que nao fosse possivel concluir um novo Termo

de Referéncia a tempo.

Assim, foi aplicada responsabilizagio ao agente, uma vez que, sendo gestor e fiscal do
contrato, foi ele quem fez a solicitagao do aditamento irregular, culminando em sua postetior

aprovagao.

Avaliadas as defesas dos procuradores as pecas 100, 135 a 147, 188 e 189, as unicas
apresentadas em relagdo a este apontamento, ndao foi apresentado nenhum fato novo que
demonstre ou comprove as supostas dificuldades encontradas pelo Departamento de Limpeza

Urbana da Prefeitura de Uberaba na elaboracio de novo Termo de Referéncia.

Sendo assim, retomando a argumentagao do tépico anterior que afastou a
responsabilizacdo dos pareceristas, mas nao a irregularidade em si, a posi¢ao de gestao na qual o

St. Fabio Apolinario se encontrava garantia, ao agente, geréncia sobre a atua¢ao administrativa
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ou, neste caso especifico, sobre a sua inércia. Dessa forma, diferentemente do que foi pontuado
em relacdo aos pareceristas, o St. Fabio Apolinitio encontrava-se, na época dos fatos', em
posicao de provocar a atuagao administrativa para elaboracio de novo edital de contratagao.

Assim, o responsavel possui culpabilidade plena em relagao ao aditivo de prazo irregular.

Importa indicar que a equipe de inspe¢ao nao indicou a ocorréncia de dano ao eririo em
relacdo a este apontamento. Sendo assim, tratou-se de erro com consequéncia reduzida, fato que
deve ser refletido na responsabilizacio aplicada. De qualquer forma, mantém-se a

responsabilizagdo aplicada ao Sr. Fabio Apolinario a pega 90.
IT1.2.3 RESUMO DAS CONCLUSOES DO APONTAMENTO

Ap6s a analise das defesas apresentadas, bem como da analise da situacdao do defendente

revel, concluiu-se':

Responsavel Conclusio
Fabio Apolinario,
Chefe do Mantida a responsabilizagido pelo aditamento de contrato além do prazo
Departamento de de 60 meses sem razio excepcional para tal.

Limpeza Urbana
André Luis Estevam

de Oliveira, Afastada a responsabilizagido em razio de acolhimento das razoes de
Procurador Geral defesa apresentadas.
Adjunto
Paulo Eduardo Salge, Afastada a responsabilizagdo em razio de acolhimento das razoes de
Procurador Geral defesa apresentadas.

14 O agente assumiu a sua posicio em agosto de 2016, tendo tipo tempo suficiente para deflagrar a

elaboracio de novo Termo de Referéncia considerando a finalizagdao do prazo contratual regular em agosto de 2017.

15 A ordem da tabela refere-se 4 ordem da matriz de responsabilizacio da peca 90, néo a ordem no qual

foram analisadas as defesas neste relatorio.
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II1.3 DAS IRREGULARIDADES NA REALIZAGCAO DE ADITIVO CONTRATUAL NO TOTAL DE 25%

DO VALOR CONTRATADO (ITEM 9.1.3 DO RELATORIO)

Em relagao a este apontamento, a equipe indicou que o segundo termo aditivo do
contrato, firmado em 29 de maio de 2014 (pags. 49 e 50 do arquivo “VOL 10.pdf” da pega 29)

foi irregular por diversos motivos.

Primeiramente, indicaram que a mera declaragdo de necessidade de aumento de
quantitativo do servigo, por si s6, nao serve de justificativa para o aditamento contratual, sendo

necessario comprovar tecnicamente a necessidade de aditivar os servicos do contrato.

Nesse sentido, relataram que o Secretario Municipal a época solicitou aditivo no valor de
R$ 12.553.057,44, exatos 25% do valor contratual, sob a justificativa de surgimento de novos
loteamentos e epidemia de dengue, além de outras situa¢des que teriam acarretado aumento no
servico de capina e da “Equipe Padrdo”, bem como necessidades que teriam levado a contratagao
de mais 7 empresas com 20 homens em cada. Isso posto, indicaram que nao houve qualquer

comprovagao real dessas necessidades, apenas declarag¢ao do Secretario.

Avaliando esta situagao, a equipe identificou que, apesar das justificativas sobre aumento
futuro da demanda, o que realmente ocorreu foi uma medi¢ao de servicos muito acima da média

a partir de fevereiro de 2013, mais de 1 ano antes do aditivo.

Tabela 5 - Valores pagos durante o prazo original do contrato.

2012 2013 2014
Janeiro R% 180316560 RS 3.282.080.32
Fevereiro R$ 224111253 | RS 2.835606.87
Margo R% 308046375 RS 208189403
Abril RY 474242687 | RS 248123008
Maio R$ 582312199 | RS 2416.083.34
Junheo R$ 2.807.038.86 | RS 2.315.517.65
Julho R$ 257313196 | RS 2.151.88502
Agosio RS 815.416.61 R$ 2.430.027.12 | RS 2.184.548.02
Serembro | RS 1.495.18063 | RS 2.468.505.07
Outnbro | R$ 1.513.635.51 | R$ 240732882
Novembro | R$ 1.531.616.20  R$ 2.462.128 40
Dezembro | R% 1.800.718.56 | R$ 2.672.885.11
Total R$ 7.156.576,51 RS 36.681.336,17 RS 20.649.754,33
Média E%1.431.315,30 | R%3.056.778.01 | RS 2.581.219,20

Percebendo isso, a equipe confrontou o valor original do contrato no periodo inicial de

24 meses, R$ 50.212.229,76, com o valor medido até marco de 2014 (20 meses de contrato), R$
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52.938.393,90 e verificou que, 4 meses antes do fim do contrato, este ja estava R§ 2.726.164,11

acima do valor contratual. Verificou-se também que, até a data de assinatura do aditivo,

29/05/2014, foi medido um total de R$ 5.207.403,19 acima do valor contratado.

Além disso, a equipe demonstrou que as medi¢Ses de diversos servigos foram superiores
em 2013, o que invalidaria as justificativas do Secretario, em 2014, sobre necessidade de aditivo

devido ao aumento futuro do servigo decorrente de novos loteamentos e epidemia de dengue.

Conjugando essas constatagoes, a equipe concluiu que o 2° Termo Aditivo ndo foi
firmado para atender as demandas listadas pelo Secretario Municipal, mas para cobrir a falta de

saldo no contrato devido a valores anteriormente gastos a mais do que o planejado.

Além de tudo isso, a equipe indicou que nao foi identificada nem obtida nenhuma
manifestacdo que justificasse os gastos acima da média observados em 2013 e no inicio de 2014.
Assim, avaliou-se que, embora tenha sido medido grande aumento dos servicos de capina,
conservagao de jardins, e varricio neste periodo, nao houve qualquer variagdo no peso total de

residuos medido no aterro sanitatio.

Este fato, segundo a equipe, demonstrou-se como forte evidéncia de que nio foram
prestados quaisquer servigos acima da média, uma vez que os residuos destas atividades, ainda
que tivessem sido parcialmente reaproveitados'®, deveriam ter causado alguma alteracdo na média

mensal medida no aterro.

CAPINA MANUAL - MEDIA MENSAL CONSERVACAO DE AREAS AJARDINADAS -

1.200.000,00 1.090.394,44 MEDIA MENSAL
I 654.587,29
% 1.000.000,00 150000000 1.299.400,98
@ 800.000,00 914,80 627.156,18 4 199883 38 /N 593:366,72 sa1Esage  Ooh987.29
=) 476.316,30 £ 100000000 50 —— :
= 600.00000 g 100000 627.156,18
£ 400.000,00 335.271,49
= : 521.553,84 < 500.000,00 ’
Z  200.000,00 53.93%90 £
3 0,00 z 0,00

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 5 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ANO ANO

16 Destinacio parcial de residuos de capina para compostagem, por exemplo.
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VARRICAO - MEDIA MENSAL ATERRO - MEDIA MENSAL

_8000,00 720985 800000 750318 761314 7-402,37 7.03421
Z 7.000,00 £ 7.000,00 —
56.000,00 é 600000 7.636,65 754946 741188
= 5.000,00 34,98 3709,99 3.708,34 E 5.000,00
z 4.000,00 3391 = 4.000,00
=, 3.000,00 < 3.000,00

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ANO ANO

Reforcando esta hipotese, foram detectados comprovantes de pesagem do aterro sanitario
referentes a varricao, indicando que os residuos desse servigo foram encaminhados para o aterro
e permitindo concluir que o grande aumento do servico em 2014 deveria ter causado uma

relevante variacao na medicao do aterro neste mesmo ano.

Sendo assim, a equipe concluiu que o valor adicional medido no bojo do 2° Termo Aditivo
se referiu a servigos que, além de nido terem sido necessarios, sequer foram prestados. Assim,
concluiu pela ocorréncia de dano ao erario no valor de R$12.090.889,20 bem como o envio da
documenta¢iao ao Ministério Publico do Estado de Minas Gerais para fins de apuragao das

ilegalidades.
Como responsaveis por este dano a equipe apontou:

e José Donizetti de Melo, Secretitio interino de infraestrutura de janeiro/2013 a

marco/2013;

e Roberto Luiz de Oliveira, Secretirio Municipal de Infraestrutura de maio/2013 a
24/04/15;

e André Luis Estevam de Oliveira, Subprocurador Geral de maio/2013 a
dezembro/2020;

e Paulo Eduardo Salge, Procurador-Geral desde janeiro/2013 até o presente;
e Limpebras Engenharia Ambiental LTDA, a empresa contratada para prestagao
do setvico (agosto/2012 a agosto/2018)

II1.3.1 DA PRESCRICAO

Avaliando o apontamento elaborado pela equipe de inspe¢ao a peca 90, observa-se que
os fatos se referem ao 2° Termo Aditivo, firmado em 29 de maio de 2014. Além disso, conforme

resumido anteriormente, a andlise realizada indicou que o aditivo foi celebrado para cobrir
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auséncia de saldo contratual devido a um grande aumento nos servigos medidos em 2013 e no

inicio de 2014.

Conforme se analisou no item II deste relatério, os fatos ocorridos antes de 07/10/2014
foram atingidos pela prescri¢ao da pretensao punitiva desta Corte de Contas, conforme Art. 110-

E da Lei Organica do TCE-MG.

Sendo assim, tanto o 2° Termo Aditivo, assinado antes de 07/10/2014, quanto as
medicoes questionadas no relatério a peca 90, todas ocorridas antes de 07/10/2014, trata-se de

fatos prescritos, nao podendo mais ser alvo de punigdo por parte desta corte.

Portanto, afasta-se todas as responsabilizagdes referentes as irregularidades

identificadas na celebragio do 2° Termo Aditivo do Contrato 036/2012.
I11.3.3 RESUMO DAS CONCLUSOES DO APONTAMENTO

Ap6s a analise dos fatos, confrontando com a analise da prescri¢ao elaborada no item II

deste relatério, concluiu-se (a ordem da tabela refere-se a ordem da matriz de responsabilizagao

da pega 90):
Responsavel Conclusao
José Donizetti de
Melo, Secretario Afastada a responsabilizagido em razio de prescri¢do dos fatos ocorridos
Interino de antes de 07/10/2014.
Infraestrutura
Roberto Luiz de
Oliveira, Secretario Afastada a responsabilizagido em razio de prescri¢ao dos fatos ocorridos
Municipal de antes de 07/10/2014.
Infraestrutura
André Luis Estevam

Afastada a responsabilizagdo em razdo de prescri¢do dos fatos ocorridos

de Oliveira, antes de 07/10/2014.

Subprocurador Geral

Paulo Eduardo Salge, | Afastada a responsabilizagido em razdo de prescricao dos fatos ocorridos

Procurador-Geral antes de 07/10/2014.
Limpebras
Engenharia Afastada a responsabilizagdo em razio de prescri¢io dos fatos ocorridos
Ambiental LTDA, antes de 07/10/2014.

empresa contratada
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II1.4 DA UTILIZACAO DA EQUIPE PADRAO PARA A EXECUGCAO DE SERVICO NAO

CONTRATADO (ITEM 9.1.4 DO RELATORIO)

Em relagio a este apontamento, a equipe indicou a peca 90 que os agentes da
Administracao Municipal utilizaram o servico da “Equipe Padrao” para realizar um servico que

nao estava originalmente previsto no contrato.

Especificamente, identificaram que o Secretario de Servigos Urbano a época, Antonio
Sebastido de Oliveira, enviou questionamento a procuradoria municipal (PROGER)
questionando sobre a possibilidade de se utilizar a “Equipe Padrao” do Contrato 036/2012 para
realizar o servigo de operacionalizagao dos Ecopontos (locais de disposi¢ao de residuos reciclaveis
pot pessoas fisicas, inclusive residuos da construcao civil de até 1 m?), em razao da rescisao do

contrato com a empresa originalmente responsavel por este servigo.

Segundo a equipe, o Secretario justificou que a Equipe Padrio realizaria os mesmos
servigos ja previstos no Termo de Referéncia do edital, e que era esperada uma redugdo de
despesas de cerca de 40% em relagao ao contrato encerrado. Assim, a PROGER opinou pela
possibilidade da execucdo dos servigos (pags. 288 a 294, do arquivo “VOL 10.pdf”, peca 29) e a

empresa foi notificada para iniciar a execugao.

Nesse contexto, a equipe confrontou o edital do servi¢o de gerenciamento dos ecopontos
(Concorréncia Pablica 011/2016) e o edital da Concorréncia 004/2012 (que originou o Contrato
036/2012 em andlise) e chegou a conclusio que o servico de gerenciamento dos ecopontos nao
era equiparavel ao servico da Equipe Padrio, sendo, portanto, servicos distintos, o que
caracterizou contratacao de servico sem licitacdo, infracao ao art. 37, XXI da Constituicao

Federal, bem como o Art. 2° da Lei 8.666/1993.

Destacou-se que, sendo o gerenciamento dos ecopontos parte dos servicos de limpeza
urbana, poderia o municipio realizar a contratagao temporaria de empresa através da dispensa de
licitagao (Art. 24, inciso IV dalei 8.666/93) até que se finalizasse um processo licitatério ordinatio.
Todavia, a equipe indicou que a inser¢ao do servigo dentro de outro contrato, o qual nao trouxe

previsao para tal servigo, foi irregular.
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Além disso, indicaram que chamou atengao o fato de que foi acrescentado um servigo ao
rol das tarefas da Equipe Padrio sem realizacao de qualquer aditivo contratual (até porque o limite
de 25% ja havia sido atingido). Nesse contexto, destacaram que o acréscimo desse novo servigo
ao rol de atividades da Equipe Padrio misturaria essa adi¢ao com os valores medidos referentes
aos servicos do contrato original da equipe, especialmente considerando a total auséncia de

controle deste servigo (conforme destacado nos topicos I11.1 e II1.7 desta analise).

Por fim, indicaram que a argumentagaio de que a utilizacio da Equipe Padrio
economizaria 40% do custo do servigo dos ecopontos trata-se de afirmagao que precisaria ser
demonstrada pela Administragao, com analise de gastos passados e proje¢des futuras. Assim, a

afirmagao de que existiria economia tratou-se de mera especulagao.
Como responsaveis por este apontamento a equipe apontou:

e Anténio Sebastido de Oliveira, Secretario municipal da SESURB de 01/06/2016
229/12/2016;

e André Luis Estevam de Oliveira, Procurador Geral Adjunto de maio/2013 a
dezembro/2020;

e Paulo Eduardo Salge, Procurador Geral de janeiro/2013 em diante.
I11.4.1 ANDRE LUis ESTEVAM DE OLIVEIRA E PAULO EDUARDO SALGE

Segundo o relatério a pega 90, o Srs. André Luis Estevam de Oliveira e Paulo Eduardo
Salge, Procurador Geral Adjunto e Procurador Geral, respectivamente, foram responsaveis por
praticar ato sem prévia consulta a 6rgaos técnicos e sem respaldo em parecer técnico. Além disso,
afirmou-se que nao foi possivel afirmar que houve boa-fé dos responsaveis. Ademais, indicou-se
que seria razoavel afirmar que os responsaveis deveriam ter consciéncia da ilicitude do ato que
praticaram frente aos mandamentos da Lei Federal n. 8.666/1993, além dos entendimentos do

TCEMG e do TCU a respeito da matéria em questio.

Assim, apontaram que a manifestacao aduzida pelo parecerista, Sr. André Luis Estevam
de Oliveira, e a aprovagao pelo seu superior, St. Paulo Eduardo Salge, foram determinantes para

a adi¢do de novo servico de forma irregular.
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I11.4.1.1 Defesas apresentadas (Pegas 100, 135 a 147, 188 e 189)

Valendo das mesmas observacgoes feitas no item 1I.2.1.1 sobre as diversas defesas
apresentadas pelos procuradores, resume-se a manifestagio constante a pega 135. Nesta,
os defendentes iniciaram apresentando jurisprudéncia do STF acerca do limite de atuagiao do
parecerista publico, qual seja, os aspectos juridicos. Além disso, alegam que o relatério a pega 90
nao apresentou qualquer analise da conduta dos pareceristas demonstrando o suposto erro grave
ou o dolo (apresentaram também jurisprudéncia que aponta no sentido de que a responsabilizagao

do parecerista requer comprovagao de erro grave ou dolo).

Além, discorreram sobre a inviolabilidade dos atos e manifestagoes do advogado
(conforme art. 133 da Constitui¢ao Federal) bem como o carater meramente opinativo do parecer

juridico dos procuradores publicos, sem poder vinculativo a atua¢ao da Administragao.

Ainda, manifestaram que os parecetes elaborados no bojo do Contrato 036/2012 foram
elaborados em consonancia com a lei, sendo devidamente fundamentados em douttina,

jurisprudéncia e embasamento legal.

Especificamente em relacdo a utilizagao da Equipe Padrio para a operacionalizaciao dos
Ecopontos, indicaram que a justificativa apresentada pelo gestor do contrato afirmou que as
competéncias da equipe padrio abarcavam a operagao dos Ecopontos. Assim, sendo o gestor o
detentor do conhecimento técnico, os procuradores avaliaram, em parecer opinativo, apenas o

mérito juridico da questio.

Neste parecer, reproduzido na defesa, os procuradores opinaram que, se tratando de
competéncias ja previstas no edital e no contrato, nao haveria necessidade de se pactuar aditivo
para a operacionalizagio dos Ecopontos pela Equipe Padrio. Ademais, considerando que o
servico se demonstrava essencial, uma vez que a falta de coleta nos Ecopontos poderia levar a
proliferacio de doengas, e considerando os principios da indisponibilidade e da supremacia do
interesse publico, da finalidade publica, e da eficiéncia, opinaram pela possibilidade de emissao

de ordem de servigo a contratada para a realizagao do servigo.

Nesse contexto, a defesa argumenta que a responsabilizagao aplicada a peca 90 enveredou

a um campo subjetivo de valorizagdao pessoal, sem fundamentagao minima relativa a atuacao dos
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procuradores e a relacio desta atuagdo com a suposta irregularidade apontada, sem lastro

probatério e sem demonstragao de nexo causal.

Por fim, a pega 188 os defendentes anexaram breve peca na qual argumentaram pela

ocorréncia da prescricao quinquenal dos atos praticados.
I11.4.1.2 Analise

O presente apontamento recai sobre a ordem de servico emitida a empresa Limpebras
Engenharia Ambiental LTDA. (pag. 295 do arquivo “VOL 10.PDF”, peca 29), a qual determinou
que a contratada iniciasse, com a utilizagdo da “Equipe Padrio”, a operacionalizagio de 11
ecopontos instalados na area urbana da cidade, os quais anteriormente estavam a cargo da

empresa Angra Servicos, em contrato que foi rescindido em 14/06/2016.

Especificamente em relagdo aos pareceristas, a responsabilizacao aplicada recai sobre o
parecer juridico elaborado pelo Sr. André Luis Estevam de Oliveira, Procurador Geral Adjunto
(pags. 288 a 293 do arquivo “VOL 10.PDF”, peca 29), ¢ a ratifica¢ao deste parecer pelo Str. Paulo
Eduardo Salgue, Procurador Geral (pag. 294 do arquivo “VOL 10.PDF”, peca 29).

Ja de inicio, pontua-se que, considerando que os fatos aqui avaliados ocorreram em julho
de 2016, nao ha que se falar em ocorréncia de prescri¢ao, conforme indicado no item II desta

analise.

Seguindo, o relatério a peca 90 aplica responsabilizacao aos procuradores por conta do
parecer juridico que teria sido determinante para o acréscimo de novo servigo de forma irregular.
Avaliando os fatos narrados pela equipe de inspecao e a documentacdo apresentada, de fato
percebe-se certa incoeréncia na utilizacao da Equipe Padrao para o gerenciamento dos Ecopontos

de coleta.

Isso porque, a operacionalizagao dos Ecopontos se trata de atividade continua e com
rotina bem estabelecida, mas, conforme esclarecimento prestado a equipe pelo Sr. Fabio
Apolinario (arquivo “PC1.7 - Solicita¢ao de esclarecimentos.pdf”, peca 26), a Equipe Padrao era
utilizada para realizacdo de servigos fora das especificacdes normais do conceito de limpeza
urbana. Ou seja, a equipe nao havia sido especificada para realizacado de uma tarefa rotineira e

planejada como a operacionalizacao dos Ecopontos.
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Independentemente disso, ha que se considerar que essa especificidade se trata de tema
técnico, nao juridico. Nesse contexto, importa reafirmar que a jurisprudéncia ¢ solida ao indicar
que a responsabilizacio de pareceristas juridicos requer, no minimo, o cometimento de erro grave,
esse restrito aos aspectos juridicos sendo avaliados no parecer, uma vez que nao se pode cobrar

conhecimentos técnicos de outras areas de um advogado publico.

Assim, nao seria razoavel esperar que os pareceristas adentrassem no mérito técnico da
justificativa apresentada pelo Secretario de Servicos Urbanos ao solicitar a emissao de parecer.
Como nio existe vedagao juridica expressa a celebragdo de mais de um contrato para a prestacao
de servicos similares, de forma que faria sentido juridico poder migrar um servigo de um contrato
para outro, se o Secretario informou que a operacionalizacao dos ecopontos era compativel com
os servicos reservados a Equipe Padrio, os pareceristas nao teriam condi¢des técnicas de

discordar desta manifestacio.

Sendo assim, confrontando o parecer elaborado com os fatos narrados no relatério de
inspec¢ao a pega 90, assiste razdo aos defendentes quando indicam que nao foi demonstrado o

cometimento de erro grave nas opinioes juridicas dos procuradores.

Nesse ponto, importa destacar que, como pontuado a pega 90, nao se poderia ter aceitado
a mera alegacdo do Sr. Secretario de que haveria economia de 40% realizando o servigo no bojo
do Contrato 036/2012, devendo se exigir documentacio comprobatéria desta economia. Ainda
assim, esta comprovagao se trataria de matéria técnica, tendo valor meramente documental aos
olhos dos procuradores municipais, de forma que sua auséncia nido ¢é suficiente para

responsabilizar os pareceristas pela irregularidade.

Portanto, conclui-se que a responsabilizacao aplicada aos Procuradores Municipais nao se
sustenta, data a falta de competéncia técnica e a falta de comprovagao de cometimento de erro
grave na atuacao juridica dos defendentes. Pelo exposto, afasta-se a responsabilizagdo dos Srs.

André Luis Estevam de Oliveira e Paulo Eduardo Salge em relagdo a este apontamento.
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I11.4.2 CONSIDERAGCOES SOBRE O RESPONSAVEL REVEL

Avaliadas as defesas apresentadas pelos procuradores, cabe fazer ponderacGes acerca do
outro agente responsavel que nao apresentou defesa, conforme certidio de nao manifestacao a

peca 178.

Como esta parte ndo se manifestou, ha que avaliar sua responsabiliza¢ao apenas frente

aos fatos trazidos pelos demais responsaveis.
I11.4.2.1 Ant6nio Sebastiao de Oliveira

Segundo a Matriz de Responsabilizagio no relatério a peca 90, o Sr. Antonio Sebastido
de Oliveira, Secretario de Servigos Publicos a época, foi responsabilizado porque praticou ato
sem prévia consulta a 6rgaos técnico, respaldado apenas pelo parecer juridico da Procuradoria.
Além disso, afirmou-se que nao foi possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. Ademais,
indicou-se que seria razoavel afirmar que o responsavel deveria ter consciéncia da ilicitude do ato
que praticou frente aos mandamentos da Lei Federal n. 8.666/1993, devendo ter deflagrado nova

licitagao ou contratacdo direta, caso a situagao permitisse.

Assim, apontou-se que o responsavel teve papel central na irregularidade, ao elaborar a
solicitag¢ao de utilizagdo da Equipe Padrio para realizacao do servico, bem como determinar o

inicio da execucio do servico.

Considerando a revelia do responsavel, foram avaliadas as defesas dos procuradores as
pecas 100, 135 a 147, 188 e 189, as unicas apresentadas em relacio a este apontamento, porém,
nao foi apresentado nenhum fato especifico em relagao as agdes do Sr. Anténio Sebastiao de

Oliveira.

Ainda assim, merece destaque a questdo da suposta economia de 40% utilizando-se a
Equipe Padrao para a operacionalizagao dos Ecopontos. Conforme ja indicado no item anterior,
esta afirmagao feita pelo ex-secretario em sua justificativa a procuradoria ndo apresentou qualquer
comprovagao, sendo, portanto, invalida. Todavia, caso fosse comprovada, poder-se-ia atenuar ou
até mesmo afastar a responsabilizagao aplicada, fazendo apenas uma recomendagao para casos

futuros.
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Nesse sentido, embora realmente se trate de servigos distintos, as atribui¢oes da Equipe
Padrao previstas no Termo de Referéncia nao sio muito distantes do servi¢o de operacionaliza¢ao
dos Ecopontos, de forma que os profissionais responsaveis por um servi¢o certamente poderiam

desempenhar o outro.

Todavia, embora préximos, como ja indicado no item anterior, 0s servigos sao, na pratica,
distintos, de forma que realmente ficou caracterizada contratagdo de servico sem licitacdo,

infracio ao art. 37, XXI da Constituicio Federal, bem como o Art. 2° da Lei 8.666/1993.

Sendo assim, considerando que nao houve apresentacao de defesa, apresentacio de
comprovacao da suposta economia e, conforme o item IIL.1 desta analise, sequer houve
comprovacao da realizacado de qualquer servico pela Equipe Padriao, ndo se pode afastar a

responsabilizagdo do Sr. Anténio Sebastido de Oliveira.

Importa indicar que a equipe de inspe¢ao nao indicou a ocorréncia de dano ao erario em
relagdo a este apontamento. Sendo assim, tratou-se de irregularidade com consequéncia reduzida,

fato que deve ser refletido na responsabilizagao aplicada.
I11.4.3 RESUMO DAS CONCLUSOES DO APONTAMENTO

Apbs a analise das defesas apresentadas, bem como da analise da situagao do defendente

revel, concluiu-se'”:

Responsavel Conclusio

Antdnio Sebastido de
Oliveira, Secretatio de Mantida a responsabilizagio pela utilizacio da Equipe Padrio para

Servicos Publicos a realizacdo de servico ndo previsto no edital.

época
André Luis Estevam
de Oliveira, Afastada a responsabiliza¢ido em razio de acolhimento das razoes de
Procurador Geral defesa apresentadas.
Adjunto

Paulo Eduardo Salge, Afastada a responsabilizagdo em razao de acolhimento das razoes de

Procurador Geral defesa apresentadas.

17 A ordem da tabela refere-se 4 ordem da matriz de responsabilizacio da peca 90, néo a ordem no qual

foram analisadas as defesas neste relatério)
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ITI.5 AUSENCIA DE CERTIFICADO DE CALIBRACAO DO INMETRO VIGENTE (ITEM 9.1.5.1

DO RELATORIO)

A equipe relatou a pega 90 que, na data da inspe¢io no Aterro, havia uma balanca da marca
Chialvo (n° de série 7937) que nao estava mais em uso e uma balanca da marca EPM modelo SP-6000

(vide relagdo de fotos, Peca 89), em funcionamento.

Nesse contexto, relataram que a tltima emissao de certificado da balan¢a da marca EPM foi

em 2014 (com apenas outra calibracio em 2013), enquanto a tnica da marca CHIALVO foi em 2016.

Avaliando os tickets de pesagem de 2017 e 2018, indicam que foi utilizada a balanca EPM,
sem certificagdo ativa a época. Ademais, conjugando todas as informacoes encontradas, a equipe
identificou que nao houve certificado de calibragdo vigente nos anos de 2012, 2015, 2017 e 2018.

Sobre isso, a equipe informou que, conforme a Resolucio CONMETRO 11/1988, item 4.1
alinea “g”, as balancas devem ser calibradas anualmente, de forma que, sem a certificagdo, a

confiabilidade dos dados de pesagem niao pode ser garantida, afetando, em dltima instancia, a validade

dos dados que fundamentam os pagamentos do servico.

Como responsaveis por este apontamento a equipe apontou:

e Pablo José Costa, Superintendente de Servicos Urbanos de 15/01/15210/06/15;

e Juarez Delfino da Silveira, Secretario municipal de Infraestrutura e Secretario de
servicos urbanos (SESURB) de 24/04/15 a 31/12/15;

e Anténio Sebastido de Oliveira, Secretario municipal da SESURB de 01/06/2016
229/12/2016;

e Tabio Apolinario, Chefe do Departamento de Limpeza Urbana e Gestor do
Contrato a partir de 14/06/2017 até agosto/2018 (fim da execu¢io contratual);

e Marlus Sérgio Salomao Borges, Secretario municipal da (SESURB) de
04/04/2018 - 11/02/2019.

ITI.5.1 PABLO JOSE COSTA

Segundo a matriz de responsabilizacdo a pega 90, o Sr. Pablo José Costa, Superintendente
de Servicos Urbanos de 15/01/2015 a 10/06/2015, foi omisso na fiscalizacio do contrato, ao
falhar em providenciar a calibracio/afericio da balanca em que eram pesados os residuos

coletados. A peca indica que tal dever estava contido no rol de atividades da Fiscalizagdao, uma
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vez que se tratava do cumprimento das disposi¢oes técnicas da execugao contratual, em todos os

seus aspectos, incluindo-se a normas técnicas do INMETRO.

Nesse sentido, afirmou-se que a nao exigéncia de certificacao da balanga pelo 6rgao
competente propiciou a pesagem dos residuos coletados em equipamento sem confiabilidade.
Assim, como os comprovantes de pesagem subsidiavam os pagamentos ao prestador dos
servigos, a fiscalizagdo deveria garantir a certificagdo da balanga, de modo a manter a pesagem

dos residuos em equipamento confiavel, gerando pagamentos fidedignos a realidade.
I11.5.1.1 Defesa Apresentada (pega 166)

Em breve defesa apresentada a pega 160, o defendente afirma que, embora ocupasse a
posicao de Superintendente de Servicos Urbanos, nao teve qualquer participagdo no processo
licitatério, aditamento, reajuste de pregos, controle e medi¢des do referido objeto, uma vez que
os servicos que prestava na Administracao Publica de Uberaba eram referentes a manutengao

viaria (operagao tapa-buracos, pavimentagao, recapeamento asfaltico, conservagao de passeios).

Assim, indica que nao teve qualquer contato com a limpeza urbana e com os fatos

apontados na referida inspe¢ao extraordinaria.

Por fim, alega que entre sua saida da Administragao Publica e sua citagdo decorreram mais

de 5 anos, de forma que entende estar prescrita a pretensao punitiva desta Corte de Contas.
IT1.5.1.2 Analise

Inicialmente, em relagdo a prescri¢ao, conforme o item II desta analise, apenas os fatos
ocorridos antes de 07/10/2014 estao prescritos. Dessa forma nao hd que se falar em prescri¢io
dos atos ocotrridos durante a gestio do St. Pablo José Costa, ocortida de 15/01/2015 a
10/06/2015.

De qualquer forma, avaliando o relatério a peca 90, bem como a documentagao anexa
(pecas 26 a 89), observa-se que a equipe de inspe¢do nao apresentou qualquer comprovacao da

relagdo entre a atuagdo do defendente com os fatos pelos quais foi responsabilizado.

Em verdade, retomando a anilise feita nos itens II1.1.2 e I11.1.3 deste relatério, foi

demonstrado que a época da gestao do Sr. Pablo como Superintendente de Servigos Urbanos, os
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Secretarios Municipais Roberto Luiz de Oliveira e Juarez Delfino da Silveira ocupavam a posi¢ao

de gestores e fiscais do Contrato 036/2012.

Sendo assim, aplicando ainda o principio do # dubio pro reo, a auséncia de evidéncias de
que o defendente teve relagio com o contrato de limpeza urbana leva ao acolhimento de sua

manifestagao de que ele tratou apenas com os servicos de manutengao viaria.

Portanto, acolhe-se a defesa apresentada e afasta-se a responsabilizagao do

defendente.
I11.5.2 JUAREZ DELFINO DA SILVEIRA

Segundo a matriz de responsabilizacio a pega 90, o St. Juarez Delfino da Silveira,
Secretirio Municipal de Infraestrutura de 24/04/2015 a 01/06/2015 e Secretario de Servigos
Urbanos de 01/06/2015 a 31/12/2015, foi omisso na fiscalizacio do contrato, ao falhar em
providenciar a calibragao/aferi¢iao da balanca em que eram pesados os residuos coletados. A pega
indica que tal dever estava contido no rol de atividades da Fiscaliza¢do, uma vez que se tratava
do cumprimento das disposi¢oes técnicas da execugao contratual, em todos os seus aspectos,

incluindo-se a normas técnicas do INMETRO.

Nesse sentido, afirmou-se que a nao exigéncia de certificacaio da balanga pelo 6rgao
competente propiciou a pesagem dos residuos coletados em equipamento sem confiabilidade.
Assim, como os comprovantes de pesagem subsidiavam os pagamentos ao prestador dos
servigos, a fiscalizagdo deveria garantir a certificagdo da balanca, de modo a manter a pesagem

dos residuos em equipamento confiavel, gerando pagamentos fidedignos a realidade.
I11.5.2.1 Defesa Apresentada (pega 185)

Inicialmente, o defendente argumenta pela ocorréncia da prescri¢do dos fatos, uma vez
que ja decorreram mais de 10 anos da licitagao, deflagrada em 2012. Segundo a defesa, entre a
referéncia do fato (2012) e a autuacdo da inspegao (2019) se passaram 7 anos, de forma que teria
ocorrido a prescricao quinquenal prevista no Art. 110-E da Lei Complementar Estadual 102 de
2008. Além disso, indicam que também ja se passaram mais de 7 anos desde a exoneragao do

responsavel, ocorrida em dezembro de 2015, sendo essa mais uma prova no sentido da prescrigao.
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Além disso, o defendente alega que os fatos tém origem em processo anterior (denuncia
862.419), autuado no ano de 2011 e julgado no ano de 2019. Dessa forma, alega que, além da

prescricao, se esta diante de coisa julgada, dado que o TCE-MG ja sabia da existéncia dos fatos.

Especificamente em relagao a auséncia de certificagdio do INMETRO para as balancas do
aterro sanitario, alega que o apontamento colide com a documentagao apresentada pela equipe
de inspegdo, uma vez que consta documento interno da prefeitura, datado de 14 de fevereiro de
2020, indicando que “o comprovante de afericio da balanca (laudo INMETRO) — periodo
agosto/2012 a 2018 - digitalizado em PDF e fisico” foi devidamente encaminhado a

controladoria municipal para envio a equipe da inspecio.

Sendo assim, afirma que essa atesta¢ao publica goza de presuncao de veracidade, de forma
que nao se pode imputar responsabilizacao ao defendente, seja por auséncia de encaminhamento

pela controladoria, seja por falta de analise efetiva dos técnicos.

Além disso, afirma que, em relacdo a suposta irregularidade em si, que entende nao existir,
tratar-se-ia de situagao de menor importancia, arranhando a formalidade, uma vez que nio existe
qualquer indicio de disfun¢ao da balanca. Também, indica que o assunto se trata de tema afeto
ao gestor e fiscal do contrato, ndo ao Secretario Municipal, até porque nao foi apresentado

indicativo de que o ex-secretario foi alertado para a falta de aferi¢ao e se postou omisso.
I11.5.2.2 Analise

Inicialmente em relagdo a prescri¢ao, como as gestoes do defendente ocorreram em 2015,

ap6s 07/10/2014, nao ha que se falar em prescricio, conforme o topico II deste relatotio.

Ja em relacao aos certificados enviados pela controladoria municipal, supostamente
compreendendo o petiodo de agosto/2012 a 2018, conforme indicado pela controladoria no
arquivo “PC1.10-Informagbes Sec.Obras-Dados pessoais-Decretos.pdf” da peca 26, a

documentag¢io encaminhada foi sim recebida e avaliada pela equipe, encontrando-se a pega 88.

Isso posto, a controladoria apenas indicou tratar-se de certificados do periodo de
agosto/2012 a 2018 pois essa foi a forma como a equipe fez a redacio da solicitagio no

comunicado de auditoria. Todavia, a documentacao recebida foi composta apenas de trés
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certificados, referentes a 2013, 2014 e 2016, indicando a nio existéncia de certificados para os

demais periodos do contrato (2012, 2015 (gestao do defendente), 2017 e 2018).

Ja quanto a suposta falta de responsabilidade do ex-secretario, uma vez que a verificagao
da certificacdo seria fun¢ao do gestor e do fiscal do contrato, conforme ja se demonstrou nos
topicos 111.1.2 e I11.1.3 deste relatorio, antes do ano de 2017 o Secretario Municipal era gestor e
fiscal do contrato. Portanto, considerando que a gestao do Sr. Juarez Delfino da Silveira se deu
no ano de 2015, ndo ha que se afastar a responsabilidade do defendente por fatos afetos a
fiscalizagdo do contrato, uma vez que ele era o responsavel, na Administracio, pelo

acompanhamento técnico do contrato.

Por fim, em relagao a alegacao de situacao meramente formal, de menor importancia, e
sem qualquer indicio de mal funcionamento da balanca, de fato nao foi comprovado pela equipe
que as balangas sem certifica¢do apresentavam medi¢oes equivocadas. Isso posto, é importante
destacar que a verificagdo do funcionamento de uma balanga de aterro sanitario nao é fungao
precipua dos analistas do Tribunal de Contas, até por isso existe o normativo CONMETRO

11/1988, que determina a necessidade de realizacao da afericiao anual.

Ainda assim, de fato existe a possibilidade de que as balangas estariam em correto
funcionamento, apresentando medidas condizentes com a realidade (até por isso nao foi apontado
qualquer ocorréncia de dano ao erario relativa a esta irregularidade). Neste cenario hipotético de
funcionamento adequado, a certificacdo das balangas realmente seria algo mais formal, ainda que

legalmente exigfvel.

De qualquer forma, esta possibilidade nao afasta a obrigatoriedade de se certificar anualmente
as balancas, tampouco a obriga¢ao do fiscal municipal (em 2015, o Secretirio Municipal) de exigir a
emissdo deste documento. Assim, ainda que se considere o tema meramente formal, a irregularidade

petsiste.

Portanto, ndo se acolhem as razdes de defesa apresentadas, mantendo-se a

responsabilizacgio aplicada a pega 90.
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I11.5.3 MARLUS SERGIO SALOMAO BORGES,

Segundo a matriz de responsabilizagao a peca 90, o Sr. Marlus Sérgio Salomao Borges,
Secretirio Municipal da SESURB de 04/04/2018 a 11/02/2019, foi omisso na fiscalizagio do
contrato, ao falhar em providenciar a calibragio/afericio da balanca em que eram pesados os
residuos coletados. A peca indica que tal dever estava contido no rol de atividades da Fiscalizagao,
uma vez que se tratava do cumprimento das disposi¢oes técnicas da execugdo contratual, em

todos os seus aspectos, incluindo-se a normas técnicas do INMETRO.

Nesse sentido, afirmou-se que a ndo exigéncia de certificagao da balan¢a pelo 6rgao
competente propiciou a pesagem dos residuos coletados em equipamento sem confiabilidade.
Assim, como os comprovantes de pesagem subsidiavam os pagamentos ao prestador dos
servicos, a fiscalizacao deveria garantir a certificagao da balanga, de modo a manter a pesagem

dos residuos em equipamento confiavel, gerando pagamentos fidedignos a realidade.
II1.5.3.1 Defesa Apresentada (pegas 155 e 165™)

Assim como na defesa antetior, a peca foi iniciada defendendo a ocorréncia da prescrigao
dos fatos, uma vez que ja decorreram mais de 10 anos da licitagao, deflagrada em 2012. Segundo
a defesa, como os apontamentos técnicos se vinculam ao comando da prépria licitagao, ocorrida
em 2012, estes teriam sido atingidos pela prescricao quinquenal prevista no Art. 110 da Lei

Complementar Estadual 102 de 2008.

Especificamente em relagao a auséncia de certificagdio do INMETRO para as balancas do
aterro sanitario, a argumentacao do defendente é copia zpsis litteris daquela apresentada pelo Sr.

Juarez Delfino da Silveira a pega 185.

De qualquer forma, retoma-se apenas os pontos chave da manifestagiao: a documentagao
apresentada pela controladoria municipal conteria os comprovantes do petiodo de agosto/2012

a 2018; a suposta irregularidade se trata de situagao meramente formal e de menor importancia; a

18 Embora tenham sido apresentadas defesas em duas pecas distintas, trata-se do mesmo documento

enviado duas vezes.
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suposta irregularidade se trata de assunto competente ao fiscal e gestor do contrato, nao ao

Secretario Municipal.
I11.5.3.2 Analise

Considerando que a defesa apresentada se trata de copia exata daquela apresentada no
item anterior, N30 se mostra necessario repetir toda a argumentagao ja apresentada naquele item,
apenas modular a analise em relagao as especificidades do defendente, o qual foi Secretario

Municipal entre 04/04/2018 e 11/02/20109.

Ou seja, em relagao a prescrigdo, ao envio da documentagao e a formalidade dos fatos,

vale o que ja foi pontuado no item I11.5.2.2, sendo invalidas as razdes de defesa apresentadas.

Por outro lado, o mesmo nao pode ser dito em relacdo a responsabilidade do Secretario
frente a responsabilidade do gestor e do fiscal do contrato. Isso porque, conforme ja demonstrado
no tépico II1.1.4.2 desta analise, a partir de agosto de 2016 o Str. Fabio Apolinario assumiu a

funcio de gestor e fiscal do Contrato 036/2012.

Sendo assim, durante a gestao do Sr. Marlus em 2018 e 2019, de fato o Secretario
Municipal se encontrava em uma posi¢ao de reduzida gestio sobre a fiscalizagao do contrato.
Assim, considerando as atribui¢oes do gestor e do fiscal do contrato descritas no Decreto n. 2481,
de 2018, nio seria razoavel esperar que o Secretario Municipal verificasse a auséncia de
documento certificatério das balangas do aterro sanitario, uma vez que esta seria uma

responsabilidade do Str. Fabio Apolinario.

Nesse sentido, cabe razao a defesa apresentada no sentido de que o defendente nao tem
responsabilidade pela falta de certificacio no ano de 2018, uma vez que, neste ano, esta
conferéncia nio se tratava de responsabilidade do Secretario Municipal. Portanto, acolhe-se a
razio de defesa apresentada pelo Sr. Marlus Sérgio Salomio Borges e afasta-se a

responsabilizagdo aplicada a pega 90.

19 Pigs. 36 a 41 da peca 155.
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I11.5.4 CONSIDERAGCOES SOBRE OS RESPONSAVEIS REVEIS

Avaliadas as defesas apresentadas, cabe fazer ponderagdes acerca dos outros agentes

responsaveis que nao apresentaram defesas, conforme certidio de nao manifestagao a peca 178.

Como estas partes nao se manifestaram, ha que avaliar as responsabiliza¢oes apenas frente

aos novos fatos trazidos pelos demais responsaveis.

I11.5.4.1 Ant6nio Sebastiao de Oliveira

Segundo a documentagdo a peca 87, O Sr. Anténio Sebastido de Oliveira ocupou a
posicao de Secretario municipal da SESURB de 08/01/2016 a 29/12/2016. Nesse petiodo,

seoundo o relatorio a peca 90, teria sido um dos responsaveis pela falta de certificacao das
g pee 5 p p ¢

balangas.

Isso posto, conforme documentagao a pega 88, no ano de 2016 houve emissao de

certificacdo da balanca CHIALVO:
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Sendo assim, nao ha que se imputar responsabilizacio ao Sr. Antonio Sebastido de

Oliveira, ja que, em sua gestao, houve a afericio da balanga e emissao de certificado.
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Assim, afasta-se a responsabilizagdo aplicada ao Sr. Antdénio Sebastido de Oliveira

no relatério a pega 90.
I11.5.4.2 Fabio Apolinario

Finalmente, em relagao ao Sr. Fabio Apolinario, o responsavel ocupou a posi¢ao de Chefe
do Departamento de Limpeza Urbana, bem como de Gestor do Contrato de agosto de 2016 até

o fim da execucio contratual.

Nesta posi¢ao, como indicado no item III.1.4.2, foi responsavel por atestar a plena
execucao dos servigos, para que pudessem ser pagos apos autorizagao dos Secretarios Municipais.
Além disso, conforme as atribui¢oes listadas no Decreto Municipal n. 2481, de 2018:

Art. 3° Compete ao Gestor do Contrato:

XTI - comunicar a unidade competente sobre quaisquer problemas detectados na execuc¢éo contratual,
que tenham implicacGes na atestagdo da regular prestacdo de servico ou entrega de mercadoria;

XXT - exigir a documenta¢ido comprobatoria da regular situagio da contratada quanto ao cumprimento
das obrigacoes fiscais, trabalhistas e previdenciarias;

Art. 5° ()

§ 1° Compete ao Fiscal do Contrato:

XVII - fiscalizar a obrigacdo da Contratada de manter, durante toda a execu¢do do contrato, em
compatibilidade com as obriga¢oes assumidas, as condigdes de habilitagiao e qualificagdo exigidas na

licitagdo, bem como o regular cumprimento das obriga¢Ges trabalhistas e previdenciarias;

Assim, da mesma forma que competia aos Secretarios Municipais a competéncia de aferir
a regularidade dos certificados das balangas antes do Sr. Fabio assumir a posic¢ao de fiscal e gestor,

apos sua nomeagao estas responsabilidades recafram sobre o responsavel.

Portanto, pelos mesmos motivos técnicos expressos na analise realizada no item I11.5.2.2
(obrigatoriedade normativa da certificagao da balan¢a) mantem-se a responsabilizagido do Sr.
Fabio Apolinario aplicada a peca 90, destacando-se tratar de apontamento sem comprovagao de

dano ao erario.
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I11.5.5 RESUMO DAS CONCLUSOES DO APONTAMENTO

Apbs a analise das defesas apresentadas, bem como da andlise da situag¢ao dos defendentes

revéis, concluiu-se®

Responsavel Conclusio
Pablo José Costa,
Superintendente de

Servicos Urbanos
Juarez Delfino da
Silveira, Secretatio

Municipal de Mantida a responsabilizagio pela auséncia de certificado do INMETRO

Infraestrutura e atestando a afericdo da balanga do aterro municipal.

Secretario de Servicos
Utbanos (SESURB)
Anténio Sebastidao de
Oliveira, Secretatio

Afastada a responsabilizagdo em razio de acolhimento das razoes de
defesa apresentadas.

Afastada a responsabilizagido uma vez que, na gestdo do responsavel,
havia certificado do INMETRO valido.

Municipal da SESURB
Fabio Apolinario,
Chefe do Mantida a responsabilizagao pela auséncia de certificado do INMETRO
Departamento de atestando a afericao da balanga do aterro municipal.

Limpeza Urbana
Marlus Sérgio

Salomao Borges, Afastada a responsabilizagido em razio de acolhimento das razdes de
Secretario Municipal da defesa apresentadas.
SESURB

ITII.6 AUSENCIA DA LICENCA AMBIENTAL DE DESTINACAO FINAL (ATERRO SANITARIO).

(ITEM 9.1.5.2 DO RELATORIO)

Em relagao a este quesito, a equipe relatou a pega 90 que, embora tenha sido solicitada a
Licenga de Operagao do aterro sanitario esta nao foi enviada, sequer tendo sido informado um
numero ou outro esclarecimento acerca do documento. Estes fatos levaram a equipe a conclusao

de que o licenciamento nao foi realizado.

Nesse sentido, esclareceram que o Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

definiu no normativo n. 217/2017 a necessidade de emissao de licenciamento ambiental para

20 A ordem da tabela refere-se 2 ordem da matriz de responsabilizacio da peca 90, ndo a ordem no qual

foram analisadas as defesas neste relatério)
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operagao de aterros sanitarios. Além disso, apresentaram jurisprudéncia do Tribunal de Contas

da Uniao demonstrando que a auséncia de tal licenca se trata de falta grave:

9.2.3. inclua no Fiscobras, como indicio de itregularidade grave, as seguintes ocorréncias:

()

9.2.3.2. O inicio de obras sem a devida licenca de instala¢do, bem como o inicio das operagdes do
empreendimento sem a licenca de operagio com base nas Resolugdes Conama n°® 237/97 e 06/87;
(Acordio n°® 516/2003, Plenario TCU, Min. Relator Lincoln Magalhies da Rocha)
Sendo assim, considerando que compete a fiscaliza¢do exigir do prestador a manuten¢ao
da licen¢a ambiental durante a realizagao dos servigos, além de ser obrigagao da Administracao

manter copia da documentacio, constataram a ocorréncia de irregularidade grave.

Como responsaveis por este apontamento a equipe apontou:

e Pablo José Costa, Superintendente de Servicos Urbanos de 15/01/15a10/06/15;

e Juarez Delfino da Silveira, Secretario municipal de Infraestrutura e Secretario de
servicos urbanos (SESURB) de 24/04/15 a 31/12/15;

e Antonio Sebastido de Oliveira, Secretario municipal da SESURB de 01/06/2016
229/12/2016;

e TFabio Apolinario, Chefe do Departamento de Limpeza Urbana e Gestor do
Contrato a partit de 14/06/2017 até agosto/2018 (fim da execucio contratual);

e Marlus Sérgio Salomiao Borges, Secretario municipal da (SESURB) de
04/04/2018 - 11/02/2019.

IT1.6.1 PABLO JOSE COSTA

Segundo a matriz de responsabilizacdo a pega 90, o Sr. Pablo José Costa, Superintendente
de Setrvicos Utrbanos de 15/01/2015 a 10/06/2015, foi omisso no dever de exigir da empresa
contratada a licenga de operaciao do empreendimento (aterro sanitario) vigente durante o prazo

de execucio contratual, conforme exigéncia da DN COPAM 217/17.

Nesse sentido, o relatério indicou que essa falta permitiu que o empreendimento operasse
de modo irregular, sem obediéncia as medidas mitigadoras, compensatérias e/ou cotretivas do

meio ambiente as quais um empreendimento desse porte esta sujeito.

Assim, afirmou-se que a omissao no dever de fiscalizar resultou em irregularidade grave,

com culpabilidade dos gestores envolvidos na fiscaliza¢ao do contrato, bem como dos Secretarios
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da SESURB, uma vez que estes agentes detinham a prerrogativa de exigir do executor a
apresentacao de licenciamento vigente, podendo condicionar as medi¢oes a solugao da pendéncia,
dentre outras sangoes aplicaveis, ou até mesmo submeter a situagao ao Chefe do Poder Executivo

b

dada a relevancia do assunto tratado.
I11.6.1.1 Defesa Apresentada (pega 166)

Da mesma forma como o item II1.5.1.1, a defesa apresentada foi feita em breve
manifestacao a pe¢a 166 na qual afirmou que, embora ocupasse a posi¢ao de Superintendente de
Servigos Urbanos, ndo teve qualquer participagdo no processo licitatorio, aditamento, reajuste de
precos, controle e medigdes do referido objeto, uma vez que os servigos que prestava na
Administragao Publica de Uberaba eram referentes a manutengao viaria (operagao tapa-buracos,

pavimentacio, recapeamento asfaltico, conservagao de passeios).

Assim, indicou que nao teve qualquer contato com a limpeza urbana e com os fatos

apontados na referida inspe¢ao extraordinaria.

Por fim, alegou que entre sua saida da Administracao Publica e sua citagdo decorreram

mais de 5 anos, de forma que entende estar prescrita a pretensao punitiva desta Corte de Contas.
IT1.6.1.2 Analise

Inicialmente, em relacdo a prescri¢ao, conforme o item II desta analise, apenas os fatos
ocorridos antes de 07/10/2014 estio presctitos. Dessa forma, nao ha que se falar em prescri¢ao
dos atos ocotridos durante a gestao do St. Pablo José Costa, ocortida de 15/01/2015 a

10/06/2015.

Ainda assim, da mesma forma que no tépico 111.5.1.2, nio foi identificada qualquer
comprovacao da relagdo entre a atuagao do defendente enquanto agente municipal e os fatos

pelos quais foi responsabilizado.

Novamente retomando a analise feita nos itens 111.1.2.2 e 111.1.3.2 deste relatério, foi
demonstrado que a época da gestdao do Sr. Pablo como Superintendente de Servigos Urbanos, os
Secretarios Municipais Roberto Luiz de Oliveira e Juarez Delfino da Silveira ocupavam a posi¢ao

de gestores e fiscais do Contrato 036/2012.
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Sendo assim, aplicando mais uma vez o principio do i dubio pro res, a auséncia de
evidéncias de que o defendente teve relagio com o contrato de limpeza urbana leva ao
acolhimento de sua manifestagao de que ele tratou apenas com os servicos de manuten¢ao viaria

durante sua gestao.

Portanto, acolhe-se a defesa apresentada e afasta-se a responsabilizagao do

defendente.
I11.6.2 JUAREZ DELFINO DA SILVEIRA

Segundo a matriz de responsabilizacio a pega 90, o Sr. Juarez Delfino da Silveira,
Secretirio Municipal de Infraestrutura de 24/04/2015 a 01/06/2015 e Sectretario de Setvicos
Utrbanos de 01/06/2015 a 31/12/2015, foi omisso no dever de exigir da empresa contratada a
licenca de operagao do empreendimento (aterro sanitario) vigente durante o prazo de execugao

contratual, conforme exigéncia da DN COPAM 217/17.

Nesse sentido, o relatorio indicou que essa falta permitiu que o empreendimento operasse
de modo irregular, sem obediéncia as medidas mitigadoras, compensatérias e/ou cotretivas do

meio ambiente as quais um empreendimento desse porte esta sujeito.

Assim, afirmou-se que a omissao no dever de fiscalizar resultou em irregularidade grave,
com culpabilidade dos gestores envolvidos na fiscaliza¢ao do contrato, bem como dos Secretarios
da SESURB, uma vez que esses agentes detinham a prerrogativa de exigir do executor a
apresentac¢ao de licenciamento vigente, podendo condicionar as medi¢oes a solu¢ao da pendéncia,
dentre outras sangoes aplicaveis, ou até mesmo submeter a situagao ao Chefe do Poder Executivo,

dada a relevancia do assunto tratado.
I11.6.2.1 Defesa Apresentada (pecga 185)

Inicialmente, o defendente argumentou pela ocorréncia da prescri¢ao dos fatos, uma vez
que ja decorreram mais de 10 anos da licitagdo, deflagrada em 2012. Segundo a defesa, entre a
referéncia do fato (2012) e a autuagdo da inspegao (2019) se passaram 7 anos, de forma que teria
ocorrido a prescricao quinquenal prevista no Art. 110-E da Lei Complementar Estadual 102 de
2008. Além disso, indicou que também ja se passaram mais de 7 anos desde sua exoneragao,

ocorrida em dezembro de 2015, sendo essa mais uma prova no sentido da prescricio.
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Além, o defendente alegou que os fatos tém origem em processo anterior (denuncia
862.419), autuado no ano de 2011 e julgado no ano de 2019. Dessa forma, afirmou que, além da

prescricao, se esta diante de coisa julgada, dado que o TCE-MG ja sabia da existéncia dos fatos.

Especificamente em relagao a auséncia da licenca ambiental, alegou que a obrigacao jamais
poderia ser imputada a ele, uma vez que se tratava de condi¢do primaria e inicial do aterro, nos

idos de 2012, sem qualquer conexao com a gestiao do secretario trés anos depois em 2015.

Ademais, afirmou que, por for¢a do ato vinculativo (o edital), esta obrigacdo era
exclusivamente da empresa contratada, fato que delimita a responsabilidade a empresa. Também,
defendeu que nio foi apresentado qualquer indicativo ou indicio de que o fato em comento tenha

gerado qualquer disfuncdo na operacionalizagao do aterro, ou prejuizos de qualquer natureza.

Continuando, indicou que nunca chegou ao seu conhecimento suposta anomalia, e que
esta responsabilidade seria do gestor e do fiscal do contrato, fato que afastaria sua suposta
omissdo. Nesse sentido, afirmou que nio é razoavel transpor obrigacdo ao defendente por uma
questao que foge a suas atribui¢Oes, as quais seriam a realiza¢ao de atos de oficio, enquanto o

monitoramento, acompanhamento, fiscalizagao e administragao contratual a cargo de outrem.

Finalizando, pontuou que a questio do licenciamento se trata de situagio consolidada,
seja pelo acondicionamento correto dos residuos, seja pela finalizagao do prazo contratual, seja
pelo atingimento dos objetivos, seja porque o aterro atualmente esta licenciado. Sobre este ltimo
ponto, informou que a empresa firmou, em inquérito civil que correu junto a Promotoria
Ambiental do municipio, Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), solucionando a questao e

afastando a suposta irregularidade apontada.
I11.6.2.2 Analise

De inicio, novamente em relagao a prescri¢ao, como as gestoes do defendente ocorreram
em 2015, apdés 07/10/2014, nao ha que se falar em prescricao, conforme o topico II deste

relatorio.

Ja em relagao a licenca ambiental se tratar de questdo afeta ao inicio da operacionaliza¢io
do aterro em 2012, de fato a irregularidade nasceu no inicio da operagao. Isso posto, o fato de

uma irregularidade possuir origem em momento distinto nao afasta a responsabilidade daqueles
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que falharam em corrigi-la quando tiveram a oportunidade e a obrigacdo. Nesse sentido, um
aterro sanitario deve possuir licenciamento ambiental valido durante toda a sua operagao, o fato
disso nao ter sido realizado em 2012, no inicio da operagao, nao afasta a necessidade de, em 2015,

se corrigir este equivoco.

Além disso, realmente a obrigacdo pela obtencdo do licenciamento ambiental seria da
empresa responsavel pelo gerenciamento do aterro, nao dos agentes publicos relacionados ao
contrato. Isso posto, a responsabilizaciao aplicada a peca 90 se referiu a obrigagao do gestor e
fiscal do contrato em demandar a empresa a obtengao da licenga, porquanto ¢é responsabilidade
destes agentes garantir que a contratada mantenha, durante todo o contrato, as condi¢bes de

habilitacao e as obrigacOes previstas em contrato.

Nesse sentido, retoma-se a suposta falta de culpabilidade do ex-secretario, uma vez que
as responsabilidades seriam do gestor e do fiscal do contrato. Conforme ja se demonstrou nos
topicos I11.1.2 e II1.1.3 deste relatério, antes do ano de 2017 o Secretario Municipal era gestor e
fiscal do contrato. Sendo assim, considerando que a gestio do Sr. Juarez Delfino da Silveira se
deu no ano de 2015, ndo ha que se afastar a responsabilidade do defendente por fatos afetos a
fiscalizacdo do contrato, uma vez que ele era o responsavel, na Administragao, pelo

acompanhamento técnico do Contrato 036/2012.

Por fim, quanto a questao de se tratar de situagdao consolidada e ja resolvida, o fato de que
foi firmado TAC demonstra, em realidade, o elevado grau de inércia das secretarias responsaveis
em relagdo a questao ambiental, uma vez que foi necessario buscar a resolugao da questio através

de inquérito civil.

Nesse contexto, pontua-se que a questao ambiental se trata, em muitas ocasides, de tema
intangivel, nem sempre relacionado a questoes tipicas do controle como a ocorréncia de dano ao
erario. Um aterro sanitario possui forte potencial poluidor, uma vez que pode afetar o ar, o solo
e os lengois freaticos do subsolo. Assim, a falta de controle ambiental pode causar danos que,
embora ndo propriamente monetarios, podem afetar a saude da populagdo, nio sé no presente,

como no futuro.

Assim, vé-se que a preocupa¢ao com meio ambiente ndo é uma questio que pode ser

afastada quando nio se detecta impacto financeiro imediato, porquanto se trata de uma das
Pagina 72 de 98

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3350298



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

questdes mais importantes a ser prezada por agentes publicos e privados, sendo, inclusive, dever
constitucional:
Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.
Portanto, por todo o exposto, ndo se acolhem as razdes de defesa apresentadas,

mantendo-se a responsabilizagdo aplicada a pega 90.
II1.6.3 MARLUS SERGIO SALOMAO BORGES

Segundo a matriz de responsabilizagao a peca 90, o Sr. Marlus Sérgio Salomao Borges,
Secretario Municipal da SESURB de 04/04/2018 a 11/02/2019, foi omisso no dever de exigir da
empresa contratada a licenca de operagao do empreendimento (aterro sanitario) vigente durante

o prazo de execuc¢ao contratual, conforme exigéncia da DN COPAM 217/17.

Nesse sentido, o relatorio indicou que essa falta permitiu que o empreendimento operasse
de modo irregular, sem obediéncia as medidas mitigadoras, compensatérias e/ou cotretivas do

meio ambiente as quais um empreendimento desse porte esta sujeito.

Assim, afirmou-se que a omissao no dever de fiscalizar resultou em irregularidade grave,
com culpabilidade dos gestores envolvidos na fiscaliza¢ao do contrato, bem como dos Secretarios
da SESURB, uma vez que estes agentes detinham a prerrogativa de exigir do executor a
apresentacao de licenciamento vigente, podendo condicionar as medi¢Ges a solugao da pendéncia,

dentre outras sang¢des aplicaveis, ou até mesmo submeter a situagdo ao Chefe do Poder Executivo,

dada a relevancia do assunto tratado.
II1.6.3.1 Defesa Apresentada (pegas 155 e 165™)

Assim como no caso do apontamento I11.5, a defesa apresentada pelo Sr. Marlus Sérgio
Salomao Borges as pegas 155 e 165 apresentou o exato conteudo daquela apresentada pelo Sr.

Juarez Delfino da Silveira a pega 185 (topico 111.6.2.1).

21 Embora tenham sido apresentadas defesas em duas pecas distintas, trata-se do mesmo documento

enviado duas vezes.
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Independentemente de qual foi a pega original (pois trata-se de fato sem relevancia),
retoma-se os pontos chave da manifesta¢ao: ocorréncia de prescrigao; obrigacao de obtengao da
licenca era da empresa executora, nao do Secretario Municipal; responsabilidade do gestor e do
fiscal do contrato, nao do Secretario Municipal; afastamento da irregularidade por falta de
demonstracio de prejuizos, pelo encerramento do contrato e pela celebragao de TAC que resultou

no licenciamento do atetro.
I11.6.3.2 Analise

Da mesma forma como se realizou no item II1.5.3.2, considerando que a defesa
apresentada se tratou de copia exata daquela apresentada no item anterior, ndo se mostra
necessario repetir toda a argumentacao ja apresentada naquele item, apenas modular a analise em
relacdo as especificidades do defendente, o qual foi Secretirio Municipal entre 04/04/2018 e
11/02/2019.

Ou seja, em relagio a nao ocorréncia da prescricio, a obrigacdo dos agentes
administrativos em fazer com que a empresa obtivesse a licenca, ¢ a alta relevancia da questao
ambiental, mantém-se os pontos ja expostos no item II1.6.2.2, ndo se acolhendo as razoes de

defesa apresentadas.

Por outro lado, em relagao a responsabilidade do gestor e do fiscal do contrato versus a do
Secretario, tem-se situagao distinta. Isso porque, conforme ja demonstrado no tépico 111.1.4.2
desta analise, a partir de agosto de 2016 o Sr. Fabio Apolinario assumiu a fun¢ao de gestor e fiscal

do Contrato 036/2012.

Sendo assim, durante a gestao do Sr. Marlus em 2018 e 2019, o Secretario Municipal se
encontrava em uma posicio de reduzida gestio sobre a fiscalizagdo do contrato. Assim,
considerando as atribui¢des do gestor e do fiscal do contrato descritas no Decreto n. 2481, de
2018%, ndo seria razoivel esperar do Secretirio Municipal verificar a auséncia do licenciamento
ambiental do aterro sanitario, uma vez que esta seria uma responsabilidade do Sr. Fabio

Apolinario.

22 Pigs. 36 a 41 da peca 155.
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Portanto, cabe razio a defesa apresentada no sentido de que o defendente niao tem
responsabilidade pela falta da licenga no ano de 2018, uma vez que, neste ano, a verificagao deste
quesito nio se tratava de responsabilidade do Secretario Municipal. Assim, acolhe-se a razio de
defesa apresentada pelo Sr. Marlus Sérgio Salomao Borges e afasta-se a responsabilizagao

aplicada a peca 90.
IT1.6.4 CONSIDERACOES SOBRE OS RESPONSAVEIS REVEIS

Avaliadas as defesas apresentadas, cabe fazer ponderagoes acerca dos outros agentes

responsaveis que nao apresentaram defesas, conforme certidio de nao manifestagao a pega 178.

Como estas partes nao se manifestaram, ha que avaliar as responsabiliza¢oes apenas frente

aos novos fatos trazidos pelos demais responsaveis.
I11.6.4.1 Antonio Sebastido de Oliveira

Segundo a documentagao a pega 87, O Sr. Antonio Sebastizo de Oliveira ocupou a
posicao de Secretitio Municipal da SESURB de 08/01/2016 a 29/12/2016. Nesse petiodo,
segundo o relatério a peca 90, teria sido um dos responsaveis pela falta de existéncia do

licenciamento ambiental do aterro sanitario.

No caso do Sr. Antonio, verifica-se que a analise da responsabiliza¢ao mescla elementos
daquela realizada no item I11.6.2.2 e no 111.6.3.2. Isso porque, a partir de agosto de 2016, o Sr.
Fabio Apolinario assumiu a funcio de gestor e fiscal do Contrato 036/2012. Todavia, antes deste
periodo, conforme ja indicado diversas vezes nesta analise, a responsabilidade recafa sobre o

Secretario Municipal.

Ou seja, entre o inicio da gestao do St. Antonio, em 08/01/2016, e o inicio das atividades
do Sr. Fabio, em agosto de 2016, cabia ao Sr. Antonio a fiscalizagdo e a gestao do contrato,
incluindo a verificacio do licenciamento ambiental do aterro sanitario. Por outro lado, entre
agosto e 29/12/2016 (fim da gestao do responsavel), a responsabilidade recaiu sobre o St. Fabio

Apolinario.

De qualquer forma, retomando que a falta aqui tratada nao se tratou de questao monetaria
e sim questao ambiental, e considerando ainda que, embora por periodo reduzido, o St. Antoénio

Sebastido de Oliveira possuiu responsabilidade no tema, entende-se que deve ser mantida a
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responsabilizagdo aplicada a pega 90, ainda que se reduza a sansio aplicada devido ao reduzido

periodo no qual o agente ocupou a posic¢ao de fiscal.
IT1.6.4.2 Fabio Apolinario

Finalmente e novamente, em relagdo ao Sr. Fabio Apolinario, o responsavel ocupou a
posicao de Chefe do Departamento de Limpeza Urbana, bem como de Gestor do Contrato de

agosto de 2016 até o fim da execugdo contratual.

Nesta posi¢dao, como indicado no item II1.1.4.2, foi responsavel por atestar a plena
execucao dos servigos, para que pudessem ser pagos apos autorizagao dos Secretarios Municipais.
Além disso, conforme as atribui¢oes listadas no Decreto Municipal n. 2481, de 2018:

§ 1° Compete ao Fiscal do Contrato:
XVII - fiscalizar a obrigacio da Contratada de manter, durante toda a execu¢do do contrato, em

compatibilidade com as obrigacdes assumidas, as condi¢es de habilitagdao e qualificagio exigidas na

licitagdo, bem como o regular cumprimento das obriga¢Ges trabalhistas e previdenciarias;

Assim, da mesma forma que competia aos Secretarios Municipais as competéncias de
aferir a regularidade do licenciamento ambiental do aterro e de determinar a contratada que
retificasse a falta deste antes do Sr. Fabio assumir a posi¢ao de fiscal e gestor do contrato, apos

sua nomeagao estas responsabilidades recairam sobre o responsavel.

Portanto, pelos mesmos motivos técnicos expressos na analise realizada no item I11.6.2.2
(obrigatoriedade normativa do licenciamento ambiental), mantem-se a responsabilizagdo do

St. Fabio Apolinario aplicada a peca 90.
IT1.6.5 RESUMO DAS CONCLUSOES DO APONTAMENTO

Apbs a analise das defesas apresentadas, bem como da analise da situag¢ao dos defendentes

revéis, concluiu-se™:

23 A ordem da tabela refere-se 2 ordem da matriz de responsabilizacido da pega 90, ndo a ordem no qual

foram analisadas as defesas neste relatério.
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Responsavel Conclusio

Pablo José Costa,
Superintendente de
Servicos Utbanos

Afastada a responsabilizagio em razio de acolhimento das razdes de
defesa apresentadas.

Juarez Delfino da
Silveira, Secretario
Municipal de Mantida a responsabilizagio pela omissio no dever de determinar a
Infraestrutura e contratada a obtencio de licenciamento ambiental do atetro sanitario.
Secretario de Servicos
Urbanos (SESURB)
Antdnio Sebastido de
Oliveira, Secretario

Mantida a responsabilizagio pela omissao no dever de determinar a
contratada a obtencao de licenciamento ambiental do aterro sanitario.

Municipal da SESURB
Fabio Apolinario,
Chefe do Mantida a responsabilizagio pela omissao no dever de determinar a
Departamento de contratada a obtencdo de licenciamento ambiental do aterro sanitario.

Limpeza Urbana
Marlus Sérgio

Salomio Borges, Afastada a responsabilizagdo em razao de acolhimento das razoes de
Secretario Municipal da defesa apresentadas.
SESURB

IT1.7 DA AUSENCIA DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA REALIZAGCAO DOS SERVICOS.

(ITEM 9.1.5.3 DO RELATORIO)

Por fim, em relacio a este ultimo apontamento, a equipe indicou a peca 90 que a
documentacao obtida apds a emissao dos comunicados de inspecao (pega 26) nao contemplou

diversos itens solicitados a Administracao.

Elaborando, relataram que nao foram obtidos diversos tickets de pesagem da balanga do
aterro sanitario, medi¢oes e pagamentos de novembro de 2017 e junho de 2018, as rotas dos

servicos, diarios de ocorréncia e obras, dentre outros.

Além disso, sendo este o ponto central da irregularidade, indicaram que as planilhas de
medi¢ao do contrato nao contaram com qualquer assinatura de agente da Prefeitura Municipal,
tendo todas elas sido elaboradas pela empresa contratada, demonstrando falta de controle e
fiscalizacdo do contrato, em desrespeito aos atts. 67, §1° e 73, 1, a, da Lei Federal n. 8.666/1993,

bem como disfun¢ao do Controle Interno Municipal.

Como responsaveis por este apontamento a equipe apontou:
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e José Eduardo Rodrigues da Cunha, Secretatio de Infraestrutura de agosto/2012 a

dezembro/2012;

e José Donizetti de Melo, Secretario interino de infraestrutura de janeiro/2013 a
marco/2013;

e Roberto Luiz de Oliveira, Secretirio Municipal de Infraestrutura de maio/2013 a
24/04/15;

e Juarez Delfino da Silveira, Secretario municipal de Infraestrutura e Secretario de
servicos urbanos (SESURB) de 24/04/15 a 31/12/15;

e Antonio Sebastido de Oliveira, Secretario municipal da SESURB de 01/06/2016
229/12/2016;

e Marlus Sérgio Salomiao Borges, Secretario municipal da (SESURB) de
04/04/2018 - 11/02/2019.

I11.7.1Jos: EDUARDO RODRIGUES DA CUNHA

Segundo a matriz de responsabilizagao a pega 90, o St. José Eduardo Rodrigues da Cunha,
Secretario de Infraestrutura de 01/01/2009 a 15/12/2012, foi responsabilizado por nio adotar
as providéncias necessarias para o cumprimento da Lei Federal n. 8.666/1993, com relacio a

fiscalizagdao e a documentacao comprobatoria dos servigos.

Nesse sentido, indicou-se que o responsavel atestou a execu¢do dos servicos sem
observancias dos requisitos da Lei Federal n. 8.666/1993, ou seja, sem prévia consulta a 6rgaos

técnicos ou, de algum modo, respaldado em parecer técnico.

Assim, indicou-se que nao foi possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel e que
seria razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato que

praticara, de forma que seria exigfvel conduta diversa da praticada.
I11.7.1.1 Defesa Apresentada (pega 157)

A defesa apresentada pelo responsavel indicou que o a decisao proferida no processo
862.419 reconheceu a inculpabilidade do defendente, uma vez que aplicou multa de apenas R$

3.000,00 ao responsavel.

Além disso, manifestou que o processo tratava da Concorréncia 014/2011 que foi anulada
pela Administracdo, e que a concortréncia seguinte (004/2012) foi realizada nos conformes da

legislagao e seguindo as recomendagdes do proprio TCE-MG. Por conta disso, defendeu que o
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presente processo sofre de grave vicio, uma vez que o processo originirio de todo o
procedimento perdeu seu objeto apds o cancelamento da concorréncia 014/2011, o que

acarretaria a nulidade deste processo que teve por alvo o contrato firmado apos a concorréncia

004/2012.

Ademais, defendeu a ocorréncia da prescri¢ao, tanto intercorrente, por ficar o processo
paralisado por periodo acima de dois anos e a prescricio quinquenal, uma vez que 0s
procedimentos para a inspe¢ao extraordinaria s6 tiveram inicio ao final do ano de 2019, quase 8

anos apos o defendente ter encerrado seu mandato como Secretario de Infraestrutura.

Por fim, afirmou que, em relacio a indisponibilizagio de documentagdo ou a sua
apresentacao fora do prazo, tendo em vista que o término da gestao do Defendente se deu em
dez/2012, e que a documentacio foi exigida pela equipe no ano de 2020, oito anos depois, e
considerando ainda que toda a documentagao pertence ao Municipio e a ele cabe a sua guarda e
responsabilidade, seria impossivel ao Defendente o cumprimento de qualquer exigéncia nesse
sentido, impondo ao representante legal da municipalidade o atendimento das demandas,

afastando qualquer responsabilidade do defendente em relagdo a falta de documentagao.
I11.7.1.2 Analise

Conforme indicado no Item II desta analise, os fatos ocorridos antes de 07/10/2014
foram atingidos pela prescricio da pretensao punitiva desta Corte de Contas. Como a gestio do
defendente, dentro do petiodo de duracio do Contrato 036/2012, foi de agosto de 2012 a
dezembro do mesmo ano, ocorreu a prescricao da pretensao punitiva em relagdo aos atos
praticados pelo Sr. José Eduardo Rodrigues da Cunha enquanto Secretario Municipal de

Infraestrutura do municipio de Uberaba.

Assim, afasta-se a responsabilizagdo aplicada ao Sr. José Eduardo Rodrigues da

Cunha no relatério a pega 90.
II1.7.2 ROBERTO LUIZ DE OLIVEIRA

Segundo a matriz de responsabilizacio a peca 90, o Sr. Roberto Luiz de Oliveira,

Secretario Interino de Infraestrutura de abril /2013 a 24/04/2015, foi responsabilizado por nao
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adotar as providéncias necessarias para o cumprimento da Lei Federal n. 8.666/1993, com relagio

a fiscalizacao e a documentagao comprobatoria dos servigos.

Nesse sentido, indicou-se que o responsavel atestou a execu¢do dos servigos sem
observancias dos requisitos da Lei Federal n. 8.666/1993, ou seja, sem prévia consulta a érgaos

técnicos ou, de algum modo, respaldado em parecer técnico.

Assim, indicou-se que nao foi possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel e que
seria razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato que

praticara, de forma que seria exigivel conduta diversa da praticada.
I11.7.2.1 Defesa Apresentada (pega 164)

Inicialmente, a pe¢a defende a ocorréncia da prescricio dos fatos, uma vez que ja
decorreram mais de 10 anos da licitacdo, deflagrada em 2012. Segundo a defesa, como os
apontamentos técnicos se vinculam ao comando da propria licitagao, ocorrida em 2012, estes
teriam sido atingidos pela prescricio quinquenal prevista no Art. 110 da Lei Complementar

Estadual 102 de 2008.

Especificamente em relagdo ao presente apontamento, referente ao tépico 9.1.5.3 do
relatério a pega 90, o defendente nao fez ponderagoes em sua defesa. Isso posto, foram realizadas
algumas manifestagoes ao longo da peca que podem se aplicar como manifestagao de defesa a

responsabilizac¢ao aplicada.

Em argumentacio referente ao pagamento da Equipe Padrao (topico II1.1 desta analise),
o defendente indicou que o relatério de inspe¢ao apontou como mera hipétese e suposicao, sem
lastro documental, que houve pagamento sem prestacao dos servigos. Nesse sentido, argumentou
pela invalidade da acusagdo, uma vez que ela foi desfundamentada e sem provas eficazes, apenas

considerando eventual deficiéncia documental.

Ainda nesse contexto, indicou que os boletins de medi¢ao, com as memérias de calculo,
notas de empenhos, liquidag¢do, notas fiscais e comprovantes de pagamento constam
regularmente de todos os processos e pagamento, entregues a época a Controladoria Municipal,

o que afastaria a ideia equivocada de “auséncia documental”.
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Assim, levantou seis pontos que colocariam em xeque a conclusio do relatério quanto a

auséncia documental:

e Os documentos estio arquivados na Prefeitura e foram apresentados aos
Técnicos;
e O que se apresentou abrange periodo significativo, e o residual se traduz em mera

consequeéncia, inclusive sob as lentes de quem esta examinando;

e Ha forte presuncao de que esses comprovantes residuais ja estejam no contexto
processual;

e (Caso os documentos nao estejam no processo, se mostrava razoavel fazer uma
diligéncia complementar;

e Sob efeito de amostragem, era possivel constatar que aquele acervo exaustivo de
documentos apresentados, bem evidencia que houve, sim, medi¢ao, memoria de
calculo e regularidade de pagamento;

¢ O Defendente nido pode, jamais, ficar prejudicado por eventual falha da
Prefeitura, seja no repasse de documentos aos ilustrados Técnicos, ou
principalmente no dever de fiel guarda documental, conquanto nao mais ocupava
o cargo de Secretario da SESURB.

Assim, pontuou que competia a0 Departamento de Planejamento, Gestao, Contratos e
Convénios promover, coordenar e gerir as atividades administrativas, financeiras, contabeis,
recursos humanos, planejamento, moderniza¢ao e informagao, no ambito da Secretaria Municipal
de Servigos Urbanos e Obras — SESURB, competindo-lhe executar, acompanhar e controlar as
atividades orcamentarias, de administracdo financeira e de contabilidade da Secretaria. Nesse

sentido, seria responsabilidade do departamento o controle pelo pagamento, sendo que o

secretario praticaria mero ato de oficio.

Seguindo a argumentagao, indicou que o Decreto Municipal n. 2481 de 2018 apresenta,
em seu Art. 3%, §1°, que todo o controle inerente a execu¢ao do Contrato, em sua plenitude,
inclusive no tocante a pagamentos, conferéncias, constatagdes, acompanhamento efetivo,
registros de acontecimentos e exatidao de prestacao de servigos, prazos, quantitativos, medicoes,
conferéncia de memorias de calculos eram e sao de responsabilidade direta e exclusiva do gestor
e do fiscal do ajuste, remanescendo ao secretario, ciente da fiducia e de observancia daquele rol

de controle, via atestacdo, praticar o ato de oficio vinculado a libera¢io da despesa para quitacio.
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Ja em outra parte da manifestagao, em tema geral, nao referente a qualquer apontamento
especifico, o defendente afirmou que o relatério a pega 90 é lacunoso, uma vez que nao examinou
toda a relacao juridico-administrativa, considerando a contextualizagao documental. Elaborando,
indicou que eventuais comprovantes faltantes ou entregues de tltima hora, como pontuado pela
equipe, nao podem ser omissos da analise, uma vez que resultariam em prejuizo de conclusao

técnica cotrreta.

Por fim, indica que os comprovantes de pagamento e demais papeis anexos se mostram
eficazes em demonstrar, com clareza, e imune de duvida, que o defendente nao praticou qualquer

ato sob efeito de dolo, ma-fé ou culpa grave.
IT1.7.2.2 Analise

Quando observado o presente apontamento no contexto de todo o relatério a pega 90,
nota-se que ele possui forte correlacio com o apontamento 9.1.1, avaliado no item III.1 desta
analise. Isso porque, embora naquele tenha se tratado de dano ao erario, e neste esteja se tratando
da falha documental formal, ambos se apoiam sobre as falhas de controle ocorridas na execugao

do Contrato 036/2012.

Nao a toa, embora o defendente nio tenha apresentado pontos especificamente
direcionados a este apontamento, grande parte da defesa referente ao topico 1I1.1 é aplicavel a

este topico e fol transcrita acima.

Ou seja, tanto no topico 1I1.1 quanto neste I11.7, a falha central identificada foi auséncia
de controle na prestagao do contrato, com medi¢oes elaboradas pela contratada e sem qualquer
comprovagao de realizagdo do servico por parte da Administracao. Enquanto naquele topico
essas falhas foram avaliadas em relagdo a nao prestagao do servigo da “Equipe Padrao”, com
verificagdo de dano ao erario, neste topico tratou da falha formal em si, ou seja, o desrespeito aos

preceitos de fiscalizacao dispostos na lei 8.666/93, independente de ocorténcia de dano ao erario.

Feita essas consideragbes gerais, que valerdao para todos os responsaveis deste topico,

avalia-se a culpabilidade do Sr. Roberto Luiz de Oliveira frente as razdes de defesa apresentadas.
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Primeiramente, quanto a questdo da prescri¢io, o tema ja foi abordado no item II deste
relatorio. Conforme demonstrado, os fatos ocorridos antes de 07/10/2014 foram atingidos pela

prescricao, porém os ocorridos apos esta data nao.

Nesse contexto, diferentemente do que foi argumentado pelo defendente, o fato de que
a licitagao que deu origem ao contrato ocorreu em 2012, no periodo abarcado pela prescrigao,
nao significa que todos os atos relacionados ao contrato foram atingidos pela prescri¢ao. Isso
porque, cada aditivo, cada pagamento, cada ato técnico ou juridico é seu proprio ato
administrativo, decorrentes da assinatura do contrato, mas separaveis dele. Dessa forma,
considerando que o mandato do responsavel como Secretario Municipal foi de maio de 2013 a
24 de abril de 2015, os atos realizados entre maio de 2013 ¢ 07/10/2014 foram abarcados pelo
instituto da prescri¢io, porém os realizados entre 07/10/2014 e 24/04/2015 nao.

Avancgando, quanto a questdo da suposta responsabilidade do Departamento de
Planejamento, Gestao, Contratos e Convénios, poder-se-ia discutir a responsabilidade dele caso
tivessem sido identificados problemas administrativos em relagdo aos pagamentos. Porém, a
irregularidade indicada no relatério a peca 90 decorreu de questdes de controle da execugao
contratual, esta a cargo da Secretaria de Infraestrutura® a época da gestio do defendente. Nessa
seara, resgata-se a argumentacdo de que a responsabilidade pelo controle seria do gestor e do

fiscal do contrato.

Conforme ja demonstrado no item I11.1.2.2 desta analise, s6 houve designagao de fiscal e
de gestor do contrato ap6s o ano de 2017, sendo que o trabalho de fiscalizagio do contrato,

previamente a esta data, competia ao Secretario Municipal.

Nesse sentido, também como ja indicado no item II1.1.2.2, a documenta¢ao anexa ao
relatério de inspecdo (pegas 26 a 89) demonstra de forma clara que a empresa executora elaborava
e enviava a planilha de medicdo ao Secretirio e este apenas repassava esta planilha ao
Departamento de Controle de Processos, sem a realizacao de qualquer fiscalizacio ativa por patte

da Administracao.

24 A secretaria pelo qual o defendente era responsavel.
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Em tema relacionado, tem-se a questao da suposta auséncia de provas documentais que
demonstrariam a irregularidade. Em relacdo a este ponto, é importante destacar que o relatério
de inspecao a peca 90 nio se trata de um elemento unico. As pegas 26 a 89 constam 64 anexos

com toda a documentagao levantada pela equipe durante a inspecio e a elaboragao do relatério.

Nesse contexto, a equipe indicou nos tépicos 5 e 7 do relatério (“Limitagdes encontradas”
e “Documentacao disponibilizada”, respectivamente) as dificuldades que encontrou, durante a
execuc¢ao da inspecao, em obter a documentag¢io do contrato dos 6rgaos responsaveis pela sua
guarda. O responsavel, entdo, interpretou essas dificuldades como se a documentagdo nao tivesse
sido recebida ou analisada. Isso, no entanto, nio ¢ verdade, uma vez que a documentagao
eventualmente foi encaminhada e foi integralmente analisada, nao havendo que se falar em falta

de exame de parte da documentacao.

Tudo isso posto, ¢ importante ponderar que, além deste topico tratar das falhas de
controle em um aspecto fundamentalmente formal, algumas das lacunas documentais relatadas
pela equipe, como a falta de medi¢oes de novembro/2017 e junho/2018, nio possuem qualquer

relacido com o defendente, uma vez que sua gestao se encerrou em abril de 2015.

De qualquer forma, conforme ja se concluiu em outros momentos deste relatorio, o
acompanhamento do Contrato 036/2012 pela Administracio foi, de fato, marcado por
irregularidades, ja que, durante toda a contratacao os unicos documentos relativos a execugao
contratual foram de autoria exclusiva da empresa contratada, nao havendo qualquer fiscalizagdo

administrativa da realizacao dos servicos.

Novamente, destaca-se que nao se esta tratando, neste apontamento, da nao prestagao de
servico ou da ocorréncia de dano ao erario, fatos que ja foram tratados no tépico IIL.1. Este
topico trata do desrespeito aos mandamentos da lei 8.6606, que determinam a realiza¢io do

acompanhamento do contrato por parte da Administragao:

Art. 67. A execucido do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administra¢do especialmente designado, permitida a contratacio de terceiros para assisti-lo e subsidia-
lo de informagdes pertinentes a essa atribuigio.

§ 1o O representante da Administra¢do anotard em registro proprio todas as ocorréncias relacionadas
com a execugio do contrato, determinando o que for necessario a regulariza¢do das faltas ou defeitos

observados.
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Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:
I - em se tratando de obras e servicos:
a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizacdo, mediante termo

circunstanciado, assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias da comunicac¢@o escrita do contratado;

Sendo assim, ndo se acolhe a defesa apresentada, mantendo-se a responsabilizagio
pela irregularidade formal “Auséncia de documentos comprobatérios da realizagdo dos

setvicos”, referente aos servicos prestados apés 07/10/2014.
I11.7.3 JUAREZ DELFINO DA SILVEIRA

O St. Juarez Delfino da Silveira, Secretario Municipal de Infraestrutura entre 24/04/2015
e 01/06/2015 e Secretario de Servicos Utrbanos de 01/06/2015 a 31/12/2015, foi
responsabilizado por nao adotar as providéncias necessarias para o cumprimento da Lei Federal

n. 8.666/1993, com relacio a fiscalizacio e a documenta¢iao comprobatéria dos servigos.

Nesse sentido, indicou-se que o responsavel atestou a execu¢ao dos servicos sem
observancias dos requisitos da Lei Federal n. 8.666/1993, ou seja, sem prévia consulta a 6rgaos

técnicos ou, de algum modo, respaldado em parecer técnico.

Assim, indicou-se que nao foi possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel e que
seria razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato que

praticara, de forma que seria exigfvel conduta diversa da praticada.
I11.7.3.1 Defesa Apresentada (pega 185)

A pega foi iniciada defendendo a ocorréncia da prescri¢ao dos fatos, uma vez que ja
decorreram mais de 10 anos da licitagao, deflagrada em 2012. Segundo a defesa, entre a referéncia
do fato (2012) e a autuagdo da inspecao (2019) se passaram 7 anos, de forma que teria ocorrido a
prescricao quinquenal prevista no Art. 110-E da Lei Complementar Estadual 102 de 2008. Além
disso, indicou que também ja se passaram mais de 7 anos desde a exoneragao do responsavel,

ocorrida em dezembro de 2015, sendo essa mais uma prova no sentido da prescricao.
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Além disso, o defendente alegou que os fatos tém origem em processo anterior (denincia
862.419), autuado no ano de 2011 e julgado no ano de 2019. Dessa forma, alega que, além da

prescricao, se esta diante de coisa julgada, dado que o TCE-MG ja sabia da existéncia dos fatos.

Especificamente em relacdo ao presente apontamento, auséncia de documentos
comprobatérios da realizacdo dos servigos, a defesa apresentada indicou que seria impossivel
afirmar que os servicos da contratagao nao foram executados. Isso porque, tratando-se de servigo
essencial de carater continuo, a sua ndo execugio seria de facil percep¢ao, com clamor popular e

ampla repercussao na midia.

Assim, afirmou que os residuos soélidos eram recolhidos e encaminhados ao aterro
sanitario, sendo o servico realizado diariamente e que nao restam duvidas que as notas fiscais e
empenhos eram devidamente assinadas pelos fiscais do contrato, que atestavam a execucao do

Servico.

Por fim, o defendente afirmou, sem conclusio evidente, que: “no curto perfodo em que
5 5 5
ocupou a secretaria, recebia os documentos dos fiscais que comprovavam a execugao dos servigos

de limpeza, coleta e destinagao dos residuos”.
I11.7.3.2 Anélise

Em relacdo a prescri¢ao, o tema foi abordado no item II deste relatério. Conforme
demonstrado, apenas os fatos ocorridos antes de 07/10/2014 foram atingidos pela prescri¢io.
Considerando que os dois mandatos como Secretario Municipal do St. Juarez Delfino da Silveira
ocorreram no ano de 2015, os fatos ocorridos em sua gestio ndo foram atingidos pela

prescrigao.

Seguindo, conforme ja indicado no item II1.7.2.2, a presente analise nao trata de
apontamento sobre a ndo execuc¢ao de servigos, além de nao tratar de ocorréncia de dano ao
erario. Sendo assim, a manifestacio do responsavel relativa a efetiva prestacao dos servigos nao

se aplica a presente analise.

Por outro lado, ha que se avaliar a tltima manifestacao do responsavel, de que este recebia

os documentos dos fiscais que comprovavam a execu¢do dos servicos. Esta questao da
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comprovagao se trata do cerne do apontamento feito pela equipe de inspegao, qual seja: nao

houve comprovagao de execucao dos servigos.

Se tomada, por exemplo, a medi¢ao de junho de 2015 (peca 56), percebe-se que nao existe
qualquer documentagao comprobatoria da execucao dos servigos, bem como nao existe qualquer

documento emitido por um fiscal do servigo.

Em verdade, ao longo de toda a prestacio contratual existem apenas planilhas elaboradas
pela contratada alegando ter realizado o servio, sem qualquer demonstracio de
acompanhamento e fiscalizagdo por parte da Administragao. Nao se esta afirmando que os
servicos nao foram prestados (exceto em relacao a Equipe Padrio, conforme tépico I11.1 deste
relatério), mas os valores medidos pela contratada nao possuem qualquer verificagdo por parte
da Administracao, podendo, inclusive, nao ser reais (embora nao tenha sido possivel confirmar
isso na analise realizada pela equipe de inspecdo, motivo pelo qual o presente apontamento tratou

da questio formal).

Voltando a questao do fiscal do servigo, conforme ja indicado em outros momentos desta
analise, antes do ano de 2017 o Secretirio Municipal era gestor e fiscal do Contrato 036/2012,
portanto, considerando que a gestao do Sr. Juarez Delfino da Silveira se deu no ano de 2015, nao
surpreende nao ter sido localizado documento de fiscal nas medi¢Ges, uma vez que o proprio

defendente ocupava a posi¢ao de fiscal do contrato (bem como de gestor).

Assim, da mesma forma como no item anterior, houve descumprimento das obrigaces
de fiscalizar impostas pela lei 8.666/93 (arts. 67, §1° e 73, I, a), ndo tendo o defendente

apresentado argumento que demonstre o contrario.

Sendo assim, ndo se acolhe a defesa apresentada, mantendo-se a responsabilizagio
pela irregularidade formal “Auséncia de documentos comprobatérios da realizacao dos

servicos”.
II1.7.4 MARLUS SERGIO SALOMAO BORGES

O St. Marlus Sérgio Salomao Borges, Secretario Municipal da SESURB de 04/04/2018 a

11/02/2019, foi responsabilizado por nao adotar as providéncias necessatias para o cumprimento
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da Lei Federal n. 8.666/1993, com relagdo a fiscalizacio e a2 documenta¢ao comprobatéria dos

Servicos.

Nesse sentido, indicou-se que o responsavel atestou a execu¢ao dos servicos sem
observancias dos requisitos da Lei Federal n. 8.666/1993, ou seja, sem prévia consulta a érgaos

técnicos ou, de algum modo, respaldado em parecer técnico.

Assim, indicou-se que nao foi possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel e que
seria razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato que

praticara, de forma que seria exigivel conduta diversa da praticada.
II1.7.4.1 Defesa Apresentada (pegas 155 e 165%)

Assim como nas defesas anteriores, a peca foi iniciada defendendo a ocorréncia da
prescricao dos fatos, uma vez que ja decorreram mais de 10 anos da licitacao, deflagrada em 2012.
Segundo a defesa, como os apontamentos técnicos se vinculam ao comando da prépria licitacao,
ocorrida em 2012, estes teriam sido atingidos pela prescricao quinquenal prevista no Art. 110 da

Lei Complementar Estadual 102 de 2008.

Especificamente em relagao a presente questao, destaca-se que a defesa apresentada pelo
St. Marlus Sérgio Salomao Borges as pegas 155 e 165 apresentou texto praticamente idéntico ao
apresentado pelo Sr. Roberto Luiz de Oliveira a pega 164 e, assim, ndo apresentou manifesta¢ao

expressa em relagﬁo a este apontamento.

Assim, novamente resgatando pontos que servem como defesa ao presente apontamento,
apresenta-se os topicos centrais da defesa apresentada, tendo sido realizado um resumo completo
no item IIL.7.2.1: auséncia de prova documental; competéncia pelo pagamento de
responsabilidade do Departamento de Planejamento, Gestao, Contrato e Convénios;
competéncia do fiscal e do gestor do contrato; auséncia de completa analise da documentagao

pela equipe.

25 Embora tenham sido apresentadas defesas em duas pecas distintas, trata-se do mesmo documento

enviado duas vezes.
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I11.7.4.2 Analise

Mais uma vez, em relagdo a prescri¢ao, o tema foi abordado no item II, sendo apenas os
fatos ocorridos antes de 07/10/2014 atingidos pela prescricio. Considerando que o mandato
como Secretario Municipal do Sr. Marlus Sérgio Salomao Borges ocorreu nos anos de 2018 e

2019, os fatos ocorridos em sua gestio nao foram atingidos pela prescrigio.

Seguindo adiante, considerando que a defesa apresentada pelo responsavel foi, na pratica,
a mesma apresentada pelo Sr. Roberto Luiz de Oliveira (item II1.7.2.1), sem apresentagao de
qualquer fato ou argumento distinto, nao ha sentido em se repetir toda a analise realizada naquele
item, exceto por um ponto em relagdo a responsabilidade do fiscal e do gestor do contrato. Sendo
assim, apresenta-se breve resumo da analise realizada no item II1.7.2.2 bem como consideragoes

acerca da questdo da responsabilidade do gestor e do fiscal do contrato.

Nao ha que se falar em responsabilidade do Departamento de Planejamento, Gestao,
Contratos e Convénios, uma vez que nao foram detectadas falhas no aspecto administrativo do

pagamento, e sim em relacao ao controle técnico da execucdo do contrato (fiscalizagao).

Ademais, ndo ha que se falar em auséncia de prova documental, porquanto a equipe de
inspe¢ao fundamentou sua conclusao baseada nas medig¢bes (pegas 32, 37, 38, 45, 52, 60) e nos
arquivos de pagamento (pecas 34, 35,40 a 43,48 a 51, 552 59, 63 2 606, 68, 69, 72 a 77 e 81 a 83),

os quais foram integralmente avaliados pela equipe.

Isso posto, cabe fazer considera¢Oes acerca do gestor e fiscal do contrato. Isso porque,
diferentemente dos responsaveis anteriores, durante a gestao do defendente o Sr. Fabio
Apolinario assumiu as fungdes de gestor e fiscal do contrato, como ja indicado em diversos

topicos deste relatério.

Sendo assim, durante a gestao do Sr. Marlus em 2018 e 2019, o Secretario Municipal se
encontrava em uma posi¢io de reduzida gestio sobre a fiscalizagdo do contrato. Assim,
considerando as atribui¢des do gestor e do fiscal do contrato descritas no Decreto n. 2481, de

2018%, nio seria razodvel responsabilizar o Secretario Municipal pelas falhas de fiscalizagio e

b

26 Pigs. 36 a 41 da peca 155.
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acompanhamento do contrato, uma vez que estas seriam responsabilidades do Sr. Fabio

Apolinario, fiscal e gestor do contrato.

Nesse sentido, cabe razao a defesa apresentada no sentido de que a responsabilidade no
presente apontamento recaia sobre o fiscal e gestor do contrato, que, no presente caso, era uma

figura distinta do defendente.

Sendo assim, acolhe-se a razio de defesa apresentada pelo Sr. Marlus Sérgio Salomao
Borges, afastando a responsabilizagio do Ex-Secretario Municipal pela auséncia de

documentos comprobatorios da realiza¢ao dos servigos.
IT1.7.5 CONSIDERACOES SOBRE OS RESPONSAVEIS REVEIS

Avaliadas as defesas apresentadas, cabe fazer ponderagdes acerca dos outros agentes

responsaveis que nao apresentaram defesas, conforme certidao de nao manifestacao a peca 178.

Como estas partes ndo se manifestaram, ha que avaliar as responsabiliza¢oes apenas frente

aos novos fatos trazidos pelos demais responsaveis e frente a ocorréncia da prescri¢io dos atos

realizados antes de 07/10/2014.
IT1.7.5.1 José Donizetti de Melo

Conforme o relatério a peca 90, o Sr. José Donizetti de Melo ocupou a posigao de

Secretario interino de infraestrutura de janeiro/2013 a marco/2013.

Considerando a conclusio do item II desta analise, os fatos ocorridos antes de
07/10/2014 foram atingidos pela prescricio da pretensdo punitiva desta Corte de Contas. Como
a gestao do defendente, dentro do petiodo de duracio do Contrato 036/2012, foi de janeiro a
mar¢o de 2013, ocorreu a prescri¢ao da pretensiao punitiva em relacdo aos atos praticados pelo
Sr. José Donizetti de Melo enquanto Secretario Municipal Interino de Infraestrutura do municipio

de Uberaba.

Assim, afasta-se a responsabilizagdo aplicada ao Sr. José Donizetti de Melo no

relatério a pega 90.
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I11.7.5.2 AntOnio Sebastido de Oliveira

Segundo a documentagdo a pega 87, O Sr. Antonio Sebastido de Oliveira ocupou a
posicao de Secretario Municipal da SESURB de 08/01/2016 a 29/12/2016. Nesse petiodo,
segundo o relatorio a pega 90, foi responsavel pela auséncia de documentos comprobatérios da

realizacao dos servigos, da mesma forma que os demais secretarios.

No caso do Sr. Anténio, em relagdo a este apontamento, verifica-se que a analise da
responsabilizacao mescla elementos daquela realizada no item I11.7.2.2 e no 111.7.3.2. Isso porque,
a partir de agosto de 2016, o Sr. Fabio Apolinario assumiu a fun¢ao de gestor e fiscal do Contrato
036/2012. Todavia, antes deste periodo, conforme ja indicado, a tesponsabilidade pela

fiscalizagdo contratual recaia sobre o Secretiario Municipal.

Ou seja, entre o inicio da gestio do responsavel, em 08/01/2016, e o inicio das atividades
do Sr. Fabio, em agosto de 20106, cabia ao Sr. Antonio a fiscalizagdo e gestio do contrato,
incluindo a necessidade de se realizar acompanhamento e fiscalizagao dos servigos prestados,
emitindo documentos administrativos que comprovariam a execucao dos servigos, sem apenas
receber a medi¢do apresentada pela empresa como verdade absoluta. Por outro lado, entre agosto
e 29/12/2016 (fim da gestio do responsavel) essa tesponsabilidade recaiu sobre o Str. Fabio

Apolinario, gestor e fiscal do contrato.

De qualquer forma, retomando que a falta aqui tratada nao se tratou de questao relativa a
dano ao erario e sim questdo formal, qual seja, desrespeito aos arts. 67, §1° e 73, I, a da lei
8.666/93, e considerando que, embora por petriodo reduzido, o St. Antonio Sebastido de Oliveira
possuiu responsabilidade no tema, entende-se que deve ser mantida a responsabilizagio
aplicada a pega 90, ainda que se reduza a sansio aplicada devido ao reduzido periodo no qual o

agente ocupou a posi¢ao de fiscal.
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IT1.7.6 RESUMO DAS CONCLUSOES DO APONTAMENTO

Apbs a analise das defesas apresentadas, bem como da andlise da situag¢ao dos defendentes

revéis, concluiu-se”:

Responsavel Conclusao

José Eduardo Rodrigues da Cunha, | Afastada a responsabilizagdo em razido de prescri¢ao dos

Secretario de Infraestrutura fatos ocorridos antes de 07/10/2014.
José Donizetti de Melo, Secretario Afastada a responsabilizagdo em razdo de prescri¢do dos
Interino de Infraestrutura fatos ocorridos antes de 07/10/2014.

Mantida a responsabilizagdo uma vez que, durante sua
gestao, era do defendente a responsabilidade pela
documenta¢io comprobatéria de execucdo dos servigos.

Roberto Luiz de Oliveira, Secretirio
Municipal de Infraestrutura

Juarez Delfino da Silveira, Secretirio | Mantida a responsabilizagdo uma vez que, durante sua

Municipal de Infraestrutura e Secretario gestao, era do defendente a responsabilidade pela
de Servigcos Urbanos (SESURB) documentagio comprobatéria de execucido dos servicos.
Anténio Sebastido de Oliveira, h/:lantldara :~e SP 2nilabzlh§a§§0n1§marvez qﬁe’bﬁﬁgarcllte P z;rte
Secretitio Municipal da SESURB e sua gestdo, era do defendente a responsabilidade pela

documenta¢io comprobatéria de execucido dos servicos.

s ~ Afastada a responsabilizagdo uma vez que, durante sua
Marlus Sérgio Salomio Borges, . D
. . gestdo, ndo era do defendente a responsabilidade pela
Secretario Municipal da SESURB . . - .
documenta¢io comprobatéria de execucio dos setvigos.

IV — RESUMO DAS CONCLUSOES

Finalizadas a analise das defesas apresentadas, apresenta-se neste item, de forma tabelada,
as conclusdes a que se chegou. Na primeira tabela, uniu-se todas as tabelas previamente
apresentadas nos tépicos finais de cada apontamento, separando cada apontamento com uma cor
diferente para facilitar a visualizagdo. Na segunda, apresentou-se uma tabela organizada por

responsavel, com uma conclusio geral sobre sua responsabilizagao.

27 A ordem da tabela refere-se a ordem da matriz de responsabilizacio da peca 90, ndo a ordem no qual

foram analisadas as defesas neste relatorio
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I11.1 DO
PAGAMENTO PELO
ITEM “EQUIPE
PADRAO” SEM
REGISTROS DE
FISCALIZACAO,
CONTROLES E
MEMORIAS DE
CALCULO DE
QUANTITATIVO
(ITEM 9.1.1 DO
RELATORIO)

José Eduardo Rodrigues
da Cunha, Secretirio de
Infraestrutura

Afastada a responsabilizacdo em razio de
prescricao dos fatos ocorridos antes de
07/10/2014.

José Donizetti de Melo —
Secretario Interino de
Infraestrutura

Afastada a responsabilizagdo em razio de
prescricao dos fatos ocorridos antes de
07/10/2014.

Milton Braganca Resende
Junior —Diretor do Depto.
de Coleta
Residuos/Superintendente
Serv. Urbanos

Afastada a responsabilizagdo em razao de
prescricao dos fatos ocorridos antes de
07/10/2014.

Roberto Luiz de Oliveira,
Secretario Municipal de
Infraestrutura

Parcialmente mantida a responsabilizagio,
sendo afastados os atos realizados antes de
07/10/2014, mas mantidos os demais, sendo
mantida a responsabilizagio pelo dano ao
erario no valor histérico de R$ 720.326,97.

Juarez Delfino da Silveira,
Secretario Municipal de
Infraestrutura e Secretario
de Servicos Utbanos
(SESURB)

Afastada a responsabilizagdo em razdo de nio
terem ocorrido pagamentos da "Equipe Padrio"
durante a gestdo do responsavel.

Antonio Sebastiao de
Oliveira, Secretatio
Municipal da SESURB

Afastada a responsabiliza¢do em razio da
funcao de gestor e fiscal do contrato nio ter sido
desempenhada pelo responsavel, sendo a
autotriza¢do do pagamento do servico metro ato
de oficio.

Marlus Sérgio Salomao
Borges, Secretatio
Municipal da (SESURB)

Afastada a responsabilizagdo em razao da
funcio de gestor e fiscal do contrato nio ter sido
desempenhada pelo responsavel, sendo a
autorizacdo do pagamento do servico mero ato
de oficio.

Fabio Apolinatio, Chefe
do Depattamento de
Limpeza Urbana

Mantida a responsabilizagdo do Str. Fabio
Apolinario pelo dano ao erario no valor
historico de R$ 1.631.040,49.

111.2 DO
ADITAMENTO DE
PRAZO DO
CONTRATO POR
PERIODO
EXCEPCIONAL,
SEM
JUSTIFICATIVAS
PLAUSIVEIS E SEM
AUTORIZACAO DA
AUTORIDADE
SUPERIOR (ITEM
9.1.2 DO

RELATORIO)

Fabio Apolinario, Chefe
do Depattamento de
Limpeza Urbana

Mantida a responsabilizagdo pelo aditamento
de contrato além do prazo de 60 meses sem
razdo excepcional para tal.

André Luis Estevam de

Oliveira, Procurador
Geral Adjunto

Afastada a responsabilizagdo em razio de
acolhimento das razoes de defesa apresentadas.

Paulo Eduardo Salge,
Procurador Geral

Afastada a responsabilizagdo em razdo de
acolhimento das razoes de defesa apresentadas.
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José Donizetti de Melo —
Secretario Interino de
Infraestrutura

Afastada a responsabilizagdo em razio de

prescricao dos fatos ocorridos antes de
07/10/2014.

1 égs A?{?IS) ADES Robert(? Luiz de. Qliveira, Afastadg a responsabilizag.ﬁo em razdo de
~ Secretario Municipal de prescricao dos fatos ocorridos antes de
NA REALIZACAO
Infraestrutura 07/10/2014.
DE ADITIVO Aot ST .
André Luis Estevam de Afastada a responsabilizagdo em razio de
CONTRATUAL NO . . :
Oliveira, Procurador prescri¢ao dos fatos ocorridos antes de
TOTAL DE 25% DO .

VALOR Geral Adjunto 07/10/2014.
CONTRATADO Paulo Eduardo Salge, | “fastadaa o oglsab‘hza?"c‘lo e de
(ITEM 9.1.3 DO Procurador Geral prescticao 087 a;%s gg(l)irl os antes de

RELATORIO) : : /10/ o
Limpebras Engenharia Afastada a responsabilizagdo em razdo de
Ambiental LTDA - prescricao dos fatos ocorridos antes de
Empresa contratada 07/10/2014.

1I1.4 DA Antonio Sebastiao de Mantida a responsabilizacio pela utilizacao
UTILIZACAO DA Oliveira, Secretatio da Equipe Padrio pata realizacdo de servico nao
EQUIPE PADRAO Municipal da SESURB previsto no edital.

PARA A EXECUCAO | André Luis Estevam de Afastada a responsabilizacio em razio d
DE SERVICO NAO Oliveira, Procurador acolhimento das Ir)azées de de?esaz rezei(t)adzs
CONTRATADO Geral Adjunto P :
(ITEM 9.1.4 DO Paulo Eduardo Salge, Afastada a responsabilizagio em razio de
RELATORIO) Procurador Geral acolhimento das razoes de defesa apresentadas.
Pabl_o José ACo_sta, Afastada a responsabilizagdo em razdo de
Superintendéncia de . ~
. acolhimento das razSes de defesa apresentadas.
Servicos Utbanos
Juarez Delfino da Silveira,
Secretario Municipal de | Mantida a responsabilizagdo pela auséncia de
I11.5 AUSENCIA DE | Infraestrutura e Secretario | certificado do INMETRO atestando a afericao
CERTIFICADO DE de Servicos Urbanos da balanca do aterro municipal.
CALIBRACAO DO (SESURB)
INMETRO Anténio Sebastido de | Afastada a responsabilizagao uma vez que, na
VIGENTE (ITEM Oliveira, Secretatio gestiao do responsavel, havia certificado do
9.1.5.1 DO Municipal da SESURB INMETRO vilido.
RELATORIO) Fabio Apolinario, Chefe | Mantida a responsabilizagio pela auséncia de
do Departamento de certificado do INMETRO atestando a afericao
Limpeza Urbana da balanga do aterro municipal.
Marlus Sérgio Sal,o.mao Afastada a responsabiliza¢do em razao de
IEiorges, Sauttic acolhimento das razoes de defesa apresentadas
Municipal da (SESURB) P '
106 AUSIEINCLA DA Pablp José C osta, Afastada a responsabilizagido em razao de
LGN Superintendéncia de acolhimento das razoes de defesa apresentadas
AMBIENTAL DE Servicos Utbanos P '
DESTINACAO Juarez Delfino da Silveira,

FINAL (ATERRO
SANITARIO). ITEM
9.1.5.2 DO
RELATORIO)

Secretario Municipal de
Infraestrutura e Secretirio
de Setvicos Urbanos
(SESURB)

Mantida a responsabilizagdo pela omissao no
dever de determinar a contratada a obtencao de
licenciamento ambiental do atetro sanitario.
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Antonio Sebastiao de
Oliveira, Secretatio
Municipal da SESURB

Mantida a responsabilizacido pela omissio no
dever de determinar a contratada a obtencao de
licenciamento ambiental do aterro sanitatio.

Fabio Apolinario, Chefe
do Depattamento de
Limpeza Urbana

Mantida a responsabilizagdo pela omissao no
dever de determinar a contratada a obtencao de
licenciamento ambiental do aterro sanitario.

Marlus Sérgio Salomao
Borges, Secretario
Municipal da (SESURB)

Afastada a responsabilizagdo em razio de
acolhimento das razSes de defesa apresentadas.

José Eduardo Rodrigues
da Cunha, Secretario de
Infraestrutura

Afastada a responsabilizagdo em razio de
prescricao dos fatos ocorridos antes de
07/10/2014.

José Donizetti de Melo —
Secretario Interino de
Infraestrutura

Afastada a responsabilizagdo em razdo de
prescricao dos fatos ocorridos antes de
07/10/2014.

Roberto Luiz de Oliveira,
Secretario Municipal de

Mantida a responsabilizagao uma vez que,
durante sua gestao, era do defendente a
responsabilidade pela documentacio
comprobatéria de execucdo dos servicos.

111.7 DA AUSENCIA Infeacstrutary

DE DOCUMENTOS

COMPROBATORIOS Juarez Delfino da Silveira,
DA REALIZACAO | Secretirio Municipal de

DOS SERVICOS.
(ITEM 9.1.5.3 DO
RELATORIO)

Infraestrutura e Secretario
de Setvicos Urbanos
(SESURB)

Mantida a responsabilizagao uma vez que,
durante sua gestao, era do defendente a
responsabilidade pela documentagao
comprobatéria de execugdo dos servigos.

Antonio Sebastiao de
Oliveira, Secretario
Municipal da SESURB

Mantida a responsabilizacdo uma vez que,
durante parte de sua gestao, era do defendente a
responsabilidade pela documentagao
comprobatéria de execucdo dos setvicos.

Marlus Sérgio Salomao
Borges, Secretario
Municipal da (SESURB)

Afastada a responsabilizagdo uma vez que,
durante sua gestdo, ndo era do defendente a
responsabilidade pela documentagao

comprobatéria de execucdo dos setvicos.

Assim, as responsabilizagoes resultantes foram:

Responsavel

Conclusio geral

José Eduardo Rodrigues da Cunha,
Secretario de Infraestrutura

Afastada integralmente a responsabilizagdo, em razio
da prescricao dos fatos ocorridos antes de 07/10/2014
(topicos 111.1 e II1.7, referentes aos topicos 9.1.1 e 9.1.5.3

do relatério a pega 90)

José Donizetti de Melo, Secretario
Interino de Infraestrutura

Afastada integralmente a responsabilizagdo em razdo da
prescricao dos fatos ocorridos antes de 07/10/2014 (IIL.1,

111.3 e 111.7, ref. 9.1.1, 9.1.3 ¢ 9.1.5.3)

Milton Braganga Resende Junior,
Diretor do Depto. de Coleta
Residuos/Superintendente Serv.
Urbanos

Afastada integralmente a responsabilizagdo em razdo da
prescricao dos fatos ocorridos antes de 07/10/2014 (IIL.1,

ref. 9.1.1)
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TCEvc

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

Roberto Luiz de Oliveira, Secretario
Municipal de Infraestrutura

Parcialmente mantida a responsabilizagdo em relagdo a
ndo execucio dos servicos da "Equipe Padtdo", com dano
ao erario no valor histérico de R$ 720.326,97 (111.1, ref.
9.1.1);

Afastada a responsabilizagdo em relacdo ao aditivo
contratual de 25% por ocorréncia da prescri¢ao dos fatos
(IIL.3, ref. 9.1.3);

Mantida a responsabilizagdo em relacdo a auséncia de
documentos comprobatérios da execugio do servigo (111.7,
ref. 9.1.5.3);

Juarez Delfino da Silveira, Secretatio
Municipal de Infraestrutura e Secretario
de Servicos Urbanos (SESURB)

Afastada a responsabilizagio em relacio a "Equipe
Padrio" por nio terem ocotrido pagamentos em sua gestio
(IIL.1, ref. 9.1.1);

Mantidas as demais responsabilizagdes, referentes a
auséncia de certificacio da balanca (IIL.5, ref. 9.1.5.1), a
auséncia de licenciamento ambiental (II1.6, ref. 9.1.5.2) e a
auséncia de documentos comprobatdrios da execugiao
contratual (II1.7, ref. 9.1.5.3)

Anténio Sebastido de Oliveira,
Secretario Municipal da SESURB

Afastadas as responsabilizagdes referentes a "Equipe
Padrao" (I11.1, ref. 9.1.1) e a certificacio da balancga (I11.5,
ref. 9.1.5.1);

Mantidas as responsabilizagGes referentes 2 utilizagio da
"Equipe Padrio" pata setvico nio previsto no edital (I1L.4,
ref. 9.1.4), a auséncia de licenciamento ambiental (II1.6, ref.
9.1.5.2) e a auséncia de documentos comprobatérios da
execucido contratual (I11.7, ref. 9.1.5.3)

Marlus Sérgio Salomao Borges,
Secretario Municipal da (SESURB)

Afastada integralmente a responsabilizagdo em razdo do
acolhimento das razées de defesa apresentadas (111.1, II1.5,
I11.6 e 1117, ref. 9.1.1,9.1.5.1, 9.1.5.2 € 9.1.5.3)

Fabio Apolinario, Chefe do
Departamento de Limpeza Urbana

Mantida integralmente a responsabilizagio, referente a:
ndo execugio dos servigos da "Equipe Padrio", com dano
ao erario no valor histérico de R$ 1.631.040,49 (111.1, ref.
9.1.1); aditamento do contrato além do prazo maximo sem
razdo excepcional (II1.2, ref. 9.1.2); auséncia de certificacao

da balanga (II1.5,ref. 9.1.5.1); auséncia de licenciamento
ambiental (ITL.6, ref. 9.1.5.2).

Pablo José Costa, Superintendéncia de
Servigcos Urbanos

Afastada integralmente a responsabilizagdo em razio do

acolhimento das razoes de defesa apresentadas (111.5 e I11.6,
ref. 9.1.5.1 ¢ 9.1.5.2)

André Luis Estevam de Oliveira,
Procurador Geral Adjunto

Afastada integralmente a responsabilizagdo em razdo do
acolhimento das razoes de defesa apresentadas (111.2, I11.3 e
II1.4, ref. 9.1.2,9.1.3 ¢ 9.1.4)

Paulo Eduardo Salge, Procurador
Geral

Afastada integralmente a responsabilizagdo em razio do

acolhimento das razGes de defesa apresentadas (111.2, I11.3 e
111.4, ref. 9.1.2,9.1.3 ¢ 9.1.4)

Limpebras Engenharia Ambiental
LTDA, Empresa contratada

Afastada integralmente a responsabilizagdao em razio da
prescricao dos fatos ocortridos antes de 07/10/2014 (item
111.3, ref. 9.1.3)
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Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

V — CONCLUSAO

Apbs a analise das defesas apresentadas pelos diversos responsaveis frente aos
apontamentos apresentados pela equipe de inspecdo extraordinaria a peca 90, esta Unidade

Técnica entende:
Afastada integralmente a responsabilizaciao dos seguintes defendentes:

¢ José Eduardo Rodrigues da Cunha;

e José Donizetti de Melo;

e Milton Braganga Resende Junior;

e Marlus Sérgio Salomio Borges;

e Pablo José Costa;

e André Luis Estevam de Oliveira;

e Paulo Eduardo Salge;

e Limpebras Engenharia Ambiental LTDA.

Mantida integralmente a responsabilizacdo do seguinte defendente:
e Fabio Apolinario.
Mantida parcialmente a responsabilizagdo dos seguintes defendentes:

e Roberto Luiz de Oliveira;
e Juarez Delfino da Silveira;

e Antdnio Sebastido de Oliveira.

VI — PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

o O ressarcimento de dano causado 2o erario, nos termos do art. 94 da Lei
Complementar Estadual n® 102/2008, em rela¢io ao:
o Dano no valor histérico de R$ 720.326,97, sendo responsavel o Sr.
Roberto Luiz de Oliveira (I11.1.2);
o Dano no valor histérico de R$ 1.631.040,49, sendo responsavel o Sr.
Fabio Apolinario (ITI1.1.5.4).
e Aplicagao das sangdes previstas no art. 83 da Lei Complementar Estadual n°

102/2008, em relacdo as irregularidades nao resultantes em dano ao erario:
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Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

o Prorrogacio do prazo contratual por prazo superior a 60 meses sem
justificativa excepcional valida (IIL.2), sendo responsavel o Sr. Fabio
Apolinario;

o Utiliza¢io da "Equipe Padrao" para servico nio previsto no edital (IT1.4),
sendo responsavel o St. Anténio Sebastido de Oliveira;

o Falta de fiscaliza¢ao ao nao exigir a emissao de certificado INMETRO das
balangas do aterro sanitario (IIL.5), sendo responsaveis os Srs. Juarez
Delfino da Silveira e Fabio Apolinario;

o Falta de fiscalizagdo ao ndo exigir o licenciamento ambiental do aterro
sanitario (II1.6), sendo responsaveis os Srs. Juarez Delfino da Silveira,
Antdnio Sebastido de Oliveira e Fabio Apolinario;

o Falta de fiscaliza¢ao ao nao acompanhar a prestaciao do servigo e elaborar
documentos comprobatérios da prestagao (II1.7), sendo responsaveis os
Srs. Roberto Luiz de Oliveira, Juarez Delfino da Silveira e Anténio
Sebastidao de Oliveira.

2* CFOSE, DFME, 25 de setembro de 2023.

(assinado eletronicamente)

Pedro Augusto Ferraz de Melo Vieira
Analista de Controle Externo

TC-3268-6

Pagina 98 de 98

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3350298



		2023-09-25T17:09:24-0300
	PEDRO AUGUSTO FERRAZ DE MELO VIEIRA:11349890677


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624


		2023-09-26T11:04:04-0300
	WALESKA FERREIRA ZANITTI VIEIRA DA SILVA:09797830624




