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REEXAME
I. INTRODUCAO

Versam os presentes autos acerca da Representacdo oferecida pela Sra. Sara
Meinberg, Procuradora do Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais, em
desfavor do Poder Executivo do Municipio de Jordania e demais envolvidos nos
Processos Licitatorios n? 015/2017 (Carta Convite n® 003/2017), n? 17/2018 (Carta
Convite n? 001/2018), n? 23/2018 (Carta Convite n2 003/2018) e n2 013/2019 (Carta
Convite n2 002/2019), em funcdo de possiveis irregularidades nos certames, cujo objeto
é a contratacdo de empresa para prestacao de servigcos na producao musical (promocao,
producdo e agenciamento de banda e grupos musicais), aluguel, montagem e

desmontagem de palco para festividades no municipio (Peca n2 01 — SGAP).

Em sintese, a Representante realizou os seguintes apontamentos (Peca n2 01 —

SGAP):

a) Da contratacdo de empresa ligada a servidor publico municipal e atuacdo, nos

procedimentos do mesmo servidor como procurador da empresa contratada;
b) Da auséncia de projeto basico e estimativa de custos unitarios;

c) Da pesquisa de pregos — auséncia de comprovacdo e credibilidade dos atos

praticados;
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d) Do ndo parcelamento do objeto —julgamento pelo critério “menor preco global”;
e) Do lapso temporal fixado para modalidade Carta Convite ndo comprovado;

f) Das irregularidades no processamento e julgamento das propostas -

Documentos emitidos apds a abertura da sessao de julgamento;

g) Da adjudicagdo e homologacao do resultado em desacordo com a proposta de

precos pagamento a maior —dano ao erario;
h) Do dano ao erario — distribui¢cdo do 6nus da prova; e

i) Da auséncia de numeracgdo de folhas, rubrica dos licitante e atas das sessées de

julgamento.

Foram juntados a Representacdo os documentos referentes aos Processos
Licitatorios n? 015/2017 (Carta Convite n2 003/2017), n? 17/2018 (Carta Convite n?
001/2018), n2 23/2018 (Carta Convite n? 003/2018) e n? 013/2019 (Carta Convite n®
002/2019) (Pecas n202/12 — SGAP).

No relatério de triagem n2 862/2021, a Coordenadoria de Protocolo e Triagem
manifestou-se pela autua¢do do processo como Representacado, tendo em vista o
atendimento aos requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 310 e 311 do

Regimento Interno (Peca n2 13 — SGAP).

Em prosseguimento, o Conselheiro-Presidente recebeu a documentagdao como
Representacdo e determinou sua autuacao e distribui¢cdo, nos termos previstos no caput

do art. 305 do Regimento Interno (Peca n2 14 — SGAP)).

Em 07 de outubro de 2021, os autos foram distribuidos para relatoria do

Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo (Peca n2 15 - SGAP).

Dando continuidade a Representacdo, o Conselheiro-Relator determinou a
intimacdo do Sr. Watson da Silva Luz, ex-Prefeito Municipal de Jordania (exercicio de
2017), do Sr. Marques-Uel Meira de Oliveira, Prefeito Municipal de Jordania (exercicio

de 2018 a 2019), do Sr. José Carvalho da Silva, Secretdrio Municipal de Esporte, Cultura,
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Lazer e Turismo nos exercicios de 2017 a 2019, do Sr. José Luiz Freitas Silva, Assessor
Juridico nos exercicios de 2017 a 2019, do Sr. Gilberto Nunes dos Anjos, Controlador
Interno nos exercicios de 2017 a 2019, do Sr. Aliécio Pereira Santos, Presidente da
Comissdo de Licitacdo, dos Srs. Mirailde Ferreira Celestino e Maria De Fatima Santos
Araujo, Membros da Comissao de Licitacdo, da empresa Manoel Matias Araujo Mei, por
meio de seu representante legal, Sr. Manoel Matias Aradjo, e do Sr. Anténio Matias
Araujo, Servidor Publico Municipal e Procurador da empresa Manoel Matias Aratjo Mei,
nos termos regimentais, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, prestem
esclarecimentos acerca dos fatos e irregularidades apontadas na inicial, concernentes

aos Convites n. 3/2017, 1/2018, 3/2018 e 2/2019 (Peca n? 16 — SGAP).

Devidamente intimados, os Srs. Manoel Matias Araujo (Representante Legal da
empresa Manoel Matias Araujo Mei) e Antonio Matias Araujo (Servidor Publico
Municipal) apresentaram esclarecimentos iniciais na pega n2 44, bem como juntaram os
documentos que acharam pertinentes nas pecas n%s 43, 47,48,50,51 e 52. Ademais, o
Sr. José Luiz Freitas Silva (Assessor Juridico nos exercicios de 2017 a 2019) protocolou

sua defesa na peca n2 64.

Em cumprimento a determinagado de peca n? 16, os autos foram remetidos a 32
Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios (32 CFM) para elaboracdo de relatdério

técnico preliminar (Peca n2 65 — SGAP).

Em exame inicial, a 32 CFM opinou pela procedéncia parcial da Representacao,
em razdao da contratacdo de empresa ligada a servidor municipal e atuacdo, nos
procedimentos do mesmo servidor como procurador da empresa contratada; da
auséncia de projeto bdsico e estimativa de custos unitario; da pesquisa de precos
(auséncia de comprovacao e credibilidade dos atos praticados); do ndo parcelamento
do objeto (julgamento pelo critério menor preco global); do lapso temporal fixado para
modalidade Carta Convite ndo comprovado; da adjudicacdo e homologacdo do
resultado em desacordo com proposta de preco pagamento a maior (dano ao erario); e

do dano ao erario (distribuicdao do 6nus da prova) (Peca n2 67 — SGAP).
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Em manifestacdo preliminar, o Ministério Publico de Contas (MPC) pugnou pela
procedéncia integral, pela citagdo dos responsaveis, bem como pelo retorno dos autos

para parecer conclusivo (Pega n2 69 — SGAP).

Em atendimento, o Conselheiro-Relator determinou a citagdo do Sr. Watson da
Silva Luz, ex-Prefeito Municipal de Jordania (exercicio 2017), do Sr. Marques-Uel Meira
de Oliveira, ex-Prefeito Municipal de Jordania (exercicios 2018 e 2019), do Sr. José
Carvalho da Silva, ex-Secretario Municipal de Esporte, Cultura, Lazer e Turismo
(exercicios 2017 a 2019), do Sr. José Luiz Freitas Silva, ex-Assessor Juridico da Prefeitura
Municipal de Jordania (exercicios 2017 a 2019), do Sr. Gilberto Nunes dos Anjos, entao
Controlador Interno da Prefeitura Municipal de Jordania (exercicios 2017 a 2019), do Sr.
Aliécio Pereira Santos, entdo Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo da
Prefeitura Municipal de Jordania (exercicios 2017 a 2019), das Sras. Mirailde Ferreira
Celestino e Maria de Fatima Santos Araujo, entdo integrantes da Comissdao Permanente
de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Jordania (exercicios 2017 a 2019), do Sr. Ant6énio
Matias Araujo, Servidor Publico da Prefeitura Municipal de Jordania e da empresa
Manoel Matias Araujo Mei, por meio de seu representante legal, para apresentacao de
defesa, no prazo de 15 (quinze) dias, em face das possiveis irregularidades apontadas

no processo em epigrafe (Peca n2 70 — SGAP).

Regularmente citados, os srs. Aliécio Pereira Santos, Marques-Uel Meira de
Oliveira, José Carvalho da Silva, Gilberto Nunes dos Anjos, Watson Luz da Silva Luz e as
Sras. Mirailde Ferreira Celestino Ribeiro e Maria de Fatima Santos Araujo apresentaram
defesa conjunta na peca n? 99, bem como acostaram o Contrato Administrativo de
Prestacdo de Servigos de Show Artistico Musical n2 024/2022 da Prefeitura de S3o Jodo

da Ponta na peca n2 100.

Em cumprimento a determinacdo de peca n2 70, os autos retornaram a 32 CFM

para analise das alegacbes de defesa (Peca n2 107 — SGAP).

Il. FUNDAMENTACAO
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1.1 Da defesa apresentada pelos Srs. Aliécio Pereira Santos, Marques- Uel Meira de
Oliveira, José Carvalho da Silva, Gilberto Nunes dos Anjos, Watson Luz da Silva Luz e
pela Sras. Mirailde Ferreira Celestino Ribeiro e Maria de Fatima Santos Araujo na pega

n2 99

1.1.1 Da contratacdao de empresa ligada a servidor publico municipal e atuagao, nos

procedimentos do mesmo servidor como procurador da empresa contratada

A defesa aduz que a Lei Organica do Municipio veda a celebracdo de contrato
municipal com servidor publico, ressalvados contratos que tenham cldusulas uniformes

(FI. 03 — Peca n2 99 —SGAP)

Explana que o “objeto da presente representacdo decorre de contrato
administrativo com cldusulas uniformes que ndo alteram de acordo com o licitante

vencedor. ” (Fl. 03 — Peca n2 99 — SGAP)

Assevera que “restringir a participa¢do da empresa, com tais fundamentos,
corresponderia a ato irregular, por auséncia de previsdo legal”. (FI. 03 — Peca n2 99 —

SGAP)

Argumenta que era invidvel e desarrazoado exigir que a Comissdo responsavel
verificasse que o procurador da empresa licitante era servidor municipal, um porque a
quantidade de servidores que um municipio possui inviabiliza tal percep¢dao pelos
membros da Comissdao, dois porque o procurador da empresa servia setor
absolutamente distinto aos atos da Comissdo e ndo se enquadrava no quadro societdrio

da empresa vencedora. (Fls. 03/04 — Peca n2 99 — SGAP)

Por fim, sustenta que “a empresa licitante ndo prejudicou ou maculou o certame,
uma vez que a tomada de decisdo pela comissdo levou em consideragcdo critérios
decisdrios objetivos do edital, bem como pelo fato do servido ndo compor o setor
responsdvel pela licitacdo, inexistindo — ainda que supostamente -qualquer poder de

influéncia. ” (Fl. 04 — Peca n2 99 — SGAP).
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Analise

Nos termos do art. 22, inciso XXIIl, pardgrafo Unico, da Lei Organica do Municipio
de Jordania, a proibicdo de contratacdo com o municipio do prefeito, do vice-prefeito,
dos vereadores e dos servidores municipais, bem como as pessoas ligadas a qualquer
deles por matrimonio ou parentesco afim ou consanguineo até o segundo grau ou por
adogdo, ndo subsiste aos contratos cujas clausulas sejam uniformes para todos os
contratantes.

Art. 22 - A administracdo publica direta e indireta do Municipio obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
motivacdo e interesse publico, transparéncia e participagdao popular, bem

como aos demais principios estabelecidos na Constituicdo Federal e, também
ao seguinte: (NR).

[.]

XXIII - O Prefeito, o Vice-Prefeito, os Vereadores e os servidores municipais,
bem como as pessoas ligadas a qualquer deles por matrimoénio ou parentesco
afim ou consanguineo, até o segundo grau ou por adog¢do, ndo poderdo
contratar com o Municipio, subsistindo a proibicdo até seis meses apods
findadas respectivas fungdes.

Paragrafo Unico - Nao se inclui nesta proibi¢cdo os contratos cujas clausulas
sejam uniformes para todos os contratantes e no Estatuto dos Funcionarios
Municipais. (grifo nosso)

Na pratica, as cldusulas uniformes sdo aquelas que se aplicam igualmente a todos
os cidaddos e sao comumente encontradas em contratos de adesdo, nos quais ndo ha
margem para negociacdo das cldusulas contratuais; os contratantes simplesmente
aderem as condi¢cbes do contrato, tais como: fornecimento de telefone, luz, agua,

contrato de transporte, seguros, servigos bancarios etc.

E pacifico na jurisprudéncia o entendimento de que os contratos administrativos
decorrentes de procedimentos licitatorios ndo se enquadram na categoria de contratos

com cldusulas uniformes. Neste sentido, a decisdo do Tribunal Superior Eleitoral (TSE):

RECURSO ESPECIAL. DEFERIMENTO. REGISTRO. CANDIDATO. ELEIGAO 2004.
CARGO. VEREADOR. FUNDAMENTO. SOCIO-GERENTE. EMPRESA. PRESTACAO
DE SERVIGOS. MUNICIPIO. DESNECESSIDADE. DESINCOMPATIBILIZAGAO.
ELEGIBILIDADE. RESSALVA DO ART. 12, I, i, da LC n2 64/90. NAO-INCIDENCIA.
PROVIMENTO.
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I — A ressalva relativa aos contratos de nao incide nos contratos
administrativos formados mediante licitagdo (Precedentes: Recurso Eleitoral
no 10.130/R0O, publicado na sessdo de 21.9.92, e RO n2 556/AC, publicado na
sessdo de 20.9.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence).

Il — Hipétese em que o socio-gerente da empresa contratada mediante
licitagdo, para a prestacdo de servigos ao poder publico, ndo se afastou dentro
do prazo de seis meses que antecedem o pleito, ensejando a inelegibilidade
do art. 19, 1l, i, da LC n2 64/90. (RESPE — RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n®
22229 — Santa Terezinha De Itaipu/PR, Acérddo ne 22229 de 03/09/2004,
Relator(a) Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, Publicado em Sessdo, Data
03/09/2004) (grifo nosso)

No caso presente, os contratos administrativos ora examinados foram
celebrados como resultado dos Processos Licitatorios n? 015/2017, n? 17/2018, n®
23/2018 e n? 013/2019, portanto, ndo podem ser classificados como contratos com

cladusulas uniformes.
Dessa forma, sugerimos que o apontamento seja mantido.

11.1.2 Da suposta auséncia de apresentac¢do de projeto bdsico e estimativa de custo

unitario e da suposta auséncia de credibilidade de prec¢o dos atos praticados

Com relagdo a suposta auséncia de projeto basico e estimativa de custo, a defesa
destaca que “o processo licitatdrio foi devidamente acompanhado de pesquisa pregos,
bem como apresentou especificacbes dos objetos e unidades. ” (Fl. 04 — Peca n2 99 -

SGAP)

Alega que “tais especificacbes quantitativas, acompanhada da caracteristica
minuciosa do objeto, é fator suficiente para verificagdo de adequagéo do preco com o
objeto licitado, bem como observdncia dos principios da administrativos. ” (Fl. 04 — Peca

n2 99 — SGAP)

“”

Pondera que apesar de ndo haver especificacdo do preco unitdrio, “a
especificagcdo realizada no edital contendo caracteristicas e condigées minimas dos
objetos justificam os valores apresentados, conjuntamente com pesquisa de preco

realizada anteriormente. ” (Fl. 05 — Peca n2 99 — SGAP)
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Ressalta que “a auséncia de especificagdo do preco unitdrio ndo impede a
competitividade, fiscalizagdo e justificacdo do pre¢o contratual, sendo certo que o
certame caracterizou cada objeto do contrato que, consequentemente, justificam o valor

aplicado. ” (Fl. 06 — Peca n2 99 — SGAP)

No que tange a auséncia de credibilidade na pesquisa de preco dos atos
praticados, aduz as mesmas razdes acima apresentada, “haja vista que o certame previu
as caracteristicas minimas exigiveis para todos os objetos da licitagéo. ” (FI. 06 — Pega n2

99 — SGAP)
Analise

Sobre a auséncia de projeto basico e a estimativa de custo, ndo procedem as
alegacdes dos representados, no sentido que as especificagdes do objeto e da unidade
sao fatores suficientes para garantir a adequacgao do preco ao objeto, em razao de nao
estar em conformidade com as disposicdes da Lei n? 8.666/93 que estabelecem a

obrigatoriedade da inclusao desses elementos nos processos licitatorios.

Conforme bem exposto em exame inicial, o art. 40, § 22, | e Il, da Lei n?
8.666/1993 prevé, de forma expressa, que o projeto basico e o orcamento estimado em
planilhas de quantitativos e prec¢os unitarios sdo anexos obrigatérios e parte integrante

do edital nas modalidades disciplinadas na Lei de Licita¢des.

Diante disso, considerando que nos autos ndo constam o projeto basico e a
planilha de custos unitarios dos Processos Licitatérios n°® 015/2017, n° 017/2018, n°

023/2018, e n° 013/2019, opinamos pela manutengdo da irregularidade.

Quanto a auséncia de credibilidade na pesquisa de precos dos atos praticados,
ndo foram apresentados novos elementos/documentos capazes de modificar nosso

entendimento inicial. Portanto, recomendamos a manutencdo do apontamento.

11.1.3 Do nao parcelamento do objeto — julgamento pelo critério “menor preco global”
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A defesa assegura que “é possivel verificar no escopo das licitagbes objeto de
Representagdo, ambas apresentam diversos itens que tecnicamente e economicamente
trariam custo e tempo elevados para licitagéo de forma separada como “microfones”,
monitores de guitarra e outros acessorios que — separadamente — néo séo contratados

por Entes Publicos. ” (Fl. 06 — Pega n2 99 — SGAP)

Assevera que “a contratagdo conjunta de banda e acessérios do “show”/evento
sdo comumente contratados em conjunto com as respectivas bandas que —
normalmente — fazem exigéncias de qualidade de equipamento. ” (Fl. 06 — Peca n2 99 —
SGAP).

Destaca que ao “realizar a contrata¢cdo da atragdo conjuntamente com
equipamentos de som, na realidade, garante que a atragdo contratada tenha ciéncia dos
equipamentos sonoros e acessorios que o Municipio estd disposto a arcar, bem como
impede que a atragdo contratada, posteriormente, exija equipamentos diversos para a
realizagdo do show. ” (Fl. 07 — Pega n2 99 — SGAP)

Por fim, reforga que “especificamente em relagdo a eventos festivos, é inconteste
que a contratagdo conjunta é economicamente mais vidavel ao Municipio, haja vista que
todos os equipamentos exigem deslocamentos, montagem e outras atividades que —
caso houvesse contratagéio singular — exigiria contratagdo separada de transporte e

montagem com cada fornecedor. “ (Fl. 07 — Peca n2 99 — SGAP)

Anilise

Consoante ao disposto no artigo 23, §12, da Lei n2 8.666/1993, é obrigatdrio o
parcelamento quando o objeto da contratacdo possuir natureza divisivel, desde que ndo
acarrete prejuizo ao conjunto a ser aplicado.

No caso em apreco, em conformidade com arguido pela defesa, ao
considerarmos a natureza dos objetos licitados nos Processos Licitatérios n°® 015/2017,
n°017/2018,n°023/2018, e n°013/2019, constatamos que realizacdo das licitacdes com
os itens em conjunto ou em um Unico lote evita a ocorréncia de transtornos
operacionais. Isso porque a possivel existéncia de cronogramas diferenciados por parte

dos diversos prestadores poderia dificultar ou até mesmo inviabilizar a correta execugdo
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dos servicos, comprometendo a dindmica desejada para a realizacdo dos eventos
festivos abrangidos pelas contratacdes pretendidas pela Administragdao Municipal.
Dessa forma, por ndo vislumbrarmos a possibilidade de parcelamento dos
objetos sem prejuizo na organizacao das festividades, acatamos as justificativas de
defesa apresentadas, modificando nosso entendimento inicial opinando pelo

afastamento do aponte.

I.L1.4 Das supostas irregularidades na convocagao, adjudicacdo, numeragdo e

assinatura das pdaginas do processo licitatério

A defesa assevera que “as contrata¢ées objetos da Representacdo foram
realizadas por meio do procedimento exigido (licitagcdo), na modalidade vdlida ao objeto
(Carta Convite), com a finalidade de alcancar a maior economia possivel ao Municipio
com isonomia entre os concorrentes. ” (FI. 07 — Pega n? 99 — SGAP)

Aduz que “em municipios menores como o Municipio de Jorddnia/MG, falhas
procedimentais sandveis e irrelevantes (que ndo afetam economicamente e néo
diminuem a competitividade do certame) podem ocorrer no procedimento licitatdrio,
como auséncia de certificacGo de lapso temporal da carta, auséncia de numeragdo das
pdginas e outras irregularidades que — ao fim — néo prejudicam o objetivo principal da
Licitagdo, qual seja, conseguir o melhor preco com o mdximo de competitividade
possivel. ” (Fl. 08 — Pega n2 99 —SGAP)

No que concerne as datas incorretas, destaca “a inexisténcia de prejuizo aos
licitantes, bem como da administragdo mesmo havendo a inconsisténcia de datas a
Comissdo decidiu por acatar as propostas. ” (FI. 08 — Peca n2 99 —SGAP)

Com relacdo a auséncia de numeragcdo das paginas, ressalta que “tal
irregularidade ndo exclui a veracidade e reqularidade dos atos ali praticados, sendo certo
que os documentos foram assinados e sequiram a ordem legal do procedimento. “ (Fl.
08 — Peca n2 99 —SGAP)

No que tange a auséncia de certificacdo do prazo da carta convite, argui que “ta/

ato ndo trouxe prejuizos ao certame, de modo que todos os licitantes convidados
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enviaram as respectivas propostas e ndo arguiram prejuizo durante o certame. ” (Fl. 08
— Peca n2 99 —SGAP)
Andlise

Como é sabido no Estatuto de Licitacbes e Contratos constam regras e
procedimentos especificos a serem observados pelos gestores na execugao de despesas
publicas.

No que tange as alegacdes da defesa de que o municipio é de pequeno porte e
que as irregularidades ndo causaram prejuizos aos certames, é importante destacar que
essas justificativas ndo tém o poder de afastar as irregularidades assinaladas em exame
preliminar. Além disso, a defesa ndo apresentou documentos que pudessem
desqualificar os apontamentos.

No que se refere a falta de numeracao das folhas, a auséncia de rubrica dos
licitantes e a falta de atas das sessOes de julgamento, reconsideramos nossa posicdo
inicial devido a quantidade de falhas identificadas nos processos licitatérios em questao.
Essas deficiéncias evidenciam a falta de zelo, por parte dos envolvidos, na conducdo dos
procedimentos sob analise.

Portanto, com base no exposto, recomendamos a confirmacdo das seguintes
irregularidades: o ndo cumprimento do prazo estabelecido para a modalidade Carta
Convite, que ndo foi devidamente comprovado; as falhas no processamento e
julgamento das propostas (documentos emitidos apds a abertura da sessdo de
julgamento); a adjudicacdo e homologacdo do resultado em discordancia com a
proposta de precos, resultando em pagamento excessivo; e a auséncia de numeracao

das folhas, rubrica dos licitantes e atas das sessdes de julgamento.

11.1.5 Auséncia de Dolo e Erro Grosseiro dos Representados — Atos Assessorado por
Advogado

A defesa enfatiza que “todos os atos praticados e analisados na presente
Representacdo foram assessorados por profissional da drea juridica contratado pela
municipalidade para verificar e aconselhar acerca do cumprimento das normas de direito

administrativo. ” (FI. 08 — Peca n2 99 —SGAP)
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Por fim, destaca que “na eventualidade deste Colendo Tribunal entender haver
irregularidades nos processos licitatdrios, pede-se a aplicagdo de adverténcia, haja vista
a auséncia de erro grosseiro e dolo por parte dos Representados, bem como inexisténcia
de prejuizo a competitividade e isonomia no certame. ” (Fl. 09 — Pega n2 99 —SGAP)
Andlise

Em que pese os pareceres juridicos tenham atestado a legalidade dos
procedimentos licitatorios, € importante lembrar que eles foram formulados de maneira
genérica, sem evidéncias de uma andlise efetiva dos editais e seus respectivos anexos.
Isso fica evidente devido a presenca de varias irregularidades que poderiam ser
facilmente identificadas. Entre essas irregularidades, destacam-se: o lapso temporal
fixado para modalidade Carta Convite ndo comprovado; a contratacdo de empresa
ligada a servidor publico municipal; a auséncia de projeto basico e estimativa de custos
unitarios; a auséncia de comprovacao e credibilidade dos atos praticados; a auséncia de
numeragao, rubrica dos licitantes e atas das sessdes de julgamento; os documentos
emitidos apds a abertura da sessdo de julgamento; e a adjudicacdo e homologacdo do
resultado em desacordo com a proposta de pre¢cos pagamento a maior.

Além disso, ao contrario do que a defesa argumenta, consideramos que as
irregularidades mencionadas caracterizam um erro grosseiro por parte dos agentes
publicos envolvidos. Portanto, diante da ocorréncia de erro grosseiro, entendemos que
as condutas dos defendentes sdao passiveis de responsabilizacdao, nos termos da Lei

Organica desta Corte de Contas.

1.1.6 Da inexisténcia de irregularidades quanto ao preco do contrato — auséncia de
dano ao erario

No que diz respeito aos apontamentos referente ao valor da contratacdo, a
defesa argumenta que “os Representados promoveram diligéncias com vistas a
identificar contratacdes semelhantes ao que foi celebrado, a fim de identificar a
compatibilidade do valor e ndo estabeleceu surpresa com os resultados: os precos
cobrados sdo superiores e foram contratados unificando os objetos. ” (FI. 10 — Peca n2

99 —SGAP)
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Em conclusao, reforca “a regularidade dos atos e precos objetos da presente

Representagdo. ” (Fl. 10 — Pega n2 99 —SGAP)

Analise

Em consonancia ao exame inicial, identificamos uma discrepancia no Processo
Licitatério n2 13/2019, onde a empresa Manoel Matias Araljo-Mei apresentou uma
proposta vencedora no valor de RS 140.000,00 (cento e quarenta mil reais). Ao
revisarmos o Termo de Homologacdao e Adjudicagdo, constatamos que o valor da
proposta vencedora foi registrado como sendo RS 143.000,00 (cento e quarenta e trés
mil reais).

Em uma nova consulta ao Sicom, confirmamos que a empresa em questdo
recebeu um pagamento total de RS 143.000,00 (cento e quarenta e trés mil reais),
dividido em quatro parcelas: RS 22.000,00 (vinte e dois mil reais); RS 51.000,00
(cinquenta e um mil reais); RS 50.000,00 (cinquenta mil reais) e R20.000,00 (vinte mil
reais), referente ao Contrato n2 35/2019, oriundos do Processo Licitatorio n® 13/2019.

Nesse contexto, torna-se evidente que a proposta original ndo foi respeitada,
resultando um prejuizo ao erario, devido ao pagamento de RS 3.000,00 (trés mil reais)
a mais do que o valor inicialmente proposto pela empresa vencedora.

Diante disso, rejeitamos as alegacdes apresentadas pela defesa. Ademais,
solicitamos que o municipio tome as medidas administrativas necessdrias para a
instauracdo de uma Tomada de Contas Especial, a fim de apurar as responsabilidades
envolvidas e garantir a restituicdo do valor excedente pago, nos termos da Instrucao
Normativa n2 03/2013, sob pena de responsabilidade solidaria.

IIl. Conclusao

Pelo exposto, opinamos pela procedéncia parcial da Representacao, em fungao

das seguintes irregularidades:

a) Da contratacdo de empresa ligada a servidor publico municipal e atuacdo, nos

procedimentos do mesmo servidor como procurador da empresa contratada;

b) Da auséncia de projeto basico e estimativa de custos unitarios;
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c) Da pesquisa de pregos — auséncia de comprovacgdo e credibilidade dos atos

praticados;
d) Do lapso temporal fixado para modalidade Carta Convite ndo comprovado;

e) Da adjudicacdo e homologacdo do resultado em desacordo com a proposta de

precos pagamento a maior — dano ao erario;
f) Do dano ao erario — distribuicdo do 6nus da prova; e

g) Da auséncia de numeracao de folhas, rubrica dos licitante e atas das sessdes de

julgamento.

Esclarecemos que as irregularidades apontadas sdo passiveis de multa aos Srs.
Watson da Silva Luz, ex-Prefeito Municipal de Jordania (exercicio 2017), Marques-Uel
Meira de Oliveira, ex-Prefeito Municipal de Jordania (exercicios 2018 e 2019), José
Carvalho da Silva, ex-Secretario Municipal de Esporte, Cultura, Lazer e Turismo
(exercicios 2017 a 2019), José Luiz Freitas Silva, ex-Assessor Juridico da Prefeitura
Municipal de Jordania (exercicios 2017 a 2019), Gilberto Nunes dos Anjos, entdo
Controlador Interno da Prefeitura Municipal de Jordania (exercicios 2017 a 2019),
Aliécio Pereira Santos, entdo Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo da
Prefeitura Municipal de Jordania (exercicios 2017 a 2019), Antbénio Matias Araujo,
Servidor Publico da Prefeitura Municipal de Jordania, e as Sras. Mirailde Ferreira
Celestino e Maria de Fatima Santos Araujo, entdo integrantes da Comissao Permanente
de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Jordania (exercicios 2017 a 2019), bem como a
empresa Manoel Matias Araujo Mei, nos termos do art. 83, I ¢/c o art. 85, da Lei Organica

desta Corte.

Ademais, listamos as irregularidades cometidas por seus respectivos

responsaveis:

Apontamentos
Nome Cargo/Fung¢do/Representante
(itens acima)
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Prefeito Municipal de Jordania —

Exercicio de 2017 — Autoridade “a”, “b”, “c”, “d”,

Watson da Silva Luz
responsavel pelo Processo “t”, “g"”

Licitatério n® 15/2017

Prefeito Municipal de Jordania —

Exercicio de 2018/2019 —
Marques-Uel Meira de “a”, “b”, “c”, “d”,
Autoridade responsavel pelos

Oliveira “e
Processos Licitatérios n? 17/2018,

nougn w0
7 f 7

g

n223/2018 e n? 13/2019

Secretdrio Municipal de Esporte,
Cultura, Lazer e Turismo de
José Carvalho da Silva “b”
Jordania — Exercicio de

2017/2019

Assessor Juridico da Prefeitura de
Jordania — Exercicio de

2017/2019 — Emissor dos
llall' llbll' llcll' lldl’,
José Luiz Freitas Silva pareceres juridicos pela
Ilell’ llfll' ow_n
regularidade dos Processos
Licitatérios n? 15/2017, 17/2018,

n223/2018 e n? 13/2019

Controlador Interno da Prefeitura
Municipal de Jordania — Exercicio

de 2017/2019 — Emissor do

, N . . lla” llb” IIC” lld n
Gilberto Nunes dos Anjos parecer favoravel a realizacdo da S

. llell llfll llg”
despesa e ateste do cumprimento ro

de todos os procedimentos e a
correcdo dos atos administrativos

nos Processos Licitatorios n2
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15/2017,n217/2018, n? 23/2018
en?13/2019

Presidente da Comissado de

Licitagcdo da Prefeitura Municipal

", n o \n ", n augen
c”, “d”, “e”, “f”,

o _n

g

Aliécio Pereira Santos de Jordania — Nomeado pelas
Portarias n201/2017, n2 01/2018
e n?01/2019

Membro da Comissao de

Licitacdo da Prefeitura de

Mirailde Ferreira Celestino Jordania — Nomeada pelas “c”,“d”, “e”, “g"

Portarias n201/2017, n2 01/2018
e n?201/2019

Membro da Comissdo de

Licitacao da Prefeitura de
Maria de Fatima Santos
Jordania — Nomeada pelas “c”,“d”, “e”, “g"”
Araujo
Portarias n2 01/2017, n2 01/2018

e n?01/2019

Manoel Matias Araljo —
Manoel Matias Araujo -
Representante da empresa “a”, “e”
MEI

Manoel Matias Araujo - MEI

Servidor Publico da Prefeitura
Municipal de Jordania -
Procurador e irmdo do licitante
Antbnio Matias Araujo vencedor dos Processos “a”, “e”
Licitatorios n? 15/2017, n®
17/2018, n? 23/ 2018 e n?

13/2019
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Por fim, solicitamos ao municipio que dé inicio ao procedimento de Tomada de
Contas Especial, em conformidade com a Instrugdo Normativa n2 03/2013, com o
objetivo de obter o ressarcimento do valor pago a maior a proposta vencedora no

Processo Licitatério n2 13/2019.
A consideracéo superior.

32 CFM, 19 de setembro de 2023

(assinado eletronicamente)

Guilherme de Lima Alves
Analista de Controle Externo
TC 3301-1
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