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Jurisdicionado: Municipio de Angelandia

Excelentissimo Senhor Relator,

1. Tratam os presentes autos de Denlncia proposta por Fernando Fernandes
Cintra, em face de supostas ilegalidades cometidas pelo Chefe do Poder
Executivo Municipal de Angelandia durante a construcao de barragem de
aguas, localizada em propriedade particular da zona rural do referido
Municipio.

2. De modo a contextualizar as ilegalidades a serem analisadas na Denuncia,
observa-se que o Prefeito Municipal de Angelandia informou que a
construcao da barragem se deu mediante execucao direta, com utilizacao
dos objetos provenientes de outros dois processos licitatorios, quais sejam:
Processo Licitatorio n. 024/2019 (Pregao Presencial n° 015/2019 - Registro
de Precos para compra de areia lavada, brita, sacos de cimento e trelicas
de ferro) e Processo Licitatorio n. 029/2017 (Pregao Presencial n° 017/2017
- Registro de Precos para prestacao de servicos de transporte e locacao de
veiculos).

3. Na exordial, o denunciante sustentou que:

a. O Municipio de Angelandia utilizou recursos publicos municipais
para a construcao de uma barragem de agua, em um terreno
particular, sem a observancia do devido procedimento licitatorio;

b. A construcao da referida barragem é ilegal, pois nao possui um
projeto ambiental necessario para a obtencao da respectiva
licenca;
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Houve enriquecimento ilicito por parte do proprietario do imoével;

Possivelmente, ocorreram crimes ambientais, uma vez que a agua
de tal barragem invadiu os terrenos circunvizinhos, prejudicando
o pleno exercicio da agricultura familiar, Unica fonte de renda dos
moradores daquela regiao.

4. Ao final, o denunciante afirmou que “segue, anexo, video com maiores
informacées, provas e depoimento de uma das moradoras prejudicadas”.

5. A peca inicial (peca n.1) veio acompanhada de trés fotos em preto e branco
da barragem em comento (peca n.2). Ja o suposto video indicado pelo
denunciante nao consta nos autos.

6. Ao exercer o juizo de admissibilidade que lhe cabe, o Conselheiro-
Presidente verificou que “a peticdo encaminhada néo atende aos requisitos
previstos no inciso Ill do § 1°do art. 301 e no pardgrafo unico do art. 312
da norma regimental, uma vez que ndo foram apresentadas copias do
documento de identidade e do Cadastro de Pessoa Fisica do denunciante,
tampouco copia do instrumento convocatorio mencionado na inicial”.

7. Ademais, o Conselheiro-Presidente informou que nao foi possivel acessar o
video que acompanhava a denuncia inicial, de modo que o denunciante
deveria encaminhar o arquivo em formato compativel, para que pudesse ser
acessado.

8. Ao final, o Conselheiro-Presidente intimou o denunciante para que, no prazo
de 10 dias, fossem apresentados os documentos faltantes necessarios a
admissibilidade da dendncia, sob pena de arquivamento dos autos.

9. Em resposta, foram juntadas as pecas de n. 5, 6 e 7, que se referem,
respectivamente, a:

a. e-mail enviado pelo denunciante, informando que nao existem
documentos relativos a obra em comento (ou seja, nao existe
instrumento convocatério a encaminhar ao Tribunal de Contas);

b. copia da carteira de identidade do denunciante; e

c. peticao, subscrita por seis vereadores do Municipio de Angelandia,
requerendo o “envio de oficio a Prefeitura Municipal solicitando
informacgbes acerca das providéncias tomadas para a realizacGo
do referido barramento”.

10. Em face dos documentos juntados aos autos, o Conselheiro-Presidente
concluiu que foram preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 301 do
Regimento Interno e, consequentemente, autuou a documentacao
apresentada como Denlncia, em 04/05/2020, bem como determinou a sua
distribuicao.
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11. O processo foi distribuido a relatoria do Conselheiro Durval Angelo que, em
despacho proferido em 02/03/2021, encaminhou os autos para a Unidade
Técnica, para que esta se manifestasse sobre os fatos denunciados, inclusive
sobre a competéncia do Tribunal para fiscaliza-los.

12. Em seguida os autos foram encaminhados para a 3* Coordenadoria de
Fiscalizacao Municipal que entendeu que (pec¢a n.18):

esta denlncia deve ser analisada por uma das Coordenadorias de
Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia, motivo pelo qual
encaminhamos os presentes autos a 22 Coordenadoria de Fiscalizacao
de Obras e Servicos de Engenharia, de modo que seja feito o estudo
inicial e, em seguida, impde-se a remessa ao Ministério Publico de
Contas, conforme determinacao constante na peca n° 10.

13. Diante disso, os autos foram remetidos a Coordenadoria de Fiscalizacao de
Obras e Servicos de Engenharia, sendo que esta, em 23/03/2021, concluiu
pela competéncia do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais para
fiscalizar os fatos denunciados.

14. Todavia, o Setor Técnico entendeu que os documentos apresentados pelo
denunciante nao foram suficientes para uma analise conclusiva a respeito
das supostas irregularidades, de modo que seria necessaria a realizacao de
diligéncias pelo Conselheiro-Relator para a complementacao da instrucao
processual (peca n.20).

15. Na sequéncia, os autos retornaram ao Conselheiro-Relator que, em
despacho proferido em 24/03/2021, determinou a remessa dos autos ao
Ministério Publico de Contas. Em sua analise inicial, o Parquet entendeu
(peca 23, p.3):

(-..) ndo ser possivel apresentar apontamentos complementares ao
relatério do Orgao Técnico, tendo em vista a inexisténcia de

informacoes a respeito da obra em tela que nao sejam os
apontamentos feitos pelo denunciante na peca inicial.

Pelo exposto, esse Parquet de Contas reitera a necessidade das
diligéncias solicitadas pela Unidade Técnica, de modo que deve ser
intimado o Prefeito Municipal de Angelandia, a fim de que encaminhe
ao TCE/MG os documentos indicados na manifestacdo técnica
constante na peca n. 20 do SGAP.

Posteriormente, realizada a diligéncia e submetida a documentacao
juntada ao Setor Técnico, pugna o MPC pelo retorno dos autos para
manifestacao preliminar.

16. Em seguida, o Relator determinou a intimacao do sr. Joao Paulo Batista de
Souza, Prefeito do Municipio de Angelandia, para que, no prazo de 15
(quinze) dias Uteis, adotasse as providéncias necessarias a instrucao dos
autos, nos termos do relatorio técnico a peca 20 do SGAP.
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17. Devidamente intimado a peca n. 25, o responsavel se manifestou as pecas
n. 27 e 28.

18. Posteriormente, a peca n. 31, a 22 CFOSE concluiu pela procedéncia parcial
dos seguintes apontamentos: a)falta de observancia das formalidades a
dispensa ou a inexigibilidade do procedimento licitatorio na construcao da
barragem em um terreno particular com recursos publicos municipais; b)
inexisténcia de projeto ambiental necessario para obtencao da respectiva
licenca; e «c¢) inobservancia de formalidades no processo de
contratacao/execucao da obra, tais como projeto basico insuficiente, uso
de registro de precos para execucao de obra de engenharia, auséncia de
documentos que apontam a fragilidade da fiscalizacao e quantificacao dos
servicos contratados. Por fim, concluiu que o sr. Joao Paulo Batista de Souza
deveria ser citado para que apresentasse defesa acerca dos referidos
apontamentos.

19. A 22 CFOSE se manifestou, ainda, pela improcedéncia do apontamento de
possiveis crimes ambientais cometidos pelo Municipio em virtude da obra.

20. Em relacao ao apontamento “Enriquecimento ilicito, diante do acréscimo
de bens que se verifica no patriménio do proprietario do terreno”, a 22
CFOSE entendeu que se trata de matéria de competéncia da 32 CFM.

21. Dessa maneira, os autos foram encaminhados a 3* Coordenadoria de
Fiscalizacao Municipal com o intuito de complementar a analise técnica da
22 CFOSE.

22. A referida Unidade Técnica concluiu (peca n.33, p.8):

(...) o defendente apresentou argumentos genéricos de que a referida
barragem beneficiou a comunidade ou de que atendeu ao interesse
coletivo. Com base nas documentacdes apresentadas, embora tenha
sido elaborada escritura pulblica registrada em cartorio, nao se
verificou a elaboracao prévia de declaracao de utilidade publica do
imovel. Assim, nos autos deste processo, nao ha elementos
comprobatorios de enriquecimento ilicito do proprietario do imével
em que foi construida a barragem. Porém, apesar de nao haver
vedacdo legal a instituicdo de servidao administrativa para fins de
construcao de represamento de agua, ndo se constatou a elaboracao
de declaracao de utilidade piblica do bem imovel.

Pelas razées expostas, este Orgio Técnico entende que é irregular
a auséncia de declaracao de utilidade publica do imével objeto de
servidao administrativa.

Pelo exposto, conclui-se que é irregular, passivel de aplicacao
multa ao Sr. Jodao Paulo Batista de Souza, prefeito do Municipio de
Angelandia a época dos fatos, nos termos do art. 83, |, c/c o art.
85, lll, da Lei Organica desta Corte, a auséncia de declaracdo de
utilidade publica do imével objeto de serviddao administrativas.

(grifos nossos)
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23. Posteriormente, este Parquet emitiu nova manifestacao nos autos, na qual
requereu a citacao do sr. Jodo Paulo Batista de Souza, Prefeito de
Angelandia a época, a fim de que se defendesse das irregularidades
apontadas (peca n.35).

24. Devidamente citado (peca n.36), o responsavel carreou documentos e a sua
manifestacao defensiva na peca n. 40, requerendo a “improcedéncia da
Denlncia in totum”.

25. ApOs, retornaram os autos a 3 CFM, que concluiu nos seguintes termos
(peca n.42):

lll. Conclusao

Pelo exposto, opinamos pela procedéncia parcial da dendncia, em
funcao da seguinte irregularidade:

a) Da auséncia de declaracao de utilidade pUblica do imovel objeto
de servidao administrativa

Por fim, esclarecemos que a irregularidade apontada é passivel de
aplicacao de multa para o Sr. Joao Paulo Batista de Souza (Prefeito
Municipal de Angelandia), agente publico responsavel por ter
praticado ato com grave infracdo a norma legal, nos termos do art.
83, I, c/c o art. 85, I, da Lei Organica desta Corte.

2. A peca n. 44, consta analise de defesa realizada pela 22 CFOSE, a qual
concluiu seu relatério com as seguintes consideracoes:

4 Conclusao

Por todo o exposto, esta Unidade Técnica conclui pelo nao
acolhimento das razbes de defesa apresentados referentes aos
seguintes apontamentos:

Apontamento (1) - Falta de observancia das formalidades a dispensa
ou a inexigibilidade do procedimento licitatério na construcdo da
barragem em um terreno particular com recursos publicos municipais,
referente aos seguintes sub-apontamentos:

e a falta de observancia de formalidades no processo de contratacao,
em virtude de projeto insuficiente;

e forma de contratacao inadequada - (uso de sistema de registro de
precos para execucao de obra de engenharia (ante a suposta execucao
direta por parte da Prefeitura));

e auséncia de documentos relativos a execucao da obra, indicando uma
auséncia de fiscalizacdo por parte da Administracao.

Apontamento (2) - Inexisténcia de projeto ambiental necessario para
obtencao da respectiva licenca.

5 Proposta de Encaminhamento

Diante de todo o exposto, esta Unidade Técnica propde a adocéo da
seguinte medida:
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e Aplicacado de multa ao Sr. Joao Paulo de Souza (Prefeito de
Angelandia) por ato praticado com grave infracdo a norma legal (caput
e inciso Il do art. 85 da Lei Complementar Estadual n° 102/2008 c/c
Portaria n° 16/Pres./16).

27. Ato continuo, foram os autos novamente remetidos a este Parquet.
28. E o relatério.

FUNDAMENTAGAO

I. Dano ao erario e possivel enriquecimento ilicito do proprietario do terreno
afetado

29. A peca n.1, o Sr. Fernando Fernandes Cintra solicitou a investigacdo de
“possiveis crimes cometidos pelo municipio de Angelandia”, em relacao a
suspeita de enriquecimento ilicito, “diante do suposto acréscimo de bens
que se verifica no patrimonio do proprietario, em detrimento de outrem,
sem que para isso tenha fundamento juridico”.

30. Na peca n.28, em resposta a intimacao, o denunciado argumentou que “a
referida barragem beneficia a comunidade indistintamente, nao havendo
qualquer beneficio ao particular, e sim, um atendimento da necessidade da
comunidade angelandense, sendo, portanto, de patente interesse publico”.
Ademais, aduziu nao se tratar de obra construida em terreno particular,
mas sim de obra publica construida em imoével que fora objeto de servidao
administrativa.

31. Posteriormente, apods regular citacao, o denunciado apresentou defesa nos
seguintes termos (peca n.40):

Trata-se de procedimento e dendncia cujas informacgdes ja foram
informadas em procedimentos junto ao Ministério Publico da Comarca
de Capelinha através dos autos n° MPMG 0123.20.000454-7 e MPMG
0123.20.000452-1, conforme copia dos procedimentos anexos.

Cumpre salientar que os procedimentos concluiram pela
improcedéncia das imputagdes e ambos ja se encontram arquivados.

[...]

Neste espeque, nao ha que se falar que houve enriquecimento ilicito
por parte dos proprietarios dos terrenos, e como mencionado acima,
tais alegacbes foram apresentadas ao Ministério Publico e
comprovado, que nao houve nenhuma irregularidade.
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32. Por sua vez, a 3% CFM coadunou com as razoes de defesa e opinou pela
improcedéncia da irregularidade em voga, conforme se vé abaixo (peca
n.42):

Analisando os autos, verificamos que de fato nao ha indicios de
prejuizo ao erario ou enriquecimento ilicito pela construcdo da
barragem em terreno particular, tendo em vista que nao houve desvio
de finalidade na destinacdo do abastecimento de agua. Desse modo,
considerando a auséncia de indicios e o arquivamento do inquérito
civil. n° MPMG 0123.20.000452-1, afastamos a hipotese
enriquecimento ilicito.

33. Em consulta a decisao de arquivamento do Inquérito Civil n.° MPMG-
0123.20.000452-1," que visou “apurar irregularidade por falta de processo
licitatorio e/ou inobservdncia as formalidades de dispensa e
inexigibilidade, para a construcdo da barragem no Corrego do
Arrependido”, observa-se que nao foram encontradas evidéncias que
atestassem a presenca de dano ao erario, dolo ou ma-fé por parte do
Prefeito Municipal a época dos fatos. Confira-se:

“O Municipio de Angelandia justificou a execucao das obras de
construcao de barragem no Corrego do Arrependido a fim de viabilizar
o fornecimento de agua a populacao, ante a constatacao de problemas
de abastecimento. Desse modo e, considerando as caracteristicas
geograficas e topografia da regidao, a melhor alternativa encontrada
foi a execucado da barragem. Para tal, o municipio adquiriu um dos
terrenos ocupados pela barragem, pertencente a José Marques, e se
valeu de servidao administrativa em relacao aos demais, mediante
prévio ajuste consensual.

No tocante a execucao dos servicos e fornecimento de matéria-prima,
recorreu a contratos ja celebrados pela Administracdo com as
empresas Coopetur - Cooperativa de Transporte Urbano e Rural Ltda.,
Trés Vales Agropecuario Ltda. e Gomes Transportes Construcao e
IndUstria Ltda.

A despeito da inobservancia de formalidades previstas na Lei 8.666/93
no caso em comento, ndo ha evidéncias de que houve danos ao erario,
tampouco dolo ou ma-fé por parte do Prefeito Joao Paulo Batista de
Sousa, afastando-se a hipotese de configuracao de ilicitos tipificados
pela Lei 8.429/92. Observa-se uma tentativa de solucdo rapida e
econdomica do problema de abastecimento do municipio, ignorando
formalidades legais, mas sem que fosse demonstrada violacdao a
moralidade e probidade administrativa.”

34. A vista da documentacdo erigida nos autos e dos fatos narrados, este
Parquet também se manifesta pela improcedéncia da irregularidade em
comento, uma vez que os elementos probatorios cotejados nao lograram

Thttps://www.mpmg.mp.br/main.jsp?lumPageld=2C96808778A843160178A8867E0B1AFE& luml
=br.mp.mpmg.portal.service.consultaprocessual.primeiralnstanciaDetails&itemld=11507939
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éxito em demonstrar a ocorréncia de enriquecimento ilicito do proprietario
do terreno, Sr. Vicente Cordeiro de Jesus, tampouco dano ao erario.

Il. Auséncia de declaracao de utilidade publica do imével objeto de servidao
administrativa

35. A peca n.33, a 3% CFM realizou os seguintes apontamentos:

(...) o defendente apresentou argumentos genéricos de que a referida
barragem beneficiou a comunidade ou de que atendeu ao interesse
coletivo. Com base nas documentacdes apresentadas, embora tenha
sido elaborada escritura puUblica registrada em cartorio, nao se
verificou a elaboracao prévia de declaracao de utilidade publica do
imovel.

Assim, nos autos deste processo, nao ha elementos comprobatoérios de
enriquecimento ilicito do proprietario do imovel em que foi construida
a barragem. Porém, apesar de nao haver vedacao legal a instituicao
de servidao administrativa para fins de construcao de represamento
de agua, nao se constatou a elaboracdo de declaracdo de utilidade
publica do bem imével.

36. No que concerne a presente irregularidade, o denunciado nao apresentou
quaisquer fatos para desconstitui-la. Contudo, colacionou instrumento
particular de constituicao de servidao gratuita firmado entre o Municipio de
Angelandia e o Sr. Vicente Cordeiro de Jesus, no qual acordaram pela
outorga de utilizacao de parte do seu imovel rural, com a finalidade de
construcao, execucao e manutencao de Sistema de Captacao e Reserva de
agua (peca n.28, “Instrumentos de Servidao”).

37. Conforme leciona Maria Sylvia Zanella di Pietro?, a servidao administrativa
pode ser compreendida como “o direito real de gozo, de natureza publica,
instituido sobre imodvel de propriedade alheia, com base em lei, por
entidade publica ou por seus delegados, em face de um servico publico ou
de um bem afetado a fim de utilidade publica".

38. A referida modalidade de intervencao restritiva fundamenta-se no principio
da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado, bem como na
funcao social da propriedade, os quais estao previstos nos arts. 5°, XXIIl, e
170, 1ll, da CRFB/1988. Ressalte-se que por nao haver disciplina normativa
especifica, a servidao administrativa se aplica o art.40 do Decreto lei
n°3.365/1941, que regula as desapropriacoes por utilidade publica.

39. No caso em voga, embora o responsavel nao tenha apresentado a declaracao
de utilidade publica, verifica-se que o objetivo da servidao administrativa
foi atingido com a execucao das obras da barragem de Corrego do

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. "Direito Administrativo". Sao Paulo: Atlas. 18. ed., 2008.
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Arrependido e da consequente solucao rapida e econdomica para o problema
de abastecimento do Municipio.

40. A referida execucao foi comprovada no “Laudo de Estabilidade Barragem de
Solo”, acostado a peca n.40 (IC MPMG 0123.20.000454-7, p.26/35), o que
ensejou, inclusive, a promocao de arquivamento da Noticia de Fato dirigida
ao MPMG.

41. Pelos fundamentos expostos, este Parquet entende que a irregularidade em
comento nao repercutiu na destinacdao do imovel objeto da servidao
administrativa, razao pela qual tdao somente deve ser expedida
recomendacao ao Poder Executivo de Angelandia para que, em situacoes
analogas, apresente a declaracao de utilidade pulblica.

lll. Inobservancia de formalidades da contratacao direta

42. A 2 CFOSE apresentou relatério técnico na peca n. 31, no qual se
manifestou pela improcedéncia da alegacao de “auséncia de formalizacao
do processo de dispensa/inexigibilidade de licitacao”, mas elencou outras
irregularidades:

e Falta de observancia de formalidades no processo de contratacao,
em virtude de projeto insuficiente;

e Forma de contratacao inadequada - (uso de sistema de registro de
precos para execucao de obra de engenharia (ante a suposta execucao
direta por parte da Prefeitura));

e Auséncia de documentos relativos A execucao da obra, indicando
uma auséncia de fiscalizacao por parte da Administracao.

Da insuficiéncia dos elementos constantes do Projeto Basico

43. No que concerne a insuficiéncia dos elementos constantes no projeto basico,
o Orgao Técnico realizou os seguintes apontamentos:

[...] os projetos elaborados para a construcao da barragem foram
insuficientes, uma vez que nao apresentaram os elementos minimos
necessarios (conforme as diretrizes da ANA e a definicdo de projeto
basico do art. 6° inciso IX da Lei de Licitagbes), como os
levantamentos planialtimétricos, os estudos hidrolégicos e o
dimensionamento estrutural. Ademais, nao restou comprovado terem
sido realizados os devidos estudos técnicos preliminares para a
execucao dessa obra de engenharia.

Ressalta-se, ainda, que a suposta escolha da “execucao direta da
obra” pela Administracao, apontada pelo gestor, nao afasta a
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necessidade da realizacdo desses estudos técnicos preliminares e da
elaboracdo de um projeto basico completo.

44. Por sua vez, o denunciado apresentou defesa nos seguintes termos (peca
n.40):

Trata-se de obra realizada com recursos proprios do municipio de
Angelandia-MG, cumpre salientar que se trata de obra de pequeno
porte disponiveis. Considerando o uso de recursos proprios nao ha que
se falar em auséncia de procedimento licitatdrio e consequentemente
dispensa ou inexigibilidade de licitacao.

Todo o procedimento encontra-se respaldado na lei de modo que
encontra amparo nos documentos pertinentes anexos.

45. Retornaram os autos a CFOSE, a qual reputou que a documentacao anexada
pelo denunciado nao foi suficiente, pois nao constava nada referente a
“levantamento planialtimétrico da area a ser inundada pelo reservatério,
estudos hidrolégicos, dimensionamento hidraulico do vertedouro,
reconhecimento do terreno de fundacao e do reservatorio por trincheiras,
estudo das jazidas disponiveis para a construcao, dimensionamento
estrutural da estrutura de barramento, nem o levantamento da zona a
jusante da barragem afetada pela ruptura da barragem”.

4. Diante de tal constatacao, a Unidade Técnica observou que os estudos
precitados devem fazer parte do projeto basico da obra, pois garantem que
a estrutura sera construida considerando as boas técnicas de engenharia e
que possibilitam a avaliacao do custo global da obra (peca n.44).

47. Pelas razdes acima expostas, e por se tratar de matéria estritamente
técnica, voltada ao ramo da Engenharia, este Parquet ratifica o parecer
técnico, no sentido de considerar irregular o Projeto Basico examinado.

Da incompatibilidade do objeto licitado com o Sistema de Registro de
Precos

48. Em sua analise inicial, a 2* CFOSE argumentou que, mesmo possuindo
discricionariedade na escolha da forma e regime de contratacao, o gestor
deve motivar sua escolha por meio de analises e critérios técnicos. Ademais,
apontou que a realizacao das obras da barragem deveria ter se dado a partir
do regime de precos unitarios, devido as incertezas que os servicos de
terraplanagem apresentam.

49. Ainda, o Orgdo Técnico entendeu que nao foi demonstrada a realizacdo do
servico de construcao da barragem por meio de execucao direta (peca
n.31):

Na verdade, pela documentacao apresentada pelo gestor, em que
pese possam ter sido realizados servicos pelos proprios meios da
Administracao (o que nao ficou demonstrado nos autos), verificou-se
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que nao houve, de fato, uma execucao direta pela Prefeitura, mas sim
a execucao de uma obra de barragem a partir da contratacao de
terceiros com o uso do sistema de registro de precos.

50. O denunciante nao se manifestou quanto a irregularidade em voga,
limitando-se a afirmar que todo o procedimento se encontrou respaldado
na lei e foi amparado nos documentos anexados a peca n.40.

51. Nos termos do art. 15, inciso Il, da Lei n° 8.666/93, as compras realizadas
pela Administracao Publica, sempre que possivel, ocorrerao por meio do
Sistema de Registro de Precos, desde que respeitadas as hipoteses de
adequacao desse instituto, devendo ser observados os motivos que levaram
ao seu uso e a compatibilidade do objeto.

52. Dessa forma, deve-se analisar se a execucao de servicos de terraplanagem
para construcao da barragem amolda-se a aplicacao do Sistema de Registro
de Precos, ou seja, se € uma demanda de baixa complexidade e passivel de
padronizacao.

53. Cumpre ressaltar que o Tribunal de Contas da Unido possui jurisprudéncia
acerca da adocao do SRP em servicos de engenharia de menor
complexidade, conforme visto no Acordao n. 1381/2018, de relatoria do
Ministro Walton Alencar Rodrigues:

Acordao n° 1381/2018 - Plenario

[...]

E cabivel o registro de precos para a contratacdo de servicos de
engenharia em que a demanda pelo objeto é repetida e rotineira, a

exemplo dos servicos de manutencao e conservacao de instalacoes
prediais, nao podendo ser utilizado para a execucao de obras.

54. Inobstante os apontamentos da denunciante, verifica-se que a execucao de
servicos de terraplanagem careceu de estudos e projetos, possuindo grau
de complexidade maior que o daqueles objetos pelos quais o sistema de
registro de precos pode ser adotado.

55. Pelo exposto, o Parquet opina pela procedéncia da irregularidade em
comento.

Da auséncia de documentos de controle de execucao da obra

56. No relatorio técnico da peca n.31, a 2% CFOSE realizou apontamentos acerca
da auséncia de documentos relativos a execucao contratual:

a falta de projeto basico completo ja mencionada neste estudo
técnico e a disponibilizacdo de apenas quatro ordens de servico
impedem que essa Unidade Técnica tenha conhecimento de quais
foram os servicos que ficaram de responsabilidade da Prefeitura e de
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terceiros. Além disso, a auséncia de documentos relativos a execucao
da obra (memorias de calculo, planilhas de medicao, diarios de obras)
apontam uma fragilidade na fiscalizacao por parte da Administracao.
Conclusao:

(-..)

Ressalta-se que, embora a soma das ordens de servicos apresentadas
representem o valor de RS 111.107,80, nao é possivel concluir que
este é o valor total dispendido de recursos para a execucédo da obra.
Isso, porque nao foram apresentadas as planilhas de medicdes e notas
fiscais referentes aos servicos/materiais contratados com terceiros,
tampouco foram registrados os servicos que supostamente foram
executados de forma direta pela Administracao.

57. Em analise dos autos, verifica-se que o gestor deixou de fornecer a
documentacao solicitada no pedido de diligéncia da peca n.20, no que tange
a execucao dos servicos de construcao da barragem. Observa-se que foram
disponibilizadas apenas quatro ordens de servico, sem quaisquer
justificativas ou memorias de calculo. Assim, tem-se que auséncia de
documentos de medicao e notas fiscais impossibilitou a avaliacao dos
recursos gastos e impediu o aferimento de quais servicos foram realizados
diretamente pela Prefeitura e quais por terceiros. Ainda, essa lacuna,
somada a falta de um projeto basico completo, sugere uma deficiéncia na
fiscalizacao por parte da Administracao.

58. Pelos fatos expostos, o Parquet se manifesta pela procedéncia da
irregularidade apontada pela 22 CFOSE.

IV. Inexisténcia de projeto necessario para obtencao de licenca ambiental

s9. A peca n.1, o denunciante requereu a investicao de possivel irregularidade
na construcao da barragem, no que tange a “inexisténcia de projeto
ambiental necessario para a obtencao da respectiva licenca”.

0. Em seguida, na peca n.31, a 22 CFOSE manifestou-se pela procedéncia do
apontamento do denunciante, em razao da auséncia de comprovacao de
medidas necessarias para o processo de licenciamento ambiental da
barragem, em que pese ter sido comprovada a regularidade no
procedimento de outorga.

61. Por sua vez, o denunciado argumentou, na peca n.40, que a obra foi
realizada com base no projeto ambiental em anexo. Assim, apresentou
Anotacao de Responsabilidade Técnica da obra (ART), parecer do MPMG nos
autos da do processo 0123 20 000454-7 e Certidao de Registro de Uso
Insignificante de Recurso Hidrico, emitida pelo Instituto Mineiro de Gestao
das Aguas em 25/05/2020.
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62. Retornaram os autos a 22 CFOSE, a qual se manifestou nos seguintes termos
(peca n.44):

Dentre os documentos apresentados pela defesa, o Unico que se
relaciona a tematica ambiental é a Certiddo de Registro de Uso
Insignificante de Recurso Hidrico emitida pelo IGAM, certidao esta que
ja constava nos autos quando da analise inicial desta Unidade Técnica.
Nao consta nenhum estudo ou projeto ambiental, conforme alegado
pela defesa.

Como consequéncia, ndo foram apresentadas as licencas ambientais
prévia, de instalacdo e de operacao da barragem, estas obtidas em
um procedimento ambiental trifasico, em que a viabilidade ambiental
do empreendimento é analisada em fases sucessivas, ou a licenca
ambiental simplicada, que pode ser solicitada eletronicamente, em
um Unica fase, por meio de cadastro ou da apresentacao do Relatorio
Ambiental Simplificado pelo empreendedor a Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Semad.

Conforme ja demonstrado no relatério a pega n° 31, este apontamento
esta relacionado com o disposto no art. 12, inciso VI, da lei de
licitacbes, que estabelece a necessidade de se analisar o impacto
ambiental do empreendimento quando da elaboracao do projeto
basico da obra, bem como o art. 10 da Lei n® 6.938/81, que estabelece
a necessidade de que empreendimentos utilizadores de recursos
naturais passem pelo processo de licenciamento, o que é o casso de
barragem.

A auséncia de estudo do impacto ambiental no projeto basico se
materializou na medida em que estudos apontados como necessarios
pela Agéncia Naciona de Aguas e Saneamento - ANA, para estruturas
de barramento de pequeno porte, como os deste caso concreto, nao
apresentaram o levantamento da area a ser inundada pelo
reservatorio; as medidas mitigadores do impacto ambiental e o
levantamento da zona a jusante da barragem afetada pela ruptura da
barragem.

Dessa forma, infere-se que a construcdo da barragem no Corrego
Arrependido nao passou pelo devido tratamento do impacto ambiental
e licenciamento, concluindo-se, portanto, pelo nao acolhimento das
alegacoOes de defesa apresentados.

63. Pelos fundamentos precitados, e por se tratar de matéria estritamente
técnica, voltada ao ramo da Engenharia, este Parquet ratifica o parecer
técnico, no sentido de considerar irregular a auséncia de apresentacao das
licencas ambientais prévia, de instalacao e de operacao da barragem.

CONCLUSAO
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64. Pelo exposto, o Ministério PUblico de Contas conclui que deve ser aplicada
multa pessoal ao sr. Joao Paulo Batista de Souza, Prefeito Municipal, no
valor de R$10.000,00 (dez mil reais), em razao das irregularidades relatadas
nos topicos I, lll e IV deste parecer, com base no art. 85, inciso I, da Lei
Complementar 102/2008.

65. Ademais, deve ser expedida, ao Poder Executivo do Municipio de
Angelandia, a recomendacao constante no Item Il deste parecer.

66. E 0 parecer.

Belo Horizonte, 11 de September de 2023.

Glaydson Santo Soprani Massaria
Procurador do Ministério Pablico de Contas
(Assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
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