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Analise Recursal

I — Relatorio

Versam os presentes autos acerca de Recurso Ordinario interposto pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — MPTC
visando revisao de acordao proferido pela Segunda Camara desta Corte de Contas no
dia 07 de margo de 2023, devidamente acostado a pega n. 96 (SGAP) dos autos da
Representagao n. 1.082.432 (processo originario).

A Representagao fora apresentada pelo MPTC com o objetivo de obter o
reconhecimento de ilegalidades em certames licitatérios realizados pelo Municipio de
Sao Gongalo do Pard, haja vista suposto conluio entre empresas e negligéncia de
agentes publicos responsaveis pela condug¢ao dos processos, arguindo, ainda, presenga
de inexequibilidade de propostas vencedoras.

Em sintese, o 6rgao colegiado julgador reconheceu a prescri¢ao das pretensdes
punitiva e ressarcitoria quanto aos Pregoes Presenciais n. 23 /2013 e 37/2014 e, além
disso, julgou improcedente a Representacio quanto aos demais pregoes, tendo
determinada a extingdao do processo com resolugao de mérito e ulterior arquivamento.
Ademais, o Acérdao também determinou expedicao de recomendagio aos gestores
municipais para que nos proximos procedimentos licitatorios realizem cotagdo ampla
¢ detalhada de precos do objeto a ser contratado, e se atentem a avaliar a
exequibilidade dos precos or¢ados com aqueles praticados no mercado.

O acérdao recorrido foi devidamente publicado aos 28 dias do més de margo
de 2023, como se v¢ pela certidao lavrada pela Secretaria (pega n. 97 do processo
originario).
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Em suas razdes recursais (pecas 1 ¢ 2 do SGAP), pretende o Orgio Ministerial
que seja provido o Recurso para: a) reconhecer inexequibilidade dos descontos
ofertados nos certames licitatérios objeto da Representacio (com cominagao de
multa); b) reconhecer configuracio de negligéncia na fiscalizagdo de certames
licitatérios, em decorréncia de suposta caracterizagao de propostas inexequiveis (com
cominag¢ao de multa); e ¢) condenar o Sr. Wallison Willian Guimaraes, entdo pregoeiro
municipal, a0 pagamento de multa, imputando-lhe responsabilidade pelas ilegalidades
narradas nos itens anteriores em face de suposta negligéncia diante da apresentaciao
de propostas inexequiveis.

E, em sintese, o que interessa a relatar.
IT — Fatos e fundamentos
a) Das alegagoes do Recorrente

Importa ressaltar, desde ja, que a pretensdo recursal recai apenas em duas
supostas ilegalidades: inexequibilidade das propostas oferecidas nos certames
licitatérios impugnados na Representacao originaria; suposta negligéncia do Pregoeiro
por nao diligenciar para aferir a exequibilidade das propostas.

Este apontamento ganha relevo na medida em que a Representacao original
também abarcava outras questoes (suposto conluio entre as pessoas juridicas
participantes do certame; suposta ofensa a competitividade dos certames licitatorios),
de modo que o objeto recursal é mais restrito do que o objeto da Representagao. Em
outras palavras, houve concordancia parcial do Ministério Pablico de Contas em
relacao ao acordao recorrido, tendo o apelo incidido apenas nos tépicos suscitados

acima.

Ao ver do Ministério Pablico, conforme ponderado na Pega Recursal (Doc. 1;
pag. 3; paragrafo 12), os fundamentos lancados para afastar as irregularidades
atribuidas aos agentes publicos que atuaram nas licitagdes impugnadas nio
encontrariam amparo fatico e juridico, o que legitimou a interposicao do recurso.
Destarte, a exce¢do das supostas ilegalidades (declaracao de inexequibilidade das
propostas e negligéncia do pregoeiro), os demais tépicos do acordao recorrido nao

foram questionados e, por isso, escapam a presente analise técnica.

Além disso, o Parguet também concordou com o reconhecimento da prescrigao
da pretensio punitiva do TCE-MG em relagio aos Pregdes Presenciais n. 23/2013 e
37/2014, incidindo o presente trecurso apenas em relacio as demais licitagdes

impugnadas.
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Pois bem, tecidos estes apontamentos inaugurais, em suas razOes recursais
ponderou o recorrente que houve negligéncia na fiscalizacio dos procedimentos
licitatérios quanto a oferta de propostas manifestamente inexequiveis. Segundo o
recorrente, os descontos ofertados nos certames eram excessivamente altos,

colacionando tabela exemplificativa na pag. 4 da pega recursal (pega n. 1).

O recorrente alega que a maioria dos descontos ultrapassou 60% e que um
deles foi de 99%. Nesta toada, arguiu que o excessivo percentual de desconto importa
nao apenas inexequibilidade, como também negligéncia do pregoeiro por se furtar do
dever legal de aferir a exequibilidade das propostas.

Para o recorrente, portanto, mesmo que as propostas sejam consideradas
exequiveis (com o que nao concorda), ha uma ilegalidade autonoma, qual seja,

negligéncia do pregoeiro por nao diligenciar para aferir a exequibilidade das propostas.
b) Das alegagdes do Recorrido (Contrarrazdes)

Aos 02 de junho de 2023, ap6s devidamente intimado, o Sr. Walisson William
Guimardes (pregoeiro a quem o Ministério Puablico imputa a pratica dos atos
supostamente ilicitos), na condi¢do de recorrido, apresentou suas Contrarrazoes,

acostadas a peca n. 15 dos autos do presente recurso ordinario.

Arguiu, em sintese, que as razoes do recorrente nio devem prosperar, nao

havendo suficientes motivos para reforma da decisao proferida.

Salientou que nao ¢ legitima qualquer imposicao de penalidade ao pregoeiro
por ter contratado com pregos abaixo da referéncia, afrontando principios das Leis
Federais n. 8.666/93 e 10.520/02. Neste viés, ponderou que o att. 4° da Lei 10.520/02
autoriza o pregoeiro a estabelecer negociagao com o licitante, no intuito de obter

melhor preco, sem balizar quaisquer limites em relagdo ao preco de referéncia.
Argumentou, endossando a decisdo recorrida, que:

Embora tenha sido aceito o desconto de 99% (noventa e nove por
cento) sobre o valor estipulado pela Administragao sem que tenha
havido indagacio sobre a exequibilidade da proposta, das fls. 51/72
da Peca n° 63 do SGAP constam os relatérios do Sicom relativos as
notas de empenho e liquidagao relativamente as compras realizadas
pelo Municipio junto as sociedades vencedoras dos pregdes, e delas
nao se aponta nenhuma compra realizada junto a Minas Fiat,
justamente a que ofereceu desconto de 99% (noventa e nove por
cento), nao havendo irregularidade na conduta do Recorrido. (Doc.

15, pag. 3.)
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Além disso, salientou que os descontos ofertados niao destoam da
razoabilidade, sobretudo porque nao se tem noticia de danos ao erario. A par disso,
argumentou que a pretensaio do Recorrente colide com a impossibilidade de
responsabilizagdo objetiva, a qual, aliada ao fato de nio ter ocorrido dano ao erario,

desqualifica as argumentagoes recursais.

Por outro lado, também argumentou que o Tribunal de Contas da Unido
sedimentou posicionamento de que propostas com margem de lucro minima ou sem
margem de lucro nio induzem, necessariamente, a inexequibilidade, visto tratar-se de

estratégia comercial da empresa.

Preceitua que niao se pode vedar a benemeréncia do particular em favor do
Estado, motivo pelo qual a contratagdo por pregos inferiores nao ¢ ilegal por estar

beneficiando o ente publico.

Pondera, também, que o MPTC nao demonstrou que os pregos ofertados se
referem a pegas paralelas e muito menos se desincumbiu do 6nus de carrear aos autos
a tabela adequada, tendo utilizado tabela publicada por revista, desprovida de fé
publica.

Finalmente, adverte o recorrido que ndo constam nos autos elementos capazes
de fazer concluir por possivel inexequibilidade de proposta, tampouco ha provas de
que os descontos tenham dado causa a descumprimento de obrigagoes contratuais
pactuadas. Enfatizou que se o particular atua com prejuizo financeiro, isso, por si so,
nao configura infracao a atividade economica. Endossa seu raciocinio discorrendo
que a tutela juridica da concorréncia apenas sera aplicavel quando a redugao dos
precos for instrumento de abuso de poder econémico, consistente em tentativa de

frustrar a competicao para dominio do mercado.

Rogou, nestes termos, pela improcedéncia do recurso e manutengao do
acordao proferido.

c) Dos Fundamentos do Acérdao Recorrido

Como ja salientado, o acérdao endossou posicionamento da unidade técnica
deste Tribunal, conforme exposto nas manifesta¢des proferidas no Processo n.
1.082.432, julgando integralmente improcedente a Representa¢ao formulada.

Em relagao aos temas objeto deste recurso, restou consignado no acérdao que

ha impossibilidade de condenagdo do gestor para que restitua o prejuizo causado aos
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cofres publicos quando se esta diante de dano hipotético ou presumido, nao havendo

nos autos prova de que tenha ocorrido prejuizo ao erario.

Os Exmos. Conselheiros asseveram que o agente publico responsavel pelo
certame licitatério deve garantir aos licitantes a oportunidade de demonstrarem a
exequibilidade da proposta e capacidade para cumprimento das obrigagoes
contratuais, a vista dos requisitos e condi¢Oes previstos em edital.

O colegiado afastou as preliminares suscitadas; excluiu um dos representantes
das pessoas juridicas do polo passivo por falecimento; reconheceu prejudicial de
mérito, por prescricio, em relacdo aos certames n. 23/2013 e 37/2014; acolheu
pedido ministerial para excluir determinadas pessoas juridicas do polo passivo,
reconhecendo prejudicial de mérito em relacio as mesmas; e, no mérito, julgou
improcedente a Representacio quanto aos certames licitatorios n. 25/2015 e 24/20106,

unicos nao atingidos pelo manto da prescrigao.

Ao analisar os temas debatidos neste recurso (suposta negligéncia do
pregoeiro, conforme item I1.3.3, pagina 21 e seguintes, do Acérdio — Doc. 96,
Processo 1.082.432), o Acérdao apontou que:

A Lei de Licitagoes preve, em seu art. 48, inciso 11, a desclassificagao
de propostas contendo pre¢os inexequiveis:

()

Nessa esteira, diante da repercussao do reconhecimento da
inexequibilidade de determinada proposta, a referida lei prevée a
possibilidade de que o licitante possa demonstrar a exequibilidade
de sua proposta, antes mesmo de eventual desclassificagao em razao
de aparente preco inexequivel (...)

Acerca do tema, destaco que a aplicabilidade da possibilidade de
demonstracao da exequibilidade por parte do licitante encontra-se
pacifica no Tribunal de Contas da Unido, conforme entendimento
consolidado na Simula n° 262 (...)

Observa-se que a expressao “manifestamente inexequiveis” é um
conceito juridico indeterminado, nao existindo parametros gerais e
abstratos para definir se uma proposta é ou nao exequivel, sendo,
por isso, de extrema relevancia a realizagao da pesquisa de mercado
na fase interna da licitag¢ao, pois ela podera servir de parametro para
a exequibilidade das propostas.

()

Sagrou-se vencedora a concorrente Autopecas Minas Fiat Ltda. no
pregao em que houve o lance de 99% (noventa e nove por cento)
de desconto. Ressalto que, embora tenha sido aceito o desconto de
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99% (noventa e nove por cento) sobre o valor estipulado pela
Administragao sem que tenha havido indagagdo sobre a
exequibilidade da proposta, das fls. 51/72 da Pe¢a n® 63 do SGAP
constam os relatérios do Sicom relativos as notas de empenho e
liquidacdo relativamente as compras realizadas pelo Municipio junto
as sociedades vencedoras dos pregoes. Delas, ndo se extrai uma
compra sequer do Municipio de Sio Gongalo do Para junto a
vencedora Autopecas Minas Fiat Ltda. A defesa de referida
sociedade elencou que, “embora exista um expressivo numero de
documentos juntados aos autos do presente processo, ha de se
verificar que nenhum deles se refere a Minas Fiat Distribuidora de
Pecas Automotivas Eireli” (grifos no original).

()

Avalio, portanto, nao haver qualquer prejuizo a partir da conduta do
pregoeiro capaz de ensejar irregularidade. Recomendo, contudo, aos
gestores publicos da Prefeitura Municipal de Sao Gongalo do Para,
que realizem cotacao ampla e detalhada de pregos do objeto a ser
contratado, e se atentem a avaliar a exequibilidade dos precgos
or¢ados com aqueles praticados no mercado.
Deste modo, restam arrolados os principais argumentos relativos ao Recurso
Ordinario interposto, bem como as ontrarrazes e a propria decisdo impugnada.

Passemos a analise técnica da matéria.
ITI — Da Analise Técnica — Mérito Recursal

Em que pese a irresignacdo suscitada na pega recursal, esta Unidade Técnica
entende que o recurso deve ser improvido, mantendo-se o acordao recorrido por seus
proprios fundamentos, uma vez que compativel com a melhor jurisprudéncia e
legislagdao de regéncia.

Os argumentos recursais flutuam entre a configuragao da inexequibilidade das
propostas apresentadas (em decorréncia do alto indice dos descontos apresentados) e
negligéncia do pregoeiro por nao questionar a inexequibilidade ou diligenciar neste
sentido. O reconhecimento da inexequibilidade das propostas, portanto, constitui
requisito para a procedéncia da pretensao punitiva em relagdo ao pregoeiro.

Ocortre que a inexequibilidade de uma proposta em certame licitatorio nao ¢é
presumida, pois, a luz da Simula 262 do TCU, o critério definido no art. 48, inciso 11,
§ 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n. 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracio conceder a licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Neste sentido, ¢ firme a jurisprudéncia do TCU no sentido de impedir que o

pregoeiro realize juizo acerca de inexequibilidade sem a convocagao do licitante para
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se manifestar a respeito!, deferindo ao licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, por meio de documentos (o que se alinha a previsao
das Lei Federal n. 8.666/96, Art. 48, 11, além de constituir principal fundamento da

peca recursal).

Diante desta constatagdao, uma vez que nao houve afericao de exequibilidade
das propostas no bojo dos certames licitatorios impugnados, tampouco veio aos autos
qualquer documento que demonstre serem as propostas inexequiveis, nao ha como
concluir por sua inexequibilidade no bojo deste Recurso Ordinario, visto que nio

vieram aos autos provas satisfatorias neste sentido.

Em outras palavras, o alto percentual de desconto, por si s6, ndo configura
manifesta inexequibilidade, afastando a tese recursal. Nao ha que se falar em manifesta
inexequibilidade das propostas quando, na verdade, ndo consta nos autos sequer o
preco de referéncia das tabelas utilizadas e o prego relativo as propostas ofertadas,
sendo forcoso concluir que, apenas pelo percentual de desconto, as propostas eram

inexequiveis.

A declaracdo de inexequibilidade das propostas, portanto, depende de prova

inequivoca neste sentido, o que nao foi feito no bojo deste processo.

Em que pese a solidez dos argumentos recursais, nao ¢é crivel que a Corte de
Contas declare inexequibilidade de proposta sem nenhum elemento soélido de
convicgao, sobretudo porque ausentes documentos indispensaveis a tal conclusio e,
além disso, ja se passaram diversos anos da realizacao dos certames licitatorios. E
dizer, portanto, que a analise da exequibilidade deve ser feita a luz da realidade fatica
e circunstancial da época, o que impede sua realizagao neste momento, a mingua de

qualquer comprovagao técnica neste sentido.

Ao final da pega recursal, o Parguet pugna que seja reconhecida a
inexequibilidade dos descontos ofertados (Documento 1, p. 20), apds arguir no
mesmo sentido de que a presunciao de inexequibilidade seria meramente relativa.
Ocorre que o Onus probatério é do recorrente, nao bastando acostar aos autos
reportagens de revista, hipoteses ou exemplos que justificariam a ocorréncia de
inexequibilidade. Para que o Tribunal de Contas declare a inexequibilidade, como

1 Acérdio n® 589/2009 - 2* Camara, Sessio de 03/03/2009, Ata n° 05/2009, Proc. n° 030.159/2008-0, in DOU
de 06/03/2009 - Acérdio n°® 1679/2008 - Plenirio, Sessio de 13/08/2008, Ata n° 32/2008, Proc. n°
014.804/2007-2, in DOU de 18/08/2008 - Acérdao n°® 1616/2008 - Plenario, Sessdao de 13/08/2008, Ata n°
32/2008, Proc. n° 010.729/2005-1, in DOU de 18/08/2008 - Acérdiao n® 294/2008 - Plenario, Sessio de
27/02/2008, Ata n° 05/2008, Proc. n° 028.145/2007-9, in DOU de 03/03/2008 - Acérdio n® 287/2008 -
Plenario, Sessio de 27/02/2008, Ata n® 05/2008, Proc. n° 012.872/2007-3, in DOU de 03/03/2008.
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pretende o recorrente, esta deve estar devidamente comprovada, o que nao se

verificou.
O Ministério Pablico de Contas pontuou na pega recursal que:

Deve-se perceber que os descontos ofertados pelas licitantes foram
extremamente elevados. Nao é crivel que o desconto sobre o
fornecimento de pegas genuinas ou originais, incidente sobre a
tabela oficial das montadoras, dois fatores que naturalmente
enrijecem a variagdo de pregos, fosse superior a 60% e, muito
menos, chegasse a 99%. Diante dos descontos muito superiores aos
comuns de mercado, questionaveis até por individuos sem
experiéncia neste ramo empresarial, fez-se incidir a presun¢ao de
inexequibilidade das propostas. Ou seja, os descontos eram tao altos
e fora da realidade que se presumiam inexequiveis.

A partir dai, uma vez incidindo a presuncao relativa de
inexequibilidade, caberia as licitantes demonstrarem que suas
propostas eram coerentes com os valores de mercado, através de
documentacao idonea, conforme determina o art. 48, 11, da Lei n°®
8.666/93.

No entanto, essa medida ndo foi oportunizada pelo pregoeiro, que
simplesmente acatou os descontos evidentemente inexequiveis. E
essa ¢ justamente uma das irregularidades apontadas pelo MPC-MG:
a negligéncia do pregoeiro em aceitar descontos altissimos,
evidentemente inexequiveis. (Documento 1, pag. 7)

Todavia, o percentual de desconto (ainda que elevado) ndo faz configurar, por

si 80, a “manifesta inexequibilidade”.

Imagine-se a licitagao voltada a aquisi¢ao de “paes” e que, por erro ou auséncia
de pesquisa de mercado, estime o custo unitario do objeto em R$ 100,00 no termo de
referéncia. Diante desta situagao hipotética, um desconto de 99% conduziria a venda
de pao a R§ 1,00 (valor compativel com o mercado e evidentemente exequivel), ou
seja, mesmo com elevado desconto, a proposta ainda seria exequivel. Esta situagao
hipotética visa demonstrar que o percentual de desconto, isoladamente, nao pode ser
utilizado como parametro para configuracdo de “manifesta inexequibilidade”.

Em que pese o percentual de desconto, quando demasiadamente expressivo,
causar certo espanto, a auséncia de diligéncias nio pode ser entendida como
sucedaneo de responsabilidade juridica, aqui entendida como san¢iao administrativa
por descumprimento de dever legal.

Portanto, faltando nos autos a tabela utilizada como parametro no ato da

realizacao do certame, bem como outros elementos relativos aos custos dos insumos
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e coeficientes de produtividade, ndo ha como a Corte de Contas concluir que as

propostas eram inexequiveis.

A irresignacao do recorrente, embora crivel, ndo encontra amparo no
contetdo probatério do Processo n. 1.082.432 (Representac¢ao), tampouco nas provas
carreadas neste recurso, visto que ndo ha comprovagao da alegada inexequibilidade,

sendo inviavel sua declaracio.

Deste modo, nao se verificando nos autos nenhum documento que demonstre
a efetiva ocorréncia de inexequibilidade, os indicios apresentados sdo insuficientes

para amparar qualquer decisao condenatoria.

Considerando a linha de intelec¢ao adotada por esta Corte de Contas, somado
ao fato de que ndo ha nos autos elementos probatérios suficientes a comprovar a
inexequibilidade das propostas, inexistindo prejuizo ao erario e descumprimento

contratual por parte dos licitantes vencedores, nao ha como prosperar o recurso.

Além disso, o recorrente argumentou no sentido de que o pregoeiro agiu com
negligéncia por nao ter diligenciado para aferir a exequibilidade das propostas, diante
dos altos descontos concedidos e de manifesta inexequibilidade. No entanto, tal
conduta, por si s6, nao configura negligéncia passivel de punicao por esta Corte de
Contas, tendo em vista que os editais licitatorios nao continham elementos, condi¢oes
e requisitos para parametrizar a atuagao do pregoeiro no sentido de aferir a

exequibilidade.

Como bem enfatizado no acordiao recorrido, o conceito de “manifesta
inexequibilidade” é aberto, concedendo liberdade de atuagao ao intérprete e ao agente
publico que conduz o certame, de modo que, uma vez ausentes requisitos objetivos
de configuracio da inexequibilidade (tanto na lei quanto no edital), a atuacdo do
pregoeiro ¢é discricionaria, e, por isso, sua escolha nado configura negligéncia passivel
de punicao.

No caso dos autos, o pregoeiro nao reconheceu a inexequibilidade e, ainda que
suspeitasse de sua ocorréncia, necessitaria de clausulas especificas do edital para
amparar as diligéncias cabiveis. Estando ausentes tais cldusulas, o pregoeiro nio
dispunha de meios eficazes para diligenciar e deliberar acerca da exequibilidade dos

lances.

Ademais, cabe destacar o que prescreve a Lei de Introducao as Normas do

Direito Brasileiro, iz verbis:
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Art. 20 Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisao.

No caso em exame, a no¢ao de “manifesta inexequibilidade” constitui valor
juridico abstrato e, justamente por isso, se insere na Orbita de atuagdo do pregoeiro,
autoridade publica que conduziu o certame. Inexistindo indicio veemente de conduta
dolosa ou culposa, nao ¢ legitima imposicio de san¢ao administrativa por mera
divergéncia interpretativa.

Além disso, asseverou o Ministério Publico de Contas que o pregoeiro foi
negligente por nao ter diligenciado no sentido de aferir a exequibilidade das propostas,
na forma do art. 48, II, da Lei 8.666/93. Todavia, este dispositivo legal remete ao
edital para a fixacdo de condi¢ées e parametros objetivos de controle de
exequibilidade, e, sendo o edital silente, a lei ndo tem aplicagao direta e imediata, ao
ponto de impingir responsabilidade no agente publico. Noutro dizer, as diligéncias
operacionais do pregoeiro devem estar prescritas no instrumento convocatorio, o que

Na0 OCOffeu NO Caso em exame.
Veja-se o que prescreve a Lei 8.666/93:

Art. 48. Serao desclassificadas:

()

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que nio venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagio que comprove que os custos dos
insumos sido coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade s3o compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condigdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagdo. (Grifos Nossos)

Na dic¢ao do dispositivo transcrito, a exequibilidade das propostas deve ser
aferida levando-se em conta se os custos dos insumos sdao coerentes com os de
mercado e com os coeficientes de produtividade, desde que analisando as condi¢oes
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagao. Logo, sendo o edital
silente, nao haveria como o pregoeiro definir os parametros para analise da

inexequibilidade.
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No caso em aprego, nio ¢ legitimo pretender punir o agente publico quando a
lei nao lhe impunha a obrigacdo de agir de determinado modo, mas, ao contrario, lhe
conferiu discricionariedade para atuar no caso concreto. E de se sublinhar que o art.
48,11, da Lei n. 8666/93 requer suplementacio pelo edital, o que ndo ocorreu no caso

concreto.

No caso do edital n. 046/20152, relativo ao Pregio Presencial n. 25/2015, nos
itens relativos a proposta (item 6 e respectivos subitens) e aos critérios de julgamento
(item 9 e respectivos subitens), esta consignado que:

d) Declarar, no corpo da proposta, ou em escrito a parte, de que, nos
precos mantidos na proposta escrita e naqueles que porventura vierem a
ser ofertados através de lances verbais, estao incluidos todos os encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais, comerciais, de transporte e entrega de
mercadoria e outros de qualquer natureza que se fizerem indispensaveis a
perfeita compra do objeto da licitagdo. O municipio ndo admitira qualquer
alegacdo posterior que vise ao ressarcimento de custos nio considerados
na proposta feita pelo licitante sobre os precos cotados.

6.6 A proposta deve conter o valor do desconto, em porcentagem.
6.7 A omissdo de qualquer despesa necessaria a perfeita realizacio do
objeto deste serd interpretada como nao existente ou ja incluida nos

precos, nio podendo a licitante pleitear acréscimo apés a abertura das
propostas.

6.8 A apresenta¢io das propostas implicard na plena aceitacio, por parte
do licitante, das condicdes estabelecidas neste Edital e seus Anexos.

()

9.5 Para o julgamento das propostas sera considerada vencedora a
proposta da licitante que ofertar o maior desconto por lote, assim
considerado aquele que corresponder ao maior desconto, incidente sobre
os precos sugeridos das pegas constantes do catilogo oficial das
fabricantes/montadoras no caso de veiculos.

()

9.12.1 O Pregocito no julgamento das propostas de precos poderd
determinar que sejam promovidas retificagdes decorrentes de erros em
operagdes aritméticas, tals como:

a) Discrepancia entre valores grifados (...);
b) Erro de Multiplicagdo do valor unitario pela quantidade (...);
¢) Erro de adicéo (....)

d) Erro de transcrigdo sera corrigido (...)

2 Conforme anexos externos as pegas processuais do Processo Piloto (n. 1082432),
localizadas no endereco: \\egito\sgap_anexos\processos\1082432
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e) Erro de preco total sera corrigido de acordo com o disposto nas letras
acima.

Como se evidencia, o edital nao limita o percentual de desconto, tampouco
impoe regras ou exigéncias relativas ao reconhecimento da inexequibilidade,
limitando-se a dispor que o licitante deve declarar que nos precos ofertados estao
incluidos todos os encargos e despesas indispensaveis a perfeita entrega do objeto
licitado.

Da mesma forma, ao dispor, no item 9.12.1, acerca das indica¢des de como o
pregoeiro devera atuar no julgamento das propostas, elenca cinco itens relativos as

possibilidades de retificacoes e diligéncias, sem nenhuma referéncia a exequibilidade.

Deste modo, o edital ndo impd&e limites, obrigacdes, requisitos ou condi¢oes
de aceitagdao da proposta, motivo pelo qual o pregoeiro nao tinha, naquele momento,
condi¢bes ou amparo juridico para questionar a exequibilidade das propostas

apresentadas.

Estas mesmas regras estdo presentes no Pregdo Presencial n. 035/2016,
devidamente consubstanciadas nos mesmos itens do edital, visto que os documentos

sao similares.

Deste modo, nem a lei, tampouco os editais, impunham ao pregoeiro o dever
de agir de determinado modo, nao estando caracterizada (material ou

presumivelmente) qualquer negligéncia passivel de puni¢ao por esta Corte.

Pro derradeiro, o fato de os descontos serem excessivamente elevados nao
implica no reconhecimento de que as pecas nao eram genuinas ou originais, analise
que resta prejudicada neste recurso diante da auséncia das tabelas oficiais das

montadoras utilizadas a época, documentos nao carreados.

Além de tudo, a questdo ha de ser apreciada com lastro nos documentos
inclusos no processo, e, neste particular, ndo se evidencia nenhuma prova de que a
inexequibilidade? tenha gerado qualquer tipo de dano ao municipio contratante. Desta
forma, além de ndo estar demonstrada a alegada inexequibilidade, esta apenas
favoreceu o ente publico com contratagio menos onerosa (e que sequer ensejou
pedido do objeto contratual por parte do municipio, que, a despeito da lavratura da

ata, nao adquiriu as pegas oferecidas com maior desconto).

3 Que ¢ meramente presumida, sem constatagio de sua ocorréncia.
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Arguir que as pegas ofertadas poderiam ser usadas ou do mercado paralelo,
como fez o recorrente (peca n. 1, p. 12, paragrafo 53), ndo tem o condao de assentar
reforma da decisao recorrida, visto que, apesar de uma argumentacdo coerente, tal

tese nao se coaduna com a prova produzida.

Em face destes argumentos, esta Coordenadoria entende pela improcedéncia

recursal.
IV — Conclusio

Diante do exposto, esta Unidade Técnica entende que o Recurso Ministerial
deve ser improvido, mantendo-se a decisdio combatida por seus proprios

fundamentos, na forma da argumentagao tecida no item III.

Belo Horizonte, 28 de agosto de 2023.

Rodrigo dos Santos Germini
TC 03480-8
Analista de Controle Externo
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