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Exmo. Conselheiro Presidente do Tribunal de Contas do EstadodeMmas
Gerais.

S
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Processo n.° 1007891 -
Q 2

Natureza: Inspegao Extraordinaria ggg &
4 ~ . . . - m‘ o ;
Orgéao: Prefeitura Municipal de Tapira 23 d ey
O3 b

of @

o =

LAVATER PONTES JUNIOR, ja qualificado nos autos da
Inspe¢do Extraordinaria autuada sob n.° 1.007.891, do Municipio de Tapira,
vem, respeitosamente, a presenga de V. Exa., por seus procuradores
subscreventes, nos termos do artigo 102 da Lei Orgéanica desse Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais, interpor RECURSO ORDINARIO, pelos

fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

DNMITNINY cooseerero /2019
24/04/2019 14:53

TAPIRA

1. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de inspecao ex-traordinéria realizada a partir de
requerimento exposto no Oficio n. 2394/2015/Res/37/2000, de iniciativa do
Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais, com o objetivo de apurar
eventuais ilicitos na prestagdo de contas do Municipio de Tapira, bem como
apurar eventuais irregularidades no que tange ao abastecimento F:@D

Rua Santos Barreto, 58 | 11° andar | Lourdes | Belo Horizonte | Minas Gerais |
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combustiveis referente ao periodo diverso ao ja investigado no;é
Inquérito Policial n® 1.000.15.056582-8/000 e que corresponde a janeiro de
2013 a margo de 2015.

O objeto da inspecdo foi a verificagdo da legalidade e -
regularidade de procedimentos licitatorios para aquisicdo de combustiveis e *
lubrificantes pela Prefeitura de Tapira no periodo de janeiro de 2009 a
dezembro de 2012 e entre 06/03/2015 e 31/07/2016.

A Unidade Técnica dessa Corte de Contas constatou a
presenca de algumas supostas irregularidades nas despesas apuradas,
determinando a notificagdo dos responsaveis para manifestagéao.

*

Citado, o ora Recorrente apresentou defesa e justificativas

cabiveis sobre os fatos denunciados, esclarecendo a auséncia de /

irregularidade nos procedimentos licitatorios questionados.

Ap6s novo exame da matéria pelo Orgdo Técnico e pelo
Ministério Puablico de Contas, sobreveio a decisdo recorrida, na qual foi
reconhecida a prescrigdo com relagdo aos fatos anteriores a 25/01/11 e, no
mérito, foram julgados irregulares os atos examinados, com aplicagdo de
multas aos responsaveis, entre eles o ora Recorrente, no valor de R$7.000,00

*

(sete mil reais).

Ocorre, porém, que esse c. Tribunal de Contas ndo se houve *,
com o costumeiro acerto na decisdo proferida, que devera, data venia, ser

reformada, pelos fundamentos a seguir aduzidos.

¥

Rua Santos Barreto, 58 | 11° andar | Lourdes | Belo Horizonte | Minas Gerais
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2. FUNDAMENTOS PARA O PEDIDO DE NOVA DECISAO: RAZOES PARA A‘
REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

Com relagdo ao ora Recorrente, entdo Prefeito Municipal de
Tapira, 0 acordao recorrido apontou uma série de irregularidades em despesas
realizadas entre os anos de 2011 e 2015, excluindo os processos anteriores a

25/01/2011, atingidos pela prescrigao.

As irregularidades apontadas, contudo, nao podem «

prevalecer, conforme se passa a expor.
- Irregularidades apontadas no acordao

11. Auséncia de caracterizagdo e descrigdo clara dos objetos licitados (fls.

526v a 529)
19 Auséncia dos Termos de Referéncia como anexos dos editais (f.s 530v a
52} ¢

Alega-se que os editais dos Pregbes n.° 8.001/13, 8.018/13
(contratagdo de servigos de transporte escolar) e 8.014/13 (contratagdo de
servicos e jardinagem e limpeza em vias plblicas) foram publicados sem os -

devidos projetos basicos e ou termos de referéncia dos servigos almejados.

Com relagdo aos processos 8.005/13, 8.041/13 e 8.015/15,
foi acolhida a manifestagdo de defesa quanto a existéncia dos termos de
referéncia. Contudo, quanto aos demais pregdes, foi reconhecida a
irreqularidade, ‘tendo em vista que, no Processo n. 8.014/13, embora consté o
termo de referéncia, ele ndo contém informagdes suficientes, em especial

orgamentos em planilhas, considerando os pregos praticados no mercado, ao «

»

Rua Santos Barreto, 58 | 11° andar | Lourdes | Belo Horizonte | Minas Gerais
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passo que, nos Procedimentos n.os 8.024/11, 8.030/11, 8.003/12 e 8.018/13, -

confirmou-se a auséncia do documento em questao”.
N&o procedem as conclusdes do acordao, data venia.

Ja se esclareceu em defesa a diferenga entre projeto basico
e termo de referéncia, e a razdo da auséncia de projeto basico nos processos

licitatorios realizados na modalidade pregao.

Com efeito, conforme ressaltam Tatiana Camaréo e Felipe -
Mucci, a Lei n® 10.520/2002, que regulamenta o procedimento do pregao, nao
exige a elaboragdo de projeto basico. Assim, e com inspiragdo no Decreto .
Federal que a regulamenta, o instrumento habil as especificagdes técnicas

nesta modalidade licitatoria especifica é o termo de referéncia:

“A Lei n° 8.666/1993 & lei geral sobre o tema das licitagoes; a
Lei n® 10.520/2002 também. Todavia, esta ultima cria uma
norma especifica que é a nova modalidade de licitagao: o
Pregdo. Assim, a aplicagdo da Lei n° 8.666/1993, sequndq o
art. 9° da Lei n° 10.520/2002 possui aplicagdo subsidiaria na
regulagdo da matéria Pregdo. Pelo principio da especialidade,
a Teoria Geral do Direito considera que lex specialis derogat
legi generali, 2 ou seja, as leis especiais prevalecem em *
relagdo as leis gerais. A Lei n° 10.520/2002, juntamente com

os decretos que a regulamentam, criaram um_novo,
instrumento para especificacdo do objeto para licitacdo na
modalidade Pregdo: o Termo de Referéncia. Ainda que a Lei

n° 8.666/1993 exija a existéncia do Projeto Basico, este
somente se aplicara para as licitagbes que por ela sejam
requladas. Para as demais licitacdes, reguladas por meio do
Pregio, devera ser utilizado o instrumento adequado
exigido pela legislagdo que a ela se aplica: o Termo de
Referéncia’. (CAMARAO, Tatiana Martins da Costa; DANIEL,
Felipe Alexandre Santa Anna Mucci. A fase interna da
licitagdo: distingdes entre Projeto Basico e Termo °de
Referéncia. Forum de Contratagdo e Gestéo Publica - FCGP,
Belo Horizonte, ano 12, n. 141, p. 54-59, set. 2013). .
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Esse entendimento é, inclusive, adotado pelo Tribunal de
Contas da Unido, que recomenda, para a modalidade pregéo, a elaboragao de «
termo de referéncia em detrimento da elaboracdo de projeto basico - que

considera ser inadequado para essa modalidade:

“(...)

4. Por meio da decisdo embargada, o Tribunal recomendou
empresa que, na fase preparatéria da licitagdo na
modalidade pregao eletronico, elabore termo de referéncia,
conforme previsto no art. 9° inciso |, do Decreto n°
5.450/2005. 5. Tal recomendagdo decorreu da constatagdo da
ocorréncia de impropriedade formal, caracterizada pela
utilizagdo da denominagéo projeto basico em lugar do termo de
referéncia de que tratam as normas legais e regulamentares do
pregdo. 6. Embora constasse do projeto basico anexado ao
edital do Pregdo Eletronico n°® 460/2009 os elementos que
devem integrar o termo de referéncia, concordei com a
recomendagao sugerida pela unidade técnica na instrugdo da
representacdo em foco, uma vez que a Administragdo deve
utilizar os termos peculiares a modalidade de licitagdo que
estiver processando, evitando o wuso indevido da
denominagdo projeto basico em substituicdo a termo de
referéncia, por ser esta a nomenclatura empregada pelo
decreto regulamentador do pregdo. 7. Assim, os embargos
opostos pela Amazonas Distribuidora de Energia S.A. devem
ser rejeitados, na forma dos pareceres emitidos nos autos, ja
que as alegagdes da embargante acerca da ocorréncia de
omissdes ou obscuridades no Acorddo n° 1.063/2010-TCU=12
Camara ndo procedem”. (TCU. Acoérddo n° 5.865/2010, 1°
Camara, TC-003.406/2010-5. Rel. Min. José Micio Monteiro. -
Sessao de 14.09.2010) ‘

s

«

Em termos técnicos, & possivel dizer que tanto o projeto
basico quanto o termo de referéncia possuem a mesma finalidade, qual seja,
permitir a descrigdo precisa do objeto a ser licitado de modo a permitir, de um

lado, a adequada elaboragéo de proposta por parte dos particulares licitantes

R4
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Contudo, existe uma diferenca entre os institutos, ja
sabidamente reconhecida pela doutrina e em precedentes da Corte de Contas
da Unido: a complexidade do projeto basico é superior a do termo de

referéncia.

O Decreto n® 3.555/00, que regulamenta o pregdo no ambito
federal, deixa claro, no seu art. 8°, | e Il, que ao contrario do projeto basico
previsto na Lei 8.666/93, o termo de referéncia apenas deve conter “elementos
capazes de propiciar a avaliagdo do custo pela Administragdo, diante de
orcamento detalhado, considerando os pregos praticados no mercado, a
definicdo dos métodos, a estratégia de suprimento e o prazo de execugdo do
contrato”. :

Assim, a conclusdo a que se pode chegar é que a

modalidade pregdo, por ser adequada a bens e servicos comuns, exige

-

instrumento mais simples que as demais modalidades de licitagdo, senéo veja-

se.

“Em sendo assim, o Projeto Basico é instrumento complexo que
deve ser adotado apenas para servicos ou obras que dele
precisem se valer. Servigos mais simples, que inclusive se
qualifiquem como comuns, deverdo ser especificados por
meio de Termo de Referéncia, instrumento mais simples e
objetivo e que atende a todas as necessidades do Preg&o."
(CAMARAO, Tatiana Martins da Costa; DANIEL, Felipe
Alexandre Santa Anna Mucci. A fase interna da licitagdo: -
distingGes entre Projeto Basico e Termo de Referéncia. Forum .
de Contratagdo e Gestdo Publica - FCGP, Belo Horizonte, ano -
12, n. 141, p. 54-59, set. 2013).

Desse modo, ndo ha nenhuma irregularidade no tocante a

ndo apresentagdo de projeto basico como anexo ao edital das licitagoes

>
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mencionadas acima, justamente porque o maximo que poder-se-ia exigir

desses certames era a presenca do termo de referéncia.

Com relagdo ao processo n.° 8.001/13 (contratagéo de
servicos de transporte escolar), a descrigao do objeto licitado, com 0
detalhamento equivalente ao termo de referéncia, esta nos autos do .
procedimento (arquivo 1323667) - fls. 01 a 05. -

O Pregdo n.° 8.014/2013 (arquivo 1323668), destinado é‘
contratagdo de servicos de jardinagem em geral, tem 0 Termo de Referéncia
devidamente inserido no processo licitatorio (fls. 21/22), também com a
descricdo dos servigos e da forma de execugao solicitada pela Administracéo
Publica.

Quanto ao Pregao 8.018/2013 (arquivo 1323687), no proprio
requerimento de compra, as fls. 02, e nos documentos iniciais dos autos, & ;

possivel verificar a justificativa, prazo e a descrigdo técnica do objeto a ser

contratado, o que substitui o termo de referéncia. *

Isso porque, tratando-se de objeto & simples, voltado para a
contratagdo de veiculo de transporte coletivo para atender transporte urbano e
rural da rede municipal, a mera descrigdo do servigo, com a respectiva cotagao

de pregos (fls. 07 e 8) e edital, ja é suficiente para a caraterizagéo do objeto.

*

No que se refere aos demais pregdes questionados,
(8.024/11, 8.030/11, 8.003/12 e 8.018/13) a auséncia do documento do termo

de referéncia em nada prejudicou a descrigdo do objeto e a competividade do

Rua Santos Barreto, 58 | 11° andar | Lourdes | Belo Horizonte | Minas Gerais
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De fato, os objetos licitados dos referidos procedimentos *
sdo tdo simples que a sua descrigdo detalhéda, com especificacdo de prazos,
orcamentos e etc. se encontram efetivamente no procedimento licitatério,
embora ndo tenham recebido oficialmente o nome de termo de referéncia.

Veja-se:

o 8.024/2011: Descricdo do objeto do certame desde a
primeira pagina da fase interna (desde a fls. 01) e .
posteriormente ha nova descri¢do detalhada nas fls. 15 *,
(edital) e detalhes orgamentarios na cotagdo de pregos e
estimativa.

e 8.030/2011  (arquivo  1323663):  Descricado e
especificagbes técnicas nas fls 01 e anterior ao
preambulo do edital (fls 20), especificando o veiculo a
ser locado, a capacidade minima e o objetivo do certame
e detalhes orgamentarios na cotagdo de pregos, e
estimativa nas fls. 03 a 17.

e 8.003/2012  (arquivo  1323664).  Descricao e |
especificagdes técnicas nas fls 01 e anterior ao
preambulo do edital, especificando o veiculo a ser”
locado, a capacidade.minima e 0 objetivo do certame e
detalhes orgamentarios na cotagdo de pregos e
estimativa nas fls. 03 a 20 (com cotagdo de pregos e

estimativa de impacto).

Apenas para ilustrar a argumentacdo aqui desenvolvida,
observe-se, por exemplo, o edital referente ao Pregdo n° 8.024.2011 (arquivo
1323640, fls. 15): %

* %
Rua Santos Barreto, 58 | 11° andar | Lourdes | Belo Horizonte | Minas Gerais

CEP: 30.170-070 | Telefax: (31) 3295-0111 | E-mail: pemello@peam.acyv.or wwwpeam.adv.br

e e T




2 e S S EMAS S M R S s | SIS

PAULO
EDUARDO
il

1-OBJETO

I ~ A presente Licitagio tem como objeto escolha da proposta mais vantajosa, tipo menor
preco mensal, para Locagdo de 01 (um) Veiculo de Passeio com capacidade de 05
(cinco) lugares; com no minimo motor 1.0 e ano/modelo 2006/2006; bi-
combustivel; e, 04 portas, para atender as necessidades da Secretaria Municipal de

L1 - O veiculo deveri estar disponivel a0 Contratante, ininterruptamente, de
Domingo a Segunda, a0 longo de 12 (doze) meses, para ser utilizado segundo as
conveniéncias da Administragio Direta.

12 O Municipio € o responsivel pela manutencio e abastecimento do veiculo, bem
como pelo condutor do mesmo.

+*

Como se vé, os objetos das licitagdes sdo demasiadamente

simples (como locagéo de 01 veiculo) e o edital especifica todos os requisitos

necessarios a contratagdo, sendo que os demais itens do termo de referéncia

encontram-se anexos ao ato convocatério, como as estimativas orgamentarias. *

Ainda que ndo haja o documento denominado termo de
referéncia, é certo que a descricdo dos certames acima atingiu a finalidade
pretendida, de modo que nem a comissdo de licitagdo e nem os licitantes
ficaram sem as especificagbes técnicas necessarias, que constaram
efetivamente do Edital, tendo os procedimentos atingido o seu maior objetivo,

que é a busca da proposta mais vantajosa.

Resta afastada, assim, com a devida vénia, as

irregularidades apontadas no acérdéo recorrido.

1.3. Imposicdo de condigdes restritivas em editais de licitagdo (fls. 532 a
534)

1.3.1. Os editais dos Pregdes n.os 8.024/11 (edital de 1°/9/11), 8.030/11 (edital
de 27/10/11), 8.003/12, 8.006/12, 8.009/12, 8.014/12, 8.015/12,
8.014/13, 8.041/13 e 8.015/15 contém vedagdes & participagdo de C

x
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empresas reunidas em consorcio, especificagao supostamente restritiva
e vedada no inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n. 8.666/93

A respeito da existéncia de clausulas nos editais
questionados vedando a participa¢ao de empresas reunidas em consorcio, este
Tribunal entendeu ndo haver infragdo & norma legal, pelo que afastou a

irregularidade apontada.

132 Nos editais dos Pregoes n.os 8.008/11 (fls. 10 a 36, Arquivo SGAP n. .
1323653) e 8.001/13 (fls. 10 a 33, -Arquivo SGAP n. 1323667), para
locagao de veiculos para a prestagéo de servigos de transporte escolar,
foi especificado o tipo VW Kombi, o que evidenciaria a preferéncia por
determinado tipo de veiculo e restricdo ao carater competitivo do
certame, contrariamente ao disposto no art. 3° § 1° |, da Lei n.
8.666/93

Segundo esse Tribunal de Contas, o fato de os editais dos
Pregdes n.° 8.008/11 e 8.001/13 fazerem a indicagdo do modelo Kombi para o
transporte seria um fator restritivo da competitividade dos certames, violando o .
principio constitucional da isonomia. '

Diversamente do que se concluiu, data venia, as licitagoes
em questdo ndo violaram o principio da isonomia, mas, sim, observaram 0
interesse publico na aquisi¢do do melhor produto para atender a necessidade

administrativa.

+*

De fato, é cedigo que certames licitatorios precisam trazer

uma definicdo do seu objeto que seja clara o suficiente para permitir o

*

julgamento objetivo das propostas, sem permitir qualquer juizo de valor pela

comissdo julgadora, mas amplo o suficiente de modo a possibilitar a-

Rua Santos Barreto, 58 | 11° andar | Lourdes | Belo Horizonte | Minas Gerais
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Os objetos desses certames, justamente porque se tratam
de bens e servicos comuns, devem conter especificagdes adequadas ao

atendimento da finalidade pretendida.

No caso, o Municipio de Tapira ndo exigiu dos licitantes um
modelo especifico de veiculo, mas, sim, indicou como referéncia que a
locagdo seria de um carro “tipo Kombi/Van”, conforme consta expressamente .
da descricdo de ambos os Pregdes, 8.008/11 e 8.001/13. i

O Tribunal de Contas da Unido ja reconheceu ser permitida
mencdo a marca de referéncia no edital, como forma ou parametro de
qualidade para facilitar a descricdo do objeto (TCU, Acérdao 113/2016,

Plenario).

A doutrina também admite, em algumas hipoteses, como no

caso em questdo, a indicagdo de marcas para a padronizagao:

A vedagdo do § 5° conjuga-se com o art. 25, inciso I, a cujo
conteudo se remete. E possivel a contratagdo de fornecedores
exclusivos ou a preferéncia por certas marcas, desde que
essa seja a solugdo mais adequada para satisfazer as
necessidades coletivas. Ndo se admite a opgao arbitraria,
destinada a beneficiar determinado fornecedor ou fabricante. A
proibigdo ndo atinge, obviamente, a mera utilizagao de marca
como instrumento de identificagdo de um bem — selecionado
pela administragdo em virtude de suas caracteristicas
intrinsecas. O que se proibe é a escolha do bem fundada
exclusivamente em uma preferéncia arbitraria pela marca,
processo psicoldgico usual entre os particulares e irrelevante
nos limites do direito privado (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14.
ed. Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 157-158).

581 11° andar | Lourdes | Belo Horizonte | Minas Gerais
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Ora, sabe-se que o veiculo “tipo Kombi/Van”, como consta
nos editais, indica um determinado género de veiculos que abarca inameras
marcas, de modo que a sua determinagdo nunca teve 0 condao de frustrar a
competitividade do certame, mas apenas foi utilizada como instrumento de

identificacdo das caracteristicas do bem.

O Tribunal de Contas da Unido ja aceita a indicagdo de
marcas com objetivo de padronizagdo, nos termos da Simula 270: “Em

licitagbes referentes a compras, inclusive de softwares, é possivel a

indicagdo de marca, desde que seja estritamente necessaria para atender -

exigéncias de padronizagdo e que haja prévia justificagdo.”

Esse proprio Tribunal de Contas de Minas Gerais vem
ponderando a respeito da interpretagao a respeito da indicagdo de marca em
editais de licitagdo: “A vedagdo a indicagdo de marca insculpida no art. 13,
§7° 1, da Lei n. 8.666/93 deve ser interpretada de forma harménica com 0s
demais dispositivos congéneres. Diante do exposto, conclui-se que 0s
érgios e entidades do Poder Publico, desde que observados os principios
constitucionais da Administragdo Publica, estao autorizados a indicar ou
pré-qualificar marcas de produtos para fins de aquisicdao futura sempre
que a marca indicada for a unica que puder atender ao fim da
Administragdo.” (Processo: 849726. Natureza: Consulta. Orgao/Entidade:
Camara Municipal de Uberaba. Relatora: Cbnselheira Adriene Andrade. Data:
12/06/2013)

Sendo assim, deve ser afastada a irregularidade apontada

no acordao recorrido.
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1.4. Formalizagdo de contratos sem observancia da vigéncia dos créditos
orgamentarios e prorrogagédo indevida dos ajustes, em desacordo com o
disposto no caput do art. 57 da Lei n. 8.666/93 (fls. 535 a 537) i

De acordo com o acérddo recorrido, alguns contratos
extrapolaram a vigéncia de seus respectivos créditos orgamentarios dos
exercicios em que foram licitados, conduta contraria ao disposto no art. 57,

caput, da Lei n. 8.666/93, conforme relagao a seguir:

Pregdo n. 8.024/2011. Contrato: 16/09/11. Vigéncia: 16/09/11 a 15/09/12
Pregao n. 8.030/2011. Contrato: 01/12/11. Vigéncia: 01/12/11 a 30/11/12
Pregdo n. 8.041/2013. Contrato: 12/09/13. Vigéncia: 12/09/13 a 11/09/14

Os referidos contratos tém como objeto a locagao de
veiculos e o transporte escolar, o que, com a devida vénia, deve ser
entendido como servigos continuos, uma vez que diz respeito a necessidades
da Administragdo Plblica que ndo podem ser interrompidas, sob pena de grave

ameaca ao servigo publico.

Aplica-se, nesse caso, a exce¢do do inciso Il do art. 57 da
Lei n.° 8.666/93, conforme ja se manifestaram o Tribunal de Contas dos
Municipios do Estado da Bahia e o Tribunal de Contas do Estado do Espirito .

Santo:

SERVICOS DE TRANSPORTE ESCOLAR. PRORROGACAO
CONTRATUAL. POSSIBILIDADE. REQUISITOS.

E viavel o enquadramento dos servicos de transporte
escolar dentre aqueles a serem executados de forma
continua, ficando a prorrogagdo do respectivo contrato
administrativo condicionada ao preenchimento dos seguintes

ax
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requisitos: 1) comprovagdo da vantajosidade de 'prk
condi¢des para a Administragdo; 2) previsao expressa da
hipotese de dilagdo de prazo contratual no instrumento
convocatorio da licitagdo e no respectivo ajuste entabulado
entre as partes; 3) adogdo da modalidade de licitagao
adequada, tendo em vista o valor total do pacto,
computadas as possiveis prorrogacgoes,

respeitando-se o prazo méximo de 60 (sessenta) meses
previsto na Lei; e 4) efetivagéo da prorrogagao dentro do
periodo de vigéncia do ajuste.” (AJU: ASSESSORIA
JURIDICA. ORIGEM: PREFEITURA MUNICIPAL DE
GUARATINGA. PROCESSO N° 09602-17. PARECER N°
02852-17 T.P.B. N° 71/2017)

TRANSPORTE ESCOLAR DEVE SER CONSIDERADO
SERVICO DE NATUREZA CONTINUA - O INSTRUMENTO
CONVOCATORIO DEVERA PREVER EXPRESSAMENTE A
NATUREZA CONTINUA DO SERVICO DE TRANSPORTE -
ESCOLAR, ESPECIFICANDO AINDA UM PERIODO MAXIMO «
DE CONTRATACAO DE ATE 60 MESES - O LIMITE DE 25%
PREVISTO NO ART. 65, § 1°, DA LEI N. 8.666/93 REFERE-
SE A ACRESCIMO OU -DECRESCIMO QUANTITATIVO E
DEVERA SER CONSIDERADO TAMBEM NOS CONTRATOS
DE SERVICOS CONTINUOS, SENDO CONSIDERADO COMO
BASE DE CALCULO PARA A APLICACAO DESTE
PERCENTUAL O VALOR ORIGINAL DE CADA PERIODO DE
12 MESES. REVISADO E ATUALIZADO - PODERA A
CONTRATACAO SER EFETUADA NO PRAZO DE ATE 60
MESES, SENDO OS REAJUSTES BASEADOS NA
VARIACAO DE PREGOS DE MAO DE OBRA E INSUMOS NO
PERIODO A SER REAJUSTADO. (PROCESSO - TC-
12625/2015 JURISDICIONADO - SECRETARIA DE ESTADO
DA EDUCACAO - SEDU. ASSUNTO - CONSULTA.
CONSULENTE - HAROLDO CORREA ROCHA)

"

Ademais, deve-se ressaltar que n&o ha irregularidade no
simples fato de a vigéncia dos ajustes ter extrapolado as dos créditos D
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orcamentarios  dos exercicios em que foram licitados, posto que 2
interpretagéo do art. 57 da Lei n.° 8.666/93 ndo pode ser literal e isolada,
devendo-se levar em consideragdo que O planejamento orgamentario nao
ocorre apenas de forma anual, tanto é que se permite @ inscricdo de
obrigacdes em “restos a pagar”. .
0 fato de a vigéncia contratual ultrapassar 0 exercicio :
financeiro ndo configura ilegalidade, conforme Orientagdo Normativa 39/2011
da Advocacia Geral da Unido: “a vigéncia dos contratos regidos pelo art.”
57, caput, da Lei 8.666, de 1993, pode uitrapassar o exercicio financeiro
em que celebrados, desde que as despesas a eles referentes sejam
integralmente empenhadas até 31 de dezembro, permitindo-se, assim, sua

inscrigdo em restos a pagar”.

Por qualquer desses fundamentos, deve-se afastar” a

irregularidade apontada no acord&o recorrido. 5

3

1.5. Celebragdo de contratos sem indicagdo de valor, ainda que por
estimativa, nos Pregdoes n.os 8.024/11 (contrato de 16/9/11), 8.030/11‘
(contrato de 19/12/11), 8.003/12, 8.006/12, 8.009/12 e 8.015/12, em
afronta ao disposto no inciso Il do art. 55 da Lei de Licitagoes e no
Enunciado n. 16 da Sumula deste Tribunal (fls. 537 e 538)

Com relagdo a alegada auséncia de indicagdo de valores
nos contratos decorrentes dos certames n° 8.024/2011, 8.030/2011,
8.003/2012, 8.006/2012, 8 .009/2012, 8.015/2012, deve-se levar ;,m
consideragdo que OS procedimentos em questdo contaram com estudos -

*

orgamentarios prévios e com analises de impacto financeiro da contratagao, 0

que significa que 08 gastos previstos estavam autorizados. 5

v
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Existiu nesses certames 0 devido planejamento
orgamentario, tanto ¢ que as aquisicoes foram pagas a tempo € modo, logo
apos a comprovagao da prestagdo dos servigos, com 0 empenho dos gastos

realizado mensalmente.

Além disso, todos 0sS contratos possuem indicacdo de

seu valor mensal e do periodo de sua duracdo, pelo que a obtengédo do

valor global dos ajustes decorre de simples operagao matematica, o que

A;

atende as exigéncias da Lei n.° 8.666/93. :

Resta afasta, assim, a conclusdo do acordao recorrido

também com relagéo a este ponto.

16 Auséncia de indicagéo de créditos orgamentarios nos termos aditivos
firmados para prorrogagao da vigéncia dos contratos decorrentes dos
Pregdes n.os 8.001/09 (termos aditivos de 23/3/11, 23/3/12, 28/12/12 e
27/12/13), 8.029/10 (termos aditivos de 24/11/11, 28/12/12, 28/3/13 e
20/12/13), 8.005/11 (termos aditivos de 09/4/12 e 28/12/12), 8.009/11
(termo aditivo de 27/4/12) e 8.015/15 (termo aditivo de 30/12/15), em
desacordo com o disposto no inciso V do art. 55 da Lei n. 8.666/93 (fls.
538 e 539) | J

»

Em relagdo as supostas irregularidades dos termos aditivos,
por se tratar de alteragdo de menor vulto, a previsao dos créditos
orgamentarios encontra-se nas notas de empenho, situagao essa queé néo e

incomum na Administragao Publica brasileira, tampouco pode ser considerada

ilegal.

+

Com efeito e como ja dito, 0 art. 62, da Lei 8.666/93 permite

que até mesmo O contrato administrativo principal seja substituido, na ~
¥

v
‘ %
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modalidade convite, por outros instrumentos habeis, como é o caso da nota de -

empenho.

Mais uma vez, a finalidade da norma é evitar o sigilo dos
gastos publicos e promover a transparéncia nas contratagoes, de modo que a
nota de empenho, numa licitagao como a aqui analisada supre o papel da
previsdo da dotagao orgamentaria num instrumento formalmente denominado

de termo aditivo.

>

De qualquer forma, os termos aditivos questionados, embora

ndo indiquem expressamente a dotacao orgamentaria, ratificaram todas as ,
demais clausulas dos instrumentos contratuais, o que importa dizer que as '

-

indicagdes de origem dos recursos permaneceram inalteradas.

A omissdo da indicagdo da dotagao orgamentaria nos

aditivos também néo violou qualquer bem juridico, posto que havia recursos

disponiveis para as obrigacdes assumidas, cuja origem esteva expressa nas

notas de empenho, e todas as obrigacdes assumidas foram cumpridas.

-

Enfim, a irregularidade imputada nesse topico ndo subsiste.

x

1.7. Prorrogacdo da vigéncia das atas de registros de pregos, em desacordo
com o disposto no inciso [l do § 3° do art. 15 da Lei de Licitagdes (fls.
539v /541).

Nos termos do acordao recorrido, nos Pregdes n.° 8.011/10
(aditivos de 06/6/11 e 06/6/12), 8.005/11 (aditivos de 00/4/12 e 28/12/12) e
8.009/11 (aditivo de 27/4/12) teria havido indevida prorrogagao da vigéncia das

+

atas de registros de pregos pactuadas com 08 prestadores de servigos.
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Ocorre, porém, que 0 entendimento do acorddo esta

fundamentado na equivocada equiparagao, data venia, entre ata de registro de -

¥

pregos e o contrato dela decorrente.

¥

Realmente, a validade da ata de registro ndo pode ser
superior a um ano (art. 15, § 3° Ill), mas o contrato ou os contratos que
decorram do registro de prego tem o0 prazo de vigéncia regulamentado pelo art.

57 da Lei n.° 8.666/93, o qual admite prorrogagoes.

Veja-se, por exemplo, 0 que dispoe o art. 12 do Decreto '
7.892/2013, que regulamenta o Sistema de Registro de Pregos no ambito da

ax

Administragdo Publica Federal:

“Art. 12. O prazo de validade da ata de registro de pregos”
ndo sera superior a doze meses, incluidas eventuais
prorrogagdes, conforme o inciso 11l do § 3° do art. 15 da Lei
n® 8.666, de 1993,

§ 1° E vedado efetuar acréscimos nos quantitativos fixados
pela ata de registro de precos, inclusive o acréscimo de que
trata 0 § 1° do art. 65 da Lei n® 8.666, de 1993.

§ 2° A vigéncia dos contratos decorrentes do Sistema de
Registro de Precos sera definida nos instrument’os
convocatdrios, observado o disposto no art. 57 da Lei n°
8.666, de 1993. iy
§ 3° Os contratos decorrentes do Sistema de Registro de
Pregos poderdo ser alterados, observado o disposto no art. ,
65 da Lei n® 8.666, de 1993.

§ 4° O contrato decorrente do Sistema de Registro de
Pregos devera ser assinado no prazo de validade da ata de

registro de pregos.” (g.n.)
Rua Santos Barreto, 58 1 11° andar | Lourdes | Belo Horizonte | Minas Gerais ?
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No caso das licitagdes realizadas pelo Municipio de Tapira,
os contratos administrativos foram celebrados dentro do prazo de validade das
respectivas atas de registro de pregos (um ano) e as prorrogacéo dos
contratos (ndo das atas) foram feitas observando-se as demais normas da [.ei

de Licitagoes. : .

As atas de registro de preco dessas licitagdes ja previam a,
possibilidade de prorrogagéo dos contratos dela decorrentes. Além disso,
houve a realizagdo de prévias cotagbes de precos, que demonstraram a
vantajosidade dos termos aditivos, e a Assessoria Juridica opinou

favoravelmente & alteragéo do contrato, o que reforga a legalidade da atuagao

do Municipio.

+

. Natureza das irregularidades apontadas no acérdio - Auséncia de ma-fé
e de prejuizo ao erario

Como se pode notar, as falhas apontadas no acordao, se,
consideradas como existentes, sdo de natureza formal, nao havendo qualquer
desvio de recurso publico ou lesdo ao erario no presente caso. Trata-se,
quando muito, de inabilidade dos servidores municipais que conduziram a
licitagdo, tendo o Prefeito apenas participado dos procedimentos em suas
fases finais, tdo somente como representante do Municipio nos ajustes

celebrados. .

a

Mas nem por isso, com a devida vénia, o Recorrente poderia ,
ser penalizado, uma VeZ que os Tribunais patrios ja consolidaram 0

entendimento no sentido de que n&o ha que se punir o administrador inabil.

11 | E-mail: pemello@peam.adv.or www.peamﬂdv.br
*

—_—



O

PAU LO ‘{«’;' ,: Z ” 20 -
EDUARDO W0
ks \;‘r~ o of

Na verdade, muitas vezes 0 Administrador atua fora dos
limites da legalidade sem qualquer dolo ou ma-fé, no intuito de conseguir
cumprir as metas que lhe impostas. Em razao disso, o Tribunal de Justica de
Minas Gerais, tem entendido que “quando se trata apenas de omissao, em
deixar de praticar ato que a lei exige na administragdo, a omissao deve
ser analisada dentro da teoria da culpa, do principio da razoabilidade, ‘da
consequéncia e finalidade.” (APELACAO CIVEL N° 1.0433.04.128653-8/002 - -
COMARCA DE MONTES CLAROS - RELATOR: EXMO. SR. DES. NILSON REIS -
-DJ 07/10/2008) "

Enfim, em razdo da natureza formal das irregularidades
alegadamente cometidas, da auséncia de ma-fé e, principalmente, da auséncia
de prejuizo ao erario, @ aplicagido de multa se afigura desproporcional,

permissa venia.

+*

A propria Lei Organica desse Tribunal de Contas aponta no

ax

sentido de aplicar somente adverténcia aos responsaveis quando o caso for de ,

irregularidade formal, como na hipotese destes autos:

“Art. 64. Ao proceder a fiscalizagdo dos atos, contratos,
convénios, acordos, ajustes e instrumentos congéneres,
o Relator ou o Tribunal:

[..]

Il - determinara ao responsavel a adocdo de
providéncias com vistas a evitar a reincidéncia, quando
verificar faltas ou impropriedades de carater formal, que
nao caracterizem transgressdo a norma legal ou
regulamentar  de natureza  contabil, financeira,
orgamentaria, operacional e patrimonial;"

x
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advogados associado

Logo, também por €ssas razbes impoe-se a reforma da
decisdo recorrida, seja para afastar a multa aplicada, seja para reduzi-la,

considerando os fundamentos do presente recurso.

3. PEDIDOS

Em face de todo exposto, requer seja proferida nova decisdo
por esse C. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, para que sejam
afastadas as irregularidades apontadas no acordao recorrido, excluindo-se

ou reduzindo-se a multa imposta ao Recorrente.

Belo HoxiZonte, 24 de abrll de 2019.
/

B.p.
Ana Marcia dos Sapto llo concelos Junior
OAB/MG 58065 OABIMG 113023
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DA PRESIDENCIA
Coordenadoria de Protocolo e Triagem

TERMO DE APENSAMENTO

Processo n° 1066681

Em 07/05/2019, nesta Coordenadoria de Protocolo e Triagem,
estes autos foram apensados ao processo n° 1007891, em cumprimento ao

disposto no art. 327 do Regimento Interno.

il

Joao Vitorino Sacramento
TC 1021-6

jvitorino

Apensamento — Art. 327



N TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
L' ' Coordenadoria de Protocolo

TCEmc

TERMO DE DISTRIBUIGAO
Processo n°.: 1066681
Natureza: RECURSO ORDINARIO
Relator: CONS. SEBASTIAO HELVECIO
Competéncia: PLENO
Motivo: DISTRIBUIGAO AO RELATOR
Data/Hora: 07/05/2019 08:53:15

TERMO GERADO E ANEXADO AUTOMATICAMENTE PELO SGAP.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria do Pleno

Processo n. 1066681

Data: 02/07/2019

CERTIDAO RECURSAL

(art. 328 da Resolugio 12/2008)

Certifico que, considerando a decisdo exarada nos autos de n. 1007891, em
26/02/2019, disponibilizada no Didrio Oficial de Contas — DOC do dia
26/03/2019, ¢ a juntada, a fl. 589, do Aviso de Recebimento referente a0 Oficio
n. 8701/2019-CADEL, encaminhado ao Sr. Lavater Pontes Junior, a contagem
do prazo recursal iniciou-se em 28/06/2019. Certifico, finalmente, que, em
24/04/2019, deu entrada nesta Eg. Corte peticdo protocolizada sob o n.
5891910/2019, autuada como Recurso Ordindrio n. 1066681, ¢ que o
presente pedido nao € renovacao de anterior.

Conclusos.

G ; [ F ok V P
CI"){ W (7 l1 A A 'l"“\“ U
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Edna Cristina Ribeiro
Diretora

mecs
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
' TCEm (ngaémﬁle do Condelheiva Jebastiao Selhecio

Processo: 1066681
Natureza: Recurso Ordinario
Piloto: 1007891

Recorrente: Lavater Pontes Jinior

A 4" Coordenadoria de Fiscaliza¢do dos Municipios,

Trata-se de Recurso Ordindrio, protocolado nesta Corte em 24/4/2019, interposto pelo Sr.
Lavater Pontes Janior, Prefeito do Municipio de Tapira & época, contra acérdao exarado em
Sessio da Primeira Camara do dia 26/2/2019, nos autos da Inspecdo Extraordindria n. 1007891.
Considerando a legitimidade do recorrente e a tempestividade do presente recurso — Certidao
Recursal {l. 24 — dele conheco, nos termos do parégrafo tdnico do art. 328 do Resolugao n.
12/2008, Regimento Interno desta Corte.

Em seguida, com fulcro no art. 336 da norma regimental, encaminhem-se 0s autos a essa
unidade técnica para manifestagio acerca das consideragoes apresentadas pelo recorrente e, em
seguida, remeta-se a0 Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas para emissdo de parecer
conclusivo.

Ap6s, retornem os autos conclusos a esta relatoria.

Tribunal de Contas, 12/8/2019.

\

SEBASTIAO HELVECIO
Conselheiro Relator

\ 159
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmG  UNIDADE TCEMG: 4° CEM - 4 COORD. DE FISCALIZACAO DOS

MUNICIPIOS

Processo n’: 1066681

Natureza: RECURSO ORDINARIO

Relator do Recurso: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO
Data da Autuacio: 26/04/2019

Processo Piloto n°: 1007891

Natureza: INSPECAO EXTRAORDINARIA

Relator: CONSELHEIRO SUBST. HAMILTON COELHO

Nome do Recorrente: LAVATER PONTES JUNIOR

Qualificacéo: Prefeito

Procurador constituido: MARCOS DE OLIVEIRA VASCONCELOS JUNIOR
Numero da carteira funcional: OABMG 113.023

CPF: 06657317603

Procuracéo: fls: 506

Decisoes recorridas:

INtimero do processo 1007891
Data da Sessio  [26/02/2019

Natureza [INSPECAO EXTRAORDINARIA
[Relator [CONSELHEIRO SUBST. HAMILTON COELHO
Descricio/Ementa:

EMENTA

INSPECAO EXTRAORDINARIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PRESCRICAO DO PODER-DEVER
SANCIONATORIO QUANTO A PARTE DAS IRREGULARIDADES. MERITO. LICITACOES
DESENVOLVIDAS SEM A OBSERVANCIA DE PRECEITOS LEGAIS. AUSENCIA DE
CARACTERIZACAO E DESCRICAO CLARA DOS OBJETOS LICITADOS. AUSENCIA DOS TERMOS DE
REFERENCIA. CONDICOES RESTRITIVAS EM EDITAIS DE LICITACAO. FORMALIZACAO DE
CONTRATOS SEM OBSERVANCIA DO PRAZO DE VIGENCIA DOS RESPECTIVOS CREDITOS
ORCAMENTARIOS. PRORROGACAO INDEVIDA DA VIGENCIA DOS ACORDOS. FORMALIZACAO
DE CONTRATOS SEM A INDICACAO DE VALOR, AINDA QUE POR ESTIMATIVA. AUSENCIA DE
INDICACAO DE CREDITOS ORCAMENTARIOS NOS TERMOS ADITIVOS. PRORROGACAO DA

Pag. 1 de 6
10/09/2019 10:55:49
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEm UNIDADE TCEMG: 4* CFM - 4 COORD. DE FISCALIZACAO DOS

MUNICIPIOS

em que apontou diversas iregularidades, nos termog do relatério de fls. 517 a 544-y destes autos,
Os Autos foram redistribuidos ag Conselheiro Substituto Hamikon Coelho, fs, 546,

O Douto Ministério Piblico de Contas do Estado de Minas Gerais apresentoy Parecer, fls. 547/550, e conchiu:

- pela aplicagio de nulta aos responsaveis em face das iregularidades ocorridas apds 25/01/2011, com fulero no art. 85, IT, da LCE n, 102/2008,
oS termos propostos na conclusdo do reexame da Unidade Técnica;

- pela restituicdo do dano ao erério apurado no reexame da Unidade Técnica.

A Primera Camara deste Egrégio Tribunal de Contag do Estado de Minas Gerais, ma Sessio Ordindria de 26/02/2019,
Julgou iregulares, no merito, 0s atos examinados nestes autos, com excegdo daquele descrito no 13.1, fs. 563-v/564-v, e
aplicou multa aos responsaveis no valor de R$13.000,00(treze mil reais), sendo R$7.000,00(sete mil reass) ao entio Prefeito
Lavater Pontes Jimior, relativo ao Processo n° 1.007.891, exercicio de 201 7, nos termos das disposicdes contidas no v,
acordio a seguir transcritas “ipsis litteris™

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Fxros. Srs. Conselheiros da Primeira
Camera, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigrificas, enx 1) diante das razoes expendidas na proposta de voto do Relator: 1.1)
reconhecer, na prejudicial de Ierito, a prescricio do podergdever sancionatdrio do
Tribunal em relagdo aos fatos ocorridos anteriormente a 25/01/11, em face da verificagdo da
hipétese prevista no art. 110-E da Lej Conplementar n. 102/08: 1.2) julgar irregulares, no
MErito, os atos examinados nestes autos, com excecdo daquele descrito no 1.3.1; 1.3) aplicar multa
208 responsaveis, no total de R$13.000,00 (treze mil reais), com fundamento no preceito do art, 85,
II, da Lei Conplementar n, 102/08, sendo: a) R$7.000,00 (sete mil reais) ao entio Prefeito Lavater
Pontes Jnior em face das iregularidades examinadas dos itens LL 12, 132,14, 15 16& L.7; b)
R$2.000,00 (dois mil reais)  entdo Secretaria Municipal de Educacio, Veraluz Ribeiro Barbosa, em
razio das irregularidades analisadas nos itens 1.8 e 1.9 ¢) R$2.000,00 (dois mil reais) ao entdo
Secretario Municipal de Obras ¢ Servigos Prblicos, Jodo Batista Credson Ferreira, em razio das
irregularidades examinadas nos itens 1.10 e L11; e d) R$1.000,00 (mil reais), individualmente, 4 Sra.
Rosiana de Oliveira e ao St Moisés Pereira Cunha, entdo Secretarios Municipais de Agricultura e
Meio Ambiente ¢ de Saude, em face da imegularidade descrita no item 1.12,; 2) nos termos do voto
divergente do Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, deixar de imputar débito, no valor de
R$252,00 a0 entiio prefeito Lavater Pontes Jinior, relativo a valores pagos em desacordo com
cldusula contratual, por aplicacio do principio da insignificancia, na forma como vem decidindo esta
egrégia Camara, a exemplo do Julgado do Processo Administrativo n. 703114; 3) determinar que se
oficie 4 3° Promotoria de Justica da Comarca de Araxd, onde tramita o Inquérito Civii MPMG-
0040.13.000588-3, com as homenagens de praxe, remetendo-se cépia desta decisdo; 4) determinar a
intimagdo dos responsdveis por via postal; 5) determinar, transitado em Julgado o decisum, o
arquivamento do processo, a teor do art. 176, I, regimental. Aprovado o voto divergente do
Conselheiro Substituto Adonias Monteiro. Acolhida, em parte, a proposta de voto do Conselheiro
Substituto Hamilton Coelho. Plenario Govemador Milton Campos, 26 de fevereiro de 2019,
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TCEM} UNIDADE TCEMG: 4* CFM - 4* COORD. DE FISCALIZACAO DOS

MUNICIPIOS

Administragio deve utilizar os termos peculiares & modalidade de licitacio que estiver
processando, evitando o uso indevido da denominagdo projeto basico em substituicdo a
termo de referéncia, por ser ¢sta a nomenclatura empregada pelo decreto regulamentador do
pregio.

7. Assim, os embargos opostos pela Amazonas Distribuidora de Fnergia S.A. devem ser
rejeitados, na forma dos pareceres emitidos nos autos, ji que as alegagdes da embargante
acerca da ocorréncia de omissdes ou obscuridades no Acérddo n® 1.063/2010-TCU-1* Camara

ndo procedem

Desse modo, o Recorrente alega que, em termos téenicos, ¢ possivel dizer que tanto o projeto basico quanto o termo de
referéncia possuem a mesma finalidade, qual seja, permitir a descrigio do projeto a ser ficitado de modo a permitir, de um lado
a adequada elboragiio de proposta por parte dos particulares licitantes, e de outro, o julgamento objetivo por parte da
Administracio Publica.

O Recorrente alega que a complexidade do projeto bésico € superior & do termo de referéneia e que a modalidade prego,
por ser adequada a bens e servicos conmns, exige instrumentos mais simples que as demmis modalidades de licitacdo, faz
referéncia ao Forum de Contratagiio e Gestdo Publica FCGP, fls. 06, e transcreve:

“Fm sendo assim, o Projeto Bésico é instrumento complexo que deve ser adotado apenas
para servicos ou obras que dele precisem se valer. Servigos mais simples, que inclusive se
qualifiquem como comuns, deverdo ser especificados por meio de termo de Referéncia,

instrumento mais simples e objetivo e que atende a todas as necessidades do pregao”.

Com esses argumentos, o Recorrente conclui que nfio hé que se falar em irregularidades no tocante & auséncia de projeto
basico, porque, sendo ele, o maximo que poderia exigir era o termo de referéncia.

Nesse contexto, o Recorrente inchiem os processos licitatorios 8.001/13; 8.014/2013; 8.018/2013; 8.024/2011; 8.030/2011;
8.003/2012, e o termo de referéncia ¢ o instrumento adequado em decorréncia da sinplicidade do objeto desses
procedimentos.

Ao final, 0 Recorrente argumenta que os procedimentos relativos aos processos licitatorios, acima em referéncia, no violaram
o principio da isonomia ¢ atenderam o interesse publico na aquisicio do melhor produto para atender a necessidade
administrativa e requer a reforma do v. acorddo para afastar as irregularidades apontadas e exchir ou reduzir a multa que The
foi aplicada no valor de R$7.000,00 (sete mil reais).

2.1.2 Documentos apresentados pelo(s) recorrente(s):
O Recorrente apresentou Recurso Ordindrio desacompanhado de documentos.

2.1.3 Manifestagdo dos responsaveis ou interessados (paragrafo tnico do art. 325 do Regimento
Interno do TCEMG).

O Recurso em andlise nfio tem nexo com as disposicdes contidas no pardgrafo tnico do artigo 325 da Resoluidio n° 12/2008.
2.2.1 Anilise:

Confrontados as teses constantes do presente Recurso Ordindrio, fls. 1/21, com os findamentos constantes do relatério e voto
que resultou no v. acérddo recorrido, esta Unidade Técnica verifica inconsisténcia nas teses contidas nas razdes recursais, pois,
elas ja foram analisadas pela equipe de Inspegdo, nos termos do relatério, fis. 438/460, assim como no relatdrio técnico,
apreseniado em sede de reexame, fis. 517/544-v, ratificadas pelo Parecer Ministerial, fls. 545/550, todas apreciadas e
acolhidas no julgamento da Primeira Cémara deste Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais - TCEMG,
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Processo n.: 1.066.681

Natureza: Recurso Ordinario

Orgio: Prefeitura Municipal de Tapira
Exercicio: 2019

De acordo com a analise inicial do recurso de fls. 26 a 28, encaminho

0s presentes autos ao Ministério Pdblico de Contas, nos termos do despacho de fl.

23,

42 CFM/DCEM, 11 de setembro de 2019.
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ugo Carvalho Soares de Lima
Coordenador da 4* CFM/DCEM, em exercicio
TC 3251-1

Despacho 234-2019-PM Tapira-1.066.581-Recurso



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Parecer n.:
Autos n.:
Natureza:
Recorrente:

Gabinete da Procuradora Cristina Andrade Melo

394/2020

1.066.681

Recurso Ordinario
Lavater Pontes Junior

Jurisdicionado:  Municipio de Tapira

Apenso:

Inspecao Extraordinaria n. 1.007.891

Entrada no MPC: 11/09/2019

PARECER

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1. Trata-se de recurso ordinario (fls. 01/21) interposto por Lavater Pontes
Junior, ex-prefeito do Municipio de Tapira, contra decisdo proferida pela Eg.
Primeira Camara na sessdo do dia 26 de fevereiro de 2019, nos autos da
inspecao extraordinaria n. 1.007.891.

2. O acdérdao recorrido foi proferido nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs.
Conselheiros da Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da
Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em: 1) diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator: 1.1) reconhecer, na prejudicial
de mérito, a prescrigdo do poder-dever sancionatério do Tribunal em relagéo
aos fatos ocorridos anteriormente a 25/01/11, em face da verificagdo da
hipétese prevista no art. 110-E da Lei Complementar n. 102/08; 1.2) julgar
irregulares, no mérito, os atos examinados nestes autos, com excegdo
daquele descrito no 1.3.1; 1.3) aplicar multa aos responsaveis, no total de
R$13.000,00 (treze mil reais), com fundamento no preceito do art. 85, I, da
Lei Complementar n. 102/08, sendo: a) R$7.000,00 (sete mil reais) ao entéo
Prefeito Lavater Pontes Junior em face das irregularidades examinadas dos
itens 1.1, 1.2, 1.3.2, 1.4, 1.5 16 e 1.7; b) R$2.000,00 (dois mil reais) a
entdo Secretaria Municipal de Educagdo, Veraluz Ribeiro Barbosa, em
razdo das irregularidades analisadas nos itens 1.8 e 1.9; c) R$2.000,00
(dois mil reais) ao entdo Secretario Municipal de Obras e Servigos Publicos,
Jodo Batista Credson Ferreira, em razéo das irregularidades examinadas
nos itens 1.10 e 1.11; e d) R$1.000,00 (mil reais), individualmente, & Sra.
Rosiana de Oliveira e ao Sr. Moisés Pereira Cunha, entdo Secretarios
Municipais de Agricultura e Meio Ambiente e de Saude, em face da
irregularidade descrita no item 1.12.; 2) nos termos do voto divergente do
Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, deixar de imputar débito, no valor
de R$252,00 ao entdo prefeito Lavater Pontes Junior, relativo a valores
pagos em desacordo com clausula contratual, por aplicagéo do principio da
insignificancia, na forma como vem decidindo esta egrégia Camara, a
exemplo do julgado do Processo Administrativo n. 703114, 3) determinar
que se oficie a 3° Promotoria de Justica da Comarca de Araxa, onde tramita
o Inquérito Civil MPMG-0040.13.000588-3, com as homenagens de praxe,
remetendo-se copia desta decisdao; 4) determinar a intimagdo dos
responsaveis por via postal; 5) determinar, transitado em julgado o decisum,
0 arquivamento do processo, a teor do art. 176, |, regimental. Aprovado o
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voto divergente do Conselheiro Substituto Adonias Monteiro. Acolhida, em
parte, a proposta de voto do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho.

3 A unidade técnica efetuou o exame de fls. 26/28, cuja conclusé@o foi pela
rejeigao das razdes recursais e consequente manutengao do acordao.

4. Apos, vieram os autos ao Ministério Publico de Contas para emissao de
parecer.

5. E o relatorio, no essencial.
FUNDAMENTACAO

6. Preliminarmente, verifica-se que o presente recurso mostra-se proprio (art.
102, LC Estadual n. 102/2008), tempestivo (art. 103, LC Estadual n. 102/2008)
e interposto por parte legitima (art. 99, LC Estadual n. 102/2008), devendo ser
admitido.

7. No meérito, extrai-se do acérdao recorrido que foi aplicada multa ao Sr.
Lavater Pontes Junior, ora recorrente, no valor total de R$ 7.000,00, em razao
das seguintes irregularidades:

1.1. Auséncia de caracterizagao e descri¢do clara dos objetos
licitados (fls. 526v a 529) nos editais dos Pregdes n.** 8.001/13
e 8.018/13 (contratagdo de servicos de transporte escolar) e
8.014/13 (contratagdo de servigos de jardinagem e limpeza em
vias publicas);

1.2. Auséncia dos Termos de Referéncia como anexos dos
editais (fls. 530v a 532) nos n.*® 8.024/11, 8.030/11, 8.003/12 e
8.018/13;

1.3.2. Nos editais dos Pregées n.°® 8.008/11 (fls. 10 a 36,
Arquivo SGAP n. 1323653) e 8.001/13 (fls. 10 a 33, Arquivo
SGAP n. 1323667), para locagédo de veiculos para a prestagao
de servigos de transporte escolar, foi especificado o tipo VW
Kombi, o que evidenciaria a preferéncia por determinado tipo
de veiculo e restricao ao carater competitivo do certame,
contrariamente ao disposto no art. 3°, § 1° |, da Lei n.
8.666/93;

1.4. Formalizacao de contratos sem observancia da vigéncia
dos créditos orcamentarios e prorrogagao indevida dos ajustes,
em desacordo com o disposto no caput do art. 57 da Lei n.
8.666/93 (fls. 535 a 537),
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1.5. Celebragéo de contratos sem indicagéo de valor, ainda que
por estimativa, nos Pregdes n.*® 8.024/11 (contrato de 16/9/11),
8.030/11 (contrato de 1°/12/11), 8.003/12, 8.006/12, 8.009/12 e
8.015/12, em afronta ao disposto no inciso Il do art. 55 da Lei
de Licitagdes e no Enunciado n. 16 da Simula deste Tribunal
(fls. 537 e 538);

1.6. Auséncia de indicagcdo de créditos orcamentarios nos
termos aditivos firmados para prorrogagdo da vigéncia dos
contratos decorrentes dos Pregées n.°8.001/09 (termos
aditivos de 23/3/11, 23/3/12, 28/12/12 e 27/12/13), 8.029/10
(termos aditivos de 24/11/11, 28/12/12, 28/3/13 e 20/12/13),
8.005/11 (termos aditivos de 09/4/12 e 28/12/12), 8.009/11
(termo aditivo de 27/4/12) e 8.015/15 (termo aditivo de
30/12/15), em desacordo com o disposto no inciso V do art. 55
da Lei n. 8.666/93 (fls. 538 e 539);

1.7. Prorrogagdo da vigéncia das atas de registros de pregos,
em desacordo com o disposto no inciso |l do § 3° do art. 15 da
Lei de Licitagbes (fls. 539v /541), nos pregbes n.°® 8.011/10
(aditivos de 06/6/11 e 06/6/12), 8.005/11 (aditivos de 09/4/12 e
28/12/12) e 8.009/11 (aditivo de 27/4/12)

8. A leitura atenta das razbes recursais ora apresentadas demonstra que em
relacao as irregularidades acima transcritas nos itens 1.1 a 1.6, o recorrente
reitera 0s mesmos argumentos apresentados em sede de defesa na apensa
inspecao extraordinaria, ja devidamente examinados e rechagados no reexame
produzido pela unidade técnica naqueles autos, bem como no préprio acérdao
recorrido.

9. Assim, o Ministério Publico de Contas adota as razées apresentadas no
reexame da unidade técnica nos autos da apensa inspec¢ao extraordinaria n.
1.007.891 (fls. 517/544) como fundamentagéo para concluir pela manutengao
das irregularidades acima transcritas nos itens 1.1 a 1.6 e, consequentemente,
pela manutengao das multas aplicadas.

10. No que diz respeito a irregularidade acima transcrita no item 1.7, em
relagdo a qual o Sr. Lavater Pontes Junior ndo havia se manifestado nos autos
da apensa inspegao extraordinaria n. 1.007.891, verifica-se que as razées
recursais também nao merecem prosperar.

11. O acoérdao recorrido considerou irregular a prorrogagao da vigéncia das
atas de registros de pregos, em desacordo com o disposto no inciso Il do § 3°
do art. 15 da Lei Federal n. 8.666/93 (fls. 539v /541), nos pregdes n.*® 8.011/10
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(aditivos de 06/6/11 e 06/6/12), 8.005/11 (aditivos de 09/4/12 e 28/12/12) e
8.009/11 (aditivo de 27/4/12).

12. O recorrente aduziu que os contratos administrativos decorrentes dos
certames em questdo foram celebrados dentro do prazo de validade das
respectivas atas de registro de pregos (1 ano) e foram realizadas prorrogacgdes
dos contratos delas decorrentes, ndo das proprias atas de registro de precos.

13. Ocorre que as copias dos processos licitatrios anexadas nos arquivos do
SGAP demonstram que, ao contrario do aduzido pelo recorrente, apos
concluidos os certames em questdo nao houve celebragdo de instrumento de
contrato com os licitantes vencedores.

14. E os termos utilizados especificamente nos aditivos mencionados pela
unidade técnica as fls. 540-v/541 da inspegdo extraordinaria n. 1.007.891
permitem concluir que houve, na realidade, prorrogagao do prazo de vigéncia
das proprias atas de registro de pregos.

15. Nos referidos termos aditivos foram utilizadas expressées como: “termo
aditivo de registro de pregos para locagéo de veiculo...” (fls. 243 do arquivo n.
1323650); “termo aditivo no contrato de ATA de REGISTRO DE PRECO(S)
locagdo de quatro veiculos...” (fls.216 do arquivo n. 132652); e “termo aditivo
de contrato de Registro de pregos para Locagdo...” (fls. 101 do arquivo n.
1323654).

16. Assim, a decisdo recorrida deve ser mantida também quanto a
irregularidade consistente na prorrogacao da vigéncia das atas de registros de
precos em desacordo com o disposto no inciso lll do § 3° do art. 15 da Lei
Federal n. 8.666/93.

CONCLUSAO

17. Diante do exposto, OPINA o Ministério Publico de Contas pelo
conhecimento e desprovimento do recurso, nos termos da
fundamentagdo acima, mantendo-se inalterada a decis&o recorrida.

18. E o parecer.

Belo Horizonte, 17 de maio de 2020.

Cotine. @odeaze Mals

Procuradora do Ministério Publico de Contas
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RECURSO ORDINARIO N. 1066681

Procedéncia: Prefeitura Municipal de Tapira

Recorrente: Lavater Pontes Junior

Exercicio: 2019

Procuradores: Ana Marcia dos Santos Melo — OAB/MG 58.065, Marcos de Oliveira
Vasconcelos Junior ~OAB/MG 113.023

MPTC: Cristina Andrade Melo

RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO

I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordindrio interposto pelo Sr. Lavater Pontes Junior, Prefeito

« Municipal de Tapira, a época, contra a decisdo proferida pela Primera Camara, na Sessdo do
dia 26/02/2019, no Processo n. 1007891, na qual reconheceu, na prejudicial de m¥érito, a
prescricdio do poder-dever sancionatorio do Tribunal em relagdo aos fatos ocorridos
anteriormente a 25/01/11, em face da verificagdo da hipotese prevista no art. 110-E da Lei
Complementar n. 102/08, e julgou irregulares, no mérito, os atos examinados na referida
Inspe¢do Extraordinaria, com exce¢do do descrito no item 1.3.1 da fundamenta¢do, bem como
aplicou multa ao recorrente no valor de R$7.000,00 (sete mil reais) em face das irregularidades
exammnadas dositens 1.1,1.2,1.3.2,1.4,1.5, 1.6 e 1.7, com fundamento no mciso II do art. 85
da Lei Complementar n. 102/2008.

Devidamente intimado da referida decisdo a fl. 589 dos autos n. 1007891, o recorrente interpos
este recurso, alegando em suas razdes, que o projeto basico e o termo de referéncia possuem a
mesma finalidade, de permitir a descrigdo precisa do objeto licitado, argumentando que a
modalidade pregéo, ora examinada, exige instrumento mais simples que as demais modalidades
de licitagdo, e que, no caso em andlise (Pregio n. 8001/2013; 8014/2013; 8018/2013),
apresentou o termo de referéncia, justificativa, prazo e descrigdo técnica do objeto licitado.
Alega que, tratando de contratagdo de veiculo de transporte coletivo para atender transporte

S urbano e rural, a mera descricdo do servigo com a cotagdo de precos ja ¢ suficiente e que ndo
prejudicou a descrigdo do objeto e a competitividade, e, ainda, que adescrigdo detalhada consta
no procedimento licitatorio.

Sustenta que ndo exigiu dos licitantes modelo especifico de veiculo, mas referéncia como forma
ou parametro de qualidade.

Aduz que o objeto licitado € servico continuo, entendendo que aplica a excegdo contida no
inciso II do art. 57 da Lei de Licitagdes e, ainda, que a vigéncia dos contratos pode ultrapassar
o exercicio financeiro desde que as despesas dele referentes sejam empenhadas até 31.12.

Quanto aalegada auséncia de indicagdo de valores nos contratos entende que os procedimentos
licitatorios contaram com estudos orgamentarios prévios € de impactos financeiros, indicando
o valor mensal e periodo de duragdo.

Alega que os termos aditivos, embora ndo indiquem expressamente a dotagdo or¢amentaria,
ratificaram todas as demais clausulas dos instrumentos contratuais.

Jaciimenta ascinadn nar mein de certificadn dinital canfarme dicnncicAes rantidas na Medida PravieAria 2200-2/2001 na Resnliicdn n 02/2012 & na Nericin Normaty



S INAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS V. 32

Gabinete do Conselheiro Sebastido Helvecio

O recorrente suscita que os contratos foram celebrados dentro do prazo de validade das
respectivas atas de registro de pregos e que essas previam a possibilidade de prorrogagao e que
houve a realizagio de pesquisa de prego demonstrando a vantajosidade da prorrogacao.

Entende, ainda, que os apontamentos sdo formais e que ndo houve desvio de recurso publico
ou lesdo ao erario, que trata-se de inabilidade dos servidores municipais, argumentando pela
desproporcionalidade da muilta.

Distribuidos os autos a minha relatoria a fl. 23, consta a fl. 24 a certiddo recursal.

Em seguida, determinei a fl. 25, o encamnhamento dos autos a 4* Coordenadoria de
Fiscalizagio dos Municipios —4* CFM que realizou aanalise de fl. 26/29, manifestando-se pelo
desprovimento do recurso.

Em seguida, o Ministério Publico junto ao Tribunal elaborou o parecer de fl. 30/31-v, opmando
pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

Belo Horizonte, 12 de agosto de 2020. :
Sebastido Helvecio PAUTA - PLENO
Conselherro Relator g

Sessaode / [/
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Processo: 1066681
Natureza: RECURSO ORDINARIO
Recorrente: Lavater Pontes Jinior
Orgio: Prefeitura Municipal de Tapira

Processo referente: 1007891 - Inspegdo Extraordindria

Procuradores: Ana Marcia dos Santos Mello - OAB/MG 58.065, Marcos de Oliveira
Vasconcelos Jinior - OAB/MG 113.023, Beatriz Santana Duarte -
OAB/MG 137.988, Marcela Campos Jabor - OAB/MG 122.189, Renata
Castanheira de Barros Waller - OAB/MG 81.315

MPTC: Cristina Andrade Melo

RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO

TRIBUNAL PLENO - 16/9/2020

RECURSO ORDINARIO. ADMISSIBILIDADE. MERITO. UTILIZACAO DE MARCA
COMO MEIO DE IDENTIFICACAO DO OBIETO. CONTRATOS COM INDICACAO DE
VALOR. PROVIMENTO PARCIAL. REDUCAO DAS MULTAS.

Nio hd reprovagio legal a utilizagdo de marca como meio de identificagdo do objeto, pois tal
opgdo foi baseada em caracteristicas pertinentes ao proprio objeto, haja vista que fez referéncia
ao modelo a ser locado.

ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conseheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer, preliminarmente, do recurso ordindrio interposto, nos termos do art. 329 c/c art.
335 da Resolugdo n. 12/2008;

I) julgar parcialmente procedente o Recurso Ordinirio, para decotar a importincia de
R$2.000,00 do total da multa aplicada ao Sr. Lavater Pontes Jinior, perfazendo, assim, a
importincia de R$5.000,00 (cinco mil reais), quanto aos apontamentos especificados:
tem 1.3.2, haja vista que nos citados editais a Administragdo fez mera referéncia do
modelo a ser locado, baseada em caracteristicas pertinentes ao proprio objeto: tipo
Kombi/Van; item 1.5, uma vez que o objeto licitado dos citados Pregdes n. 8.024/11;
8.030/11; 8.003/12; 8.006/12, 8.009/12, 8.015/12, relacionam-se a locagdo mensal de
veiculos e que nos referidos contratos havia a indicagdo do valor a ser pago mensalme nte,
devendo ser mantidas as multas aplicadas quanto aos outros itens examinados no acordédo
recorrido, por seus proprios fundamentos;

III) determinar a intimagdo do recorrente, por via postal;
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IV)  determinar, cumpridas as disposicdes regimentais, o arquivamento dos autos, com
fundamento no art. 176, I, do Regimento Interno deste Tribunal.

Votaram, nos termos acima, o Conseleiro Claudio Couto ATenﬁo, o Conselheiro José Alves
Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz, o Conselheiro Durval Angelo ¢ o Conseheiro Wanderley
Avila,
Presente 4 sessdo a Subprocuradora-Geral Cristina Andrade Melo.

Plendrio Governador Milton Campos, 16 de setembro de 2020.

MAURI TORRES
Presidente

SEBASTIAO HELVECIO
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TRIBUNAL PLENO - 16/9/2020

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordindrio interposto pelo Sr. Lavater Pontes Junior, Prefeito
Municipal de Tapira, 4 época, contra a decisdo proferida pela Primeira Cémara, na Sessdo do
dia 26/02/2019, no Processo n. 1007891, na qual reconheceu, na prejudicial de mérito, a
prescrigho  do poder-dever sancionatério do Tribunal em relagdo aos fatos ocorridos
anteriormente a 25/01/11, em face da verificagio da hipotese prevista no art. 110-E da Lei
Complementar n. 102/08, e julgou iregulares, no mérito, os atos examinados na referida
Inspe¢iio Extraordinaria, com excegdio do descrito no item 1.3.1 da fundamentagdo, bem como
aplicou multa ao recorrente no valor de R$7.000,00 (sete mil reais) em face das irregularidades
examinadas dos itens 1.1, 1.2, 1.3.2, 1.4, 1.5, 1.6 € 1.7, com fundamento no inciso 1I do art. 85
da Lei Complementar n. 102/2008.

Devidamente intimado da referida decisdo a fl. 589 dos autos n. 1007891, o recorrente interpds
este recurso, alegando em suas razdes, que o projeto basico e o termo de referéncia possuem a
mesma finalidade, de permitir a descrigdo precisa do objeto licitado, argumentando que a
modalidade pregfio, ora examinada, exige instrumento mais simples que as demais modalidades
de licitagdo, e que, no caso em analise (Pregio n. 8001/2013; 8014/2013; 8018/2013),
apresentou o termo de referéncia, justificativa, prazo e descricdo técnica do objeto licitado.
Alega que, tratando de contratagio de veiculo de transporte coletivo para atender transporte
urbano e rural, a mera descrigdo do servigo com a cotagdo de pregos jd € suficiente e que ndo
prejudicou a descrigio do objeto e a competitividade, e, ainda, que adescrigdo detalhada consta
no procedimento licitatorio.

Sustenta que ndo exigiu dos licitantes modelo especifico de veiculo, mas referéncia como forma
ou pardmetro de qualidade.

Aduz que o objeto licitado € servigo continuo, entendendo que aplica a excegdo contida no
inciso 11 do art. 57 da Lei de Licitagdes e, ainda, que a vigéncia dos contratos pode ultrapassar
o exercicio financeiro desde que as despesas dele referentes sejam empenhadas até 31/12.

Quanto 2 alegada auséncia de indicagdo de valores nos contratos entende que os procedimentos
licitatorios contaram com estudos orgamentarios prévios e de impactos financeiros, indicando
o valor mensal e periodo de durago.

Alega que os termos aditivos, embora ndo indiquem expressamente a dotagdo orgamentaria,
ratificaram todas as demais clausulas dos instrumentos contratuais.

O recorrente suscita que os contratos foram celebrados dentro do prazo de validade das
respectivas atas de registro de pregos e que essas previam a possibilidade de prorrogagéo e que
houve a realizagdo de pesquisa de prego demonstrando a vantajosidade da prorrogagdo.

Entende, ainda, que os apontamentos sdo formais e que ndo houve desvio de recurso publico
ou lesio ao erdrio, que trata-se de inabilidade dos servidores municipais, argumentando pela
desproporcionalidade da multa.

Distribuidos os autos a minha relatoria a fl. 23, consta a fl. 24 a certiddo recursal.

Em seguida, determmnei a fl 25, o encaminhamento dos autos a 4* Coordenadoria de
Fiscalizagio dos Municipios —4* CFM que realizou aandlise de fl. 26/29, manifestando-se pelo
desprovimento do recurso.
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Em seguida, o Ministério Publico junto ao Tribunal elaborou o parecer de fl. 30/31-v, opinando
pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
I1 - FUNDAMENTACAO

1. Preliminar de admissibilidade do recurso

Apos exame dos pressupostos de admissibilidade do presente Recurso, verifico que o recorrente
possui legitimidade e que o Recurso € proprio e tempestivo com fulero nos art. 329 c/c art. 335
da Resolugdo n. 12/2008 e, assim, conhego do presente Recurso Ordinério.

Do Mérito

Passo ao exame do mérito a partir das argumentagdes trazidas pelo Recorrente:

Segundo a 4* CFM as razdes recursais ja foram examinadas na defesa dos autos de Inspecdo
Extraordindria e que o recorrente niio apresentou fato novo, manifestando pela ndo provime nto
do recurso.

A seu turno, o Parquet opina, com relagdo as irregularidades transcritas nos itens 1.1 a 1.6 da
fundamentagdo do voto recorrido, o recorrente reitera os mesmos argumentos apresentados em
sede de defesa na apensa inspegdo extraordinaria, manifestando pela manutengdo das
irregularidades.

No tocante ao item 1.7, informa que as cpias dos processos licitatorios anexadas nos arquivos
do SGAP demonstram que, a0 contrdrio do aduzido pelo recorrente, apos concluidos os
certames em questio ndo houve celebragdo de instrumento de contrato com os licitantes
vencedores, e que os termos utilizados especificamente nos aditivos mencionados pela unidade
técnica as fls. 540-v/541, da Inspegdo Extraordiniria n. 1.007.891, permitem concluir que
houve, na realidade, prorrogagdo do prazo de vigéncia das proprias atas de registro de pregos.

Ressalta que, nos referidos termos aditivos foram utilizadas expressoes como: “termo aditivo
de registro de precos para locagdo de veiculo...” (fls. 243 do arquivo n. 1323650); “termo aditivo
no contrato de ATA de REGISTRO DE PRECO(S) locagio de quatro veiculos...” (fls.216 do
arquivo n. 132652); e “termo aditivo de contrato de Registro de precos para Locagdo...” (fls.
101 do arquivo n. 1323654). Por fim, conclui que deve ser mantida também a irregularidade
consistente na prorrogagdo da vigéncia das atas de registros de precos em desacordo com o
disposto no inciso Il do § 3° do art. 15 da Lei Federal n. 8.666/93.

Auséncia de caracterizaciio e descriciio clara dos objetos licitados

O Recorrente entende que, para a modalidade Pregio, a elaboragdo de projeto bdsico ¢
inadequado para essa modalidade. Argumenta que ndo ha que se falar em irregularidades no
tocante a auséncia de projeto basico, porque, segundo ele, 0 maximo que poderia exigir era o
termo de referéncia, o que o fez nos processos licitatorios 8.001/13; 8.014/2013; 8.018/2013;
8.024/2011; 8.030/2011; 8.003/2012, ¢ o termo de referéncia € o instrumento adequado em
decorréncia da simplicidade do objeto desses procedimentos.

Compulsando os autos recorridos, verifico que, nos instrumentos convocatorios das lictagdes,
ndo foram anexados projetos basicos e ou termos de referéncia que definissem todos os
elementos necessérios a possibilitar que os eventuais participantes estimassem e projetassem os
custos de execucdo dos respectivos objetos, a saber: rotas, trajetos, quilometragem a ser
percorrida ou outros elementos que possibilitassem aos eventuais participantes estimar e
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projetar os custos para a execugdo do objeto, bem como para contratagdo dos servicos de
jardinagem e limpeza em vias plblicas, ndo constou a definigdo dos locais, periodicidade,
quantitativo de pessoal e outros elementos necessrios para estimativa da composi¢do de custos
dos servicos pelas eventuais participantes daquele certame.

Neste contexto, considerando que o recorrente ndo apresentou qualquer documento ou fato
novo a elidir a irregularidade, mantém-se a citada ocorréncia, que afronta ao disposto no inciso
[ do art. 8° e no inciso Il do art. 11 do Decreto Municipal n. 026/07 e no inciso Ido § 2°do art.
7° c/c o inciso I do § 2° do art. 40 da Lei n. 8.666/93.

Auséncia dos Termos de Referéncia como anexos dos editais

Conforme apurado na Inspegdo Extraordiniria, no Processo Licitatorio n. 8.014/13, embora
conste o termo de referéncia, ele nio contém informagdes suficientes, como orgamentos em
planilhas, considerando os pregos praticados no mercado, e, no tocante aos Procedimentos n.°*
8.003/12 e 8.018/13, confirmou-se a auséncia do citado documento.

Segundo o recorrente, no Pregdo n. 8001/2013; 8014/2013; 8018/2013 consta termo de
referéncia, justificativa, prazo e descrigdo técnica do objeto licitado. Alega que se tratando de
contratagdo de veiculo de transporte coletivo para atender transporte urbano e rural a mera
descricio do servigo com a cotagdo de pregos ja é suficiente e que ndo prejudicou a descrigdo
do objeto e a competitividade, e, ainda, que a descricdo detalhada consta no procedimento
licitatorio.

Compulsando 0s autos recorridos, verifico que, no obstante nos Pregdes n. 8.003/12 ¢ 8.018/13
constar cotagdo de precos, ndo hd a descrigdo detalhada dos servicos, de forma a revelar os
locais de prestagdio de servigo, infere-se que as especificagdes constantes dos certames em
referéncia  sdo genéricas. Vale ressaltar que, quanto ao Pregdo n. 8.003/12, objetiva a
disponibilizagio ininterrupta, sem demonstrar qualquer justificativa para tanto.

Faz-se necessaria a elaboragio de termos de referéncia com descrigdo precisa, suficiente e clara
do objeto, contendo elementos que viabilizem a avaliagio do custo pela Administragio
Municipal, bem como orgamento detalhado, considerando os precos praticados no mercado,
sdo essenciais para a adequada formulagdo e avaliagdo de propostas.

Neste contexto, considerando que o recorrente nio apresentou qualquer documento ou fato
novo a elidir a irregularidade, mantém-se a citada ocorréncia.

Nos editais dos Pregdes n.° 8.008/11 e 8.001/13 locacdo de veiculos para a prestacio de
servicos de transporte escolar, foi especificado o tipo VW Kombi

Nos termos da decisdo recorrida nos editais dos Pregdes em questdo a especificagdo dos
veiculos a serem locados para o transporte escolar deveriam ser damarca Volkswagen e modelo
Kombi, restringindo-se injustificadamente o carater competitivo do certame, com ofensa ao
disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei n.° 8.666/93 ¢ ao principio constitucional da isonomia.

Contudo, verifico na fl. 10, do arquivo 1323667, que a especificagdo constante do Pregdo n.
8.001/13 é tipo Kombi/Van, no mesmo sentido, estd disposto no edital do Pregio n. 8.008/11.

A luz do art. 15 da Lei n. 8.666/93, no sentido de que as compras devero, sempre que possivel,
ser realizadas sem indicagiio de marcas, e destacando-se, também, que o que a Lei de Licitagdes
veda ¢ a preferéncia subjetiva e arbitraria de um produto por outro, sem rigor técnico ou
econdmico, ¢ possivel a Administragio Publica indicar marcas para fins de padronizagéo, desde
que tal indicagiio seja calcada em razdes de ordem técnica e constantes do processo licitatorio.
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Sobre o tema, acrescento que esta Casa ja se manifestou na Consulta n. 849726, apreciada na
Sessdo Plendria de 12/6/2013, de relatoria da saudosa Conselheira Adriene Andrade, que: [...]
Pode-se indicar a marca no ato convocatério como forma ou pardmetro de qualidade do objeto
para facilitar a sua descricio acrescentando-se as expressdes “ou equivalente”, “ou similar” e
“ou de melhor qualidade”, se for o caso.

A Administragdo podera inserir em seus editais clausula prevendo a necessidade de a empresa
participante do certame demonstrar, por meio de laudo, o desempenho, qualidade e
produtividade compativel com o produto similar ou equivalente a marca referéncia mencionada.

Assim, entendo que, no presente caso, ndo ha, portanto, reprovacdo legal a utilizagdo de marca
como meio de identificagdo do objeto, pois tal opgdo foi baseada em caracteristicas pertinentes
ao proprio objeto, haja vista que fez referéncia ao modelo Kombi/Van.

Desta feita, acolho as razdes recursais para afastar referido apontamento, uma vez que nos
citados editais a Administragio fez mera referéncia do modelo a ser locado: tipo Kombi/Van.

Formalizagio de contratos sem observéncia da vigéncia dos créditos orcamentirios e

prorrogacao indevida dos ajustes, em desacordo com o disposto no caput do art. 57 da Lei
n.” 8.666/93

O acorddo debatido entendeu pela irregularidade das prorrogagdes dos contratos de
fornecimento de combustivel, sob argumento que ndo tém por objeto a prestagdo de servicos e
sim a aquisigdo de insumos, ndo se subsumindo, portanto, 3 hipétese descrita no art. 57, 11, da
Lei n.° 8.666/93.

Observo que tais apontamentos relacionam-se aos Pregdes n.%® 8.024/11 (locagdo de veiculos
para atender necessidades da Secretaria Municipal de Satde), 8.030/11 (locagdo de veiculos
para atender necessidades da Secretaria Municipal de Agricultura e Meio Ambiente) ¢ 8.041/13
(locagdo de veiculo utilitario), cujas vigéncias extrapolaram as dos créditos orgamentarios dos
exercicios em que foram licitados, bem como nos contratos de fornecimento de combustivel,
teriam sido indevidamente celebrados aditivos prorrogando as vigéncias dos contratos
decorrentes dos Pregdes n.2s8.001/09 (4°, 7°, 9° e 10° termos aditivos, de 23/3/11, 23/3/12,
28/12/12 € 27/02/13, respectivamente), e 8.015/15.

Assim, os objetos pactuados nfio se adequavam as hipSteses autorizativas descritas nos incisos o~
L 1L, IV e V do mencionado art. 57 da Lei de Licitagdes. ‘

Considerando que os argumentos apresentados pelo recorrente sio os mesmos da sua defesa

nos autos recorridos, e tendo em vista que ndo apresentou qualquer documento ou fato novo a
elidir a irregularidade, mantém-se a citada ocorréncia.

Celebragiio de contratos sem indicacio de valor nos Pregdes n. 8.024/11 (contrato de
16/9/11); 8.030/11 (contrato de 1°%12/11); 8.003/12; 8.006/12; 8.009/12 ¢ 8.015/12, em
afronta ao disposto no inciso III do art. 55 da Lei de Licitagdes e no Enunciado n.° 16 da
Stumula deste Tribunal

Quanto a alegada auséncia de indicagio de valores nos contratos o recorrente alega que os
procedimentos licitatérios contaram com estudos orgamentdrios prévios e de impactos
financeiros, indicando o valor mensal e periodo de duragéo.

Compulsando os autos recorridos, verifico que o objeto licitado dos citados Pregdes n. 8.024/11;
8.030/11; 8.003/12; 8.006/12, 8.009/12, 8.015/12, relacionam-se a locagdo mensal de veiculos
e que nos referidos contratos havia a indicagdo do valor a ser pago mensalmente.
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Desta feita, acolho as razdes recursais para afastar referida irregularidade.

Auséncia de indicacio de créditos orgamentirios nos termos aditivos firmados para
prorrogacio da vigéncia dos contratos decorrentes dos Pregdes n.” 8.001/09 (termos
aditivos de 23/3/11, 23/3/12, 28/12/12 e 27/12/13), 8.029/10 (termos aditivos de 24/11/11,
28/12/12, 28/3/13 e 20/12/13), 8.005/11 (termos aditivos de 09/4/12 e 28/12/12), 8.009/11
(termo aditivo de 27/4/12) e 8.015/15 (termo aditivo de 30/12/15), em desacordo com o
disposto no inciso V do art. 55 da Lei n. 8.666/93

O responsavel sustenta que os termos aditivos embora néo indiquem, expressamente, a dotagéo
orcamentaria ratificaram todas as demais clausulas dos instrumentos contratuais.

Desta feita, resta incontroversa a auséncia de indicagdo de créditos orgamentdrios nos termos
aditivos firmados para prorrogagdo da vigéncia dos contratos.

Na formalizagdo dos termos aditivos de prorrogagdes das vigéncias dos acordos para os
respectivos exercicios subsequentes, devem ser indicados naqueles instrumentos os créditos
or¢amentdrios que suportariam as despesas por mes.

O crédito orcamentario para suportar a despesa plblica deve ser indicado com a classificagdo
funcional programética e a categoria de despesa, em cumprimento ao art. 55, inciso V, da Lei
de Licitagdes.

Desse modo, considerando que o responsdvel ndo apresentou qualquer documento ou fato novo
aelidir a irregularidade, mantém-se a citada ocorréncia.

Prorrogacio da vigéncia das atas de registros de precos, em desacordo com o disposto no
inciso I1I do § 3° do art. 15 da Lei de Licita¢des

O recorrente suscita que os contratos foram celebrados dentro do prazo de validade das
respectivas atas de registro de pregos e que essas previam a possibilidade de prorrogagdo e que
houve a realizagio de pesquisa de prego demonstrando a vantajosidade da prorrogago.

Como bem salientado pelo Parquet, os termos utilizados nos aditivos mencionados pela 4°
CFM, a fl. 540-v/541 da Inspegdo Extraordindria, demonstram que houve, na realidade,
prorrogagio do prazo de vigéncia das proprias atas de registro de pregos, in verbis:

Nos referidos termos aditivos foram utilizadas expressdes como: “termo aditivo de
registro de pregos para locagdo de veiculo...” (fls. 243 do arquivo n. 1323630);
“termo aditivo no contrato de ATA de REGISTRO DE PRECO(S) locagéode quatro
veiculos...” (fls.216 do arquivo n. 132652); e “termo aditivo de contrato de Registro
de pregos para Locagdo...” (fls. 101 do arquivo n. 1323654).

De fato, verifico afl. 236 do arquivo n. 1323650 do SGAP, que a Prefeitura Municipal de Tapira
utilizou a expressdo termo aditivo de registro de pregos para locagdo de veiculo.

Neste contexto, diante a auséncia de documento ou fato novo a elidir a irregularidade, mantém-
se a citada ocorréncia.

Irregularidades formais

Aduz que os apontamentos sdo formais e que ndio houve desvio de recurso publico ou lesdo ao
erario, tratando-se de abilidade dos servidores municipais, entendendo pela
desproporcionalidade da multa.

Ao contrdrio do alegado, as ocorréncias apuradas infringiram dispositivos legais, eis que o
administrador publico tem o dever de cumprir os principios norteadores da Administragio
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Publica, ademais dispde o caput do art. 38 da Lei n. 8666/93 que o procedimento da licitagdo ¢é
um ato administrativo formal.

De forma a corroborar com esses argumentos, colaciono extratos do Recurso Ordindrio .
951863, deliberado pelo Tribunal Pleno em 8/11/2017, verbis:

4. A Lei n® 8.666, de 1993, ao estatuir, no paragrafo tinico do seu art. 4° que o
procedimento licitatorio caracteriza “ato administrativo formal”, principia com a
obrigatoriedade de um processo devidamente autuado, protocolizado e numerado,
como enunciado no caput doart. 38. (...) Essaexigéncia legal é de extrema relevncia
e pertinéncia, pois o processo licitatério bem instruido, além de comprovar todo o
desenrolar processual e a transparéncia da atividade administrativa, consubstancia a
prova mais contundente de que a licitagio alcangou a sua finalidade, qual seja, a
escolha da proposta mais vantajosa para a Administragao.

No tocante aalegada desproporcionalidade da multa ora debatida, verifico que a multa aplicada
encontra-se dentro dos pardmetros previstos no inciso II, do artigo 85 da Lei Complementar n.
12/2008. -

III - CONCLUSAO

Apos exame dos pressupostos de admissibilidade do presente Recurso, em preliminar, conhego
do recurso ordindrio interposto, nos termos do art. 329 c/c art. 335 da Resolugao n. 12/2008.

Diante dos fatos e fundamentos expendidos, voto, pelo provimento parcial deste Recurso
Ordindrio, para decotar a importancia de R$2.000,00 do total da multa aplicada ao Sr. Lavater
Pontes Janior, perfazendo, assim, a importincia de R$5.000,00 (cinco mil reais), quanto aos
apontamentos  especificados: item 1.3.2, haja vista que nos citados editais a Administragdo fez
mera referéncia do modelo a ser locado, baseada em caracteristicas pertinentes ao proprio
objeto: tipo Kombi/Van; item 1.5, uma vez que o objeto licitado dos citados Pregdes n.
8.024/11; 8.030/11; 8.003/12; 8.006/12, 8.009/12, 8.015/12, relacionam-se a locagiio mensal de
veiculos e que nos referidos contratos havia a indicagio do valor a ser pago mensalmente,
devendo ser mantidas as multas aplicadas quanto aos outros itens examinados no acérdio
recorrido, por seus proprios findamentos.

Intime-se o recorrente, por via postal.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se os autos, com fundamento no art. 176, 1,
do Regimento Interno deste Tribunal.
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Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Norm vz
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2221556
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TCEm Coordenadoria de Sistematizacdo das Deliberagdes e Jurisprudéncia

RECURSO ORDINARIO N° 1066681

CERTIDAO

Certifico que foram disponibilizados, no Diério Oficial de Contas do dia
28/09/2020, a ementa e o inteiro teor do Acorddo da decisdo, para ciéncia das

partes.

FLAVIA ROBERTA GUIMARAES SANTOS - TC 2712-7

(assinado digitalmente)

\;umento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Deciséo Normativa
15/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2231041



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Coordenadoria de Pos-Deliberagéo
Av. Raja Gabaglia, n° 1315 — Bairro Luxemburgo
Belo Horizonte/MG — CEP 30.380-435
Tel.: (31)3348-2184/2185

Oficio n.: 14792/2020
Processo n.: 1066681, apensado ao 1007891

Belo Horizonte, 28 de setembro de 2020.

Ao Senhor
Lavater Pontes Junior
Prefeito, & época, do Municipio de Tapira

Senhor,

Cientifico V. S.* da decisdo disponibilizada no Diario Oficial de Contas do dia

28/09/2020, referente ao processo €m epigrafe e constante do Acordao.

Informo-lhe que os documentos produzidos no Tribunal (relatorios, pareceres,
despachos, Ementa, Acérddos) estdo disponiveis no Portal TCEMG, no enderego

www.tce.mg.gov.br, na aba "Servigos", icone "Vista Eletronica de Processos". Para acessa-los,

devera informar a seguinte chave de acesso: 8142773730.

Atenciosamente,

COMUNICADO IMPORTANTE

As defesas, atendimento a diligéncias, respostas @ intimacdes e recursos relafivos @ processos fisicos e eletrinicos deverdo ser

encaminhados pelo sistema e-TCE, disponivel no portal do Tribunai, ficando dispensado o envio dos originais em gualquer caso.
Cadastre-se no sistema PUSH ¢ acompanhe seu processo — www.tce.mg.gov.br

mmb



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Pés-Deliberagao

Processo n’: b%b‘o%\

Data: A\Q / )Y /00

TERMO DE JUNTADA DE “AR”

Procedi, nesta data, & juntada do presente Aviso de Recebimento de

correspondéncia dos Correios.
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COORDENADORIA DE POS-DELIBERACAO - CADEL \

Processo n. : 1066681

Data: 04/12/2020

CERTIDAO DE TRANSCURSO DE PRAZO RECURSAL

(Art. 154 da Resolugdo n. 12 /2008)

de

Certifico que ndo houve interposicao de recurso em face da decisao disponibilizada no Dirio Oficial de Contas

28/09/2020, transcorrido 0 respectivo prazo.

\} Executor: M.C.M



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GER:AIS
Coordenadoria de Débito e Multa

CERTIDAO

n° 1066681, o cadastro de partes e procuradores ja se

data da entrada em vigor da Ordem de Servigo n°
01/PRES./2021.

Tribunal de Contas, em 26/08/2021.

b Certifico que, no Processo
encontrava atualizado até a

Carla Aparecida Fernandes/1 51986

Av. Raja Gabaglia, 1.315 — Bairro Luxemburgo — CEP 30380-435 - Belo Horizonte — MG - Tel.: (31) 3348-2575 - 2325

2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa

as na Medida Proviséria 2200-
tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2520849

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigoes contid
r verificados no enderego www.

n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao se
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ARQUIVO GERAL
TERMO DE ARQUIVAMENTO

NUmero do processo: 4D g € 6% /I Data da conferéncia: (a& / 1 0 / & 1

O processo contem L"lB folhas. Numeradas de O A a L‘ a" '

Nos termos da Resolugdo n® 05/2002, registram-se as situagoes abaixo:

numeragao descontinua

numeragao rasurada

)

) numeragéo repetida

)

) auséncia certidao de desentranhamento

(
(
(
(
() auséncia termo de juntada
OBSERVAGOES:

1 - Capa incluida no total de folhas para fins de microfiimagem.
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Servidora: Izabel das Gracas Dias Teixeira ~ Matricula: TC-2214-1

Data
Setor Empréstimo/ | Funcionario Data de Funcionario Observagso
Solicitante | Desarquiva- | Nome/Matricula Devolucdo |{Nome/Matricula
mento
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