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Processo: 1144853
Natureza: EMBARGOS DE DECLARACAO
Embargantes: Eduardo Rabelo Fonseca (presidente da Codanorte), Enilson Francisco dos
Santos (secretario executivo da Codanorte)
Apensado: Denuncia n. 1102395

Jurisdicionado:  Consoércio Intermunicipal para o Desenvolvimento Ambiental Sustentavel
do Norte de Minas — Codanorte

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO
SEGUNDA CAMARA - 6/6/2023

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRELIMINAR. CONHECIMENTO. MERITO.
ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO. NAO OCORRENCIA. REJEICAO.

1. Nos termos do art. 106 da Lei Complementar n. 102/08, cabem embargos de declaracao para
corrigir obscuridade, omissdo ou contradicdo em acorddos proferidos pelo Tribunal Pleno
ou pelas Camaras e em decisdes monocraticas.

2. A obscuridade ¢ a falta de clareza, de inteligibilidade, carater do que ¢ confuso, distorcido;
a omissdo caracteriza-se como ato ou efeito de ndo mencionar, de deixar de dizer, escrever
ou fazer; ao passo que a contradigdo ¢ a relacdo de incompatibilidade entre dois termos ou
juizos, sem nenhuma dimensao intermedidria ou sintética que os concilie.

3. Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscutir matéria de mérito analisada
anteriormente. Nao havendo obscuridade, omissao nem contradi¢do a ser sanada, impde-se
sua rejeicao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) conhecer, na preliminar, dos embargos de declaragdo, uma vez preenchidos os
pressupostos de sua admissibilidade, nos termos dos arts. 324, 111, 325, I, e 343, do
Regimento Interno deste Tribunal, e em face da certiddo de peca 04, emitida pela
Secretaria da Segunda Camara;

II) negar, no mérito, provimento aos presentes embargos, amparado nos preceitos do art. 32,
XII, c/c o art. 343 do Regimento Interno, ndo havendo sido demonstrada omissao,
obscuridade ou contradi¢do na decisdo hostilizada, mantendo-se, por conseguinte,
incolume o acordao proferido na Dentincia n. 1.102.395, por seus proprios fundamentos;

IIT) determinar a intimagdo dos embargantes acerca do inteiro teor desta decisdo, e, findos os
procedimentos pertinentes, o arquivamento do processo.
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Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Mauri Torres, o Conselheiro José Alves Viana e o
Conselheiro Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessao o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 6 de junho de 2023.

WANDERLEY AVILA
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢do n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 3251457



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
T(:Em Processo 1144853 — Embargos de Declaragdao

Inteiro teor do acordao — Pagina 3 de 5

SEGUNDA CAMARA - 6/6/2023

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Eduardo Rabelo Fonseca (Presidente da
Codanorte) ¢ Enilson Francisco dos Santos (Secretario Executivo da Codanorte) do Consoércio
Intermunicipal para o Desenvolvimento Ambiental Sustentavel do Norte de Minas — Codanorte,
em face da decisdo proferida nos autos da Dentncia n.° 1.102.395, na sessdo da Primeira
Camara deste Tribunal realizada no dia 02/05/2023, nos seguintes termos:

“julgo parcialmente procedente a dentincia e, com fundamento nas disposi¢des do art. 85,
inciso I, da Lei Complementar n.° 102/08, aplico multas individuais aos Srs. Eduardo
Rabelo Fonseca, Presidente do Codanorte, € Enilson Francisco dos Santos, Secretario
Executivo do Codanorte, subscritores do Projeto Basico do Processo Licitatério n.°
027/2021, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), em face da utilizagdo indevida da
inexigibilidade por credenciamento para o servigo objeto do certame, qual seja, assessoria
tributaria para incremento de receitas, erro grosseiro e grave infracdo ao disposto no art.
37, inciso XXI, da Constituicao da Republica e no art. 25 da Lei n.° 8.666/93.”

Os embargantes apontam a existéncia de omissdo no acorddo hostilizado, que ndo teria
considerado fundamentos juridicos aptos a considerar valida a op¢do da entidade licitante por
utilizar credenciamento, mediante inexigibilidade, para os servi¢os objeto do Processo
Licitatorio n.° 027/2021.

A peca n.° 04, a Secretaria da Segunda Camara juntou a certidio de que trata o art. 328 do
Regimento Interno.

E, em sintese, o relatorio.

II - FUNDAMENTACAO
1. Preliminar

Preliminarmente, conheg¢o do presente recurso, uma vez preenchidos os pressupostos de sua
admissibilidade, nos termos dos arts. 324, III, 325, I, e 343, do Regimento Interno deste
Tribunal, e em face da certiddo de peca 04, emitida pela Secretaria da Segunda Camara.

2. Mérito

Nos termos do art. 342 da Resolucdo TC n.° 12/08, sdo cabiveis embargos de declaracdao na
hipotese de existéncia de obscuridade, omissdo ou contradicdo em acérdaos proferidos pelo
Tribunal Pleno, pelas Camaras, ou em decisdes monocraticas.

Sobre a defini¢ao dos conceitos de obscuridade, omissao e contradicao, este Tribunal de Contas
manifestou-se nos seguintes termos:

“De plano, impende ressaltar que a obscuridade ¢ a falta de clareza, de inteligibilidade,
carater do que é confuso, distorcido; a omissao caracteriza-se como ato ou efeito de ndo
mencionar, de deixar de dizer, escrever ou fazer; ao passo que a contradigdo ¢ a relagdo de
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incompatibilidade entre dois termos ou juizos, sem nenhuma dimensao intermediaria ou
sintética que os concilie.” (Embargos Declaratdrios, Processo n.® 896.380, Tribunal Pleno,
Sessao de 07/8/13, rel. Conselheira Adriene Andrade).

Alegaram os embargantes que o credenciamento adotado no certame em questdo fundamentou-
se na inviabilidade de competi¢do prevista no caput do art. 25 da Lei n.° 8.666/93, posto que
nao haveria necessidade de competi¢cdo no presente caso, ja que o valor a ser gasto ja teria sido
previamente estipulado pela Administragao.

Também afirmaram que, ainda que considerada a hipotese de irregularidade na adogdo do
credenciamento, inexistiu ma-fé por parte dos gestores, nao se observando, portanto, o disposto
nos arts. 22 a 28 da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro.

Ressalto de inicio que, na defesa as pecas 24 e 28 da Denuncia n.° 1.102.395, na qual os
embargantes figuraram como responsaveis, ja havia referéncia expressa as alegagdes contidas
na peca exordial dos presentes autos.

Sobressai assim, de maneira inequivoca, a inexisténcia da suposta omissao indicada na exordial.
O que pretende o embargante ¢ rediscutir o Direito, o que, além de ja lhe haver sido amplamente
oportunizado com o contraditorio no processo principal, ¢ incompativel com a via estreita dos
Embargo Declaratérios. A propdsito, o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA DE VICIO NO JULGADO. REDISCUSSAO DO ENTENDIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ACLARATORIOS REJEITADOS.

1. Inexistindo no acérddo embargado quaisquer dos vicios previstos no art. 619 do Codigo
de Processo Penal, que permitem o manejo dos aclaratorios, ndo ha como esses serem
acolhidos.

2. Na espécie, inexiste o equivoco apontado pela parte, tendo o acérdao embargado
apreciado a insurgéncia de forma clara e fundamentada, ndo sendo possivel, em embargos
de declaragdo, rediscutir o entendimento adotado, sequer para fins de prequestionamento.

3. Embargos de declaragdo rejeitados” (STJ, Edcl no AgRg nos EDv nos EAREsp
655714/CE, rel. Ministro Jorge Mussi, DJ. 24/10/2018).

E dizer, os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscutir matéria de mérito analisada
anteriormente. Nao havendo obscuridade, omissao ou contradi¢do a ser sanada, impde-se a sua
rejeigao.

Friso ainda que, da leitura da decisdo em sua integralidade, verifica-se que todas as informagdes

necessarias a delimitagdo dos fatos, fundamentagdo normativa e imputacao de responsabilidade
constam no acordao hostilizado:

“Ressalto, primeiramente, que a regra geral ¢ da contratagdo por licitagdo, conforme
previsdo expressa no art. 37, inciso XXI, da Constituigdo da Republica, devendo o
credenciamento ser utilizado em situa¢des excepcionais.

Trata-se de modalidade de contratagdo direta com fundamento na inviabilidade de
competi¢do prevista no caput do art. 25 da Lei n.° 8.666/93, em razdo da indeterminagao
do ntimero exato de prestadores suficientes e da possibilidade de contratacdo de uma
pluralidade de interessados que atendam as condi¢cdes minimas estabelecidas em
regulamento.
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O que justifica a adogdo do credenciamento € o interesse publico em atrair o maior nimero
possivel de particulares capazes de executar a prestacdo almejada sempre que esta ndo
puder ser satisfeita com a contratagdo de apenas um particular nem nimero limitado de

prestadores e ou for passivel de execucao por todo e qualquer profissional interessado, ou
seja, for comum e amplamente oferecida no mercado.

Referida necessidade ndo foi comprovada no presente caso

(..)

In casu, acorde com a unidade técnica, da leitura das justificativas insertas no Termo de
Referéncia do edital (peca 01 do SGAP), verifiquei que ndo houve a devida comprovagao
de que os servigos de assessoria tributaria descritos no Processo Licitatorio n.° 027/2021 se
enquadram nas hipoteses de credenciamento.

Configura-se, assim, erro grosseiro na suscitagdo de hipdtese de inexigibilidade para a
contratagdo de servigos passiveis de selecdo por meio de certame competitivo.

Diante do exposto, julgo procedente a dentincia neste ponto e, com fundamento no disposto
nos arts. 83, I, e 85, II, da Lei Complementar n.° 102/08, aplico multas aos Srs. Eduardo
Rabelo Fonseca, Presidente do Codanorte e Enilson Francisco dos Santos, Secretario
Executivo do Codanorte, subscritores do Projeto Basico do Credenciamento n.® 004/2021
(Processo Licitatorio n.° 027/2021), no valor individual de R$2.000,00.”

Pelo exposto, ante o malogro dos embargantes em indicar omissdo na decisdo hostilizada,
rejeito os embargos de declaragdo, mantendo-se, na integra, o acordao proferido na Dentlincia
n.° 1.102.395.

IIT1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, em preliminar, conhe¢o dos embargos de declaragao.

No mérito, amparado nos preceitos do art. 32, XII, c/c o art. 343 do Regimento Interno, nao
havendo sido demonstrada omissdo, obscuridade ou contradi¢do na decisdo hostilizada, nego
provimento aos presentes embargos, mantendo-se, por conseguinte, incélume o acoérdio
proferido na Dentincia n.° 1.102.395, por seus proprios fundamentos.

Intime-se e, findos os procedimentos pertinentes, arquive-se 0 processo.

sk ok ok ok ok

je/saf/hapf
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