ILUSTRISSIMO SENHOR CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA, DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCESSO N° 1.127.042 (eletronico)

LAILA CRISTINA PEREIRA, brasileira, casada, chefe do departamento de
licitagdo da Associagdo Publica dos Municipios da Microrregigdo do Médio Rio
Grande/Consorcio AMEG, inscrita no CPF sob o n°® 014.970.356-27, portadora do RG MG
15.767.238, residente e domiciliada na Rua José Satirio, n° 21, Maria Rosa, Sao Jodo Batista
do Gloria, MG, CEP 37920-000, vem, & presenca de Vossa Exceléncia, com stpero acatamento,
apresentar

DEFESA

Em alusdo a Denuncia n°® 1127042 da analise apresentada, referente ao Procedimento
Licitatério 057/2022, Pregao Eletronico 010/2022, com base no Principio Constitucional da
Ampla Defesa e nos termos que seguem, para, ao final, requerer que seja acatadas as
jutificativas ora apontadas referentes as irregularidades apontadas ao referido procedimento
licitatério.

I- DA TEMPESTIVIDADE DA INTERPOSICAO DA DEFESA PELA NOTIFICADA

No que diz respeito a tempestividade, a Dentincia n® 1127042 estabeleceu o
prazo de 15 (quinze) dias para apresentacao das razées da defesa.
Considerando que a citada Denuncia foi juntada no dia 16 de junho de 2023, o prazo para
atendimento a Denuncia findar-se-a no dia 04 de julho de 2023.

Resta comprovada, portanto, a tempestividade da presente defesa.

\



li- SINTESE DA DEMANDA E OBJETO DA DENUNCIA

O Consoércio AMEG iniciou o processo licitatério para aquisicdo de diversos
veiculos em 05 de julho de 2022.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Defendente ndo atuou como solicitante

do Processo, uma vez que, o Presidente da época deixou bem claro que todas solicitagdes
bem como quantidades seriam totalmente de sua inteira responsabilidade, conforme art. 5°,
§4° da Portaria 292 de 15 de julho de 2022:

Artigo 5°§4°. A lista de objefos a serem licitados serd
apresentados pelo presidente da AMEG, apds consulta
aos demais membros do consorcio.



PORTARIA N°. 292 DE 15 DE JULHC DE 2022

Dispbe sobre a criagdo de Comissac de
Wommuma
AMEG dastinadas a adesio dos Municipios
Consorciados para o ano de 2021 ¢ da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA AMEG - ASSOCIACAC DOS MUNICIPIOS DA MICRORREGIAO
00 MEDIC RIO GRANDE. no usD de suas atribuicbes estatuiarias.
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i - Confecclo, revisde cacio de edstus,

Realizagio de cougln de pregos.

Pesiuisa para me descrigdl Womics dos obsetos a serem licrtados,

Elanoracio de Termo de Referénca

3 wamente ¢ Fizboragio de cronograma das lenagdies:
VT - Pesquisa amio acs Mimicsos Consarciados pars levantsnvent

VI — Implemeniagio de novo Simema de Licitagdes ¢ Compras

VIH — Quaisgeer OUlras nenessanas a consecueo dos obsetivos da C1

#1°. No exercicio das atribuicées conferidas por essa porturia. s Presidéacia da CIAL. bem
corao seus membros, responderio diretamente 4 Presidéacin do Censorcdio AMECG,

§2° As turefas exercidas pelos membros dessa comissiio terio PRIORIDADE ABSOLUTA
wbre quaisquer owtras, saive esclusivamente suiorizacho expressa do Presidente do Comsorcio
AMFG,

83" £ de responsabifidade da presidéacia da CIAL coordenar os trabathos da comissdo.
distribuir as tarelss para cada membre, dlaborar ¢ plano de metas individoais ¢ cobrar os
resutiados previstos,
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atividades, demonstrando as tarefas realizadas ¢ os resuitados aicancados

§1% Cada membro da CIAL devera apresentar relaono semanal contendo as atvidades
individusis exercidas em prol dos objetivos da comissao;

§2° A presidente, em seu relatonio geral, devera apontar eventuais falhas a serem corrigwlas,
hem como qualquer agdo ou omissio que Imphig em descumpn das deferminagdes dessa portana
ouqueprqud:qmostm‘.nhnsdacw..mdns'veosevmmﬂmulepmvenmmdemi:kxﬁ‘pcniu
sejam membros da comissio

§3° A comissio terd como meta inzcial a publicaciio de pelo menos 10 {dez) hietagbes nos
proximuos 30 dias. excluindo desse prazo os dias em que os membros estiverem fazeimbo curso.

§4° A lista de obietos a serem lictiados sera apy do pelo Presid da AMEG, apos
consuhamsdmmsmembmsdaoonsémo.mlciandaupmosquserdueopxwahmiwqmso
recebimento dessa lisia

§5° Devera ser criado grupos de comumcagdo em aplicanvo (whalsapp} segmeniacos os
diversos setores da administragio pablica municipal (saude, educacdo, esposte, assisténcia soaal. elc),
onde cada municipic indicara um rep para apr ¢io de demandas e revisio dos itens de
edital para ad 40 as necessidades de cada iCipIo
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rﬁpecmmmoqmwhlipcbmomalmm.bmmummmpbmgmpado
saorchlimmgaesdeadnwnidpkmpuamisiodmimscmbﬂnmm&edqmd&e&miomis,m
prejuizo do inicio do processo de cotacdo de pregos
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Art 6° - Fica autorizada a realizagio de horas extras que SGam necessanas para o cumpramento

das determinagdes consiantes dessa portara

cac ad i salvo as
proprias de seus respeslivos cargos.
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Art. 8° Fica estabelecido a data do dia 18 de julho para publicacio do resultade final. bem como
homoiogacdo do Processo Seletnvo em curso.

§1° Fica deternmunada a convocaglio imediata, apos a homologagdo do resultado do processo

seletivo, de 2 (dois) agentes ademnistrativos, que deverdo panticipar do curse de Licitagdes que sera

smovido nos dias 20 e 21 deste més de julho, devendo ser comunicado pessoalmente a presente
convocagho

§2° Os agentes administrativos convocados ficardo rrestritamente sob a gestdo da presidente da
AL devendo seguir suas determinages € contribuirem para consecugdo dos objetivos da comissdo.

§3°_ A presidente da CIAL devera selorizar o departamento de Licitagbes em setor de compras ¢
se setor de liciiaghes para ohmizar os trabalhos, devendo vada agente admunistralivo @uar em um dos
etares, podendo, contudo, atuar em conjurto sempre que soficitado pela Presidéncia da Conussdo

Art. 9° - Fica determinado a Comssdo de ;m;mlvmnaémnm ¢ Apoio para as Lienagies - CIAL
4 adecda dos atos necessarios 2 adesdo e implementacdo do sistema de hentagles da Associagho Mineiwra
de Municipios - (AMM Licita)

Parigrafo Unico. A CIAL devera apresentar, em 5 (cinco} dias, relatorio de viabtidade da
implementacas do AMM Liciia, bem como apomtar 0s eventu 5 beneficios da troca de sistema. Apos
aprovado pela presidéncia de consorcio AMEG, persmméu/idg'ﬁnigz?o pela implementagio, o novo
sisterna devera ser implementado em ate 30 dias P 7]

Art 9° - Fsta Portaria entra em vigor .;J dy!fl;mﬁa_ua

g

1o de Carmo do Rio Claro

Presidente da AMEG

z EL-:‘:‘-Q&ﬁaﬁa'
No relatério apontado constatou-se os seguintes fatos:

. Da restricdo indevida da competitividade, por incidencia do disposto da Lei n°
6.729/1979 ( Lei Renato Ferrari) e na Deliberagdo CONTRAN n°® 64/2008. ( parciaimente);

. Da auséncia de realizagédo de estudo da demanda.



a) Referente a restricao de competitividade

Apo6s a Denlncia apresentada pela empresa CKS COMERCIO DE VEICULOS
LTDA, o Procedimento Licitatério foi suspenso para analise das alegagbes, onde o parecer
Juridico na época foi desfavoravel as alega¢des apontadas.
Rebubliquei o edital baseando inclusive na jurispridencia do Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais, citado em seu parecer:

Conforme orientagdo da jurisprudéncia do TCE MG, Processo 1095462, “(...) o gestor publico, analisando razdes
de custo/beneficio envolvidas no caso concreto, deve delimitar claramente o objeto a ser contratado no processo
licitatério referente a aquisi¢do de veiculos “zero km”, buscando suficientemente caracterizar se os automoveis
se referem aqueles que irdo receber o primeiro emplacamento (os guais devem ser adquiridos das
fabricantes/montadoras e concessionarias) ou aqueles que ja foram adquiridos por revendedoras, mas ainda ndo
tiveram nenhuma rodagem.
Avaliando as circunstancias do caso concreto, as potencialidades do mercado e as suas necessidades o ente
podera optar pela maior ou menor amplitude da concorréncia, conforme seja viavel ou ndo a aquisicdo de veiculos
jé& previamente licenciados, de modo que, casc o edital ndo delimite seu rol de contratagdo as de empresas
fabricantes ou concessionarias, tornar-se-a regular a participacio de empresas revendedoras na competicdo, em
atencdo & ampla concorréncia.

Sobre o tema referente a aquisigdo de automdveis “0 Km”, saliento que, em exame preliminar, apresentado a
peca 28 dos autos, destaquei que esta Corte de Contas, em reiteradas ocasibes, proferiu o entendimento de que
veiculos novos somente podem ser comercializados pelo produtor (fabricante) ou por concessionario
(distribuidor), qualificando-se as revendedoras apenas para a comercializagdo de veiculos usados, tendo
afirmado, ainda, que o veiculo novo seria caracterizado por ser aquele que ainda ndo obteve registro e
licenciamento e, consequentemente, ainda estaria sujeito a realizagdo do primeiro emplacamento, nos termos da

Deliberagdo CONTRAN n° 64/2008.

Aquela ocasido, destaquei que sdo diversos os julgados desta Corte de Contas nesse sentido, e que,
especificamente no Processo n°® 1.047.854, de minha relatoria, julgado na 212 Sess&o Ordinaria do dia 04/07/2019,
fora consolidado, unanimemente, o seguinte entendimento: ) _
DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. EMPRESA DE PEQUENO PORTE. VEICULO NOVO. DELIBERACAO
CONTRAN N° 64/2008. REVENDEDORA DE VEICULO AUTOMOTOR. CONCESSIONARIA. FABRICANTE.
DISTRIBUIDORA.

GARANTIA DESCLASSIFICAGAO. COMPETITIVIDADE. DIRECIONAMENTODO CERTAME. IMPROCEDENCIA.
1. E impossivel a analise de apontamento realizado na inicial, sem a fundamentagdo e documentagdo probatdria
adequada.

2. A venda de veiculos novos podera ser efetuada por distribuidoras ou concessionarias. Assim, as revendedoras
se qualificam apenas para a comercializagdo de veiculos usados. 3. Veiculo novo é aquele que ainda ndo obteve
registro e licenciamento. Consequentemente, estd ainda sujeito a realizagdo do primeiro emplacamento
Deliberacao CONTRAN n° 64/2008.
4. Somente o wveiculo novo possui garantia integral proporcionada pelo fabricante. Por
isso, o0s veiculos comercializados por revendedoras sempre possuirio reducdo em  seu
prazo de garantia. 5. A determinacdo de que apenas concessionarias e distribuidoras possam participar do
certame ndo implica em restricao da competitividade, pois ainda subsiste oportunidade para que diversas
empresas do ramo possam dar seus lances. Nota-se, portanto, que a matéria em tela envolve a definicao
legal conferida aos “veiculos novos” (ou “0 km”), evidenciando-se, assim, uma conceituagéo que é balizada e
referenciada

pelos criterios de registro, licenciamento e primeiro emplacamento dos  automdveis.
Nessa seara, observo que, conforme destacado pela unidade técnica, a peca 43, a definicdo de “veiculo novo”
pode ser extraida do item 2.12 da Deliberagdo do CONTRAN n° 64, de 30/05/2008, o qual dispde:

[--]
212, VEICULO NOVO - veiculo de tragdo, de «carga e transporte coletivo de
passageiros, reboque e semirreboque, antes do seu registro e licenciamento

L]

Em complemento a tal conceituacao, observa-se que, ao prever que a distribuigio de veiculos automotores de via
terrestre ocorre através de concessdo comercial entre produtores e distribuidores, a Lei n® 6.729/79 (Lei Renato
Ferrari) estabeleceu a seguinte definigdo:

Art. 1° A distribui¢do de veiculos automotores, de via terrestre, efetivar-se-a através de concessao comercial entre
produtores e distribuidores disciplinada por esta Lei e, no que ndo a contrariem, pelas convengdes nela previstas
e disposigdes contratuais.

Art. 2° Consideram-se:

| - produtor, a empresa industrial que realiza a fabricagdo ou montagem de veiculos automotores;

Il - distribuidor, a empresa comercial pertencente & respectiva categoria econdmica, que realiza a comercializagdo
de veiculos automotores, implementos e componentes novos, presta assisténcia técnica a esses produtos e exerce
outras fungGes pertinentes a atividade;

Em seu pardgrafo primeiro, incisc “a’, o referidc artigo segundo também  prevé:
§ 1° Para os fins desta lei:



a) intitula-se também o produtor de <concedente e o distribuidor de concessionario;
L.I

Senao vejamos:

No Relatério de Triagem n® 616/2022 os servidores Adriana Guimaraes Ribeiro
Analista de Controle Externo - TC 1873-0 e Reginaldo de Padua Ribeiro Coordenador de
Protocolo e Triagem nao identificaram indicios de dano ao erario ou ma fé, como pode ser
visto no item 4.2 da pagina da Pec¢a 3 do Processo em epigrafe, em 31 de agosto de 2022.

O Conselheiro Wanderley Avila ndo concedeu a cautelar pleiteada, por nao
verificar, nesse momento, elementos que justificassem o impedimento do prosseguimento da
licitaga@o, pagina 7 da peca 6 do Processo em epigrafe em 05 de setembro de 2022.

A exigéncia no instrumento convocatério extrai interpretacdo de que, para
se considerar o veiculo novo, nao basta apenas saber a situagdo que se encontra o proprio,
visto que €& necessario que o “novo” seja encarado como o primeiro emplacamento. Ocorre
ainda que a parte dos itens licitados sao veiculos submetidos a adaptagao/transformacgao
(que é o caso de ambulancias e veiculos adaptados).

A interpretacdo, entendida pela deliberagéo n°® 64 do CONTRAN e da disciplina
de concessado comercial prevista na Lei n® 6.729/79 seria que o veiculo novo, seria aquele
comercializado que ainda nao tinha sido registrado ou licenciado, tanto os veiculos simples
quanto aos veiculos adaptados, ou seja os veiculos adptados ja saiam da concecionarias/
fabricas “ja adptados”, e assim prontos para o primeiro emplacamento, de fato.

Justifica-se ainda que a denuncia apontada , que a opgao por adquirir veiculos
novos apenas de montadoras/fabricantes/ concessionarias € discricionaria da Administragcao
Publica, devendo esta opcdo estar claramente estabelecida no edital. Afirmar-se ainda que
no autos do Procedimento Licitatério 057/2022 Pregéo Eletronico 010/2022, para os itens
16/17/18/19/20/121/22/23/24, ressaltando ainda que nao houve prejuiso nenhum para erario
sendo que todos os itens ora citados , foram concorridos por varias empresas participantes,
como consta no mapa de apuracdo e termo de Adjudicacao.

Ora vejamos ainda, que o entendimento por ora seria que todas as empresas
vencedoras do certame, ja sairiam da propria concessionaria , fabrica ou montadora com as
devidas adptacdes, ou seja com o prazo de entrega estipulado no edital e em seu termo de
referencia 0 mesmo teria condicbes de ser fabricado, montado, pronto para a venda j3,
conforme solicitagdes editalicias.

Process0:1015827



Natureza. DENUNCIA

Denunciante: Pddio Solugbes Automotivas EIRELI - ME
Orgao/Entidade: Prefeitura Municipal de Santa Barbara do Tugurnio
Parte: Vicente Paulo da Silva
Procurador. Luciano Alves Moreira Moutinho, CABMG 135436
MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria
RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO CcouTo TERRAQ
SEGUNDA CAMARA 18/6/2020

DENUNCIA.  PREGAO  PRESENCIAL.  AQUISIGAO DE UM  VEICULO  CAMINHONETE
4X4, ZERO QUILOMETRO. EXIGENCIA DE QUE O OBJETO DO CERTAME SEJA

FORNECIDO APENAS POR LICITANTES ENQUADRADAS COMO
CONCESSIONARIAS, MONTADORAS ou FABRICANTES. IMPROCEDENCIA.
EXTINGAO Do FEITO COM RESOLUCAC DE MERITO.

1. Depreende-se dos termos ufilizados na Deliberacdo n°® 64 do CONTRAN e da discipiina de
concessdo comercial prevista na Lei n® 6.729/79, que veiculo novo €& aquele comercializado
por concessiondria ou fabricante, que ainda n&o tenha sido registrado ou licenciado. Por esse motivo, a
Administragdo, ao permitir sornente a participagdo de licitantes que se enquadram no conceito de concessionérias
ou fabricantes, néo busca cercear a competitividade mas sim
delinear  devidemente o  objeto, garantindo © cumprimenfto da  obngagdo  pretendida.
2 Compete ao gestor publico, avaliando as circunstdncias do case  concreto. as
potencialidades do mercado e as necessidades do ente que ele representa, optar pela maior ou menor amplitude
da concoméncia, conforme seja viavel ou n&c a aquisicdo de veicuios ja previamente licenciados. Em outras
palavras, a8 opg¢éc por adquinir veiculos novos apenas da montadorafabricante ou da concessiondria €
discricionaria da Administracdo Piiblica,
devendo essa opcéo estar claramente estabelecida no edital.
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autcs, ACORDAM os Exmos Srs. Consslheiros da
Segunda Cémara, por unamimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razbes expendidas no vofo do Relator, em:
i) julgar improcedente 2z denuncia apresentada e regular o Edital do Pregdo Presencial n.
19/17, Processoc n. 47/17, deflagrade pelo Municipio de Sante Barbara do Tugurio:
ll} deciarar a exitingdc do feitc com resolugdo do méntc e deferminar © arguivemento dos
autos, nos termes do art. 176, v, do Regimento Interno;
ill) determinar a intimagdo do atual prefeito municipal e da denunciante acerca do feor desta
deciséo;

IV} determinar © arquivamento dos aufos, apos promovidas as medidas legais cabiveis a
espécie.

Processo 1015827 - Dendncia
Inteiro teor do acordao — Pagina 2 de 7
Votaram, nos termos acima, © Conselheiro Gilbeto Diniz e o Conselheiro  Presidente
Wanderley Avila.
Presente E] sessdo c Procurador Danis! de Carvalho Guimaraes
Plenéaric Govemador Milton Campos, 18 de junheo de 2020.

WANDERLEY AVILA CLAUDIO COUTO TERRAO.

Ill- DA AUSENCIA DO ESTUDO TECNICO

Ja o apontamento referente a ausencia da demanda, venho escorrer as

seguintes justificativas:

Primeiramente o procedimento foi solicitado e instaurado com a quantidade de

30 veiculos pelo Secretario Executivo, Senhor Henrique Rodarte Fernandes da Silva, pouco

mais de 01(um) veiculo para cada municipio ora consorciados: Alpinopolis, Capetinga,

Capitdlio, Carmo do Rio Claro, Céassia, Claraval, Delfinopolis, Doresopolis. Fortaleza de Minas,

Guapé, Ibiraci, Itau de Minas, Passos, Pimenta, Piumhi, Pratapolis, Sdo Joao Batista do Gléria,

Sao José da Barra, Sao Sebastido do Paraiso, Sdo tomas de Aquino e Vargem Bonita. Apds

a instauracdo o Presidente na época (Filipe Carielo), solicitou que alterasse a quantidade,

para 150 veiculos, no qual foi orientado de que seria uma quantidade absurda. Filipe na época

deixou bem claro que quem “mandava” era ele, e conforme a portaria 292 acima citada em
seu artigo 2° §1° c/c art.5° § 4° diz:

Artigo 2°§1°. No exercicio das atribuices conferidas por



essa portaria, a Presidencia da CIAL, bem como seus
membros responderdo diretamente a Presidencia do

Consoércio AMEG:
Artigo 5°§4°. A lista de objetos a serem licitados sera
apresentados pelo presidente da AMEG, apds consulfa

aos demais membros do consorcio...

Contra minha vontade e meus principios, dei continuidade ao processo,
meramente por ter sentido coagida e ao mesmo tempo ameacgada de perder o servigo caso
nao obedecesse, conforme consta em uma declaragdo conjunta em anexo, de alguns
membros na comissdo da época que presenciaram o fato. ( segue anexo 01/ declaracao
Conjunta).

Como toda pessoa necessita do trabalho, submeti essa quantidade absurda,
no qual fui indagada por varias empresas, sobre a quantidade tentamos varias vezes
diminuir a quantidade, mas de nada adiantou.

Portanto, ao se tratar de ato administrativo vinculado quanto ao motivo e ao
conteudo, a motivagao pode se limitar a decrigéo do pressuposto de fato e a mera indicacédo
do pressuposto direito, entretanto, conforme complexidade ora acima justificada e a
incidencia do ato praticado pelo presidente, que sabia das consequencias, a motivagao
pelo meu ato € meramente de coagdo, no entanto adoeci em 16/03/2022, e fui afastada
dos pois estava me sentindo muito pressionada pelo Presidente, onde necessario meu

afastamento, como consta, em anexo:
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NOTA
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EXPEDIDO PARA JUSTIFICATIVA DE 01 A 15 DIAS DE
AFASTAMENTO DO TRABALHO.

D. SUS /UG 00.03

SES /MG

Drgetakizana com JamSesnnet

Justifica-se ainda que em momento algum houve dolo, e intengao de prejudicar

nenhum licitante e muito menos a administragado publica.

Segundo o despacho exarado pelo Conselheiro Wanderiey Avila, em 05 de
setembro de 2022, aduz que nao foi identificado o prejuizo ao certame, em relagdo a ampla



participagcdo dos licitantes e ofensa aos principios licitatérios, como aduzidos pelo
denunciante, e que nédo ha a presenca de fumus boni iuris, elemento essencial para que seja
concedida a medida liminar de suspensao do Pregéo Eletrénico n® 10/2022.

Ademais, nao houve prejuizo identificado pela procuradora geral da AMEG, que
emitiu parecer favoravel (pagina 328 do Procedimento Licitatorio n® 057/2022 constante na
Peca 21 do Processo em epigrafe) além de dos técnicos desse Tribunal de Contas na Triagem
n°®616/2022 os servidores Adriana Guimaraes Ribeiro Analista de Controle Externo - TC 1873-
0 e Reginaldo de Padua Ribeiro Coordenador de Protocolo e Triagem nao identificaram
indicios de dano ao erario ou ma fé, como pode ser visto no intem 4.2 da pagina da Pega 3 do
Processo em epigrafe.

Sendo assim, ndo ha o que se falar em erro grosseiro, uma vez que, esse
certame foi analisado por profissionais com saber juridico.

No Acdrdao 3327/2019 Primeira Camara, o relator Ministro Vital do Régo afirma
que para fins de responsabilizagdo perante o TCU, considera-se erro grosseiro aquele que
pode ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal ou que pode ser evitado por
pessoa com nivel de atengdo aquém do ordinario, decorrente de grave inobservancia de dever
de cuidado.

O relator cita o art. 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro,
incluido pela Lei 13.655/2018, e que equipara o erro grosseiro ao ato ilicito praticado com dolo:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisées ou
opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

Por se tratar de conceito juridico indeterminado, o erro grosseiro compreende
“uma zona de certeza positiva, dentro da qual ninguém duvida do cabimento da aplicacdo da
expressao que o designa e uma zona de certeza negativa em que seria certo que por ela nao
estaria abrigada® (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio, Discricionariedade e controle
jurisdicional, 11® ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 29)".

Segundo o ministro, a jurisprudéncia deste TCU tem considerado que o erro
grosseiro deriva de conduta culposa do responsavel gue foge ao referencial do “administrador
médio”, utilizado pelo Tribunal para avaliar a razoabilidade dos atos submetidos a sua
apreciacao, conforme se depreende das ementas transcritas a seguir, retiradas da
jurisprudéncia selecionada do TCU:

A conduta culposa do responsavel que foge ao referencial do “administrador medio” utilizado pelo TCU para
avaliar a razoabilidade dos atos submetidos a sua apreciagao caracteriza o “erro grosseiro” a que alude o art.
28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo &s Normas do Direito Brasileiro) , incluido pela Lei 13.655/2018
(Acorddo 1.628/2018-TCU-Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler).



Assim, entre os niveis extraordinario e minimo de diligéncia, para efeito de
configuracé@o do erro grosseiro, o TCU tem se inclinado pelo meio-termo (ou nivel médio), no
qual a responsabiliza¢do tera lugar quando a conduta do administrador publico afronta o dever
de cuidado objetivo que dele se esperava, de acordo com a regra legal ou principio aplicaveis,
considerando as circunstancias externas do caso concreto, tendo em mira sempre que a
"régua” do nivel normal (médio ou mediano) de diligéncia esperado pode oscilar de acordo
com os obstaculos e dificuldades reais que se apresentavam a época da pratica do ato
impugnado.

Vale ressaltar que, no artigo 1°, §2°, da nova Lei de Improbidade Administrativa,
estabelece que "considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito
tipificado nos artigos 9° 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente".

Logo a seguir, refere que "o mero exercicio da fungcdo ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovagdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por ato de improbidade administrativa” (artigo 1°, §3°).

Com base nisso, ha quem sustente ter a LIA passado a exigir demonstragdo de
dolo especifico para caracterizar a improbidade, o que seria uma superacdo de entendimento
do STJ.

Diante do exposto, fica evidente que ndo ha o que se falar em erro grosseiro ou
dolo, visto que, esse certame ja havia sido apreciado por técnicos do Tribunal de Contas, bem
como assessoria juridica, neste processo licitatério em 05 de setembro de 2022, pelo
Conselheiro Wanderley Avila.

IV- DO DANO AO ERARIO

Para além do elemento subjetivo, tratado no tépico anterior, o art. 10, caput da
Lei 8.429/1992 exige, para configuragado do ato de improbidade administrativa nele previsto, a
ocorréncia de lesao ao erario, consistente em desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
'diiapidac;éo de bens ou haveres. O dano ao erario &, portanto, elemento objetivo do tipo de
improbidade administrativa em questéo, conforme expressamente exigido pela cabega do art.
10 da Lei 8.429/1992. Dessa forma, as condutas descritas nos incisos do dispositivo nio
devem ser interpretadas como tipos autdnomos de infragdo, sendo como tipos conectados
com o caput da regra, a exigir, portanto, a presenca efetiva do dano ao erario.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justigca chegou a pacificar sua jurisprudéncia,
em decisbes da Primeira e da Segunda Turma, no sentido de que “as condutas descritas no
art. 10 da LIA demandam a comprovacgéo de dano efetivo ao erario publico, ndo sendo possivel
caracteriza-las por mera presungao”.



A tese é acertada, pois os elementos do tipo tém como uma de suas funcdes,
justamente, a de garantir as liberdades individuais e limitar o poder punitivo estatal. O
jurisdicionado deve ter a seguranga de que s sera punido caso venha a praticar efetivamente
a conduta vedada com todos os contornos definidos pela legislacdo de regéncia. Presumir a
ocorréncia de algum dos elementos do tipo infracional €, em ultima instancia, presumir a
propria ocorréncia da infracao.

Todavia, nao ha o que falar em dano ao erario, conforme analise inicial da
denuncia, item 3.1.5, cita que com base nas informacdes contidas nos autos, ndo é possivel
afirmar dano ao erario.

Outrossim, nao foi caracterizado restricdo de competitividade/limitagdo de
concorréncia, visto que, houve 17 (dezessete) participantes.

V- DOS PEDIDOS

Diante da comprovada licitude e obediéncia aos preceitos legais demonstradas
pela denunciada na condugdo do certame realizado por meio do Pregdo Eletrénico n°
001072022, nao se verifica motivos para declarar a restricdo indevida de competitividade e da
auséncia de realizacao de estudo técnico, seja porque tal exigéncia estad revertida de
legalidade — diante da presenca de justificativa, pertinéncia para com o objeto da licitacdo e
imprescindibilidade, seja porque restou comprovada também a manutencdo da
competitividade do certame e auséncia de dano ao erario.

Nesse diapasdo, observa-se que a presente defesa respondeu a todos os
argumentos formulados pela denunciada, instruindo seus fundamentos e justificativas com as
pertinentes documentacdes que respaldou os atos juridicos realizados.

Nobres Julgadores, sendo assim, requer:

a) Que seja acatada minha justificativas, descaracterizando os apontamentos de “ erro
grosseiro e dolo”;

b) Que seja transferida a responsabilidade em todo para o presidente da época senhor
Filipe Carielo, conforme atribuigées ora conferidas em sua propria portaria 292 art.2° §1°.

c) Subsidiariamente, se o entendimento de Vossas Exceléncias for pela aplicagéo da
multa administrativa, requer, desde ja, o deferimento do parcelamento do valor fixado, nos
termos do artigo 87 da Lei Complementar n® 102 de 2008; caso nao seja acatado que a multa
a ser aplicada para minha responsabilidade seja minima, visto que, em momento algum tive

a intengao em prejudicar nenhum licitante e muito menos a administragao publica que merece

i



todo zelo onde fui coagida pelo presidente a praticar tais atos.

Protesta, por derradeiro, provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos.

Nestes termos
Pede deferimento.

Sao Jodo Batista do Gléria, 30 de junho de 2023.




DECLARACAO CONJUNTA

Laila Cristina Pereira, brasileira, casada, chefe do departamento de licitacéo,
inscrita no CPF sob o n°® 014.970.356-27, portadora do RG 15.767238, residente e domiciliada na
Rua José Satirio, n° 21, Maria Rosa, S&o Jodo Batista do Gléria, Minas Gerais, CEP 37920-000,
Marcelo Augusto Ribeiro, brasileiro, unido estavel, assessor de comunicagdo, inscrito no CPF
sob o n° 187.409.488-89, portador do RG 29.822.684-4, residente e domiciliado na Rua Wandeir
Rocha Rezende, n° 130, Parque das Aroeiras, Passos, MG, CEP 37903-102 e Heloisa Helena
Leite Lima, brasileira, casada, chefe do departamento administrativo, inscrita no CPF sob o n°
667.557.006-49, portadora do RG M-8.949.091, residente e domiciliada na Rua Jacy Ameérico
Sacramento, n°® 205, Parque das Aroeiras, Passos, MG, CEP 37903-102.

Declaramos que:

Foi realizada uma reunido em julho de 2022 com o presidente da AMEG, na época o
Sr. Filipe Cardoso Carielo, em que o mesmo fez a Portaria 292 de 15 de julho de 2022, a qual
dispde sobre a criagdo de comissdo de impulsionamento e apoio para as licitagbes da AMEG,
destinada a adesdo dos municipios consorciados.

Esta transfere a responsabilidade e tarefas para cada membro com elaboragéo de
planos e metas individuais, cobrando resultados previstos, de acordo com art. 2°, §3°.

E também, que o Presidente informou que, conforme art. 2°, §1°, que todos os
membros responderiam diretamente ao presidente do consércio AMEG.

Houve ainda, inimeras orientagdes de como ele gostaria que fossem feitas tais
licitagdes, em que o mesmo deixou bem claro de que aceitava opinido de terceiros, mas era ele
quem tomaria todas as decisdes referente as licitacdes inclusive do objeto e das quantidades

a serem licitadas, de acordo com art.5°, §4° da referida portaria.

Ap6s ser questionado, o Sr. Filipe deixou claro que, caso no fizéssemos ou nao
rendéssemos de acordo como solicitado, ele simplesmente poderia ndo nos manter na AMEG.

Solicitou que, na licitagéo Procedimento 057/2022, Pregao 010/2022, que ja estava
em andamento, que as quantidades fossem aumentados de 30 para 150 veiculos.

Sendo assim, ao ser questionado pela quantidade de veiculos que passou de 30 para
150 veiculos, o mesmo disse que esta era a quantidade a ser licitada, sem abertura para
indagacgoes.

Foram feitas varias tentativas de convencé-lo a diminuir a quantidade, inclusive
mediante questionamento de empresas bem conceituadas, conforme mostra o relatério enviado

para ele, no qual era exigido por ele mesmo semanalmente de todos os integrantes da CIAL.

WJ}L/@-

Nestes termos, segue assinado.
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Passos, 21 de junho de 2023.
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