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EXMO. SR. CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA — 22 CAMARA DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Agravo n° 1.144.895

WR DISTRIBUIDORA E INDUSTRIA TEXTIL LTDA., empresa ja
qualificada nos autos do Agravo em epigrafe, vem perante V. Exa., por meio de

seu procurador abaixo assinado, expor e requerer o que se segue:

Conforme exposto nas razbes de Agravo, a WR Distribuidora e
Industria Textil Ltda. se sagrou vencedora do Pregdo Presencial n°® 02/2023
promovido pela Associacdo dos Municipios da Microrregido do Médio Sapucai —
AMESP, cujo objeto consiste no Registro de Precos para a “contratacdo de
empresa especializada para fornecimento de acessorios e materiais esportivos
aos municipios que compdem a Associacao dos Municipios da Microrregido do
Médio Sapucai — AMESP”.

O critério de julgamento utilizado foi o de menor preco global por lote
anico, sendo certo que a licitacdo teve competitividade ampla e acirrada, o

que propiciou enorme _economia__(vantajosidade) a Amesp/6rgaos

participantes, com uma reducdo superior a R$ 13.500.000,00 (treze milhdes e
guinhentos mil reais) entre o valor de referéncia (R$ 86.529.375,64) obtido
mediante pesquisa de mercado realizada pela AMESP (valor estimado) e a
proposta final vencedora (R$ 73.007.875,05) formulada pela empresa WR
Distribuidora e Industria Textil Ltda. apds a fase de lances. Vide ranking do

processo licitatorio:

1 A proposta original da Agravante foi de RS 75.849.139,03, sendo que apds a fase de lances o valor foi
reduzido para RS 73.007.875,05, ou seja, uma consideravel diferenca de RS 2.841.263,97.
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Fornecedor Localizacdo Valor Unitario

WR Distribidora e Industria Trés R$ 73.007.875,05

Textil Ltda. Coracbes/MG R$ 75.849.139,03 (valor original antes dos
lances)

Esporte Vale Comercial da | S&o José dos R$ 73.800.000,00

Artigos Esportivos Ltda. ME | Campos/SP R$ 78.995.093,50 (valor original antes dos
lances)

Educando Comeércio Feliz/RS R$ 79.583.463,00

Varejista de Artigos

Pedagdgicos Ltda.

N&o obstante a aludida e manifesta vantajosidade, verificou-se, na
proposta final vencedora apresentada pela WR, que os valores individuais
propostos estavam acima dos pesquisados pela AMESP em 3 (trés) dos 145
(cento e quarenta e cinco) itens licitados, circunstancia inclusive apontada no

acordao agravado?, quais sejam:

Item Pesquisa de mercado Proposta final
feita pela AMESP apresentada pela WR

137 R$ 2.397,43 R$ 3.316,29

139 R$ 2.181,71 R$ 2.796,50

144 R$ 511,31 R$ 717,31

Pois bem, a fim de que nédo paire qualquer margem de davida acerca
da vantajosidade e economicidade do certame também sob o ponto de vista

dos itens considerados individualmente, a WR, de forma voluntaria, e em

carater irrevogavel e irretratavel, diligenciou junto a AMESP (documento em

anexo) a fim de que houvesse a reducéo dos precos individuais de tais itens

para 0os mesmos valores por ela cotados em resposta a pesquisa de precos

realizada na fase interna da licitagéo, assim sendo:

2 Embora o acérddo agravado tenha mencionado que o item 24 também fora registrado acima do preco
pesquisado pela Amesp, tal conclusao foi fruto de indugao a erro gerado por equivoco ocorrido no calculo
do valor médio do aludido item na pesquisa de precos feita pela AMESP no bojo do procedimento
licitatdrio, sendo certo que o valor correto do item 24 é RS 187,79 e ndo RS 87,79 [média entre as
cotacdes de RS 179,24 (Fortumel Produtos), RS 215,09 (AR 3 Sports) e RS 169,04 (WR)].
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Item Resposta da WR a pesquisa de mercado feita pela
AMESP

137 R$ 2.253,71

139 R$ 1.936,23

144 R$ 460,26

Considerando-se tal fato, foi promovido aditamento a ata original de

registro de preco contemplando a reducdo dos valores dos citados itens

(documento em anexo), ndo se podendo olvidar que, consequentemente, o valor
global final também foi reduzido em R$ 1.416.935,00 (um milh&o, quatrocentos

e dezesseis mil, novecentos e trinta e cinco reais), aumentando, portanto, a

economial/vantajosidade, entre o valor final praticado pela WR e a pesquisa de

precos feita pela AMESP, de aproximadamente R$ 13.500.000,00 para quase

R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), sendo veja-se:

Item | Quantidade | Valor global com | Valor global com o | Diferenca

o] preco da | preco

proposta retificado/reduzido

vencedora
137 | 650 R$ 2.155.588,50 | R$ 1.464.911,50 |R$690.677,00
139 | 650 R$ 1.817.725,00 | R$ 1.258.549,50 | R$ 559.175,50
144 | 650 R$ 466.251,50 R$ 299.169,00 R$ 167.082,50

DIFERENCA TOTAL A MENOR R$ 1.416.935,00

Importante frisar que areducéo de valores praticados pelo licitante

vencedor em beneficio do Poder Publico é medida legalmente possivel e

salutar em prol do interesse publico, podendo ser realizada na ata de registro

de precos (artigos 17 e 18 do Decreto Federal n° 7.892/2013) ou mesmo na

vigéncia dos contratos administrativos.
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Desse modo, em conclusdo, tem-se aqui 0 seguinte e inequivoco
cenario:

- 0 preco global final proposto pela WR foi inferior ao dos

concorrentes;

- 0S precos unitarios (por item) propostos pela WR foram, sem

excecao, inferiores aos dos concorrentes:

- 0S precos unitarios (por item) propostos pela WR foram, sem

excecado, inferiores aos pesquisados pela AMESP na fase interna do

certame.

Ou seja, em termos préticos, no caso presente, a empresa WR se
sagraria vencedora independentemente do critério de julgamento utilizado

(menor preco global ou por item), haja vista que ela apresentou o0 menor preco

global e também apresentou 0s menores precos em todos 0s itens.

Considerando-se as nuances do caso concreto, portanto, ndo ha
razao para a manutencdo da suspensao do certame, haja vista, repita-se, que

ndo houve qualquer prejuizo a competitividade e vantajosidade na adoc¢ao

do critério preco global por lote. Tal raciocinio, alids, esta em total sintonia com
a jurisprudéncia desta honrosa Corte de Contas, que prima pelo respeito aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e equidade mesmo em situacdes

comparativamente mais gravosas do que o presente caso:

‘Dendncia. Consoércio Intermunicipal de Saude. Edital de Pregéo
Presencial. Critério de Julgamento de Menor Preco Por Lote e Nao Por
Itens. Irregularidade. Licitacdo Ocorreu Efetivamente Por Itens. Precos
Obtidos Inferiores Aos Estimados. Auséncia de Prejuizo. (...) 1. A

irregularidade permanece, quanto ao critério de julgamento de menor
preco por lote e ndo por itens, porém, deixa-se de aplicar multa por
considerar que a licitacdo ocorreu efetivamente por itens, bem como nao
consta nos autos impugnacao ao edital sobre esta questdo, e por fim,

diante da auséncia de prejuizo, visto que 0s precos obtidos foram
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inferiores aos estimados. (...) ”(TCEMG — Denudncia n® 912018 — Relator

Conselheiro Wanderley Avila - ementa)

“...) Ademais, conforme se extrai da Ata do Pregdo Presencial n°

063/2013, fls. 89/90, ndo houve prejuizo a competitividade e

vantajosidade da _contratacdo, Isso porque trés empresa

apresentaram _ propostas, o0 que sinaliza a existéncia de

competitividade no certame. E ainda, o valor da contratacdo ficou

dentro _do valor estimado na cotacdo de precos realizada, o _que

indica nao ter havido comprometimento a vantajosidade da
contratacao.(...)” (TCEMG — Denudncia n° 898528 — Relator Conselheiro

José Alves Viana — parte do voto condutor)”

“Denuncia. Prefeitura Municipal. Pregédo Presencial. Registro de Precos.

Auséncia de Dano ao Eréario. Aplicacdo do Principio da Equidade,

Improcedéncia. Recomendacdes.

Julgada improcedente a denuncia, tendo em visa que as falhas trazidas

pelo 6rgdo técnico ndo tém o conddo de macular o processo e que

ndo houve prejuizo ao erério.” (TCEMG — Denuncia n°® 958088- Relator

Conselheiro Licurdo Mourédo — ementa)

N&ao bastasse, por sua prépria natureza juridica, € sabido que a ata

de registro de preco ndo produz quaisguer _efeitos concretos

automaticamente, sendo a sua utilizacao incerta e meramente facultativa, ndo

havendo qualguer compromisso de aquisicdo dos itens licitados, estando

tal condicéo, inclusive, prevista expressamente no edital:

“4.2. O ORGAO GERENCIADOR/ORGAO PARTICIPANTE ndo estardo
obrigados a utilizarem a Ata de registro de Precos, uma vez que ela n&o
caracteriza compromisso de utilizacao, podendo revoga-la, ou promover
licitacdo especifica quando julgar conveniente nos termos da legislacéao
pertinentes, sem que caiba recurso ou qualquer pedido de indenizagao
por parte da DETENTORA.”
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Na verdade, o registro de precos deve ser interpretado como uma
garantia de se adquirir os itens registrados pelos precos e condi¢des constantes
na ata. No caso presente, exemplificando, na hipétese de algum O6rgdo
participante intencionar adquirir os itens registrados na ata, ele possui a opcao
de adquiri-los do fornecedor vencedor do certame ou mesmo promover licitagdo
especifica para tanto, nos termos do artigo 162 do Decreto n® 7892/2013. Por sua
vez, a adesdo dos Orgdos nao participantes a ata requer justificativa de

vantajosidade nos termos do artigo 22* do Decreto n® 7892/2013.

Em suma, a ata de registro de precos deve ser vista como um positivo
instrumento de auxilio nas aquisicdes de bens e servicos pelos entes publicos,
notadamente no caso em exame em que restou comprovado que a licitacao teve

ampla competitividade e enorme vantajosidade.

Pelo exposto, requer a agravante a juntada e analise dos documentos
em anexo, 0S quais se mostram habeis a influenciar no julgamento ndo s6 do

Agravo, mas também da prépria Denuncia.

Nestes termos, pede-se deferimento.

Belo Horizonte, 23 de junho de 2023.
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OAB/MG 72.060

3 Art. 16. A existéncia de precos registrados n3o obriga a administracdo a contratar, facultando-se a
realizacdo de licitacdo especifica para a aquisicdo pretendida, assegurada preferéncia ao fornecedor
registrado em igualdade de condigdes.

4 Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro de precos, durante sua vigéncia,
podera ser utilizada por qualquer érgdo ou entidade da administracdo publica federal que ndo tenha
participado do certame licitatorio, mediante anuéncia do érgdo gerenciador.
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