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PROCESSO N°: 1.148.581
NATUREZA: Denuncia
JURISDICIONADO: Municipio de Barao de Cocais

EXERCICIO: 2023

1 INTRODUCAO

Em 14/06/23 foi protocolado neste Tribunal dentncia apresentada pela Aegea
Saneamento e Participacdes S.A em face do Edital de Concorréncia Publica n. 001/2022,
do Municipio de Bardo de Cocais. A Dentincia foi autuada com o n°. 1.148.581 ¢

distribuida para a relatoria do Conselheiro José Alves Viana.

Na mesma data, o relator, através de Despacho (pe¢can® 11 do SGAP), determinou que os
autos fossem encaminhados para esta Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessdes e
Privatizacdes, para exame dos fatos narrados, inclusive quanto ao pedido liminar, no

prazo de cinco dias uteis.

O ato de abertura da sessao publica, inicialmente previsto para ocorrer no dia 20/06/2023,
foi suspenso por ato da Prefeitura de Bardo de Cocais, conforme publicacdo do dia

15/06/23, com a interrupgao d os demais prazos procedimentais estipulados no edital.

E o relatorio, no essencial.

2 ESCOPO

Em virtude do prazo exiguo para analise e da grande quantidade de apontamentos trazidos
pela denuncia, este relatorio tem escopo de andlise restritos aos fatos trazidos pela
dentncia autuada no processo n°. 1.148.581, especialmente quanto ao pedido de

suspensdo liminar do processo.

3 ANALISE TECNICA

A denunciante formulou sua dentincia com base em 11 apontamentos, analisados a seguir.
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3.1 ADOCAO DE CRITERIO DE JULGAMENTO INCOMPATIVEL COM A
NATUREZA DO OBJETO LICITADO

3.1.1 Dentncia

A denunciante informa que o Edital em comento adotou como critério de julgamento a
combinac¢do do menor valor da tarifa com o de melhor técnica, tendo os referidos critérios
pesos de 50% cada um no calculo da pontuacdo final, conforme itens 1.1, 1.4.1 e 5.2.1 do

Edital.

Alega que o tipo de licitagcdo técnica e preco somente deve ser adotado em hipoteses
excepcionais, devidamente reconhecidas e justificadas pela Administragdo Publica.

Fundamenta o argumento com base no art. 46, caput e §3°, da Lei Federal n. 8.666/1993.

Sustenta que os servigos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario sao servigos
que ndo envolvem elevada complexidade e em relagdo aos quais existe ampla
concorréncia no mercado brasileiro, bem como que houve significativo amadurecimento

do setor de saneamento basico no Brasil.

Informa que nem o Termo de Referéncia (Anexo 1 do Edital) nem o Ato de Justificativa
da Concessao dos Servigos Publicos esclarecem o motivo da adogdo do critério de

julgamento adotado.

Alega que o emprego do critério de melhor técnica no lugar de outros que se atentam
exclusivamente para o preco d4 margem para maior subjetividade no julgamento das
propostas, especialmente porque a atribuicdo da nota para a proposta técnica exige a
previsao de quesitos. Também alega que as licitagdes por técnica e preco sao mais sujeitas
a pressoes politicas e conflitos de interesses. Isso poderia prejudicar a populacdo de

Bardes de Cocais ¢ demais interessados na prestagdo dos servigos locais

Alega, ainda, que a defini¢do de critérios subjetivos para pontuagdo das propostas técnicas
¢ desarrazoada. Os critérios para avaliagdo da “melhor técnica” sdo altamente imprecisos
e com grande espago para aplicacdo de eventuais julgamentos discricionarios e
tendenciosos, 2 margem de qualquer resquicio de legalidade e transparéncia que a

licitagao.
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Cita acérdao do TCE/S (processo n°. 23/80001094; Rel. Cons. José Nei Alberton Ascari,

de 19.01.2023) e Relatorio Técnico da Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes e

Privatiza¢des — CFCP (TCE/MG. Denuncia n. 1144629; 18/04/2023).

Também menciona leildes de concessao dos servicos de dgua e esgoto dos ultimos anos,
de diferentes caracteristicas e localidades, bem como de portes dos mais diversos e

modelados por diferentes agentes, todos licitados unicamente sob o critério de preco.

3.1.2 Analise técnica

O critério de sele¢ao de melhor técnica e menor tarifa esta previsto na Lei n°® 8.987/1995,
que traz em seu art. 15, V a possibilidade de utilizar a combinag¢ao dos critérios de menor
valor da tarifa do servigo publico a ser prestado com o de melhor técnica para julgamento

das licitagdes de concessdo de servigos publicos.

A denuncia, contudo, destaca que a Lei 8.666/93 estabelece, no seu art. 46, como regra
geral, a licitagcdo do tipo menor prego, limitando os tipos “melhor técnica” e “técnica e
preco” exclusivamente para a contratagdo de servicos de natureza predominantemente

intelectual.

H4 que se considerar, contudo, que tal comando ndo se aplica as Concessoes, que sao
regulamentadas pela Lei 8.987/1995. A adocdo do critério de selecdo de menor tarifa
conjugado com melhor técnica, como ressaltado, encontra amparo no art. 15 da Lei

8.987/1995.

De qualquer forma ¢ fundamental analisar em que medida a adogdo do critério de menor

tarifa aliado a menor técnica, para o caso em tela, atende aos demais ditames da Lei

8.987/1995, sobretudo o da modicidade tarifaria, e aos principios de economicidade,

eficiéncia, eficacia e efetividade.

Como defende a doutrina especializada, o critério de melhor técnica, via de regra, ¢
incompativel com a natureza da concessao de servigos de saneamento basico, por se tratar

de um setor tecnicamente maduro. Nesse sentido, cabe citar Mauricio Portugal:

I1.3. A modelagem da qualificagdo técnica nas licitagdes de concessdes ¢ PPP
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[..]

I1.3.1 Setores Tecnicamente Maduros Se o setor pode ser considerado maduro
tecnicamente, isto €, se a expertise técnica necessaria a prestagdo do servigo na
qualidade requerida pelo Governo ¢ algo que pode ser adquirido facilmente no
mercado, entdo a melhor forma de estruturar a licitagdo ¢ deixar em segundo
plano a exigéncia de expertise técnica, e focar a licitagdo na busca do melhor
prego e na analise da capacidade financeira dos participantes para dar cabo das
obrigagdes previstas no contrato.

Isso porque, se o concessionario ou o parceiro privado tiver a capacidade
financeira adequada, e se o contrato de concessdao ou PPP for bem estruturado
do ponto de vista técnico, ou seja, se os indicadores de resultado forem
adequadamente estabelecidos, o concessionario ou parceiro privado terd os
incentivos para adquirir no mercado a expertise técnica necessaria ao
provimento do servico com a qualidade prevista no contrato.

E, pois, desnecessario, neste caso, focar o processo de habilitacio na
verificacdo da capacidade técnica, até mesmo porque, se a expertise, para tanto,
esta disponivel para todos no mercado, ¢ melhor centrar o processo na obtengéo
do melhor prego, tomando-se, contudo, os cuidados para garantir que o
contratado tenha as condig¢des financeiras para estruturar a concessionaria e
adquirir no mercado a expertise técnica necessaria ao cumprimento do
contrato'.

Ou seja, em setores tecnicamente maduros, em que as solugdes de gestdao e operacao dos
servicos sdo amplamente conhecidas e disponiveis no mercado, a principio ndo ha
motivos que justifiquem a ado¢do, mesmo que juntamente com outro, do critério de

melhor técnica.

Ao incluir critério de melhor proposta técnica para a sele¢@o do licitante, a Administragao
Publica d4 menor relevancia para outros critérios que se traduziriam em maior beneficio
da coletividade, qual seja, a menor tarifa ou a maior oferta pela outorga, podendo ocorrer,

em tese, na violagdo do principio da efetividade e mesmo da modicidade tarifaria.

No caso concreto, de servigos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario, pode se
afirmar que se trata, em regra, de setor tecnicamente maduro. Tais servigos, malgrado
envolvam o emprego de tecnologias e exijam técnicas de gestao e planejamento, em regra,
nao dependem de tecnologias sofisticadas ou de dominio restrito e sao prestados através

de solugdes técnicas consolidadas e padronizadas, de acordo com a legislagao de regéncia.

1 Disponivel em: http://www.portugalribeiro.com.br/ebooks/concessoes-e-ppps/melhores-
praticasnamodelagem-de-licitacoes-de-concessoes-e-ppps-a-busca-dos-participantes-adequados-e-
damaximizacaoda-competicao/a-modelagem-da-qualificacao-tecnica-nas-licitacoes-de-concessoes-e-ppp/.
Acesso em: 15/06/2023.
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Assim, somente em casos especificos, que apresentem justificativas circunstanciadas em

razdo de peculiaridades inerentes a prestagdo de servigos?, se entende cabivel a utilizagdo,
mesmo que parcialmente, do critério de melhor técnica. Para servigcos de abastecimento
de dgua e esgotamento sanitario sem caracteristicas que justifiquem utilizagdo de
tecnologias nao convencionais, como ¢ o caso em tela, ndo se vislumbra notavel
complexidade a ponto de justificar & Administragdo aceitar um valor maior na tarifa em

funcdo da utilizagdo do critério melhor técnica no julgamento das propostas.

Em outras palavras, ndo pode a administracao abdicar do critério de menor tarifa, em
funcdo de pretensa vantagem técnica que se revela inexistente no caso concreto. Tal

conduta impede a busca da solu¢do mais vantajosa pela administra¢do publica.

Sobre esse tema, este Tribunal, em situagdo semelhante, referendou liminar concedida
pelo Conselheiro Gilberto Diniz no processo 1.058.434 para suspender licitacdo para
contratagdo relacionada a implantagdo de sistema sanitario, diante de irregularidade na
utilizagdo do tipo “técnica e preco” sem justificativa técnica capaz de amparar essa

escolha. Veja-se:

DENUNCIA. REFERENDO. PROCESSO LICITATORIO.
CONCORRENCIA. CONTRATACAO DE SERVICOS DE OBRA DE
ENGENHARIA PARA IMPLANTACAO DO SISTEMA DE
ESGOTAMENTO SANITARIO. IRREGULARIDADE NA ESCOLHA DO
TIPO DE LICITACAO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA TECNICA
CAPAZ DE AMPARAR A UTILIZACAO DO TIPO “TECNICA E PRECO”.
NAO VERIFICADA A COMPLEXIDADE NO SERVICO LICITADO.
RESTRICAO A COMPETITIVIDADE NO CERTAME. PRESENCA DOS
REQUISITOS DA FUMACA DO BOM DIREITO E DO PERIGO DA
DEMORA. SUSPENSAO LIMINAR DO CERTAME. DECISAO
MONOCRATICA REFERENDADA. 1. A licitagio tem por finalidade
garantir que a Administragdo Publica possa selecionar a proposta mais
vantajosa em conformidade com os principios basicos da isonomia, da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da supremacia do interesse publico, da finalidade, da
motivac¢do, da razoabilidade e da proporcionalidade. 2. Os principios da
legalidade e da isonomia, insculpidos no inciso XXI do art. 37 da Constituigao
da Republica e no art. 3° da Lei n® 8.666, de 1993, constituem alicerces do
procedimento licitatdrio, haja vista que este tem por escopo nio s6 possibilitar
a escolha da proposta mais vantajosa, como também resguardar a igualdade de
direitos a todos os interessados em contratar com a Administracdo Publica. 3.

2 Podem ser citadas como peculiaridade relevantes que demandariam tecnologias ndo convencionais, entre
outros: porte populacional elevado, qualidade diferenciada requisitada para a agua, estrutura geologica,
carga organica, concentrag¢do de poluentes fora dos parametros convencionais
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Nao podem ser toleradas condigdes ndo previstas em lei ou que desbordem do

razoavel, as quais podem resultar em preferéncia ou beneficio de determinados

licitantes em detrimento de outros potenciais interessados em participar do

certame.

Esse tem sido o entendimento do TCE/MG, conforme julgamento do Processo 1.088.773

de relatoria do Conselheiro José Alves Viana, cujo voto se reproduz abaixo:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PROCESSO LICITATORIO.
CONCORRENCIA. OUTORGA DA CONCESSAODA OPERACAO DOS
SERVICOS DE TRANSPORTE COLETIVOURBANO. CRITERIO
DEJULGAMENTOADOTADO NO CERTAME.TECNICA E PRECO.
IMPROPRIEDADES.DESPROPORCAO ENTRE OS CRITERIOS DE
JULGAMENTO NO EDITAL.PRIVILEGIO DA TECNICA EM
DETRIMENTO DO PRECO.PRESENTES OS REQUISITOS DA
PROBABILIDADE DO DIREITOE DOPERIGO DE DANO. SUSPENSAO
LIMINAR DOCERTAME. DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA

[.]

3. Pondera-se que a inclusdo da analise da proposta técnica como parte do
critério de julgamento, ainda que conjugada com o critério “menor valor da
tarifa”, deve ser considerada com ressalvas pela Administracdo, notadamente
nos casos em que os servicos a serem delegados ndo se revistam da
complexidade técnica necessaria para tanto, como € o caso das concessoes de
transporte coletivo.

4. A andlise de proposta técnica como parte do critério de julgamento somente
se justifica quando a licitacdo se referir a delegacdo de servigcos de notavel
complexidade técnica, considerados tecnicamente imaturos ou de maturidade
média, cuja expertise técnica necessaria ao provimento do servico com a
qualidade ndo possa ser facilmente encontrada no mercado.

Destaca-se que, recentemente, na 14* Sessdo Ordinaria do dia 07 de junho de 2023, o
Pleno deste Tribunal de Contas julgou o Agravo autuado sob o n°. 1.144.840, referente
ao processo principal n°. 1.144.629, decidindo pela revogacao de decisdo cautelar que
suspendeu o edital de Concessao do Municipio de Extrema em razao da adogao do critério
de julgamento técnica e menor tarifa. E importante ressaltar que ainda nio houve
julgamento do mérito e que a revogacdo ocorreu diante das peculiaridades daquele

Processo.

As irregularidades apontadas neste relatorio, referente ao processo de saneamento de
Barao de Cocais, ndo se limitam a analisar a legalidade da adoc¢do do critério julgamento
melhor técnica cumulada com menor tarifa para o setor de saneamento. Refere-se,
sobretudo, a pertinéncia e coeréncia do critério de julgamento, que ndo apresenta

justificativa que resulte em beneficio para a selegao da melhor proposta para a populacao.
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A utilizagdo de critério de julgamento que considera a proposta técnica em detrimento do

critério de menor tarifa, tem o conddo de resultar em tarifa mais cara para a populagdo,
sem que haja um retorno na qualidade da prestagdo. Por isso ela deve ser adotada com a
devida cautela, de forma excepcional e devidamente motivada pela necessidade de

utilizacao de tecnologia ou expertise que se difere do usualmente praticado no mercado.

Portanto, considera-se inadequada a utilizagdo do critério de julgamento menor tarifa
combinado com melhor técnica para a licitagdo em andlise. O critério “menor valor da
tarifa” privilegia a modicidade tarifaria na prestagdo de um servigo extremamente
essencial, sem prejuizo de que a capacidade técnica seja aferida no momento da

habilita¢do, mediante o atendimento dos requisitos de qualificagdo técnica.

Considerando que, a principio, ndo ha justificativa para adogdo do critério técnica bem
como a gravidade dessa irregularidade, que pode causar prejuizos para a competitividade

do certame e para o interesse publico, conclui-se pela procedéncia do apontamento.

Recomenda-se, ainda, a realizacao de diligéncia para que a Prefeitura apresente

justificativa para adocio do critério técnica e os estudos que embasaram a decisio.

3.2 ILEGALIDADE DOS CRITERIOS E DA METODOLOGIA DE AVALIACAO
DAS PROPOSTAS TECNICAS

3.2.1 Denuncia

A denunciante alega que a defini¢do dos critérios de avaliagdo das propostas técnicas
ofertadas pelos licitantes ¢ imprecisa e ilegal, o que daria margem para aplicagdo de
decisdes subjetivas e ampliaria os riscos de que os usuarios do servigo publico fossem
submetidos a tarifas mais altas do que aquelas decorrentes de um procedimento licitatério

objetivo.

Cita o art. 40, VII, da Lei 8.666/93, que estabelece que o edital deverd prever,
obrigatoriamente, “os critérios para julgamento, com disposi¢des claras e parametros
objetivos”; o art. 43, V, que impde ao 6rgao julgador “o julgamento e classificacao das
propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital” e; o art. 45, que

determina que a Administracao devera proceder ao julgamento objetivo das propostas,
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“em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no

instrumento convocatorio € de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de

maneira a possibilitar sua aferi¢ao pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle”

Também menciona o art. 18, IX, da Lei n. 8.987/1995 que estabelece que o edital devera
observar “os critérios e as normas gerais da legislagao propria sobre licitagdes e contratos
e conterd, especialmente [...] IX - os critérios, indicadores, férmulas e pardmetros a serem

utilizados no julgamento técnico e econdmico-financeiro da proposta”.

Alega que critérios subjetivos levam ao personalismo (pessoalidade), pondo a perder o

carater igualitario do certame, em prejuizo ao principio da isonomia.

Sustenta que o critério mais objetivo € o “menor pre¢o”, visto que, quem propuser o
menor prego ganhara a licitagdo e tera proposto a oferta mais vantajosa para o ente
publico, desde que atendidos os requisitos minimos de qualificacdo e qualidade,

especificados previamente no Edital.

Afirma que a jurisprudéncia do TCU reforga que os critérios de julgamento de licitagdes
devem ser objetivos, citando o acérdao TCU. AC 1529/06-Plenario, Sessdo realizada em

23/08/2006, Rel. Min. Augusto Nardes.

Afirma que o Anexo 09 do Edital (Diretrizes para Elaboragao da Proposta Técnica)
descreve, em sintese, os seguintes itens para elabora¢do de tais propostas (item 2 do
Anexo): (i) conhecimento do sistema de abastecimento de &4gua existente; (ii)
conhecimento do sistema de coleta e tratamento de esgoto existente; (iii) plano de trabalho
proposto para cada um dos sistemas; (iv) programa de Operagao ¢ Manutengao para os

sistemas.

Alega que todas as exigé€ncias sdo proposi¢cdes abertas, para as quais cada licitante
apresentara conteudos diversos, de acordo com sua propria metodologia e experiéncia, o

que atribui ao quesito um carater intrinseco de subjetividade.

Cita os incisos IV e XV do art. 18 da Lei 8.987/1995, que determinam que os editais de

licitagdo fornecam os dados, estudos e projetos necessarios a elaboragdo dos orcamentos
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e apresentacao das propostas, bem como os dados relativos a obra, dentre os quais os

elementos do projeto basico que permitam sua plena caracterizagao.

Sustenta que ndo se deve admitir a estipulagdo de quesitos de pontuacdo atinentes a
demonstragdo de conhecimento, ou diagnostico, do sistema atual, na medida em que cabe
ao proprio Poder Concedente apresentar todas as informagdes existentes acerca do

sistema de dgua e esgoto municipal.

Também alega a possibilidade de assimetria de informagdes e indevida vantagem que se
verificara entre a licitante porventura assessorada pela empresa ou consultor que realizou
ou estudos prévios da licitacao e as demais licitantes, o que deve ser desde ja rechacado,

sob pena de clara violagdo ao principio da isonomia.

Cita os acordios n° 1.007/2005, 479/2015 e 45/2019 do TCU, que entenderam pela
ilegalidade de critérios de avaliacao das propostas técnicas que envolvam a demonstragao

de “Conhecimento do Problema” e Plano de trabalho.

Também cita precedente do TCE/MG, que suspendeu a Concorréncia Publica 06/2012,
instaurada pela Prefeitura de Sete Lagoas, em razdo da auséncia de informagao sobre
quais sdo os critérios utilizados para afericdo do atendimento satisfatorio, conclusivo ou

parcial dos quesitos exigidos das licitantes.

3.2.2 Analise técnica

Da andlise do Edital, verifica-se que o Anexo 9, Diretrizes para Elaboracdo da Proposta
Técnica, divide os critérios de julgamento com base em quatro secdes:

2.1 — Diagnostico operacional dos sistemas de abastecimento de 4gua

2.2 — Diagnostico operacional dos Sistemas de coleta e tratamento de esgoto

2.3 — Proposigdes para o sistema de abastecimento de dgua

2.4. - Proposigoes para o sistema de esgotamento sanitario

Cada parte ¢ subdividida em topicos e quesitos. Todavia, o edital ndo estabelece critérios

objetivos sobre a atribuicdo de pontos para cada quesito.
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Na Introduc¢ao do Anexo 09, o edital traz regras gerais de pontuacao de cada topico

atribuindo as seguintes notas:

NT (i) = 0: quando o tépico ndo for apresentado;

NT (i) = 3: quando a apresenta¢do do topico abordar os quesitos minimos
exigidos. Considera-se minima a abordagem que for meramente descritiva dos
quesitos, limitando-se a informagdes constantes do Termo de Referéncia ou do
Plano de Saneamento, ou que ndo trate com profundidade os quesitos;

NT (i) = 6: quando a apresentagdo do topico abordar, plenamente, mas de
forma ndo conclusiva os quesitos minimos. Considera-se ndo conclusiva a
abordagem que descrever os quesitos, mas ndo apresentar as proposigdes para
tais quesitos de forma completa;

NT (i) = 10: quando o topico for apresentado de maneira a atender plenamente
e de forma conclusiva a todos os quesitos exigidos. Considera-se conclusiva a
abordagem que apresentar as proposi¢cdes de forma completa para todos os
quesitos abordados.

Ademais, ao final de cada segdo ¢ esclarecido que:

As LICITANTES serdo avaliadas em fungdo do atendimento aos quesitos
destacados em cada topico. Os problemas criticos deverdo ser distinguidos
entre aqueles que demandam solugdes emergenciais (até 3 anos), de curto
prazo (entre 4 ¢ 8 anos), daqueles que podem ter a sua solugdo em médio prazo
(entre 9 e 12 anos) ou longo prazo (entre 13 ¢ 20 anos).

Da analise das regras gerais de pontuagado e de avaliagdo, fica claro a ampla margem para
discricionariedade na avaliagdo das propostas. Nao ha clareza do que seria tratar com
profundidade os quesitos ou apresentar proposi¢des de forma completa. Também nado ha
clareza sobre a criticidade dos problemas. Cada topico deve elencar problemas que
demandam solucdes emergenciais, de curto prazo, de médio prazo e de longo prazo? Ou
seria possivel elencar problemas para atendimento somente em alguns dos prazos
destacados? Essa decisdo influencia na nota do topico? Caso haja discordancia na
defini¢do de criticidade entre o licitante € o municipio, tal divergéncia ensejara impacto

nas notas?

Estes sdo somente alguns dos questionamentos acerca das regras gerais de avalia¢do dos
topicos, o que deixa claro a ampla subjetividade do certame. A falta de clareza dessa

avaliacdo impacta sobremaneira na objetividade do certame, maculando sua legalidade.

A titulo de exemplos de topicos especificos, cita-se os quesitos: 2.1.1:
Manancial/Qualidade de Agua. Os quesitos referentes a esse topico sdo: a. Relagdo,

Localizagdo e Descricdo dos Mananciais; b. Diagnostico dos Aspectos Ambientais; c.
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Diagnostico dos Aspectos Socioecondmicos; d. Descricdo de Parametros Qualitativos da

Agua Bruta; e. Apresentacio de Parimetros Quantitativos de Disponibilidade Hidrica.

Ve, uesi , a itiv i u
Como se V€, 0s quesitos “a”, “d” e “e” sdo meramente descritivos a respeito de assuntos
que deveriam constar do proprio edital, a luz do que dispdes o art. 18 da Lei n°. 8.987/95,

nao serem objetos de avaliagao.

Os quesitos “b” e “c” se refere a apresentagdo de diagnosticos. O Edital, no entanto, traz,
como ressaltado, critérios subjetivos e com ampla margem de discricionariedade para

avaliacdo , e até mesmo regras de atribui¢cdo de pontos pouco claras para os diagnosticos.
Essa subjetividade dos critérios de julgamento se repete nos demais topicos.

Nos itens 2.3 e 2.4 o edital também estabelece como quesito a apresentacdo de
proposicdes para dos problemas criticos existentes. Da mesma forma, ndo ha nenhum
critério objetivo sobre como sera atribuida nota e avaliada a exequibilidade dessas

proposigdes.

Essa falta de objetividade no critério de julgamento pode comprometer a sele¢do da
melhor proposta ou permitir o indevido direcionamento da licitacao, prejudicando a lisura
do certame. A subjetividade trazida pelo critério de melhor técnica também resulta em
menor importancia ao critério de menor tarifa pelos licitantes. Também ¢ importante

ressaltar a essencialidade do servigo em comento e o longo prazo de contratagao.

Nao hé pertinéncia dos critérios apresentados com a finalidade de se selecionar a melhor
proposta. Também ha elevada subjetividade na defini¢ao dos parametros que serdo usados

para avaliar e atribuir notas.

Conforme analisado no primeiro apontamento, a ado¢do do critério melhor técnica e
menor tarifa, em vez do critério menor tarifa, deve ser devidamente justificada e
corresponder a uma vantagem técnica ou tecnologica para a melhor prestagao de servicos
para a populagdo, capaz de justificar eventual tarifa mais cara. Porém nada disso se

observou nesse edital.
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E evidente que ha uma manifesta irregularidade nos critérios utilizados pelo municipio
para julgamento da proposta técnica. A auséncia de critério objetivo de julgamento, viola

o disposto no art. 14 da Lei n°. 8.987/95 e no art. 46, I, da Lei n°. 8.666/93.

Assim sendo, diante da gravidade da irregularidade identificada neste instrumento
convocatorio e da auséncia de estudos demonstrando os beneficios que adviriam da
adocdo do critério de melhor técnica, da forma como estd desenhado, entende-se que os
riscos de continuidade do certame sd3o mais gravosos que sua suspensdo. Ha risco de grave
lesdo a direito alheio se deve ao prejuizo a competitividade causada pela adogdo de
critérios que permitem julgamento subjetivo, bem como pelo risco de o edital selecionar
proposta que resulte em tarifas mais caras para a populagdo ao longo do prazo da

concessao.

Portanto, estando presentes os requisitos para a concessao de medida cautelar,

recomenda-se a suspensao do edital.

Recomenda-se, ainda, a realizacdo de diligéncia para que a Prefeitura de Bario de

Cocais apresente as justificativas cabiveis sobre a pertinéncia e coeréncia de cada

critério de juleamento da proposta técnica definidos no Anexo 9 do edital.

3.3 DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE VISITA TECNICA OBRIGATORIA
3.3.1 Denuncia

A denunciante alega que o item 3.3.1 do Edital prevé a realizacdo obrigatoria de visita
técnica pelos licitantes como requisito necessario a qualificagao técnica (habilitagdo) das

licitantes.

O item 3.3.5 afirma que, ao final da referida visita, o municipio entrega a licitante o
“Atestado de Visita Técnica”. Esse documento, por sua vez, integra os documentos de
habilitagdo da licitante, sendo instrumento para comprovacao da sua qualificagdo técnica,

conforme item 4.4.9.

Alega que, ndo se pode deduzir, que a ciéncia acerca das peculiaridades do objeto licitado

decorrera necessariamente da realizagdo da visita técnica. Isso porque, o art. 7° da Lei
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Federal n. 8.666/1993 seria claro ao exigir que todas as informagdes relevantes a

formulagdo das propostas constem dos projetos e orcamentos anexos ao edital

Segundo a denunciante, a visita técnica teria o unico propdsito de dar oportunidade aos
licitantes de conhecer a localidade e as especificidades do local em que sera executado o
objeto, podendo ser dispensada, caso as licitantes assim julgarem cabiveis, considerando

que a qualidade da elaboragdo das propostas ndo depende dessas informagdes.

Alega ainda que exigir de todos os licitantes a realizag¢do de visita técnica em Bardo de

Cocais implica em custos adicionais e condigdes que restringem a competitividade

Fundamenta sua argumentacao citando trechos dos acordaos AC-2760-40/12-P e AC-

110/2012-P do TCU.

Alega que a obrigatoriedade da visita técnica somente € aceita pela jurisprudéncia dos
Tribunais de Contas em casos excepcionalissimos que, por suas peculiaridades proprias,

justifiquem tal exigéncia, situacdo que ndo se aplica ao edital em analise.

Sustenta que os precedentes apontados na nota Técnica de Justificativa ndo se prestam a

fundamentar a obrigatoriedade da visita técnica.

Alega ainda que a prestagdo de servicos de abastecimento de dgua e esgoto nao justifica
a obrigatoriedade da visita técnica, conforme € praxe nas licitagdes desse tipo de servigo.

Para isso, cita alguns editais de licitagdo para fundamentar sua argumentacao.

Conclui afirmando que a imposicdo de apresentacdo de atestado de visita técnica
obrigatoria ¢ ilegal, nos termos da jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, e que, caso se
entenda pela importancia das informacdes decorrentes da visita técnica, o mais correto
seria exigir declaracdo de que o licitante se responsabiliza pela ciéncia das peculiaridades

do local de execugdo do objeto, mas ainda assim dispensando-o da realizagdo da visita.

3.3.2 Analise técnica

A “Visita Técnica Excepcionalmente Obrigatdria”, assim denominada, esta regulada pelo
item 3.3 do Edital. O subitem 3.3.1 determina que as proponentes deverao visitar os locais

e instalacdes existentes, que sejam relacionadas aos servigos, obtendo para si, as suas
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expensas e sob sua responsabilidade, todas as informagdes necessarias a preparagao da

documentacao. J4 o subitem 3.3.5 determina a apresenta¢do de “atestado de visita técnica”
como requisito para a habilitagdo da licitante. Ou seja, segundo o edital, a visita técnica ¢

um requisito obrigatorio para a participagdo na licitacao.

A obrigatoriedade da visita técnica somente € possivel de forma excepcional e
devidamente fundamentada. Pela documentagdo juntada aos autos, em especial pela

leitura do Edital (pe¢a 5 do SGAP), ndo se verifica nenhuma justificativa especifica.

O edital trata essa visita técnica como um requisito para que a proponente obtenha todas
as informacgdes necessarias para a preparacdo da documentacdo. Se considerarmos os
critérios definidos para julgamento técnico, de fato a presenca in loco dos licitantes seria
necessaria para formulagdo de suas propostas. Entretanto, conforme analisado acima, a
adogdo do critério técnica carece de justificativa e quesitos definidos para atribui¢do de

nota e classificagao nao estao adequados para o objeto da licitagao.

Conforme destacado pela denunciante, cabe ao Poder Concedente apresentar no edital
todas as informagdes necessarias para os licitantes apresentarem suas propostas, nos

termos da Lei 8666/93.

O edital presume que a simples visita técnica daria aos proponentes “pleno conhecimento
da natureza e do escopo das obras, servigos, fornecimentos, condi¢des hidrologicas e
climaticas que que possam afetar a execucdo, dos materiais necessarios que serdo
utilizados durante a prestagao e dos acessos aos locais onde serdo realizados os servigos”,
conforme disposto no item 3.3.3. Esse item do edital também impede que os licitantes
aleguem posteriormente a insuficiéncia e/ou imprecisdo de dados e informagdes sobre os

locais e condi¢des pertinentes ao objeto da concessao.

Ou seja, a obrigatoriedade da visita técnica cria uma presuncao de conhecimento acerca
das peculiaridades do objeto licitado, de forma a evitar futura alegagdo de imprecisao ou
insuficiéncia das informagdes. Todavia, esse tipo de deducao nao ¢ correto, pois a simples
presenga in loco ndo garante o conhecimento de todas as informagdes necessarias.
Ademais, trata-se de obrigacao do Poder Concedente apresentar todas as informagdes

necessaria no edital, devendo a visita técnica ser apenas facultativa aos licitantes. Ao
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invés de impor essa visita, poderia apenas exigir declaracdo de que o licitante se

responsabiliza pela ciéncia das peculiaridades do local de execug¢do do objeto, caso

optasse por ndo realizar a visita, conforme sugerido pela denunciante.

Sobre esse tema, cabe citar precedente deste Tribunal de Contas, no sentido de que visita
técnica, quando prevista no edital, deve ser facultativa, admitindo-se, entretanto, que seja
obrigatéria em hipodteses extraordindrias, nas quais a obrigatoriedade seja plausivel,

considerando as peculiaridades do objeto:

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. VISITA TECNICA.
OBRIGATORIEDADE. JUSTIFICATIVA. CONDICOES DE
PARTICIPACAO. INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
INFORMACAO. MERO COMPARECIMENTO. AGENDAMENTO.
CONTATO. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA. TEMPO.
EXPERIENCIA. OBRIGATORIEDADE DE JUSTIFICATIVA
TECNICA. DECLARACAO. PROCEDENCIA  PARCIAL.
APLICACAO DE MULTA. RECOMENDACAO.

1. A visita técnica, quando prevista no edital, deve ser facultativa,
admitindo-se, entretanto, que seja obrigatéria em hipdteses
extraordinarias, nas quais a obrigatoriedade seja plausivel,
considerando as peculiaridades do objeto, bem como a impossibilidade
de que todas as informagdes pertinentes e necessarias a formulagao de
propostas, das quais os licitantes devam ter conhecimento prévio, sejam
documentalmente disponibilizadas no edital ou consoante regramento
nele inserido (fato a ser devidamente justificado no processo licitatorio
em sua fase interna). Assim, facultada a visita técnica, a licitante que
optar por ndo a realizar deve apresentar declaragdo de que conhece
todas as informagdes ¢ as condi¢des locais para o cumprimento das
obrigacdes objeto da licitacdo.

2. Deixa-se de aplicar multa ao responsavel quanto a auséncia de
informagdo no instrumento convocatorio sobre as condigdes de
realizagdo de visita técnica, dado o carater facultativo de tal visita para
os licitantes, bem como a auséncia de prejuizos ao certame,
recomendando-lhe que ndo repita a falha em procedimentos licitatdrios
futuros.

3. Em regra, o aspecto temporal ndo deve ser considerado como
condi¢do de habilitagdo no certame. No entanto, excepcionalmente,
visando mensurar a experiéncia dos licitantes, o tempo pode ser
considerado, caso exista justificativa técnica. Na auséncia desta, impde-
se aplicacdo de multa.

(Relator Claudio Terrdo, Segunda Camara, 14° Sessdo Ordinaria,
09/05/2019, Denuncia 1015885)

Considerando o exposto, conclui-se pela procedéncia desse apontamento.
Adicionalmente, sugere-se realizacio de diligéncia para que a Prefeitura de Barao

de Cocais apresente justificava sobre a obrigatoriedade da visita técnica.
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3.4 DA AUSENCIA DE DEFINICAO DE CRITERIOS ESSENCIAIS PARA A
FORMULACAO DE PROPOSTAS

3.4.1 Dentncia

A denunciante informa que o Anexo 12 do Edital (Minuta do Contrato), prevé que cada
licitante devera fixar fatores de ponderagdo a serem utilizados para fins de calculo do
reajuste da tarifa, o que impedird a comparacao objetiva entre as propostas e prejudicara

o julgamento isondmico das propostas

Alega que essa previsdo afronta os principios da licitagdo e a necessidade de se fixarem
critérios objetivos, na medida em que menciona fatores de ponderagdo para o reajuste,
nao obstante nao estabelega critérios minimos sobre quais dados efetivamente devem ser
considerados pelas licitantes para se fixar os valores de ponderacdo, em afronta aos arts.

3° caput, e art. 45, da Lei Federal n. 8.666/1993.

A auséncia de critérios minimos poderia inviabilizar a confec¢do das Propostas
Comerciais, prejudicando a pontuacgdo final das propostas apresentadas pelas licitantes,

bem como o interesse publico e a modicidade tariféria.

A denunciante também aponta vicio formal que obsta a propria formulagdo e apresentacao
da Proposta Comercial pelos licitantes, pois o Anexo 10, Diretrizes para Elaboragdo da
Proposta Comercial, € o Anexo 11, Modelo de Declaragdes e Proposta, ndo possuem
nenhuma referéncia ou campo para a inclusdo dos referidos fatores de ponderagdo na

formula de reajuste, na Proposta Comercial.

Essa falta de previsao de fatores de ponderacao para a férmula de reajuste no modelo de
Proposta Comercial (Anexos 10 e 11), em contraste com a clausula 14.2 da Minuta de
Contrato, portanto, seria uma contradi¢do interna no Edital e, consequentemente, um

vicio que prejudicaria formal e materialmente a elaboracao das propostas pelos licitantes.

3.4.2 Analise técnica

O item 21.2 do Anexo 12 do Edital, Minuta do Contrato, estabelece uma formula para
calculo do reajuste tarifario. Esse calculo considera fatores de ponderacdo que devem ser

propostos pela concessionaria em sua proposta comercial. Estes devem obrigatoriamente
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ser equivalentes a distribuicao dos pesos dos itens que compde o custo total da proposta

comercial.

21.2. O reajuste sera calculado de acordo com a seguinte formula
paramétrica:

[.]

P1, P2, P3 = sdo fatores de ponderagdo a serem aplicados sobre os
indices usados na formula paramétrica. A soma dos fatores de
ponderagdo deve ser igual a 1 (um inteiro). Os fatores de ponderacdo
correspondem aos valores propostos pela CONCESSIONARIA, em sua
PROPOSTA COMERCIAL, os quais, obrigatoriamente, devem ser
equivalentes a distribui¢do dos pesos dos itens que compdem o custo
total da PROPOSTA COMERCIAL.

Pela leitura dos Anexos 10 e 11, que tratam respectivamente da elabora¢dao da Proposta
Comercial e dos Modelos de Declaragao, nao se verificou nenhuma informacao sobre os
fatores de ponderacdo para reajuste tarifario. Ou seja, hd manifesta incoeréncia do edital

que inviabiliza a apresentacdo de proposta comercial que atenda ao previsto no Edital.

Diante desses fatos, conclui-se pela procedéncia desse apontamento. Recomenda-se
diligéncia para que a Prefeitura de Barao de Cocais apresente as justificativas

cabiveis.

3.5 DA ILEGALIDADE DA VEDACAO AO SOMATORIO DE ATESTADOS
ENTRE CONSORCIADAS PARA ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DE
QUALIFICACAO TECNICA-PROFISSIONAL: VIOLACAO A LEI FEDERAL
N. 8.666/1993

3.5.1 Denuncia

A denunciante alega que, ao tratar da qualificagdo técnica das licitantes, o Edital, no item
4.4.7 prevé que no caso de consorcios, uma das empresas consorciadas devera comprovar,

sozinha, as exigéncias de qualifica¢do técnico-profissional dos itens 4.4.1,4.4.2 ¢ 4.4.312

Essa exigéncia viola o art. 33, III, da Lei Federal n. 8.666/1993, que permite o somatorio
dos quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificagdo econdmico-
financeira. Também viola o principio da ampla competitividade das licitagdes, pois

restringe a competitividade de forma indevida.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3229234



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais - DFME
TCEI\"K} Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessées e Privatizacoes - CFCP

DFME/CFCP

2 o
N
O/"AS GER>

Segundo a denunciante, essa exigéncia também faz com que ndo haja razao para que

exista o consorcio em primeiro lugar, vez que nao haveria motivos para que a consorciada
que atenda o item 4.4.7 ndo participasse sozinha da licitacdo, tendo em vista que ela

cumpre todos os requisitos.

O item 4.4.7 estaria restringindo a competitividade do certame, na medida que reduz o
nimero de possiveis prestadores de servicos que, em conjunto com outros, poderiam
atender plenamente o interesse publico, violando o art. 3°, I que proibe a existéncia de

condig¢des nos editais que restringem o carater competitivo da licitagao.

3.5.2 Analise técnica
O item 4.4.7 do edital possui a seguinte previsao:

4.4.7. No caso de participacdo em consércio, pelo menos uma das empresas
que o compdem devera comprovar as exigéncias previstas nos itens 4.4.1, 4.4.2
e 4.4.3 acima

Por essa redacdo, pelo menos uma das empresas que compde o consorcio deverd
comprovar todos os requisitos de qualificagdo técnica previstos nos itens 4.4.1, 4.4.2 e

4.43.

Essa previsdao viola o art. 33, IIl, da Lei n° 8.666/93, que expressamente permite o

somatorio de quantitativos de cada licitante para fins de qualificacdo técnica.

Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacdo de empresas em
consodrcio, observar-se-ao0 as seguintes normas:

IIT - apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte
de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificaciio técnica, o
somatorio dos quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de
qualificacdo econdmico-financeira, o somatério dos valores de cada
consorciado, na propor¢io de sua respectiva participacio, podendo a
Administragdo estabelecer, para o consorcio, um acréscimo de até 30% (trinta
por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este
acréscimo para os consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e
pequenas empresas assim definidas em lei (grifos nossos).

Cabe destacar que a Lei n°. 8.666/93 fundamenta essa licitagdo nos termos do item 1.1 do

Edital.

Por fim, embora ndo tenha sido objeto da denuncia, verifica-se que o edital limitou a

participagdo de consorcio a apenas trés empresas (3.2.1). Conforme jurisprudéncia deste
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Tribunal de Contas, bem como do TCU e de outros tribunais, essa limitagdo somente €

cabivel se devidamente justificada.

Nesse sentido, segue ementa de precedente deste Tribunal de Contas de Minas Gerais:

Representagdo. Limitagdo do numero de consorciados por consorcio licitante.
”(...) sobre a limitacdo das empresas consorciadas a duas, conforme subitem
8.1.1 do Edital, entendo que, a par de essa exigéncia poder contrariar os
interesses de alguns licitantes, em face da supremacia do interesse publico
sobre o privado, tal questdo deve ser analisada sobre o prisma da
discricionariedade administrativa (...). A limitacdo do nimero de consorciados,
em ndo sendo vedada expressamente pela Lei n.° 8.666/93, fica a disposicao
da discricionariedade do Administrador, (...) justamente pelas dificuldades que
surgem com a permissdo de varios consorciados. (...) [Ao Administrador] foi
dado escolher se aceita o consoércio entre licitantes, nos termos do art. 33 da
Lei de Licitagdes. (...) se pode o administrador optar pela possibilidade de um
consorcio, naturalmente, pelo principio ordinariamente aceito, segundo o qual,
quem pode o mais, pode também o menos, ¢ natural que possa, pelo bem de
seu controle sobre a obra, limitar o nimero dos licitantes aqueles que tera
capacidade de bem gerenciar, ndo figurando, por 6bvio, na limitagdo do item
8.1.1 do Edital em comento, nenhuma impropriedade ou infringéncia a lei”.

(Representagdo n.° 712804. Rel. Conselheira Adriene Andrade. Sessao do dia
07/08/2007)

Portanto, numa andlise preliminar, conclui-se pela procedéncia da deniincia quanto a

esse apontamento, em razdo da violagdo a disposicdo expressa de lei quanto a

possibilidade de se somar os quantitativos de cada empresa consorciada para fins de

qualificacdo econdmico-financeira.

Também se recomenda diligéncia para que a Prefeitura de Barao de Cocais justifique

a limitacdo do consorcio a trés empresas.

3.6 EXIGENCIA INDEVIDA DE ATESTADOS DE QUALIFICACAO TECNICA
NA PRESTACAO DOS SERVICOS

3.6.1 Denuncia

A denunciante informa que os itens 4.4.3 e 4.4.8 exigem das licitantes a apresentacdo de
documentos que comprovem experiéncia pretérita na prestacao de servigos de construgdo

de estruturas necessarias ao abastecimento de agua e/ou esgotamento sanitario.

Alega que a execucao desses servigos, ¢ usualmente subcontratada pelas Concessiondrias,

nao havendo, portanto, sentido em se requerer expertise da licitante para sua realizagao.
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Menciona jurisprudéncia do TCU no sentido de que nao se pode exigir atestados de

habilitagdo técnica referentes a um servigo que ¢ usualmente subcontratado devido as
circunstancias de mercado (TCU 03911320124, Relator: VALMIR CAMPELO, Data de
Julgamento: 05/12/2012)

3.6.2 Analise técnica

O item 4.4.3 do Edital exige, para qualificagdo técnico-profissional, que a licitante
comprove possuir em seu quadro profissional(is) de nivel superior detentor(es) de

Certificado de Acervo Técnico (CAT) expedido pelo CREA.

Essa previsao esta fundamentada na previsao do artigo 30, §1°, I, da Lei n°. 8.666/93, que

permite a Administracao fazer essa exigéncia.

Art. 30 § 1° A comprovacao de aptidao referida no inciso IT do "caput" deste
artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional
de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagao,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

Portanto, embora haja divergéncia quanto a pertinéncia dessa previsdo’, ndo ha

ilegalidade nesse item do edital.

3 Neste caso, a primeira possibilidade a se considerar é verificar em que medida a andlise da capacidade
técnica pode ser feita, como parte do processo de qualificagdo. A Lei 8.666/93 permite que se peca atestados
probatorios da capacidade técnico-profissional (art. 30, §1°, inc. 1), que sdo atestados que comprovam que
os profissionais vinculados a empresa possuem experiéncia compativel com o servico a ser contratado, ou
técnico-operacional (art. 30, inc. II), que sdo atestados que demonstram que a empresa ja executou contratos
semelhantes ao objeto da licitagdo. Em qualquer dos casos, esses atestados na melhor das hipdteses apenas
certificam que a empresa, ou profissional integrante do seu quadro, esteve envolvido na execugdo de
contrato semelhante ao objeto da licitagdo. Contudo, esses atestados pouco dizem sobre a qualidade do
trabalho realizado, de maneira que, em se tratando de licitagdo em que a boa técnica ¢ condi¢ao importante
para a execucdo do objeto e, na qual a expertise necessaria para tanto ndo pode ser considerada disponivel
no mercado, tais atestados sdo absolutamente insuficientes para verificar a capacidade técnica do
participante para desempenho adequado do objeto do contrato. (PORTUGAL, Mauricio. Melhores praticas
na modelagem de licitagdes de concessdes e PPPs)
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Quanto ao item 4.4.8, que trata da capacidade técnico-operacional, o edital apresenta

exigéncia de atestados de capacidade técnico-operacional, acompanhados das respectivas
Certiddes de Acervo Técnico (CAT), para fins de qualificagdo técnico-operacional, que
comprovem que a licitante tenha executado obras e servigos de engenharia, nos termos

especificados pelo edital.

A denunciante alega que as atividades de engenharia especificadas no edital podem ser
realizadas por empresa subcontratada e que as exigéncias previstas no item 4.4.8

restringem a competitividade do certame.

Cabe destacar que o item 8.1 do edital permite a contratagdo de terceiros (subcontratagao)
para desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou complementares aos servigos
publicos de abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario, bem como implantacao de

projetos associados e a execucdo dos servigcos complementares.

As atividades de engenharia especificadas podem ser realizadas por empresa terceira
(item 8.1. do Edital), atuando a concessionaria como gestora do empreendimento. Dessa

forma, as exigéncias do item 4.4.8 podem restringir a competitividade do certame.

Portanto, em uma analise preliminar, verifica-se que essa exigéncia limita a
competitividade, pois impede a participagdo de empresas que pretendam assumir o
contrato de concessdo através da subcontratacdo. Conclui-se, assim, pela procedéncia

parcial desse apontamento, em relagdo ao disposto no item 4.4.8.

3.7 DA INADEQUACAO DO CRITERIO UTILIZADO PARA DEFINICAO DO
VALOR DO CONTRATO, QUE LEVA EM CONTA APENAS OS
INVESTIMENTOS A SEREM REALIZADOS NO AMBITO DA CONCESSAO

3.7.1 Dentncia

Disponivel em: https:// portugalribeiro.com.br/ ebooks/ concessoes-e-ppps/ melhores-praticas-na-
modelagem-de-licitacoes-de-concessoes-e-ppps-a-busca-dos-participantes-adequados-e-da-maximizacao-
da-competicao/ a-modelagem-da-qualificacao-tecnica-nas-licitacoes-de-concessoes-e-ppp/ Acesso em
16/06/2023
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A denunciante informa que o item 1.7.1 estabelece que o valor estimado do Contrato

corresponde ao total estimado para os investimentos a serem realizados pela contratada.

Alega que, ao se considerar o valor do contrato como o valor correspondente ao total de
investimentos, apenas parte dos custos envolvidos na execu¢do do contrato esta sendo
considerada, excluindo-se outras parcelas relevantes como os custos de operagdo e os

lucros da empresa contratada.

Segundo a denunciante, o critério utilizado no edital para a determinacdo do valor
estimado do contrato, uma vez que ele deixa de contabilizar grande parte dos custos a
serem incorridos pela concessionaria na execucdo do objeto licitado, sem se falar na

parcela referente ao proprio lucro a ser auferido pela contratada.

Destaca que o Termo de Referéncia estabelece a responsabilidade da futura
concessionaria pela realizacao de obras de infraestrutura e dos investimentos necessarios
para a execugdo dos servigos de saneamento basico concedidos, bem como aloca, a
concessiondria, a responsabilidade por todos os custos com a operagdo dos sistemas de

agua e esgoto.

Destaca, ainda, que a futura concessionaria, além de incorrer com os investimentos,
também devera arcar com os custos de manutencdo e operacao dos servigos concedidos.

Tais custos, porém, ndo estdo sendo considerados no valor do contrato estipulado pelo

Edital.

Alega que ao divulgar valor consideravelmente inferior ao montante econdomico
envolvido na contratacdo, como sendo o valor estimado do contrato, a Administragao
Municipal corre o risco de induzir a erro potenciais licitantes, que nao terao ciéncia dos
montantes reais relacionados ao certame. Tal fato compromete a competitividade da
disputa e prejudica o cumprimento da finalidade constitucional da licitagdo de selecionar
a proposta mais vantajosa ao interesse publico. Também viola o principio da publicidade,

ao qual estad submetida a Administracdo Publica, nos termos do art. 3° da Lei n.

8.666/1993 e do art. 14 da Lei n. 8.987/1995.
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Cita precedentes do TCU, segundo os quais o critério mais adequado para a determinagao

do valor de contratos de concessdo deve ser a totalidade das receitas a serem auferidas

pelo particular ao longo da execugdo do contrato.

3.7.2 Analise técnica

A leis n° 8.987/1995 e 8.666/1993 ndo estabelecem uma regra especifica sobre os
critérios para definicdo do valor estimado do contrato. No caso da Lei 8.987/95, este item
sequer ¢ colocado como clausula obrigatoria do contrato, haja visto que ndo ha

pagamento, por parte da Administragao Publica, pelos servigos concedidos.

Pela leitura do Edital, vé-se que o item 1.7 optou por estipular o valor do contrato com
base no somatorio do CAPEX. O Poder Concedente informou expressamente qual critério
foi utilizado, em respeito a transparéncia, ndo havendo razdo para se alegar eventual

“inducdo a erro” dos potenciais licitantes.

O valor estimado do contrato cumpre importante fun¢ao no Edital, pois ¢ a base de calculo
da garantia de execugdo contratual prevista no item 32.1 e dos seguros previstos no item
2.3. Para essa finalidade, o valor do contrato correspondente ao valor total dos

investimentos apresenta-se como mais adequado.

Quanto a alegagdo de que nem todos os custos estdo abarcados no valor estipulado do
contrato, ¢ necessario que primeiro haja manifestacdo da Prefeitura de Bardo de Cocais

para andlise por esta Unidade Técnica.

Portanto, para fins de analise de medida cautelar, conclui-se pela improcedéncia deste

apontamento.

3.8 DA AUSENCIA DE REGULAMENTACAO ACERCA DA PARTICIPACAO DE
VEICULOS DE INVESTIMENTO

3.8.1 Denuncia

A denunciante informa que o Edital apenas faz mencdao, de maneira genérica, a
possibilidade de participagdo de fundos de investimentos no procedimento (item 3.1.2),

porém ndo houve qualquer tipo de regulamentag@o do tema no restante do documento.
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Informa que, em vez de se exigir apenas a experiéncia pretérita no setor, como faz o

presente Edital, tem sido comum editais exigirem a comprovacdo de que os licitantes

possuem experiéncia na captacao de recursos.

Alega que o Edital, entretanto, apenas prevé que os documentos exigidos para a
comprovagao relacionadas as exigéncias de qualificacdo juridica, técnica e econdomico-
financeira podem ser substituidos por documentos similares ou compativeis, no caso de

participagdo dos fundos de investimentos

A denunciante também alega que os documentos que comprovam a capacidade dos
veiculos de investimento sdo diferentes dos exigidos dos demais licitantes. A mera
previsdo de apresentacdao dos documentos similares prejudica a plena competitividade dos
fundos de investimentos, pois as competéncias de engenharia financeira, por exemplo,

nao sao comprovadas por meio deles.

Alega, ainda, que ndo ha previsdao de como esses documentos seriam avaliados, nem
previsdo especifica de apresentacdo dos documentos nas diretrizes para elaboracdo das

propostas.

3.8.2 Analise técnica

Conforme dispde o item 3.1.2 do edital, ¢ permitida a participacdo de fundos de
investimentos. Esse item também dispde que os documentos comprobatoérios de
qualificacdo juridica, técnica e econdmico-financeiro poderdo ser substituidos por

documentos compativeis com a natureza juridica do referido fundo de investimentos:

3.1.2. Em caso de participa¢do de fundos de investimentos, os
documentos comprobatorios relacionados as exigéncias de
qualificag@o juridica, técnica e econdmico-financeira deste edital
poderdo ser substituidos por documentos similares e/ou
compativeis com a natureza juridica do referido fundo de
investimentos.

Verifica-se pela leitura do artigo que o edital ndo impediu a participa¢do de fundos de

investimentos, permitindo-se a apresentagdo de documentos compativeis.
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Entretanto, para que se garanta a devida transparéncia e seguranga juridica aos licitantes,

o edital também deveria detalhar quais documentos serdo aceitos para qualificagdo

juridica, técnica e econdmico-financeira dos fundos de investimentos.

Nesse sentido, assiste razdo a denunciante. Sendo assim, conclui-se pela_procedéncia da

denuncia quanto a esse apontamento.

Recomenda-se diligéncia para que a prefeitura de Bardo de Cocais apresente os
critérios que serio adotados para a qualificacio dos fundos de investimentos que

pretendam participar da licitacio.

3.9 DA VEDACAO INDEVIDA A PARTICIPACAO ISOLADA DE FUNDOS DE
INVESTIMENTO QUE DISPOEM DE RECURSOS SUFICIENTES PARA
VIABILIZAR O EMPREENDIMENTO

3.9.1 Denuncia

A denunciante alega que o Edital acaba por vedar a participagdo dos veiculos de
investimento em razdo das exigéncias para habilitacdo técnica previstas e da ndo

regulamentac¢do da participagao.

O item 4.4.3 do edital exigem a comprovagao de que a licitante possua em seu quadro
permanente profissional(ais) de nivel superior reconhecido pela entidade competente,

detentor de atestados, acompanhado(s) do(s) respectivo(s) CAT’s

Alega que essa exigéncia de habilitagdo técnica impede a participagdo isolada de Fundos
de Investimento ou outros Veiculos de Investimento que dispdem de recursos suficientes
para viabilizar o empreendimento e subcontratar as atividades de engenharia, ou mesmo

montar estrutura técnica apta a executar as obriga¢des da SPE.

3.9.2 Analise técnica

O item 4.4.1 o edital determina a comprovacao de registro ou inscrigdo da empresa junto

ao CREA como requisito para qualifica¢do técnica.
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Esclarece-se que a licitagdo ndo precisa ser necessariamente executada por empresas de

engenharia. E perfeitamente possivel que Fundos de Investimento atuem como
controladores de concessiondrias de servigo publico, subcontratando outras empresa e

profissionais para executares servigos e obras de engenharia.

Esclarece-se que a concessiondria pode atuar somente como gestora do contrato de
concessao, atuando com a gestdo dos recursos € empresas necessarios para sua execugao,
¢ assumindo o risco pela prestagdo do servigo publico*. No é estritamente necessario que
ela atue como executora direta de todas as agdes necessarias para a prestacdo do servigo

publico.

A exigéncia de registro no CREA, prevista no art. 59 da Lei n°. 5.194/1964, aplica-se a
firmas, sociedades, associa¢des, companhias, cooperativas e empresas em geral que se
organizem para executar obras ou servicos de engenharia, inclusive a engenharia
sanitaria. Ou seja, essa exigéncia ndo se aplica apenas para empresas ou fundo de
investimentos concessionarias de servico publico, que podem subcontratar empresas

devidamente inscrita no conselho profissional competente.

Sendo assim, a exigéncia de inscri¢gdo de empresa no CREA para participar de concessao
publica de saneamento nao possui fundamento legal. Configura irregularidade capaz de
comprometer a competitividade do certamente e excluir de forma arbitraria a participagao

de eventuais interessados que ndo possuam esse registro.

Por fim, especificamente em relagdo aos fundos de investimentos, o edital no item 3.1.1
autoriza expressamente a possibilidade de sua participacdo. O item 3.1.2 informa que a

documentacdo comprobatéria exigida para qualificacdo juridica, técnica e econdomico-

4 Na verdade, as concessdes publicas ddo inicio a atividades empresariais tipicas e com exigéncias proprias,
as quais sdo desempenhadas pelos concessiondrios com ampla autonomia administrativa, gerencial,
operacional e patrimonial relativamente ao poder publico concedente. Em face disso, incumbe as
concessiondrias concentrar esforcos, recursos e expertise para a implementacio e a gestio dos
projetos concessorios, bem como tomar, com exclusivamente, todas as decisdes pertinentes, tais como:
selecionar seus diretores, equilibrar suas contas, criar condi¢des para o autofinanciamento ¢ para a
remuneragdo do capital investido, equacionar ¢ minimizar riscos etc — grifos nossos (ADI 2.946/DF. Voto
do Relator, ministro Dias Toffoli)
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financeira podera ser substituida por documentos similares compativeis com a natureza

dos fundos de investimentos.

Entretanto, como analisado no apontamento anterior, o edital foi omisso ao nao
estabelecer quais seriam esses documentos similares e compativeis com esses fundos. O
edital estabeleceu apenas uma faculdade para comissao de licitagdo, o que compromete a

seguranga juridica e transparéncia do certame.

Diante do exposto, conclui-se pela procedéncia parcial da deniincia quanto a esse

apontamento.

Recomenda-se diligéncia para que a Prefeitura de Bariao de Cocais para que
esclareca como sera feita a analise dos documentos similares previstos no item 3.1.2

do edital.

3.10 DA IRREGULARIDADE DA AUSENCIA DE PREVISAO DE
APRESENTACAO DE CONTRARRAZOES/IMPUGNACAO AOS RECURSOS
ADMINISTRATIVOS NO CURSO DA LICITACAO

3.10.1 Denuncia

Alega a denunciante que, embora o edital preveja o cabimento de recurso das decisdes da
comissao de licitagdo (item 5.3.1), ndo hé previsao quanto a possiblidade de apresentagao

de impugnagdo ou contrarrazdes aos recursos administrativos no curso da licitacao.

Essa omissdo viola os direitos a ampla defesa e contraditorio (art. 5°, LV da Constitui¢ao

Federal) dos licitantes que terdo sua esfera juridica afetada pela decisdao do recurso.

Cita o artigo 40, XV da Lei 8.666/93, que determina previsao obrigatéria nos editais de
licitagdo de instrucdes e normas para os recursos. Cita ainda o artigo 109, III, § 3° que
estabelece que, interposto o recurso, os demais licitantes serdo comunicados para

poderem impugna-lo no prazo de cinco dias uteis.

Fundamenta sua argumentacao mencionando o Acérdao 1373/2003 TCU.
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Por fim, alega que ¢ do interesse da Administracdo Publica que todos os licitantes

apresentem as suas argumentagdes referentes ao processo licitatorio no intuito de se

garantir que a proposta mais vantajosa para o interesse publico.

3.10.2 Analise técnica:

O item 5.3.1 do Edital dispde sobre a apresentagdo de recursos em face das decisdes da

Comissao de Licitagao.

O edital expressamente informa que esse recurso sera apresentado nos termos do art. 109

da Lei Federal n°. 8.666/1993.

5.3.1. Das decisdes da COMISSAO DE LICITACAO, cabera recurso, nos
termos do art. 109 da Lei Federal n°. 8.666/1993, a serem encaminhados ao
Presidente da COMISSAO DE LICITACAO.

Por sua vez, o art. 109 da Lei n°. 8.666/1993 dispde expressamente sobre a comunicagao

dos recursos aos demais licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de cinco dias tteis.

Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicag@o desta Lei cabem:

[.]

§ 3° Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderdo
impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

Embora o edital ndo faga mengdo expressa sobre a possibilidade de impugnacdo do
recurso por parte dos demais licitantes, a referéncia ao art. 109 da Lein®. 8.666/93 cumpre

a fun¢do de estabelecer o regramento do recurso administrativo.

Também nao se verifica prejuizo aos licitantes, uma vez que se trata de matéria de ordem
publica disciplinada por lei. Eventual violacdo ao disposto no art. 109 §3°da Lei n°.
8.666/93 durante o processo licitatdrio configura ilegalidade e podera ser impugnada pelo

prejudicado.

Sendo assim, ndo se vislumbra ameaga ao cumprimento da lei em razdo de auséncia de

regulamentagdo especifica no edital de procedimento ja disciplinado em lei.

Portanto, conclui-se pela improcedéncia desse apontamento.
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3.11 DA ILEGALIDADE DA PREVISAO DE QUANTITATIVOS MINIMOS PARA
QUALIFICACAO TECNICA PROFISSIONAL

3.11.1 Dentncia

A denunciante informa que o edital, ao regulamentar a exigéncia de comprovacao de
qualificacdo técnica dos licitantes, o fez em duas categorias distintas: capacidade técnico-

operacional e capacidade técnico-profissional.

Também informa que ao exigir atestados de comprovagdo de qualificacdo técnico-
profissional com quantitativos minimos, o Edital acabou desrespeitando essa disting¢ao,
pois o item 4.4.3 do instrumento convocatorio impds a comprovagdo quantitativa de
experiéncia do profissional na realizagdo de diversos servicos e atividades. O item 4.4.3
estabelece valores minimos e nimero de habitantes para os servigos prestados pelo

profissional.

Alega que essa previsdo viola os §§ 1° 1, e 5° do art. 30 da Lei Federal n. 8.666/1993, que
dispdem serem “vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos” (art.
30, §1°, 1) e que ¢ “vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou de aptiddo com
limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo

previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licitagdo™ (art. 30 §5°).

Sustenta que nao se pode exigir, como fez o Edital, a comprovagao de valores minimos
para os servigos executados pelos profissionais integrantes das licitantes. Fundamenta sua

argumentacao a partir de precedentes do TCU.

3.11.2 Analise técnica

O item 4.4.3 que trata da qualificagdo técnico-profissional, apresenta como requisito
“Vazdo média de consumo de 22,7 L/s, vazdo média de producao de 37,9 L/s, populagdo
minima de 13.513 habitantes (vazdes e populagdo equivalente a 50% do inicio de plano
para o empreendimento)
4.4.3.Para atendimento a qualificag@o técnico-profissional, a licitante devera
comprovar que possui em seu quadro permanente, na data prevista para entrega

dos envelopes, profissional(ais) de nivel superior reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestados, acompanhado(s) do(s) respectivo(s) CAT’s
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- Certificado(s) de Acervo Técnico, expedido(s) pelo(s) CREA(s) da(s)

regido(0es) onde a(s) obra(s) e servigo(s) tenha(m) sido executada(s), que
comprove(m) sua responsabilidade técnica em obras e servigos, equivalentes

ou semelhantes ao objeto desta licitacdo, consistentes nos seguintes itens

relevantes:

a. Obra de construgdo e/ou implantagdo de rede coletora e interceptores de
esgotos sanitarios, estagdo de tratamento de esgotos sanitarios, captagdo de
agua bruta, adutora de 4gua bruta e¢/ou tratada, estag@o de tratamento de agua,
redes de abastecimento de agua e ligagdes domiciliares de agua e esgoto.
Vazio média de consumo de 22.7 L/s, vazido média de producio de 37.9
L/s, populacio minima de 13.513 habitantes (vazdes e populacio
equivalente 4 50% do inicio de plano para o empreendimento).

b. Execugdo e/ou elaboragdo de projeto basico e/ou executivo de sistemas de
abastecimento de 4agua e esgotamento sanitario, incluindo levantamento
topografico, estudos geotécnicos e de fundagdes, estruturas em concreto
armado e alvenaria, instalagdes hidraulicas, mecanicas e elétricas. Vazio
média de consumo de 22,7 L/s, vazio média de producio de 37,9 L/s,

populacido minima de 13.513 habitantes (vazdes e populacio equivalente a

50% do inicio de plano para o empreendimento) (grifos nossos)

O art. 30, § 1°, I, estabelece que a capacidade técnicprofissional sera feita através de
atestado de responsabilidade técnica por execucao de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, sendo vedadas exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.
Art. 30, § 1° I - capacitagao técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de
obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente

as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos

O item 4.4.3 estabelece parametros, para fins de aceite dos atestados de responsabilidade
técnica sobre execucao de obras e projetos, de vazao média de consumo e de producao,
bem como de populagdo minima do municipio onde foram executadas as referidas obras

€ projetos.

Conforme acima transcrito, o art. 30 §1° da lei n°. 8.666/93 exige que o atestado de
responsabilidade técnica corresponda a obra ou servigo de caracteristicas semelhantes.
Dessa forma, € necessario que haja a estipulagao de parametros para que se assegure o

cumprimento dessa exigéncia legal.

Pela leitura do 4.4.3, ndo se verificou a exigéncia de quantidades minimas de obras ou
servicos executados, mas a estipulagdo de um parametro minimo relacionado ao porte da

obra ou servigo executado, com base na populacao e na vazao média.
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Nao obstante, o Tribunal de Contas da Unido tem admitido a exigéncia de quantitativos

minimos na experiéncia técnico-profissional quando a Administragdo demonstra
justificativa de que essa exigéncia € indispensavel. Nesse sentido, o TCU, no ac6rdao n°.
2032/2020, considerou razoavel a exigéncia de experiéncia definido em 50%, como um

patamar razoavel.

E legal, para a comprovagio da capacidade técnico-profissional de licitante, a
exigéncia de quantitativos minimos, executados em experiéncia anterior,
compativeis com o objeto que se pretende contratar, cabendo a
Administracio demonstrar que tal exigéncia ¢ indispensavel a garantia do
cumprimento da obrigacdo a ser contratada. (Informativo de Licitagdes e
Contratos n°. 397 do TCU)

[.]

Em seu voto, anuindo a manifestacdo da unidade instrutiva, o relator assinalou
que o minimo exigido (262.000 TEUs) de movimentagdo anual do terminal
seria razoavel, por se referir a quantitativo equivalente ao de um terminal de
pequeno porte, ¢ que o porto de Itajai, s6 no primeiro semestre de 2020,
movimentara 258.476 TEUs. Considerou igualmente razoavel a exigéncia para
o produto “due diligence juridico” em servigos prestados em processos de
fusdo e aquisicdo (R$ 352 milhdes), por se referir a 50% do ativo total
declarado pela Superintendéncia do Porto de Itajai a Antaq, em dezembro de
2018. Frisou, por fim, que o TCU possui precedentes no sentido de que, ao se
exigir quantitativos minimos para fins de comprovagao da capacidade técnico-
profissional das licitantes, a Administracdo deve apresentar a devida
motivagdo dessa decisdo administrativa, evidenciando que a exigéncia ¢
indispensavel a garantia do cumprimento da obrigacdo. (Acorddos n°.
492/2006, 1.124/2013 [1.214/2013], 3.070/2013 e 534/2016, todos do
Plenario), ¢ que, no presente caso, “foi demonstrado pelos estudos que
balizaram a exigéncia e os quantitativos exigidos, que as exigéncias feitas, para
habilitagdo técnico-profissional, de experiéncia em torno de 50%, estdo no
patamar entendido como razoavel por esta Corte de Contas”, no que foi
acompanhado pelos demais ministros.

(Acordao n°. 2032/2020. Plenario, Representagdo. Relator Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer)

No mesmo sentido € o entendimento deste Tribunal de Contas de Minas Gerais:

DENUNCIA. MEDIDA CAUTELAR. PREGAO ELETRONICO.
REGISTRO DE PRECOS. CONSORCIO PUBLICO. VEDACAO A
PARTICIPACAO DE CONSORCIOS. QUALIFICACAO TECNICA.
EXIGENCIAS EXCESSIVAS. QUANTITATIVOS MINIMOS E PRAZO
MAXIMO. PRESENCA DOS REQUISITOS DO FUMUS BONI IURIS E DO
PERICULUM IN MORA. SUSPENSAO LIMINAR DO CERTAME.
DECISAO MONOCRATICA REFERENDADA.

[.]

2. A fixacdo de quantidades minimas como exigéncia para habilitacdo de
empresas licitantes ¢ licita, sendo admitida a definicio do limite de até 50%,
para a demonstragdo de experiéncia anterior, em relagdo ao volume a ser
contratado — grifos nossos.
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[..]

(Dentincia 1.144.710, Conselheiro Wanderley Avila, Segunda Camara,
06/06/2023

Cabe destacar que a populagdo estimada de Bardo de Cocais é de 33.232 habitantes>.
Como o quantitativo estipulado ¢ de 13.513 habitantes, este estd abaixo de 50% da

populacdo de Bardo de Cocais, patamar entendido com razoavel.

Portanto, nessa analise preliminar, ndo se verificou ilegalidade por exigéncia de
quantidades minimos para qualifica¢do técnico profissional, mas um parametro para que
o atestado de capacidade técnica seja correspondente a obras ou servicos de caracteristicas
semelhantes a0 municipio contratante. Também nao se verificou limitagdo de tempo ou

de época ou ainda em locais especificos, que ¢ vedado pelo §5° do art. 30.

Sendo assim, conclui-se pela improcedéncia desse apontamento.

4 CONCLUSAO

Considerando o exposto, conclui-se pela procedéncia dos seguintes apontamentos:

3.1 - Adocao de critérios de julgamento incompativel com a natureza do objeto licitado.
Impossibilidade de utilizacdo do critério “técnica e pre¢o” para licitar servicos de

abastecimento de dgua e esgotamento sanitario

3.2 - Ilegalidade dos critérios ¢ da metodologia de avaliagdo das propostas técnicas.
Ilegalidade dos quesitos que consistem no “conhecimento do problema” ou “diagnostico
do sistema existente” enquanto critério de pontuagdo da proposta técnica. Violagdo aos

artigos 18, IV e XV e 21 da lei n. 8.987/1995.

3.3 - Ilegalidade da exigéncia de visita técnica obrigatéria: restricdo indevida a

competitividade

3.4 - Auséncia de defini¢do de critérios essenciais para a formulacdo de propostas. Da

subjetividade e da frustragdo da comparagdo objetiva entre propostas. Vicio formal diante

> Dado do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE de 2021. Disponivel em
https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados/mg/barao-de-cocais.html. Acesso em 16/06/2023
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da auséncia de campo para apresentacao dos fatores de ponderacao no modelo de proposta

comercial

3.5 - llegalidade da vedagdo ao somatorio de atestados entre consorciadas para
atendimento das exigéncias de qualificacao técnica-profissional: violagao a lei federal n.

8.666/1993

3.8 - Auséncia de regulamentacdo acerca da participacdo de veiculos de investimento.

Frustracdo da competitividade do certame

Conclui-se, ainda, pela procedéncia parcial dos seguintes apontamentos:

3.6 - Exigéncia indevida de atestados de qualificagao técnica na prestagao de servigos de

abastecimento de dgua e esgotamento sanitario que sdo usualmente subcontratados

3.9 - Vedagao indevida a participagdo isolada de fundos de investimento que dispdem de
recursos suficientes para viabilizar o empreendimento. Frustragdo da competitividade do

certame

Por sua vez, conclui-se pela improcedéncia dos seguintes apontamentos:

3.7 - Inadequacao do critério utilizado para defini¢do do valor do contrato, que leva em

conta apenas os investimentos a serem realizados no ambito da concessao.

3.10 Irregularidade da auséncia de previsao de apresentacao de contrarrazdes/impugnagao

aos recursos administrativos no curso da licitagao

3.11 - Ilegalidade da previsdo de quantitativos minimos para qualificagdo técnica

profissional (habilitacdo): violacdo a lei federal n. 8.666/1993

Ademais, importante destacar que no presente caso nao ha risco de periculum in mora

reverso, na medida em que a continuidade do servigo de abastecimento de 4gua ndo esta

comprometida, em razdo da existéncia de contrato vigente celebrado com a COPASA em
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17 de novembro de 1995, com prazo de vigéncia inicial de 25 anos, com previsao de

prorrogacdo automatica por mais 10 anos (clausula 17%)°.

S PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante de todo o exposto neste relatdrio, recomenda-se:

1 — Concessao de cautelar, inaudita altera pars, para que se abstenha de dar
continuidade ao certame’, uma vez presentes os requisitos para sua concessio (art.
197 do Regimento Interno do TCE/MG), visto haver fundado receio de direito alheio

e risco de ineficacia da decisao de mérito.
2 — Realizacao de diligéncia para que a Prefeitura de Bardo de Cocais apresente:

a) Motivacao sobre a adogdo do critério melhor técnica e os respectivos estudos
elaborados na fase interna do processo, que embasaram a decisao.

b) Justificativa, e os respectivos estudos elaborados na fase interna do processo
licitatério, sobre a pertinéncia e coeréncia de cada critério de julgamento da
proposta técnica definidos no Anexo 9 do edital.

c) Justificava sobre a obrigatoriedade da visita técnica.

d) Justificativa sobre a auséncia dos fatores de ponderacdo nos Anexos 10 e 11 que
tratam da proposta comercial.

e) Justificativa sobre a limitagdo do consoércio a trés empresas.

f) Apresente os critérios que serdo adotados para a habilitagdo dos fundos de
investimentos que pretendam participar da licitagdo, nos termos do item 3.1.2 do

edital.
A consideragao superior,

CFCP, aos 21 de junho de 2023

¢ Contrato disponivel em http://arsae-homo.prodemge.gov.br/2015-10-29-12-23-44/contratos-programa-
concessao/documents?by year=&by month=&by format=&category id=108&ordering=&q=bar%C3%
A3o . Acesso em 21/06/2023

7 A Concorréncia 01/2022 encontra-se suspensa por ato da Prefeitura desde 15/06/2023

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3229234
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