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1 INTRODUCAO

Trata-se de auditoria realizada na Instituicdo de Cooperacdo Intermunicipal do Médio
Paraopeba — ICISMEP no periodo de 24/03 a 08/09/2022, em cumprimento ao Plano Anual de
Fiscalizacdo - PAF aprovado pela Presidéncia para o exercicio de 2022, a qual teve por objetivo
verificar a regularidade das contratacdes, licitacdes e servicos prestados pelo consorcio que, na época
de elaboracdo do PAF/2022, era responsavel por gerir e aplicar recursos publicos de 43 municipios
mineiros. Devido a ampliacdo das areas de atuacdo do consorcio e sua expansdo para 64 municipios,
com a aplicacdo de critérios de materialidade, relevancia, risco e oportunidade no presente relatorio,
foram objeto de auditagem os processos de contratacdo de servicos médicos e servigos gerais
oferecidos pela entidade aos municipios consorciados.

O relatdrio de auditoria, Peca 67, do SGAP, apresentou os seguintes achados:

1. Nao foram obedecidas as normas legais pertinentes na contratualiza¢do da ICISMEP com o0s
municipios consorciados para prestacao de servicos médicos e servicos gerais em unidades
dos municipios;

2. Apropriacdo de desconto incidente sobre a Tabela de Servicos e Procedimentos de Saude —
TSPS, cobranca de taxa administrativa e insercdo do PASEP nas TSPS em desacordo com
as normas legais pertinentes;

3. As empresas contratadas pela ICISMEP para prestacdo de servicos médicos por meio da
Concorréncia Publica n. 01/2020 e da Concorréncia Publica n. 01/2021 subcontrataram
indevidamente a prestacao dos servicos;

4. Ndo foram obedecidas as regras licitatérias na formalizacdo da Concorréncia n. 01/2019;

5. Falhas na realizacdo do controle e avaliacdo dos servicos médicos contratados;

6. Ndo foi obedecida a vedacdo de participacdo direta ou indireta de servidor municipal na

execucéo do servico licitado.
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Em observancia ao principio do contraditorio e da ampla defesa, o relator determinou a
citacdo dos responsaveis — Eustaquio da Abadia Amaral, diretor-geral, Jodo Luiz Teixeira, secretario
executivo de 01/01 a 01/12/2020, Elson da Silva Santos Junior, secretério executivo de 01/01/2021
até a data da auditoria, e Lidiane Monteiro Coelho, gerente contabil — para apresentacdo de defesa
e/ou documentos, Peca 69.

Determinou ainda que, manifestando-se 0s responsaveis, 0os autos fossem remetidos a
Coordenadoria de Auditoria dos Municipios e, em seguida, ao Ministério de Publico de Contas.

Devidamente citados, 0s responsaveis Eustaquio da Abadia Amaral, Elson da Silva
Santos Junior e Lidiane Monteiro Coelho, apresentaram defesa de Peca 84 e documento de Peca 85.
N&o houve manifestacdo do Sr. Jodo Luiz Teixeira, conforme Certiddo de Manifestacdo, Peca 89.

Em seguida, os autos foram encaminhados a esta Coordenadoria para analise das defesas

apresentadas, em cumprimento a determinacao do relator, Peca 69.

2 ANALISE DA DEFESA

2.1 Nao foram obedecidas as normas legais pertinentes na contratualizacdo da ICISMEP com
0S municipios consorciados para prestacdo de servicos médicos e servigos gerais em
unidades dos municipios

2.1.1 Razdes de defesa apresentadas

Alega a defesa, em sintese, que:

Se extrai do relat6rio de auditoria a afirmagéo de que as “principais e mais significativas fontes de receita dos
consorcios publicos sdo os contratos de rateio e contratos de programa”.

O Relatério de Auditoria indica: “Nota-se, portanto, que o contrato de rateio é fonte tipica de receita de um
consorcio publico para a realizacao de objetivos de interesse comum” — mas qual a base para tal assertiva?

Neste ponto, a Auditoria indica que as receitas dos consorcios estariam adstritas, primordialmente, a dois
instrumentos contidos na legislacdo dos Consdrcios Publicos, a saber: Contrato de Rateio e Contrato de Programa.
Questiona-se, entdo, a auséncia de olhar para o Unico instrumento elencado na Lei Federal n°® 11.107/2005 e no
Decreto Federal n° 6.017/2007 que traz indicativo expresso de PREFERENCIALIDADE de uso SEMPRE
guando o consércio fornecer bens ou prestar servigos para um determinado ente consorciado!

Ademais, ao delinear “outras fontes de receitas dos consércios publicos previstas na legislacéo e citadas pela
doutrina” (fls. 20 do Relatorio) a Auditoria simplesmente ignora o normativo Federal contido na Portaria da
Secretaria de Tesouro Nacional n® 274, de 13 de maio de 2016 (...).

()

Portanto, ao buscar a base normativa para as fontes de receitas dos Consdrcios Publicos, mesmo que ignorando
0 que a Lei dos Consdrcios ja explicitou em seu art. 2°, 8 1°, 111 e no art. 18 do Decreto Regulamentador, a nobre
Auditoria haveria de considerar o que normatizou o 6rgdo federal responsavel na Portaria n°® 274/2013
(anteriormente ja citada), que assim disciplinou:
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Art. 4° Constituem recursos dos consorcios publicos:

I - recursos financeiros transferidos pelos entes da Federacdo consorciados, com base no contrato
de rateio;

Il - bens mdveis ou imoveis recebidos em doacao;

111 - transferéncias de direitos operadas por forca de gestdo associada de servigos publicos; LEIA-
SE: CONTRATO DE PROGRAMA!!!

IV - tarifas e outros pregos publicos; ORIUNDAS DO CONTRATO DE PROGRAMA — Receitas obtidas
do usufrutuario direto dos servicos publicos geridos por meio de gestdo associada!!!

V - auxilios, contribuicdes e subvencgdes sociais ou econdmicas de outras entidades e érgaos do governo
gue ndo compdem o consoércio publico;

VI - receita de prestacio de servicos; LEIA-SE: CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS (ou
Contrato Administrativo, como convencionou chamar a Auditoria, inobstante entendermos equivocada a
classificacdo — adequado seria Contrato da Administragéo)!

VII - outras receitas préprias.

§ 1° Os entes consorciados somente entregardo recursos financeiros ao consorcio publico mediante
contrato de rateio.

§ 2° Os bens recebidos em doagdo com dnus somente integrardo o patrimdnio apds o cumprimento das
condicdes estabelecidas pelo doador, devendo ser objeto de controle individualizado.

A Portaria em questo ainda é especifica em destacar o instrumento contratual indicado na legislacao afeta aos
Consdércios Publicos:

Art. 5° O ente da Federacdo consorciado consignara em sua lei orcamentéria anual ou em créditos
adicionais, por meio de programaces especificas, dotagdes suficientes para suportar as despesas com
transferéncias a consércio publico.

§ 1° A lei orcamentaria anual e os créditos adicionais do ente da Federacdo consorciado deverdo
discriminar as transferéncias a consorcio publico, quanto a natureza, no minimo, por categoria econdémica,
grupo de natureza de despesa e modalidade de aplicacéo, conforme definido na Portaria STN/SOF n° 163,
de 4 de maio de2001.

§ 2° A contratacdo direta de consércios publicos, pelo ente consorciado, serd identificada por meio
de modalidade de aplicacdo especifica.

Logo, assim como contido na Lei Federal n°® 11.107/2005, a Secretaria de Tesouro Nacional também
especificou cada um dos instrumentos em aprego: Contrato de Rateio, Contrato de Programa e CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS!

Neste diapasdo, é primordial transcrever o que o Decreto Federal estabelece acerca do Contrato de Prestacdo
de Servigos:

Secdo IV
Da Contratacdo do Consorcio por Ente Consorciado

Art. 18. O consércio publico podera ser contratado por ente consorciado, ou por entidade que integra a
administracdo indireta deste dltimo, sendo dispensada a licitacdo nos termos do art. 20, inciso 111, da
Lei no 11.107, de 2005.

Paragrafo Unico. O contrato previsto no caput, preferencialmente, devera ser celebrado sempre quando
0 consércio fornecer bens ou prestar servicos para um determinado ente consorciado, de forma a
impedir que sejam eles custeados pelos demais.

N&o sem motivo, e em observancia ESTRITA das normas legais, o “achado” da Auditoria relacionado as fontes
de receitas da ICISMEP indica que a maioria dos recursos recebidos em virtude da prestacdo de servicos e/ou
fornecimento de bens o sdo mediante o Contrato de Prestacdo de Servicos.
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A Auditoria destaca que: “Na tabela acima pode-se constatar que a ICISMEP elegeu o contrato administrativo
como a principal fonte de receitas da instituicdo, uma vez que as receitas oriundas dos contratos de “Servigos
Médicos” e de “Outros Servigos — Service” representaram entre 75,3% a 84,7% do total de suas receitas nos
Gltimos cinco anos”. Assim, deveriamos esperar que tal constatacdo esta perfeitamente ALINHADA com o que
dispdes o art. 18 anteriormente transcrito!

A Auditoria relata que:

“No entanto, considera-se que a contratagdo do consorcio por ente consorciado por meio do contrato
previsto no citado art. 18 — a respeito do qual o decreto regulamentador ndo prevé nenhum outro
regramento especifico ou as condi¢Ges para firma-lo, nem mesmo a sua prestacdo de contas, como faz
com o contrato de rateio e contrato de programa —seria uma contratacdo eventual, que foge aos
objetivos de interesse comum e as caracteristicas tipicas de um consércio, que é a gestao associada de
servigos publicos. ” (...)

Com respeito irrestrito ao trabalho dos nobres Auditores, mas tal afirmativa s6 pode ser fruto de uma especifica
opinido pessoal, sem lastro normativo! E um olhar opinativo sobre o que DEVERIA SER, na 6tica dos Auditores,
mas totalmente dissociado e longe do comando normativo.

O § 1° do art. 18, do Decreto Federal n° 6.017/2007 contém o Unico dispositivo normativo aplicado aos
Consorcios que estabelece a impositiva observancia da PREFERENCIALIDADE pela adogdo do instrumento
do Contrato de Prestacdo de Servicos/Fornecimento de bens, SEMPRE quando o Consércio PRESTAR
SERVICOS ou FORNECER BENS!

A Norma em questdo ndo permite, sob qualquer aspecto, a inferéncia de que tal Contrato estaria restrito a
“contrata¢des eventuais”; donde se infere da norma tal assertiva, questiona-se?!

E uma leitura contra legem; que ndo encontra 4ncora no arcabougo normativo afeto aos Consorcios Publicos.

Inclusive o enquadramento deste Contrato como “Contrato Administrativo”, conforme adotado no Relatorio,
nos parece inadequado frente a classificacdo dada ao instituto! Segundo Carvalho Filho, o conceito de Contrato
Administrativo se consubstancia no “ajuste firmado entre a administragdo publica e um particular, regulado
basicamente pelo direito piblico, e tendo por objeto uma atividade que, de alguma forma, traduza interesse
publico” (destaque nosso). Mais correto seria, no nosso entender, enquadrar tal instrumento na classificacdo de

“Contrato da Administrag@o”, ja que a relacao estabelecida no caso concreto € sui generis.

E dito no Relatério que:

"Com a atuagdo para atendimento de demandas especificas em unidade dos municipios por meio de
contratos administrativos de prestacdo de servi¢cos ndo ha racionalizacdo dos recursos existentes
destinados & execucdo de objetivos de interesses comuns nem a conjugacao de esforcos para atender a
necessidade da populacdo dos demais municipios consorciados.”

Esta leitura e visdo situacional é, com todas as vénias, totalmente equivocada e distante da realidade. Nao
guarda pertinéncia sequer légica com a situacao.

Ora, TODOS os municipios consorciados (TODOS!) possuem demandas de atendimento assistencial na area
da saude e todos (TODQS!) possuem dificuldades herculeas para, INDIVIDUALMENTE, obterem acesso a
determinados servigos/profissionais que atendam a integralidade de suas demandas. Dai se extrai, de imediato, 0
INTERESSE COMUM! O Consorcio, a0 CONJUGAR estas demandas e contrata-las EM CONJUNTO (pois todas
as licitagbes auditadas contemplam a soma das demandas dos municipios consorciados, nada havendo de
individualidade neste aspecto), consegue atrair, pela imantada Lei de Mercado, empresas/profissionais
interessados na ESCALA adequada que somente é obtida com a CONJUGACAO das demandas (ndo a
individualizagdo das mesmas).

A situacdo é inacreditavelmente simples: um municipio, ao tentar contratar uma empresa ou profissional para
atender apenas a SUA demanda individualizada, ndo gera atrativo em escala para despertar o interesse de mercado
(ou necessita acrescer incentivos financeiros substanciais para fomentar tal atratividade). O Consoércio,
representando o CONJUNTO de demandas municipais, leva ao mercado uma escala ideal (atrativa), de maneira
gue as empresas e profissionais se interessem em praticar valores acessiveis e a se submeterem a contratualizacdo
em razao de contarem com ampla ESCALA (repitase e frise-se!). Portanto, é inconcebivel dissociar o INTERESSE
COMUM e a CONJUGACAO DE ESFORCOS do modelo adotado pela ICISMEP e pelos Consorcios em geral.
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Mas a Auditoria vai além:

“Esse entendimento surge da leitura do paragrafo Unico do art. 18 do Decreto Federal n. 6.017/2007,
que preconiza que esse tipo de contratagdo deve ocorrer “sempre quando o consorcio fornecer bens ou
prestar servicos para um determinado ente consorciado, de forma a impedir que sejam eles custeados
pelos demais”, denotando que o fornecimento de bens ou a prestacdo de servigos se dard individualmente
para um ente consorciado, atendendo as suas necessidades e objetivos proprios, que extrapolam a
realizacdo de objetivos de interesse comum ou a gestédo associada de servigos publicos”.

A inusitada utilizacdo do paragrafo Unico, do art. 18, do Decreto Regulamentador para embasar tal suposicao
mostra-se ainda mais descabida! Falta compreensdo quanto a distingdo das relagdes juridicas estabelecidas e
tratadas. A norma indica que a relagdo juridica entre Ente Consorciado X Consoércio deva se dar mediante o
Contrato de Prestacdo de Servigos, SEMPRE quando o Consércio Ihe prestar servigos ou fornecer bens. Ja a relacéo
juridica Consorcio X empresas/entidades contratadas é distinta e, SEMPRE, fruto da conjugacéo das demandas de
dois ou mais entes consorciados.

O objetivo do dispositivo normativo é o de preservar a alocagdo de recursos (no caso municipais) de prestacao
de servicos/fornecimento de bens que lhe sejam efetivamente prestados/entregues e ndo permitir que inexista
individualizacéo nestes gastos, uma vez que para os gastos COMUNS, existe o instrumento do Contrato de Rateio!
N&o h& nenhuma sustentacdo interpretativa de que o legislador tenha se valido de texto téo claro para abarcar a
ideia (criativa) de que o instrumento do Contrato de Prestagdo de Servigos se destinaria a “eventualidades”,
conforme sugerido.

Tampouco hé sustentacdo fatica para dizer que a utilizacdo do Contrato de Prestacdo de Servigos entabulado
no art. 18 j& citado se distancie do interesse comum ou da conjugac¢do de esforcos, pois ndo h4d nem sombra de tal
indicativo na leitura do dispositivo ou na realidade prética do modelo adotado.

Repisando o j& dito, o Consorcio sé consegue licitar num dnico procedimento os servigos médicos/de pessoal,
porque o INTERESSE dos municipios ¢ COMUM e exatamente nestes procedimentos licitatorios realizados pelo
Consorcio consubstancia-se a CONJUGACAO DE ESFORCOS dos entes federados em utilizarem-se de uma
ferramenta CONSTITUCIONAL (art. 241) para o atingimento do interesse publico.

Ao colacionarem a Consulta desta Colenda Corte de Contas Mineira n°® 896.648, os nobres Auditores s6
corroboram o dito acima e indicam que, de fato, houve incompreensdo por parte dos mesmos quanto ao assunto.

Dita Consulta aduz que os Consdcios, para manterem-se regulares com seus objetivos constitutivos (e de
existéncia), devem sempre considerar a demanda de DOIS ou mais entes consorciados, sendo inconcebivel pensar
gue um Consércio (unido de dois ou mais entes federados) possa se prestar a existir para atender apenas demandas
individualizadas, sem identidade de objetivos.

Outro ponto que deve ser destacado é que estamos tratando, como elemento de maior destaque, de servigos
afetos ao SISTEMA UNICO DE SAUDE, do qual o Consorcio é integrante (art. 4° da Lei Organica do SUS) e que
pela caracteristica inerente de rede de cuidados e estruturas regionalizadas de atendimento, inviabiliza qualquer
leitura de “individualidade”, pois a demanda ndo tratada de um municipio desagua na REDE de assisténcia,
impactando o Sistema como um todo. Portanto, seja qual for a demanda municipal relacionada ao SUS, esta é
revestida de comum interesse por todo o Sistema.

Cremos que ha total incompreensdo acerca do objetivo do Contrato de Programa e do Contrato de Prestagdo
de Servigos e fazemos tal afirmacéo baseados, por exemplo, na equivocada utilizacdo e interpretacdo do exposto
na Cartilha produzida pela Confederacdo Nacional de Municipios (fls. 24 do Relatério) e encampada pela
Auditoria como sustentador de sua linha de raciocinio, mesmo sendo clarissimo o antagonismo do dito na Cartilha
do pensamento desencadeado pelos nobres Auditores.

Note-se que o texto da Cartilha diz que “Assim, o fornecimento de bens ou a prestacéo de servigos gue fujam
a definicio de “servico publico” podem/devem ser regulamentados pelo contrato, tipicamente administrativo,
previsto no art. 18 do decreto regulamentar citado”.

Né&o obstante o conceito de servico publico possuir uma farta pluralidade de definigdes doutrinarias e ser dos
mais debatidos no Direito Administrativo, no caso concreto devemos buscar a DEFINICAO de Servico Publico
encampada pelo Legislador; e o encontramos no préprio Decreto Federal em apreco, que no seu art. 2° traz as
definicGes para fins de entendimento do mesmo, vejamos:
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Art. 2° Para os fins deste Decreto, consideram-se:

XIV - servico publico: atividade ou comodidade material fruivel diretamente pelo usuério, que possa
ser remunerado por meio de taxa ou preco publico, inclusive tarifa;

Nota-se que o legislador adotou o conceito de Servico Publico segundo defendido pela corrente doutrinaria
formalista e, neste compasso, segundo a douta Maria Sylvia Zanella DiPietro:

“Nao seria possivel distinguir, mediante critérios objetivos, a atividade econdémica do servigo publico,
pois é o Estado, mediante lei, quem escolhe quais sdo as atividades que serdo consideradas servigos
publicos; de modo que a Constituigdo de 1988 assim o fez ao eleger como servigos publicos aqueles
dispostos no art. 21, incisos X, X1, X1, XV e XXl1l, e no art. 25, 2°”.

Perseguindo tal definicdo, elencamos a seguir os dispositivos constitucionais que, na corrente formalista
indicada, sdo erigidos como Servigo Publico stricto sensu:

Art. 21. Compete a Unido:

X - manter o servico postal e o correio aéreo nacional;

X1 - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo, 0s Servigcos de
telecomunicacdes, nos termos da lei, que dispora sobre a organizagao dos servicos, a criagcdo de um 6rgéo
regulador e outros aspectos institucionais;

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizagdo, concessao ou permissao:

a) os servigos de radiodifusao sonora, e de sons e imagens; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional
n° 8, de 15/08/95:)

b) os servigos e instalacBes de energia elétrica e o aproveitamento energético dos cursos de agua, em
articulagdo com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos;

C) a havegacao aérea, aeroespacial e a infra-estrutura aeroportuéria;

d) os servicos de transporte ferroviario e aquaviario entre portos brasileiros e fronteiras nacionais, ou
gue transponham os limites de Estado ou Territ6rio;

e) os servicos de transporte rodoviério interestadual e internacional de passageiros;

f) os portos maritimos, fluviais e lacustres;

XV - organizar e manter os servicos oficiais de estatistica, geografia, geologia e cartografia de ambito
nacional;

XXIII - explorar os servicos e instalagdes nucleares de qualquer natureza e exercer monopolio estatal
sobre a pesquisa, a lavra, o enriquecimento e reprocessamento, a industrializagdo e o comércio de
minérios nucleares e seus derivados, atendidos os seguintes principios e condices:

a) toda atividade nuclear em territorio nacional somente sera admitida para fins pacificos e mediante
aprovacdo do Congresso Nacional;

b) sob regime de permisséo, sdo autorizadas a comercializacdo e a utilizacdo de radioisotopos para
pesquisa e uso agricolas e industriais; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 118, de 2022)

c) sob regime de permissdo, sdo autorizadas a producdo, a comercializagao e a utilizacdo de radioisétopos
para pesquisa e uso médicos; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 118, de 2022)

d) a responsabilidade civil por danos nucleares independe da existéncia de culpa; (Incluida pela Emenda
Constitucional n°® 49, de 2006)
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Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem, observados os
principios desta Constituicdo.

§ 2° Cabe aos Estados explorar diretamente, ou mediante concessao, os servicos locais de gas canalizado,
na forma da lei, vedada a edicdo de medida provisoria para a sua regulamentacdo. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 5, de 1995)

A propria Lei de Consorcios, ao estabelecer o que seria regulado por meio de Contrato de Programa, reportou
de forma explicita a necessidade de atendimento a legislacdo de CONCESSOES e PERMISSOES de servigos
publicos, conforme se depreende a seguir:

Art. 13. Deverdo ser constituidas e reguladas por contrato de programa, como condi¢do de sua validade,
as obrigacOes que um ente da Federagdo constituir para com outro ente da Federagdo ou para com
consorcio publico no &mbito de gestdo associada em que haja a prestacdo de servigos publicos ou a
transferéncia total ou parcial de encargos, servigos, pessoal ou de bens necessarios a continuidade dos
servicos transferidos.

§ 1° O contrato de programa devera:

I — atender & legislacdo de concessdes e permissdes de servigos publicos e, especialmente no que se
refere ao célculo de tarifas e de outros pregos publicos, a de regulacdo dos servicos a serem
prestados;

E por demais explicito que o comando normativo e que a intencéo do legislador € de que o Contrato de
Programa fosse utilizado quando estivéssemos diante de uma DELEGAGCAO de servigos publicos e, por 6bvio,
para haver delegacéo, a TITULARIDADE destes servigos deve pertencer ao ente transferidor.

N&o se trata, portanto, de utilizar o Contrato de Programa quando o Consércio SIMPLESMENTE PRESTA
SERVICOS, pois neste caso, hd um instrumento juridico ESPECIFICAMENTE definido na norma (Contrato de
Prestacdo de Servigos/Fornecimento de bens — art. 2, § 1°, 11l da Lei de Consorcios e art. 18 de seu Decreto
Regulamentador). O Contrato de Programa SO deve ser utilizado quando a GESTAO (n&o a prestacéo) de um
servico pubico de titularidade do ente consorciado Ihe é transferida/delegada. Sao coisas distintas e, com distingao
devem ser tratadas!

E, portanto, inconcebivel que diante de indicativos legais de tamanha clareza, a Auditoria pretenda encampar
entendimento tdo disforme acerca dos institutos em apreco!

Questiona-se: - no modelo de PRESTACAO DE SERVICOS (realizacdo de consultas, exames, plantdes,
procedimentos etc.), onde se encaixaria o atendimento a legislacéo de concessdes e permissdes de servicos publicos
(art. 13, § 1°, | da Lei de Consorcios)???

- Em quais contextos seria possivel o atendimento a legislagdo de regulagdo dos servicos objeto da gestdo
associada, especialmente no que se refere a fixagdo, revisao e reajuste das tarifas ou de outros precos publicos e,
se necessario, as normas complementares a essa regulagdo (art. 33, 1V do Decreto Regulamentador)???

- Em que circunstancias se daria o cumprimento do paragrafo Unico, do art. 30, da Lei Federal n° 8.987/1995
(Lei de Concessdes), conforme preconiza o inciso XIV do art. 33 do decreto regulamentador??? Atentem-se que a
normativa trata de PODER CONCEDENTE (pois deve haver a DELEGACAO do Servigo Publico para existéncia
do Contrato de Programa)!

Ademais, e na tentativa de elucidar a mixérdia entabulada no Relatério de Auditoria quanto ao uso do Contrato
de Programa e do Contrato de Prestacdo de Servigos, deve-se destacar com todas as énfases que o art. 2° do Decreto
Regulamentador da Lei de Consdrcios estabelece que para os fins daquele Decreto, CONSIDERA-SE:

IX - gestdo associada de servicos publicos: exercicio das atividades de planejamento, regulacdo ou
fiscalizacdo de servicos publicos por meio de consércio publico ou de convénio de cooperacao entre
entes federados, acompanhadas ou ndo da prestacdo de servicos publicos ou da transferéncia total ou
parcial de encargos, servicos, pessoal e bens essenciais & continuidade dos servicos transferidos;
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Logo, para que haja Contrato de Programa, é condicdo sine qua non / indispensavel / imprescindivel /
indissociavel / elementar que haja a ASSUNCAO DO SERVICO PUBLICO DE TITULARIDADE DO
MUNICIPIO PELO CONSORCIO e nio apenas sua execugdo material como ocorre na “simples” PRESTACAO
DE SERVICOS!

Ao ofertar uma consulta, um exame, um plantdo médico, um procedimento qualquer, onde reside o exercicio
de atividades de planejamento, de regulacdo ou de fiscalizacdo???

Agora, quando pelo menos dois municipios consorciados, titulares do servigo publico de saneamento, por
exemplo, resolvem DELEGAR a gestdo do mesmo ao Consorcio, o instrumento juridico demandado para tal
relagdo é, sem duvida, o Contrato de Programa, pois as atividades de planejamento e regulacdo, independente da
prestacdo material ou ndo dos servicos publicos, terd sido TRANSFERIDA ao Consorcio (liame conectivo para a
existéncia do Contrato de Programa).

Da leitura destes contratos (Prestacéo de Servicos), extrai-se que sua verdadeira e Unica esséncia €, de um lado,
pelo Consdrcio, prestar a0 municipio consorciado contratante o servico encampado em seu objeto — no qual a
disponibilizacdo da m&o de obra se consubstancia em uma parcela relevante, mas ndo Unica de toda uma estrutura
gerencial/operacional constituida de modo a suprir as necessidades que levaram aquele municipio a procurar a
solugdo consorciada — e, de outro, pelo municipio consorciado, a obrigagdo correlativa a prestagdo: a remuneracao
pelos servicos ap6s o ateste positivo quando do seu cumprimento na forma contratualmente pactuada

(contraprestacdo).

Nesta modelagem de servico, NAO ha TRANSFERENCIA de gestdo. E pura e simples prestacio e
contraprestacdo ante 0 servi¢o executado. Assim, pelos argumentos susoditos, tem-se que referida espécie
contratual (Prestacdo de Servigos) guarda estrita equivaléncia/conexdo com o objeto do contrato e possui lastro
normativo, este decorrente da interpretacdo do texto legal aplicvel, extraida do emprego das técnicas
hermenéuticas necessarias ao alcance do verdadeiro sentido da norma juridica.

Neste ponto a defesa cita jurisprudéncia do STF sobre o modelo de Prestacdo de Servi¢cos

adotado pela ICISMEP (execucdo indireta) para prosseguir argumentando, como segue:

Portanto, e taxativamente, a escolha do modelo adotado pela ICISMEP encontra amparo normativo, conforme
exaustivamente demonstrado, e jurisprudencial da Suprema Corte de nosso pais, ndo sendo concebivel a
prevaléncia da tese sugestionada no Relatorio de Auditoria, a qual se respeita para uma discussdo académica, mas
se rechaca para fins de exercicio de controle externo, pois desprovida de sustentagdo normativa e paradigmatica.

Até mesmo a Nova Lei de Licitagdes (Lei Federal n® 14.133/2021), chancela as préticas ja consolidadas pela
jurisprudéncia, conforme colacionado nesta pega, ao prever de forma expressa a alterativa gestacional da execucdo
indireta, nos termos do que prescreve o art. 48 da aludida legislacéo.

O Relatorio de Auditoria aduz que “0s municipios poderiam contratar diretamente a prestacdo dos servicos,
sem intermedidrios, por meio de sua estrutura administrativa (RH, assessoria, licitagdo e compras), uma vez
tomada a decisao de sua terceirizacdo”; e nos permitimos perguntar: por qual motivo serd que ndo o fazem?

A resposta é pragmética, simples e ndo especulativa: PORQUE O MERCADO NAO RESPONDE AS
DEMANDAS QUE NAO LHE PROPORCIONAM ESCALA ADEQUADA (ATRATIVIDADE!). A Auditoria
parece partir da premissa que é facil encontrar profissionais dispostos a cobrirem plantées em municipios
pequenos; que a iniciativa privada se dispde a alocar e investir em servicos (com equipamentos e custeio
carissimos) para atender demanda incerta, com logistica dificultosa; que hd médicos especialistas se amontoando
a procura de servico em localidades distantes e de menor porte... ndo! Esta ndo é a realidade brasileira!

Se fosse factivel aos municipios tais contratacdes individualizadas, de forma simples como colocado, nada
explicaria as ignominias caréncias assistenciais; 0s infames vazios assistenciais; as insofismaveis
complementagBes valorativas, com 0s escassos recursos proprios municipais, para tentar gerar a aludida
atratividade ao mercado.

A figura dos Consorcios nasceu com a Lei Organica do SUS (art. 10), frente aos desafios da universalizagdo
do atendimento e das incumbéncias que ora se estendiam aos municipios; estabeleceu-se com a Reforma Gerencial
do Estado (Emenda Constitucional 19/1998), diante da constatacdo da necessidade de mecanismo de cooperacao
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interfederativa que permitisse a execucdo conjunta de demandas publicas, e sedimentou-se com o Marco Legal
dos Consorcios Publicos (Lei Federal n® 11.107/2005) ante a cabal testificacdo das transformaces assistenciais
nos territérios que utilizavam-se desta ferramenta. Fosse facil, simples, acessivel aos municipios contratarem
individualmente, de per si, tais servicos, a figura dos Consdércios e da cooperacéo interfederativa, como elemento
aglutinador na Administracdo Publica, simplesmente inexistiriam ou, no minimo, ja teria definhado enquanto
instrumento de execucdo de politicas publicas.

O que se V&, contudo, é exatamente o0 oposto. Minas Gerais possui atualmente mais de 92% (noventa e dois
por cento) de seus municipios em cooperacao interfederativa (consorciados em algum Consorcio); os Consércios
tém se multifinalizado, demonstrando a eficacia de tal ferramenta em outros setores publicos (saneamento, turismo,
desenvolvimento regional, urbanismo, agropecuéria etc.) e, ainda, os Consércios tém servido como reguladores de
mercado, impedindo a préatica de precgos dispares nas regifes de salde com caracteristicas semelhantes; atraindo
prestadores para locais antes de vazios assistenciais; extirpando a vergonhosa diferenciacdo de atendimento entre
0 publico privado e os usuarios do SUS; trazendo dignidade de atendimento em estruturas privadas antes
inacessiveis ao paciente SUS.

()

Devemos esclarecer, ainda, que o fato de existirem na Tabela de Servicos e Procedimentos de Salde da
ICISMEP — TSPS, precos diferenciados para municipios, se da em virtude de realidades situacionais distintas.

Ora, a ICISMEP atualmente engloba em sua &rea de abrangéncia 3 (trés) macrorregides de satde (Centro, Oeste
e Centro Sul) e 14 (catorze) microrregides! Isso se traduz em uma vasta extensao territorial, com mutacGes de
caracteristicas demogréficas, nosocomiais, socioecondémicas e de acessibilidade que demandam, por 6bvio, a
precificacdo diferenciada, ajustada a realidade de cada local.

()

Os precos das Tabelas, portanto, se diferenciam em razdo de realidades situacionais diferentes. O que o
Relatério ndo demonstra é quanto determinado servigo custa ou custava (antes da execucao dos servicos através
do Consorcio) NAQUELE MERCADO LOCAL e quanto restou fixado na correspondente Tabela.

()

Em termos pragmaticos, ao ser avaliada a disponibilizagdo de determinado servico e/ou procedimento pela
ICISMEP, de acordo com as demandas municipais/regionais, a realidade situacional é estudada e, seguindo-se 0s
pardmetros das regulacdes internas informadas, a Comissdo Técnica procede com sua inser¢do na Tabela,
verificando a adequagdo dos valores a realidade de mercado, de maneira a ancorar tal definigdo em pardmetros
objetivos de cotacdo.

Conforme deve se ter apurado durante a Auditoria, todos os valores guardam elementos de vantajosidade frente
ao mercado, néo tendo sido identificado ou indicado nenhum valor praticado de forma dissonante & tal 16gica.

A modelagem para a execucao de servicos é de certa forma simples, conforme explicado: 0s municipios
consorciados apresentam as demandas com identidade entre si; as mesmas sdo aglutinadas na entidade
descentralizada cooperativa (Consorcio); e este vai a0 mercado buscar 0 objeto com a escala ideal e com maior
poder de negociacdo. Referida relagcdo € regulada pela Lei de LicitagBes, constituindo-se em resultado da
deflagracdo de procedimento administrativo regular, nos termos da Lei Federal 8.666/93.

A metodologia aplicada tem base na eficiéncia que o modelo demonstra: extirpam-se os problemas de cobertura
assistencial, os cofres publicos custeiam essencialmente os servicos prestados — visto que ndo ha pagamento
quando a prestacdo de servico ndo é efetivada - reduzem-se os custos, além de encontrar, para tanto, respaldo
normativo.

A implementacdo de solucGes é precedida de estudos de viabilidade técnico/operacional/juridico, que ndo se
estruturam de modo a privilegiar ou considerar realidades particulares. Isso fugiria & l6gica consorcial. O que deve
ficar claro é que o contrato firmado entre ICISMEP e empresa é oriundo de processo licitatério que contempla
TODA a série histdrica dos municipios ja demandantes do respectivo servigo, de modo a gerar a ja& mencionada
economia de escala. Isto feito, o Consorcio ICISMEP formaliza junto aos municipios consorciados contratos de
prestacdo de servicos, em termos e condigcdes que reflitam a realidade de cada um deles e com remuneracéo
estritamente vinculada ao estabelecido.
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Avangcando, ao contrario do afirmado pelos auditores, o controle ndo fica a cargo do Municipio. Convém repisar
gue existe o contrato firmado entre o Consorcio ICISMEP e as empresas vencedoras da licitacdo, havendo entre
0s mesmos diversas obrigacdes/deveres/normas instituidos, que s6 as partes competem verificar o cumprimento e
dar o devido desdobramento, conforme o caso, restando o0 municipio alheio a esta relacéo.

Lado outro esta o contrato firmado entre o Consércio ICISMEP e o Municipio, que deve ser entendido como
o “cliente”. E como “cliente”, tal como na relacdo privada, compete ao mesmo atestar se o servico foi prestado a
contento e, em ndo sendo, protestar pelo seu cumprimento, na forma pactuada. Quem recepciona essas vindicagdes
ndo sdo as empresas que executam materialmente os servigos, mas sim a equipe do consércio ICISMEP, que busca
incansavelmente o estabelecimento de mecanismos de solucdo efetiva e diligente, ndo sendo a sua atividade
limitada a simples conferéncia de Relatério e posterior pagamento, como afirmado pelos auditores.

Séo os municipios, dentro da estrutura organica do SUS que detém o controle, poder regulatorio e fiscalizagao
dos servigos, sendo que apenas a EXECUCAO MATERIAL dos mesmos é instrumentalizada atraves da empresa
contratada pelo Consorcio mediante a deflagracéo de procedimento licitatério regular.

A defesa cita dados quantitativos dos procedimentos realizados pela Instituicdo,
considerando os atendimentos/procedimentos executados diretamente nas unidades proprias e
cedidas. Cita também “a quantidade de procedimentos realizados por municipio de residéncia dos

pacientes”, e prossegue:

E revelado que o nimero de municipios diferentes que ja foram atendidos pela ICISMEP é muito grande, e
muitos destes municipios possuem baixas quantidades de atendimento pelo fato de ndo serem municipios
consorciados a ICISMEP, mas pertencerem a outros Consdrcios com os quais a ICISMEP possui cooperagao
dentro do SUS, sendo que nestes casos geralmente sdo encaminhadas somente demandas pontuais, nas quais o
Consdrcio possui maior expertise e amplitude de atendimento.

Assim, tem-se que toda a exposi¢do de dados supra, que detalha nimeros, tipos de procedimento, localidade
do publico atendido etc., evidenciam o qudo distante da realidade é o entendimento dos ilustres auditores de que o
municipio deveria executar diretamente 0s servigos, visto a auséncia de visdo da vantajosidade, pelos mesmos, na
solucédo consorciada.

()

Por fim, (...) o Relatorio de Auditoria elenca como “efeitos” o “risco da terceirizagao da prestacao de servigos
médicos e servigos gerais em unidades dos municipios, realizada segundo o modelo atualmente utilizado
caracterizar fuga ao concurso publico, a fuga ao indice de pessoal e fuga a licitagdo por parte dos municipios
(potencial).

Em seguida, a defesa cita a Dendncia n. 969.142, que “concluiu, dentre outros, pela

legalidade na terceirizacdo da mao de obra médica” e que “do referido Acordao, extrai-se que Seus

termos conferem um tratamento diferenciado a terceirizacdo aplicada no caso de contratacdo de

profissionais de saude .

Adicionalmente, requer que ‘“seja considerado como fundamentacdo, de modo a
subsidiar as andlises subsequentes a esta manifestacéo, o teor da Opinido Legal (Peca 85), de autoria
do Consultor Juridico do Consorcio ICISMEP, Dr. Rdmulo Hastenreiter Rocha, que traz uma
abordagem acurada acerca do enquadramento das contratualizacGes celebradas entre ente
consorciado e consorcio publico no campo da prestacdo de servicos e fornecimento de bens,

entendimento este que foi institucionalmente absorvido, visto 0 reconhecimento de sua

10
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sustentabilidade juridica, pela Assessoria Juridica Institucional do Consdrcio, considerando a
conexdo com os termos da legislacdo aplicavel e a realidade fatica enfrentada no contexto

consorcial.”

2.1.2 Analise das razoes da defesa

1) Contrato Administrativo ou Contrato de Administracdo e a Portaria STN n. 274/2016

Inicialmente, deve-se registrar que a equipe de auditoria reconhece a possibilidade de um
consorcio publico ter recursos oriundos de contrato administrativo nos termos do artigo 18 do Decreto
Federal n. 6.017/2007. O questionamento abordado pela equipe se refere ao fato dessa receita
tornar-se a principal fonte de recursos dos consércios quando toda a legislacdo pertinente estabelece
as formas e os elementos das duas fontes basicas de receita dos consdrcios publicos: o contrato de
rateio e o contrato de programa. Conforme apontado no Relatério de Auditoria, enquanto a
participacdo da receita de contrato de rateio caiu de 14% em 2013 para 4,3% em 2021, a receita de
servicos subiu de 85,1% em 2013 para 93,4% em 2021, tornando as receitas tipicas e devidamente
regulamentadas pela legislacdo, efetivamente irrisorias.

Mas a defesa argumenta que, além do art. 18 do Decreto Federal n. 6.017/2007, a Portaria
STN n. 274/2016 prevé no inciso VI do art. 4° c/c §2° do art. 5° a receita de prestacdo de servigos.
Diga-se, novamente, reconhecida pela equipe de auditoria.

No relatério técnico elaborado, esta Coordenadoria entendeu que seria suficiente a
explanacdo da Lei Nacional n. 11.107/2005 e do Decreto Federal n. 6.017/2007 para demonstrar as
caracteristicas das duas tipicas fontes de receitas de um consorcio publico quanto a sua gestao e
prestacdo de contas. Vis a vis, ficaria demonstrado o carater marginal da receita de prestacdo de
servicos, tanto pela sua sumarissima regulamentacdo como pela sua caracteristica de contratacdo

individual por um determinado ente consorciado, situacdo atipica em qualquer consércio.

Da Portaria STN n. 274/2016, que estabelece as normas gerais de consolidag¢do das contas
dos consorcios publicos, destacam-se 0s aspectos abordados a seguir.

Inicialmente, nota-se que a receita de prestacdo de servicos esta elencada somente no
inciso VI do art. 4° da portaria que estabelece os recursos dos consorcios publicos, a frente apenas de
“outras receitas proprias” (inciso VII).

O 82° do art. 5° da portaria, transcrito abaixo, estabelece:
V]
11
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Art. 5° O ente da Federacdo consorciado consignara em sua lei orcamentaria anual ou em créditos
adicionais, por meio de programaces especificas, dotacdes suficientes para suportar as despesas
com transferéncias a consércio publico.

8§ 1° A lei orcamentaria anual e os créditos adicionais do ente da Federagdo consorciado deverdo
discriminar as transferéncias a consoércio publico, quanto a natureza, no minimo, por categoria
econdmica, grupo de natureza de despesa e modalidade de aplicacdo, conforme definido na Portaria
STN/SOF n° 163, de 4 de maio de 2001.

§ 2° A contratacdo direta de consdrcios publicos, pelo ente consorciado, sera identificada por
meio de modalidade de aplicacao especifica.

O art. 5° esta inserido no “Capitulo Il - Do Orcamento” da portaria, € a primeira
preocupacdo do legislador foi quanto a classificacdo orcamentaria das transferéncias dos entes
consorciados ao consorcio publico. Essa prioridade esta presente também nos demais artigos desse
Capitulo, destacando-se o §1° do art. 6°:

Art. 6° O orcamento do consércio publico deverd discriminar as despesas a serem executadas,
observando os critérios de classificacdo por fungdo, programatica, por natureza de despesa e por
fonte/destinacéo de recursos.

8§ 1° A classificagdo por funcdo e por grupo de natureza de despesa do consdrcio publico devera
observar a classifica¢do do ente consorciado transferidor, conforme paragrafo 1° do art. 5° desta
Portaria. (GN)

Esté claro que o enfoque da legislacdo esta nas receitas advindas das transferéncias dos
entes consorciados, vale dizer dos contratos de rateio.

O citado 82° do art. 5° da portaria trata de contratacdo direta de consorcios pelo ente
consorciado. Remete a dispensa de licitacdo, prevista no art. 24 da Lei Nacional n. 8.666/1993. O
caput do art. 32 do Decreto Federal n. 6.017/2007 estabelece que o contrato de programa podera ser
celebrado por dispensa de licitagdo nos termos do art. 24, inciso XXV da Lei Nacional n. 8.666/1993,
inciso que foi incluido na lei de licitagBes pelo art. 17 da Lei Nacional n. 11.107/2005 para abrigar
referida contratagdo direta. Portanto, o 82° do art. 5° da Portaria STN n. 274/2016 trata
especificamente da contratacdo direta decorrente de contrato de programa.

Registre-se que os demais capitulos e respectivos artigos da Portaria STN n. 274/2016
tratam de forma especifica das receitas de transferéncias recebidas pelos consorcios publicos, ou seja,

das receitas de contrato de rateio. Sendo assim, destacam-se 0s seguintes dispositivos:

CAPITULO 11} ) ) )

DA EXECUCAO ORCAMENTARIA DO CONSORCIO PUBLICO

(...)

Art. 9° As receitas de transferéncias recebidas pelos consorcios publicos em virtude do contrato de
rateio deverdo ser classificadas em codigos de fonte/destinacdo de recursos, que reflitam as
finalidades da transferéncia.

(.)
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Art. 10 Os recursos recebidos mediante contrato de rateio, quando utilizados em exercicios
seguintes, deverdo atender ao objeto de sua vinculacdo, conforme paragrafo Gnico do art. 8° da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000.

CAPITULO IV

DOS DEMONSTRATIVOS FISCAIS DOS ENTES CONSORCIADOS

Art. 11. Os entes da Federacdo consorciados incluirdo a execucdo orcamentaria e financeira do
consorcio publico relativa aos recursos entregues em virtude de contrato de rateio para a elaboragao
dos seguintes demonstrativos fiscais:

I - No Relatdrio de Gestao Fiscal, 0 Demonstrativo da Despesa com Pessoal;

Il - No Relatorio Resumido da Execucdo Orgamentaria:

a) Demonstrativo das Receitas e Despesas com Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino;

b) Demonstrativo das Receitas e Despesas com Agdes e Servicos Publicos de Salde;

CAPITULO VI

DA TRANSPARENCIA DO CONSORCIO PUBLICO

Art. 14. Para fins de transparéncia na gestéo fiscal, o consorcio pablico devera dar ampla divulgagéo,
inclusive em meio eletrdnico de acesso publico, aos seguintes documentos:

| - 0 orgamento do consorcio publico;

Il - o contrato de rateio;

1l - as demonstracfes contabeis previstas nas normas gerais de direito financeiro e sua
regulamentacéo; e

IV - 0s seguintes demonstrativos fiscais:

a) Do Relatorio de Gestéo Fiscal:

1) Demonstrativo da Despesa com Pessoal;

2) Demonstrativo da Disponibilidade de Caixa; e

3) Demonstrativo dos Restos a Pagar.

b) Do Relatério Resumido da Execucdo Orcamentaria:

1) Balango Orgamentario;

2) Demonstrativo da Execucgdo das Despesas por Fungéo e Subfuncéo.

Assim sendo, quanto a execucdo orcamentaria das receitas e despesas dos consorcios
publicos, demonstra-se que a norma esta direcionada ao contrato de rateio, afirmagdo esta que
também pode ser verificada nos trechos relativos aos demonstrativos fiscais supratranscritos.

E sobre o contrato de rateio e o contrato de programa que a Lei Nacional n. 11.107/2005,
0 Decreto Federal n. 6.017/2007 e a Portaria STN n. 274/2016 estabelecem, regulamentam e
consolidam todo o regramento da execucdo orcamentaria de maneira que obedegam as normas do
direito financeiro aplicadas as entidades publicas e possam ser alcangadas pelos 6rgdos de controle.

Dessa forma, praticamente toda a legislacdo sobre consércios publicos ficard
desconsiderada caso a fonte de recursos ndo seja preponderantemente de contratos de rateio. O fato é
que o modelo de consoércio pablico estabelecido pelos nossos legisladores elege o contrato de rateio

como a fonte de recurso primordial para os consorcios publicos.

13

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3223316



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEMG Coordenadoria de Auditoria dos Municipios

2) O artigo 18 do Decreto Federal n. 6.017/2007

A interpretacdo do art. 18 do Decreto Federal n. 6.017/2007 nao pode perder a dimenséo
que Ihe cabe dentro de toda a norma.

A regra geral é que os entes consorciados firmem contratos de rateio e, nos casos de
prestacdo de servicos por meio de gestdo associada ou a transferéncia total ou parcial de encargos,
servigos, pessoal ou de bens necessarios a continuidade dos servigos transferidos, estas devem ser
prioritariamente constituidas e reguladas por contrato de programa. Para a assessoria Governet
Editora Ltda., segundo parecer citado no relatério de auditoria, a contratacdo direta de um consorcio
publico por um Municipio consorciado com base no art. 2°, §1°, Ill, da Lei n. 11.107/2005 esta
relacionada aos objetivos do consorcio de prestacdo de servigos publicos, a ser firmada por meio de
contrato de programa. Acrescenta-se parecer nesse mesmo sentido da Assessoria Juridica do
Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia, o qual também faz outras
consideracBes sobre a contratualizacdo dos municipios com o0s consércios (disponivel em

https://www.tcm.ba.gov.br/sistemas/textos/juris/13872e20.odt.pdf):

Registra-se que o legislador infraconstitucional, previu no artigo 2° § 1° 1ll, da Lei
n® 11.107/2005 bem como no artigo 24, XXVI, da Lei n° 8.666/1993, a possibilidade de a
administracdo direta_ou indireta dos entes da Federacdo consorciados contratarem
diretamente, por_dispensa de licitacdo, o consércio publico, desde que tal contratacdo seja
efetivada para o cumprimento dos objetivos deste, vejamos:

Lei n°11.107/2005

Art. 2° Os objetivos dos consdrcios publicos serdo determinados pelos entes da Federagdo
que se consorciarem, observados os limites constitucionais.

§ 1° Para o cumprimento de seus objetivos, o consércio publico podera:

(..)

Il — ser contratado pela administracdo direta ou indireta dos entes da Federacdo
consorciados, dispensada a licitagao.

(...) (grifos aditados)
Lei n° 8.666/1993
Art. 24. E dispenséavel a licitacdo:

(..)

XXVI — na celebracdo de contrato de programa com ente da Federacdo ou com entidade de
sua administracdo indireta, para a prestacdo de servicos publicos de forma associada nos
termos do autorizado em contrato de consorcio publico ou em convénio de cooperagao.

(...) (grifos aditados)

A previsdo de dispensa prevista pelo art. 24, XXVI da Lei de Licitacdes foi introduzida pela Lei
n° 11.107/2005. Desta sorte, e respondendo o terceiro questionamento do gestor, ndo ha diferenca
na contratacdo por dispensa de licitacdo previstas nos dispositivos supramencionados.
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Assim sendo, a equipe de auditoria entende que a contratacdo prevista no art. 18 do
Decreto Federal n. 6.017/2007 c/c art. 2°, 81°, 111, da Lei n. 11.107/2005 n&o poderia ser equiparada
aos contratos de rateio e aos contratos de programa, pois seriam contratagcfes que aproveitam a
expertise adquirida pelo consércio em um servico especifico para contrata-lo de forma individual e
extraordinaria, de acordo com interesses de ocasido, de modo que esses servi¢os ndo sejam custeados
pelos contratos de rateio firmados com os municipios consorciados. O consorcio seria contratado por
determinado municipio ou entidade, estabelecendo uma relacdo contratual sob os preceitos da Lei
Nacional n. 8.666/1993, estando esta contratacdo dispensada de licitagéo.

Ademais, entende-se que esses servicos devem ser prestados pelo préprio consércio

depois de atendidas as demandas decorrentes dos contratos de rateio e contratos de programa firmados
com os entes consorciados. Caso o servico contratado por determinado municipio para atender a uma
demanda especifica seja terceirizado pelo consoércio — pratica que a equipe técnica identificou na
ICISMEP — este ndo estaria utilizando recursos do proprio consorcio, ou seja, ndo haveria o risco de

que tais servicos sejam custeados pelos demais entes consorciados, descaracterizando a situacdo

prevista no paragrafo Gnico do artigo 18.

3) Contratos de rateio e interesse comum

A certa altura, e sobre o art. 18, a defesa alega que: “O objetivo do dispositivo normativo
é o de preservar a alocacgao de recursos (no caso municipais) de prestacao de servicos/fornecimento
de bens que Ihe sejam efetivamente prestados/entregues e ndo permitir que inexista individualizacao
nestes gastos, uma vez que para os gastos COMUNS, existe o instrumento do Contrato de Rateio!”

Em principio, os recursos dos contratos de rateio devem ser suficientes para 0s gastos
comuns do consorcio, classificados como despesas administrativas, e para garantir 0s servicos
prestados aos entes consorciados, e, nesses casos, as despesas deverdo ser classificadas por funcéo e
por grupo de natureza de despesa do ente consorciado transferidor. Essas ultimas despesas, razdo de
ser do consorcio, deverdo ser informadas para cada ente do consércio elaborar, de forma consolidada,
0 Relatorio de Gestdo Fiscal, 0 Demonstrativo da Despesa com Pessoal, o Relatério Resumido da
Execugdo Orgamentaria, este ultimo compreendendo o Demonstrativo das Receitas e Despesas com
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino e 0 Demonstrativo das Receitas e Despesas com Acoes e

Servigos Publicos de Saude.
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O modelo legal € todo elaborado para que o consércio tenha uma despesa minima com
Administracdo, que é comum a todos 0s entes, e preste o0s servigos de acordo com a demanda de cada
ente consorciado, que estara explicitada no valor do contrato de rateio — previsto anualmente na
respectiva Lei Orcamentaria —, e garantida a sua aplicacdo pelo 82° do art. 13 do Decreto Federal
n.6.017/2007. A aplicacéo dos recursos do contrato de rateio, uma vez previstos na Lei Orcamentaria,
é impositiva. Esta condicdo é uma garantia aos consorcios de que 0S recursos previstos sejam
executados e, por conseguinte, ocorra a prestacdo dos seus servigos por meio de sua estrutura
organizacional, dentro do planejamento estabelecido.

Dessa forma, criado o consorcio e estabelecidos os seus objetivos, a maneira mais simples
e eficiente para administra-lo e alcancar o interesse comum € o cumprimento de toda a legislacédo
pertinente, que prevé todo o regramento para a devida arrecadagdo, devida execucdo orcamentaria e

devida prestacao de contas.

4) Contrato de Programa
A defesa sugere que a equipe de auditoria teria argumentado que 0s servicos contratados
por meio de contratos administrativos ou “Contratos de Administra¢do” deveriam ser contratados por

meio de Contratos de Programa:

N&o se trata, portanto, de utilizar o Contrato de Programa quando o Consércio SIMPLESMENTE
PRESTA SERVICOS, pois neste caso, hd um instrumento juridico ESPECIFICAMENTE definido
na norma (Contrato de Prestacdo de Servigos/Fornecimento de bens — art. 2, § 1° Il da Lei de
Consorcios e art. 18 de seu Decreto Regulamentador). O Contrato de Programa SO deve ser utilizado
quando a GESTAO (ndo a prestacio) de um servigo plbico de titularidade do ente consorciado Ihe
é transferida/delegada. S&o coisas distintas e, com distingdo devem ser tratadas!

E, portanto, inconcebivel que diante de indicativos legais de tamanha clareza, a Auditoria pretenda
encampar entendimento téo disforme acerca dos institutos em apreco!

Em nenhum momento a equipe de auditoria argumentou que 0s servicos contratados por
meio de contrato administrativo ou “Contrato de Administra¢do”, firmados nos termos do art. 18 do
Decreto Federal n. 6.017/2007, deveriam ter sido contratados por meio de Contrato de Programa. Na

conclusdo do achado 2.1 do Relatdrio foi escrito:

A contratualizacdo dos municipios com o consércio para prestagdo de servigos por meio de gestao
associada pode ser realizada por meio de contrato de rateio, que quantifica e cotiza o repasse de
recursos financeiros dos entes consorciados para a realizacdo das despesas referentes a gestao
associada realizado pelo consércio — ja utilizada na prestacao de servicos médicos aos municipios
consorciados nas unidades préprias/cedidas/contratadas do consércio —, e por meio de contrato de
programa, que constitui e regula as obrigac6es que um ente consorciado tenha para com o consdércio
no ambito de gestdo associada em que haja a prestacdo de servicos publicos.

&
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Esta Unidade Técnica entende que, no caso concreto dos servicos médicos e servigos
gerais contratados pela ICISMEP por meio de processos licitatorios para serem prestados nos
municipios consorciados, 0s recursos deveriam ser transferidos ao consorcio por meio de contratos
de rateio para uma devida execucéo, devida contabilizacdo, devida publicagéo e devida prestacdo de
contas. Nesses casos ndo cabem os contratos de programa, que devem ser firmados quando as
obrigac@es contraidas pelo municipio consorciado tenham por objeto a prestacao de servi¢os por meio
de gestdo associada ou transferéncia total ou parcial de encargos, servigos, pessoal ou de bens

necessarios a continuidade dos servicos transferidos.

5) Terceirizacao

Citando decisdes do Supremo Tribunal Federal, a defesa enaltece a terceirizacao,
enumerando todos os seus beneficios.

No entanto a equipe de auditoria em momento algum do relatorio teceu comentarios
gerais sobre os problemas ou vantagens da terceirizacdo, muito menos gquestionou a possibilidade de
sua realizacdo pelos municipios. Ressalte-se que ndo seria possivel nem mesmo apurar a sua
legalidade, uma vez que a entidade auditada foi a ICISMEP e ndo os seus municipios consorciados.
No caso de uma futura auditoria em algum desses municipios, poderia ser verificado a legalidade
dessa terceirizacao, verificando, por exemplo, se ha terceirizacdo, sem justificativas, para cargos que

estdo previstos no Plano de Carreira desses municipios.

6) Consorcios, a realidade dos municipios e economia de escala

A defesa aponta a importancia dos consorcios para uma melhor prestacdo de servigos,
alegando a realidade dos municipios e a economia de escala na contratacdo de servigos.

A equipe de auditoria ndo emitiu nenhum juizo de valor sobre a importancia dos
consarcios publicos para resolver os problemas dos municipios em geral e da prestacdo de servi¢os
de saude em particular, mas esteve atenta a legalidade, legitimidade e economicidade das despesas,
atos e contratos realizados pelo consorcio.

Quanto a alegada incapacidade dos municipios de realizarem contratacdes, e de que todas
as solugdes estariam nos consércios e no mercado, é importante notar que todos os municipios tém
uma estrutura minima de administracdo, de recursos humanos e de setor de licitacdo aptos a realizar

as contratacoes demandadas pela administracdo municipal.
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Quanto a economia de escala alegada pela defesa, entendemos que néo ficou evidente que
tenha ocorrido. A economia de escala, no caso de servigos prestados, seja dos medicos, seja dos
servigos gerais, seria evidenciada se a quantidade maior de servicos prestados resultasse em pregos
ou custos menores. No caso dos servigos médicos prestados nas unidades dos municipios por meio
da contratacdo do consorcio, os precos dos servicos estdo pre-fixados na Tabela de Servicos de Saude
Executados nas Unidades dos Municipios, elaborada pela ICISMEP. Cada municipio tem elencado
0s servicos medicos a serem prestados e 0s respectivos precos. Os profissionais médicos atendem as
demandas diarias de determinado municipio ou, caso atue em mais de um (o que é bastante dificultado
pela dimensao territorial do consorcio e por sua localizacdo em &rea urbana de transito intenso), as
demandas diarias parciais desses municipios. Dessa forma, ndo se concretiza a economia de escala,
mesmo porque, independentemente do nimero de atendimentos a serem prestados, o prego estara
previamente definido. Quanto aos servigos gerais, quem define o valor da remuneragdo sdo 0s
municipios nos respectivos contratos administrativos, e é sobre esse valor que incidira as taxas e
custos, como veremos a frente.

Cita-se, adicionalmente, a possibilidade de os municipios elaborarem as suas proprias
tabelas ou utilizarem as Tabelas de Servicos e Procedimentos de Salude — TSPS elaboradas pela
ICISMEP - sendo isso uma forma de prestacédo de servico do consdrcio realizada de maneira
compartilhada — e realizarem um credenciamento, por meio de um processo de inexigibilidade,
conforme previsto pela Portaria MS n. 2567/2016, que dispde sobre a participacdo complementar da
iniciativa privada na execucao de acOes e servicos de salde e o credenciamento de prestadores de
servicos de saude no Sistema Unico de Satde (SUS). Quanto a esse ponto, é esse o entendimento do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, conforme concluséo aprovada na Consulta n. 833.253:

Diante do exposto, acompanho o relator e 0s votos que precederam ao meu, concluindo, em tese,
pela possibilidade de contratacdo de particulares para prestacdo de servigos publicos

complementares de salde, sob a forma de credenciamento, preferencialmente, com as observagdes
que apresentei.

Acrescenta-se, finalmente, a possibilidade da utilizacdo da licitacdo compartilhada,
prevista no art. 19 do Decreto n. 6.017/2007 e no inciso V do art. 4° da 15 Altera¢do do Contrato de
Consorcio da ICISMEP, e frequentemente utilizada por outros consércios, na qual a contratacdo seria
realizada pela propria administracdo direta dos municipios consorciados com o licitante vencedor das
licitagOes realizadas pelo consorcio, com a utilizagdo das Tabela de Servigos e Procedimentos de
Saude — TSPS — e aqui também uma forma de prestacdo de servico do consodrcio realizada de
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maneira compartilhada, prevista expressamente na norma —, mantendo-se, desse modo, 0s

beneficios da atuacdo do consdrcio citados na defesa.

7) Controle e custos administrativos
A defesa alega que o controle sobre as prestacdes de servicos médicos nédo fica a cargo
do municipio. Mas, em seguida, admite que é o municipio que atesta se o servigo foi prestado a
contento e, em ndo sendo, cabe a ele protestar pelo seu cumprimento.
No relatorio a equipe registrou o que os servidores do setor de controle da ICISMEP

afirmaram e o que foi verificado in loco:

... constatou-se que cabe aos municipios o controle da prestacéo dos servicos (item 2.5), cabendo ao
consorcio fazer o vinculo dos municipios com as empresas contratadas e os profissionais médicos
por elas disponibilizados com a finalidade de garantir a prestacdo de servigo. O consorcio referenda
os registros dos servigos informados pelo municipio, fazendo apenas a checagem de quantitativos e
valores dos relatorios dos servicos médicos prestados em cada periodo.

O fato é que sdo inumeros médicos prestando servicos em diversos municipios,
modelagem que dificulta sobremaneira o controle da execucdo dos servigos pela ICISMEP. Dessa
forma, um responsavel pelo municipio registra as prestacdes de servicos em um relatério que €
enviado mensalmente para a ICISMEP, no qual constam os nomes dos médicos, 0s servicos prestados,
a quantidade de servicos prestados e o valor unitario e total dos servicos. O setor de controle da
ICISMEP confere os quantitativos e valores desses relatérios e, em seguida, a ICISMEP cobra dos
municipios o valor registrado (com os custos discutidos em item especifico deste relatorio), e paga a
empresa contratada, que por sua vez paga aos médicos contratados.

No item 2.2 do Relatério de Auditoria foi exemplificado o fluxo de pagamento desse
modelo de contratualizacdo, ocorrido nos meses de janeiro e fevereiro de 2022, relativo ao contrato
com a empresa Avante Social, destacando os custos administrativos:

Na andlise de parte da documentac&o referente a Concorréncia Pablica n. 01/2021, vencida pelo
Instituto Juridico para Efetivacdo da Cidadania e Salde — Avante Social, apurou-se o seguinte fluxo
de pagamentos dos servi¢cos médicos: pagamentos realizados pelos municipios consorciados a
ICISMEP decorrentes dos contratos administrativos, pagamentos da ICISMEP a Avante Social
decorrentes da Concorréncia n. 01/2021 (ambos Peca 19) e, finalmente, valores pagos pela Avante
Sacial aos profissionais médicos pelos servicos prestados (Pecga 42).

Relatdrio dos servigcos médicos contratados pela ICISMEP nos meses de janeiro e fevereiro de 2022
Valor pago pelos | Valor pago | Valor pago pela | Valordo | Valor do desconto Valor da taxa
municipios para | pela ICISMEP | Avante para os | PASEP apropriado  pela % administrativa %
a ICISMEP para a Avante médicos ICISMEP da Avante
8.700.572,70 8.265.543,39 7.594.619,02 | 34.430,31 435.029,31 | 5,0% 670.924,37 | 7,7%
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Para a demonstracdo desse fluxo, considerou-se parte dos pagamentos realizados pelos
municipios consorciados nos meses de janeiro e fevereiro de 2022, uma vez que ndo foram
disponibilizados todos os pagamentos da Avante Social aos médicos no periodo, conforme fl. 4/6 da
Planilha de Apuracdo, Peca 27.

Portanto, do valor de R$8.700.572,70 pago pelos municipios, que representa 100% do valor da
Tabela de Servicos e Procedimentos de Salde — TSPS, a ICISMEP apropriou de R$435.029,31, que
representa o desconto de 5% oferecido pela Avante Social na Concorréncia Piblica n. 01/2021. A
ICISMEP pagou para a Avante Social o valor de R$8.265.543,39. Desse valor a entidade pagou aos
médicos prestadores dos servicos o valor de R$7.594.619,02, retendo para si o valor de
R$670.924,37, que representa 7,7% do valor original pago pelos municipios.

O desconto de 5,0% apropriado pela ICISMEP e o desconto de 7,7% retido pela Avante Social
dos médicos prestadores de servicos tiveram como base de calculo o valor pago pelos municipios
consorciados de acordo com a Tabela de Servigos e Procedimentos de Salde — TSPS. Registre-se
que a soma do desconto apropriado pela ICISMEP e retidos pela Avante Social € uma média dos
valores de janeiro, que foi de 13,47%, e a de fevereiro, que foi de 12,13%, fl. 4/6 da Planilha de
Apuracdo, Peca 27.

Conclui-se que a diferenca entre 0 que 0os municipios pagaram (R$8.700.572,70) e 0 que 0s
médicos receberam pelos servicos prestados (R$7.594.619,02), representa, em média, 12,7%, sendo
parte apropriada pela ICISMEP (R$435.029,31) e parte retida pela Avante Social (R$670.924,37),
correspondentes a 5,0% e 7,7%, respectivamente.

Esses dados demonstram o custo administrativo para 0s municipios na contratacdo de médicos
por meio da ICISMEP, evidenciando a diferenca entre o valor pago pelos municipios pelos servigos
médicos contratados com o consércio e o valor recebido pelos médicos prestadores dos servicos.

As apropriac@es de descontos incidentes sobre as Tabelas de Servicos e Procedimentos de Salde
— TSPS e cobrancas de taxa administrativa estdo em desacordo com as normas legais pertinentes,
uma vez que ndo estdo previstas nos contratos administrativos firmados entre a ICISMEP e os
municipios consorciados.

Demonstra-se um custo administrativo bastante consideravel, de cerca de 12,7% sobre a
remuneracao dos médicos que prestam servicos como pessoas juridicas contratadas pelas empresas

que prestam servicos a ICISMEP.

8) Fuga ao concurso publico, fuga a licitacdo e fuga ao indice de pessoal

A defesa renova o argumento pela legalidade na terceirizacdo da méo de obra médica,
destacando a dificuldade da contratacdo de médicos pelos entes municipais por meio de concurso
publico.

Novamente salientamos que a questdo ndo € a legalidade da terceirizacdo, mas a sua
conveniéncia e forma no contexto dos municipios. Se os médicos supostamente ndo atendem aos
concursos publicos dos municipios por diversos motivos, 0 mesmo nao vale para os denominados
“servigos gerais” contratados pela ICISMEP por meio da Concorréncia Publica n. 01/2019 para a
prestacdo de servicos de profissionais como: Auxiliar Administrativo, Auxiliar de Servicos Gerais,
Porteiro, Brigadista, Recepcionista, Técnico de Enfermagem, Zelador, Técnico Nutri¢do, Eletricista,
Encarregado, Enfermeiro, Psicologo, Farmacéutico, Fisioterapeuta, Auxiliar de Farmacia, Motorista,

Coordenador, Vigia, Técnico em Raio X, Supervisor etc. Para os cargos referentes a servigos gerais
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da Administracdo Publica de qualquer Prefeitura que promova concurso publico, o esperado € que 0
certame obtenha muitos candidatos, mesmo que eventualmente as Prefeituras ndo oferecam boas
remuneragdes e um Plano de Carreira atrativo.

Para a prestacdo de servigos gerais foi contratada a empresa atualmente denominada
Instituto de Dignidade e Desenvolvimento Social — IDDS, tendo como objeto “Contrata¢do de
entidade filantropica ou de fins ndo econémicos para, integrado ao conceito de empreendedorismo
social, prestar servicos de apoio técnico operacional, administrativo e de servicos gerais nas
atividades desenvolvidas pela ICISMEP junto aos seus entes consorciados”.

Neste caso, no procedimento licitatério correspondente ndo ha definicdo das categorias
profissionais a serem contratadas, bem como tabelas especificas ou qualquer parametro referente as
remuneracOes dessas diferentes categorias, mas apenas um piso salarial para todas, equivalente ao
salario minimo vigente. Portanto, os entes consorciados podem elencar qualquer cargo que estiverem
necessitando contratar e definir a respectiva remuneragdo, desde que igual ou superior ao salario
minimo. A formula a ser aplicada sobre estas remuneracGes, e que define o valor final das
contratacbes de servicos gerais (ver tabela abaixo), serda a mesma para os diferentes cargos e
categorias.

Sobre as remuneracdes dos profissionais de servicos gerais contratados via consércio sao
aplicadas, em regra, as seguintes taxas: 69% de Taxa de Tributos, 31% de Taxa de Custos e 6,9% de
Taxa de Lucros. Elenca-se abaixo exemplos de servicos gerais contratados, para demonstrar o custo

final desse modelo de terceirizacdo adotado pela ICISMEP, obtido por meio da aplicacdo de formula

Unica:
Fungao Salario (definido pelos | Valor Final (aplicagéo
entes consorciados) da formula)

Assistente Social 3.500,00 7.518,80
Coordenador 6.000,00 12.889,37
Enfermeiro 4.500,00 9.667,02
Fisioterapeuta 3.500,00 7.518,80
Motorista 1.500,00 3.222,34
Tec. Enfermagem 1.800,00 3.866,81
Vigia 1.200,00 ® 2.577,87
Assistente Social 3.250,75 6.982,20

(*) Salario minimo vigente a época

Fonte: Dossiés de Pagamento
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Registre-se, ainda, o risco desse modelo para o ndo cumprimento dos principios da
Administracdo Publica, em especial o da impessoalidade, pois a contratacéo de pessoal para os cargos
de servicos gerais por parte das empresas contratadas pela ICISMEP prevé apenas a realizacdo de um
Processo Seletivo Simplificado — PSS, realizado no dmbito dessas empresas, fora dos controles
formais da administracdo, inclusive da prestacdo de contas. E esse mesmo risco pode atingir também
as contratacdes das pessoas juridicas dos médicos.

Outra caracteristica do modelo adotado se refere ao indice de despesa com pessoal,
previsto no art. 19 da Lei Complementar n. 101/2000. Como essas despesas sdo contabilizadas no
elemento Outros Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica, uma vez que 0s municipios optam por
terceirizar as prestaces de servigos via consorcio, essas despesas ndo serdo consideradas no indice
de pessoal, promovendo a desoneracdo da folha de pagamento do municipio, fato que estimula a
terceirizacdo. No entanto, h& o risco de que esta terceirizagdo ndo cumpra os requisitos legais, tal
como a inexisténcia dos cargos no plano de carreira do municipio, conforme conclusdo da Consulta

n. 1.024.677 deste Tribunal:

111 - CONCLUSAO

Em face do exposto, respondo aos questionamentos formulados pelo consulente, nos seguintes
termos:

1) As normas da Lei n°® 6.019/74 referentes ao contrato de trabalho temporério se aplicam as
empresas publicas e sociedades de economia mista, mas nao se aplicam a administragdo direta, as
autarquias e as fundages publicas, para as quais o art. 37, IX, da CR/88 estabeleceu regime
juridico especifico.

2) As normas da Lei n® 6.019/74 relativas a terceirizagdo de servicos se aplicam a administragdo
direta, as autarquias e fundacgdes publicas no que concerne as atividades que ndo compreendam o
exercicio de parcela do poder estatal, estando vedada para as fung@es que: a) envolvam a tomada
de decisdo ou posicionamento institucional nas &reas de planejamento, coordenacao,
supervisdo e controle; b) sejam consideradas estratégicas para o 6rgdo ou a entidade, cuja
terceirizagdo possa colocar em risco o controle de processos e de conhecimentos e tecnologias;
c) estejam relacionadas ao poder de policia, de regulacdo, de outorga de servicos publicos e de
aplicacdo de sancdo; d) sejam inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de
cargos do 6rgao ou da entidade, exceto disposicdo legal em contrario ou quando se tratar de
cargo extinto, total ou parcialmente, no &mbito do quadro geral de pessoal. (GN)

Neste caso, além da irregularidade da terceirizacdo, essas despesas deverdo ser

consideradas no indice de despesas de pessoal, com risco de descumprimento legal.

De todo o exposto, ratifica-se 0 apontamento, estabelecido de forma clara e de acordo
com uma interpretacdo sistémica da legislacéo, de que:
- consideram-se irregulares as contrata¢des da ICISMEP com os municipios consorciados

para prestacdo de servi¢cos médicos e servicos gerais exclusivamente nas unidades dos
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municipios por meio de contratos administrativos baseados no art. 2°, §1°, 11l da Lei
Federal n. 11.107/2005 c/c o art. 18 do Decreto Federal n. 6.017/2007, eleitos pelo

consorcio como principal fonte de receitas;

a contratualizacdo dos municipios com o consorcio para prestacdo de servigos por meio
de gestdo associada pode ser realizada por meio de contrato de rateio — ja utilizada na
prestacdo de servicos médicos aos municipios consorciados nas unidades
préprias/cedidas/contratadas do consorcio —, e por meio de contrato de programa, que
constitui e regula as obrigacdes que um ente consorciado tenha para com o consorcio no

ambito de gestdo associada em que haja a prestacdo de servigos publicos. Para ajustes

que aproveitam a expertise adquirida pelo consércio em um servigco especifico para
contrata-lo de forma individual e extraordinaria, de acordo com interesses de ocasiao,
este pode ser contratado pelos municipios consorciados e suas entidades, estabelecendo
uma relagdo contratual sob os preceitos da Lei n. 8.666/1993, estando esta contratacao
dispensada de licitacdo. Acrescenta-se, a possibilidade da utilizacdo da licitacdo
compartilhada prevista no art. 19 do Decreto n. 6.017/2007 e no inciso V do art. 4° da
152 Alteracdo do Contrato de Consorcio da ICISMEP, na qual a contratacdo seria
realizada pela propria administracéo direta dos municipios consorciados com o licitante
vencedor das licitacdes realizadas pelo consércio com a utiliza¢do das TSPS, mantendo-
se, desse modo, os beneficios da atuacdo do consorcio citados na defesa, e sem a

incidéncia de taxas e demais custos, abordados em itens proprios;

a contratacdo do consorcio por ente consorciado por meio do contrato previsto no
art. 2°, 81° 1Il da Lei Federal n. 11.107/2005 c/c o art. 18 do Decreto Federal
n. 6.017/2007 para prestacdes de servigos nas unidades dos municipios permitiu que o
consarcio atuasse somente como intermediario na contratacdo da prestacdo de servicos
pelos municipios consorciados, com incidéncia de custos, além de outras

irregularidades, como apontado no relatério de auditoria;

quanto a prestacao de servigos médicos especificamente, uma vez que 0s precos desses
servigos se referem a realidade de cada municipio (cada municipio possui TSPS propria,
e ndo ha demonstracéo de existéncia de ganhos de escala e reducdo de pregos); que ha
apropriacdo, pelo consorcio, de descontos concedidos nos contratos e incidéncia de

taxas de administracéo e de recolhimento do PASEP nos pagamentos realizados pelos
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municipios (além de retencdo pelo consorcio de IRRF); que € o proprio municipio que
controla a prestacdo dos servicos; que ndo se trata de gestdo associada o consoércio
intermediar a contratacdo de prestadores de servicos medicos para atuacao
exclusivamente nas unidades de cada municipio consorciado, para atendimento das suas
demandas especificas; considera-se que 0s municipios, uma vez tomada a decisao de
terceirizacdo, poderiam utilizar a licitacdo compartilhada ou contratar diretamente a

prestacdo dos servicos, sem intermediarios.

2.2 Apropriacdo de desconto incidente sobre a Tabela de Servigos e Procedimentos de Saude —
TSPS, cobranca de taxa administrativa e inser¢cdo do PASEP nas TSPS em desacordo com

as normas legais pertinentes

2.2.1 Razdes de defesa apresentadas

Alega a defesa que, “como entidades publicas que sdo, todos os recursos recebidos pelos
Consorcios Publicos de Direito Pablico constituem-se em RECEITAS PUBLICAS! A execucgio
orcamentaria das receitas e despesas dos Consorcios Publicos obedecem as normas gerais de direito
financeiro aplicaveis as entidades publicas (art. 8° da Portaria STN n° 274/2013). Os Consorcios
Publicos possuem Orcamento, compreendido como o instrumento ndo legislativo elaborado pelos
mesmos que dispde sobre a previsdo de receitas e despesas necessarias a consecucao dos seus fins
(art. 2°, 11, da Portaria STN n° 274/2013). (...) As receitas financeiras dos Consorcios Publicos, como
integrantes da Administracdo Indireta de todos 0s seus entes consorciados, a estes (consorciados!)
pertencem, sendo destes a competéncia suprema de deliberacéo e definicdo de destinacéo por meio
da Assembleia Geral. Como néo existe nenhuma figura de distribuicéo, reparti¢cdo ou qualquer outra
forma de divisdo de ‘“resultados” ou “sobras”, a totalidade dos recursos sdo integralmente
revertidos em servicos aos municipios, de acordo com alocacdo destes. Portanto, a ideia de
“apropria¢do” ndo guarda correspondéncia com o caso em tela. ”

“Convém, ainda, rechagar com veeméncia o emprego do termo APROPRIACAO, visto
que estes recursos sdo  estritamente empregados para custeio da  estrutura
administrativa/operacional interna daquele servi¢o contratado, constituido de modo a dar guarida

a plena gestéo dos servigos.”
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Aduz que, “a titulo exemplificativo, no que se refere aos plantdes, podemos citar 0s
custos com a equipe (pessoal e custos), material de expediente, locacdo veicular, estrutura fisica,
fiscalizacdo e intermediacdo com o preposto da empresa contratada via licitacdo, conferéncia dos
relatérios, conferéncia dos comprovantes de pagamentos aos médicos; no que se refere ao
procedimento ambulatorial e cirdrgico, destaque para o custo com insumos, materiais médicos,
equipe de enfermagem, recepcionistas, custos administrativos, limpeza e conservacdo, manutengao
de equipamentos etc.”

Acerca da sobreposicdo de estruturas administrativas para a contratagdo e gestdo de
servicos médicos e servigos gerais, alega que “a Auditoria ndo levou em consideracao elemento mais
crucial; qual seja, a comparacéo com os valores praticados no mercado e com os valores que eram
obtidos pelos municipios (...) antes de efetivarem as contratac6es via Consorcio. ”

“Deve-se levar em conta que os valores constantes na Tabela de Servicos e
Procedimentos em Sadde da ICISMEP JA REPRESENTAM VALORES VANTAJOSOS para 0s
municipios, conforme pesquisas mercadologicas que instruem os procedimentos; ou seja, 0 consorcio
consegue, com o ganho de escala da conjugacdo das demandas dos consorciados, REGULAR o
mercado local e definir valores a serem praticados mais vantajoso que os encontrados e praticados
quando os servicos eram executados diretamente pelos municipios de forma isolada. ”

“Em outros dizeres, somando-se 0s custos administrativos e tributarios (PASEP) os
valores praticados mostram-se mais vantajosos que a contratacdo isolada pelos municipios (...).”

Acrescenta que “a base para o Relatorio de Auditoria indicar que ‘a terceirizacado por
meio do Consorcio € antiecondmica’ é construida de forma transversa e nao demonstra, repita-se, 0
principal, que é a caracterizag¢do desta “antieconomicidade” frente ao status quo ante, frente aos
valores que, ANTES DO CONSORCIO, eram cobrados e pagos pelos municipios, frente aos valores
encontrados no mercado para compra o varejo’. Num exercicio de ilacdo o Relatério deixou-se
inferir que se existe um custo administrativo contido na relacdo municipio X Consércio e se existe a
incidéncia de PASEP na emissao dos documentos fiscais de cobranga do consdcio, entdo, 0s servigos
S840 mais caros que a contratacdo isolada por cada municipio. ”

“Partindo-se de premissa equivocada, a deducdo contemplara o mesmo equivoco! Para
se chegar a tal conclusdo, seria imperioso comprovar a tese demonstrando que, no plano fatico, sdo
encontrados no mercado regional valores mais vantajosos que os constantes na Tabela de Servigos

e Procedimentos em Salde, o que nédo se ventila na pratica. ”
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Aduz que “nao é pelo fato da existéncia dos custos administrativos no contrato com os
municipios, nem da incidéncia do PASEP na emisséo da cobranca do Consércio ao Municipio que
se possa estabelecer que tal ajuste é ‘antiecondémico’. Para se chegar a tal conclusao, deve-se buscar
a validacéo da hipotese, e esta s se dara em restando comprovado que 0 municipio, isoladamente,
consegue contratar no mercado a precos mais vantajosos que os dispostos na TSPS. Sem tal afericéo,
a inferéncia levantada no relatorio néo se sustenta (...).”

Quanto ao PASEP, alega que “o percentual de PASEP inserido na TSPS ICISMEP néo
se traduz em uma transferéncia da responsabilidade tributaria da empresa/entidade Contratada, mas
se trata de tributacdo incidente sobre o préprio Consorcio ao emitir seu documento fiscal aos
municipios. ”

Apbs discorrer sobre a instituicdo do PASEP, aduz que “temos como contribuintes do
fundo, incidente sobre receitas governamentais, a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios, bem como suas respectivas autarquias, com excecao das fundacdes publicas instituidas
ou mantidas pelo Poder Publico.”

“Os Consorcios Publicos constituidos com personalidade juridica de Direito Publico tém
natureza juridica autarquica (...) e sdo regidos pelas normas de direito publico.”

“As autarquias contribuem com base no valor mensal das receitas correntes arrecadadas
e das transferéncias correntes e de capital recebidas (art. 2°, I11, da Lei n® 9.715/1998). Nas receitas
correntes serdo incluidas quaisquer receitas tributarias, ainda que arrecadadas, no todo ou em parte,
por outra entidade da administracdo publica e deduzidas as transferéncias efetuadas a outras
entidades publicas (art. 7° da Lei n® 9.715/1998).”

“Contudo, desde a criacdo do PASEP, em 1970, j& existia ressalva expressa no sentido
de que sobre as transferéncias ndo incidiria, sob qualquer hipotese, mais de uma contribuicao.
Portanto, essa premissa continua valida e vigente, até mesmo porque existe o principio tributario da
nao bitributacao.”

“Assim, resta evidenciado que deve-se excluir da base de célculo do PIS/PASEP as
transferéncias intragovernamentais e os valores da contribuicdo j& retidos nos repasses recebidos,
ou seja, os valores sobre os quais ja incidiram a retencdo do PIS/PASEP na fonte deverdo ser
excluidos da base de calculo para que néo ocorra a bitributacéo. ”

“Apenas sobre as demais receitas deve ser efetivado o recolhimento do PASEP pelos

Consorcios Publicos de Direto Publico.”

26

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3223316



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEMG Coordenadoria de Auditoria dos Municipios

Cita jurisprudéncia do TCEMT e o disposto em Solugdo de Consulta n® 278 — Cosit, da
Coordenacdo Geral de Tributacdo da Receita Federal, e conclui que “os Consorcios Publicos de
Direito Publico sdo contribuintes do PASEP, mas que ndo compBe a base de célculo de tal
contribuigdo os valores sobre os quais ja incidiu a retencdo do PIS/PASEP na origem.”

Por fim, aduz que, “no caso dos Contratos de Prestacdo de Servigos, 0S recursos
financeiros ndo sao objeto de TRANSFERENCIA financeira, mas sim sio PAGAMENTOS, efetivados
na relacdo PRESTACAO X CONTRAPRESTACAO ja abordada, sob os quais ha incidéncia de
PASEP.”

2.2.2 Analise das razoes da defesa

1) Apropriacdo de desconto e cobranca de taxa administrativa

Ap0s se insurgir contra o termo apropriacdo (utilizado no apontamento, na auséncia de
termo mais adequado, no sentido de o consdrcio incorporar como receita os valores apontados de
descontos obtidos e taxas cobradas, sem previsdo contratual e legal), a defesa faz longa exposi¢édo
sobre custos administrativos dos contratos com 0s municipios, bem como da economicidade e
vantajosidade da contratagdo via consorcio, em comparagdo com a contratacdo isolada pelos
municipios.

O termo apropriacao foi utilizado em decorréncia da analise realizada das Concorréncias
ns. 01/2020 e 01/2021, em cujos editais esta prevista a seguinte clausula sobre o prego: “A4 proposta
de preco sera instrumentalizada a partir da concessao de um percentual de desconto Unico a incidir
sobre os valores atribuidos aos elementos contidos na Tabela de Servigos e Procedimentos de Saude
ICISMEP — TSPS, Anexo II deste edital”. Nas duas Concorréncias os descontos obtidos ndo foram
repassados aos municipios, conforme apontado no Relatorio de Auditoria nas alineas a e b do subitem
2.2.1.1:

- Para a Concorréncia Publica n. 01/2020, no periodo de outubro/2020 a fevereiro/
2022, o valor apropriado pelo consorcio foi de R$3.092.976,40, que representa o
desconto de 3,50% sobre a Tabela de Servicos e Procedimentos de Saude — TSPS.

- Para a Concorréncia Publica n. 01/2021, no periodo de janeiro e fevereiro/2022 o
valor apropriado pelo consorcio foi de R$604.294,77, que representa o desconto de
5,0% sobre a TSPS.

O mesmo raciocinio faz-se para as seguintes dispensas de licitagdo, conforme apontado

no relatorio de auditoria:
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- Dispensa de Licitacdo n. 21/2019 — A empresa ER Servicos Médicos Ltda., prop6s
um desconto de 1,0%. Os servicos foram prestados no periodo de 03/01 a
02/03/2020, no valor executado de R$916.846,38. Desse valor, a ICISMEP
apropriou o valor de R$9.168,71, que representa o desconto de 1,0% sobre a TSPS;

- Dispensa de Licitacdo n. 07/2020 — A empresa SERMEP Servicos Médicos Ltda.,
prop6s um desconto de 3,05%. Os servicos foram prestados no periodo de 03/03 a
31/08/2020, no valor executado de R$3.419.352,99. Desse valor, a ICISMEP
apropriou o valor de R$104.290,24, que representa o desconto de 3,05% sobre a
TSPS;

- Dispensa de Licitacdo n. 03/2021 — A empresa RCS Solucdes Médicas S/A, prop6s
um desconto de 2,0%. Os servicos foram prestados no periodo de 22/02 a
30/04/2021, no valor executado de R$7.682.882,84. Desse valor, a ICISMEP
apropriou o valor de R$153.657,68, que representa o desconto de 2,0% sobre a
TSPS;

- Dispensa de Licitagdo n. 06/2021 — O Instituto Juridico para Efetivacdo da
Cidadania e Saude - Avante Social, propds um desconto de 3,0%. Os servigos foram
prestados no periodo de maio/2021 a dezembro/2021, no valor executado de
R$33.220.306,42. Desse valor, a ICISMEP apropriou o valor de R$996.585,94, que
representa o desconto de 3,0% sobre a TSPS.

Afinal, a equipe de auditoria ndo vislumbrou, inclusive consultando o IPC 10 — Instrucdes
de Procedimentos Contabeis - Contabilizacdo de Consorcios Publicos, da Secretaria do Tesouro
Nacional, como classificar essa receita da ICISMEP.

Exemplificando, considere-se um consorcio que faga uma licitagdo que sera utilizada
pelos entes consorciados e consiga um desconto de 5% no preco. Obtém-se, por meio de um processo
licitatorio, um desconto de R$5.000,00 para um servico que custaria R$100.000,00. Mas esse
desconto ndo é repassado ao ente, que paga os mesmos R$100.000,00. H& uma dificuldade, senédo
uma impossibilidade, desse consorcio classificar os recursos referentes ao desconto obtido de
R$5.000,00.

Ressalte-se que os valores apontados acima, referentes aos descontos e cobranca de taxas,

S80 expressivos.

Quanto as cobrancas de taxas administrativas, estas foram constatadas na
Concorréncia Publica n. 01/2019 e na Dispenda de Licitagcdo n. 24/2021, conforme apontado no
Relatorio de Auditoria, alineas c e d do subitem 2.2.1.1:

- Para a Concorréncia Publica n. 01/2019, e no periodo de dezembro/2019 a
fevereiro/2022, a ICISMEP pagou ao Instituto de Dignidade e Desenvolvimento
Social - IDDS o valor de R$41.752.823,60, e cobrou dos municipios consorciados
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o valor de R$3.454.339,63, que representa uma “Taxa Administrativa” de cerca de
7% (“por dentro™).

- Na Dispensa de Licitacdo n. 24/2021 os servicos foram prestados no periodo de
01/10/2021 a 31/01/2022, no valor executado de R$5.366.290,54. Desse valor,
R$3.971.055,00 foi o valor a ser pago pelos servicos médicos prestados, e
R$1.172.132,41 foi o valor referente & Taxa Administrativa paga a empresa RCS
Solugbes Médicas, que representa um percentual de 21,84% dos servicos prestados.
A cobranca pela ICISMEP de taxa administrativa dos municipios, no valor de
R$223.103,13, representa um percentual de 4,16% dos servicos prestados.

Essas taxas administrativas cobradas pela ICISMEP ndo estdo previstas em nenhum
contrato ou em qualquer legislacdo. Os servicos médicos contratados foram prestados pela empresa
RCS Solugdes Médicas S. A., que cobrou uma taxa de administracdo de 21,84%, e pelo Instituto de
Dignidade e Desenvolvimento Social — IDDS, que cobrou uma taxa de lucro de 6,9%. Sobre essas
taxas a ICISMEP cobrou uma taxa de 4,16% e 7%, respectivamente, sem nenhum embasamento legal.

Ressalte-se que a defesa nédo rebate o apontamento de que as apropriacdes de descontos
incidentes sobre as Tabelas de Servigos e Procedimentos de Salde — TSPS e cobrangas de taxa
administrativa estdo em desacordo com as normas legais pertinentes, uma vez que ndo estao previstas
nos contratos administrativos firmados entre a ICISMEP e 0s municipios consorciados. Cita custos
envolvidos na prestacao do servico, sem, no entanto, mencionar a quantificacao e justificativas de tais
custos de forma transparente, o que, ressalte-se, ndo foi feito nos contratos firmados com o0s
municipios e nos procedimentos licitatorios.

A defesa também ndo aborda o apontamento de que, por meio dessas apropriacdes e
cobrancas de taxas, o consorcio, fora da gestdo associada de servi¢cos publicos, esté prioritariamente
se financiando, em desacordo com o caput do art. 8° da Lei Federal n. 11.107/2005, ao deixar de
utilizar o contrato de rateio para o financiamento de sua atuacdo e utilizar novas formas de os

municipios consorciados repassarem recursos para 0 consorcio.

2) O exemplo apresentado pela defesa
A defesa apresenta o seguinte exemplo:

A titulo exemplificativo, no que se refere aos plantdes, podemos citar os custos com a equipe
(pessoal e custos), material de expediente, locagdo veicular, estrutura fisica, fiscalizacdo e
intermediacdo com o preposto da empresa contratada via licitagdo, conferéncia dos relatérios,
conferéncia dos comprovantes de pagamentos aos médicos; no que se refere ao procedimento
ambulatorial e cirdrgico, destaque para 0 custo com insumos, materiais médicos, equipe de
enfermagem, recepcionistas, custos administrativos, limpeza e conservagdo, manutencdo de
equipamentos etc.
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O exemplo se refere aos servigos prestados em unidades cedidas e préprias da ICISMEP,
principalmente no Hospital construido em Igarapé. Esses servigos sao custeados essencialmente com
as receitas de contratos de rateio, sendo administrados e controlados pela ICISMEP.

No entanto, a auditoria teve como foco as prestacdes de servigos médicos e de servicos
gerais prestados diretamente nas unidades dos municipios, sendo sobre esses servicos que 0S

apontamentos se referem.

3) Economicidade e vantajosidade na atuacao do Consércio

Acerca da economicidade e da vantajosidade da atuacdo do consoércio, além da
possibilidade de os municipios terceirizarem a prestacdo dos servicos diretamente, sem a
intermediacdo do consorcio, e sem oneracdo desses custos (inclusive da incidéncia de custos
referentes ao PASEP — ver abaixo — e IRRF retido das empresas contratadas pelo consoércio, o qual
pertence aos municipios mas, segundo previsdo legal, ndo € repassado para 0s municipios pelo
consorcio — ver planilhas de apuragdo, Pecas 26, 28, 29, 30 e 32), existe a possibilidade, como ja
anteriormente apontado, da utilizacdo da licitacdo compartilhada, prevista no art. 19 do Decreto
n. 6.017/2007 e no inciso V do art. 4° da 152 Alteracdo do Contrato de Consércio, e frequentemente
utilizada por outros consércios, na qual a contratacao é realizada pela prépria administracdo direta
dos municipios consorciados com o licitante vencedor das licitacdes realizadas pelo consorcio, sem
a incidéncia de taxas (e aqui também de custos referentes ao IRRF e ao PASEP), mantendo, frise-se,
todos os beneficios da atuacdo do consdrcio citados na defesa, como utilizacdo das Tabela de Servicos
e Procedimentos de Salde — TSPS e a obtencgdo de descontos sobre elas.

Ainda sobre a economicidade e vantajosidade do consorcio para 0S municipios
consorciados, ndo ha como garantir que esta, em funcdo das caracteristicas e peculiaridades da sua
estruturacdo e atuacao, ird sempre prevalecer, citando, a titulo exemplificativo, sem a intencdo de
comparar contratacdes, o relatério da Controladoria Geral da Unido — CGU sobre atuacao da propria
ICISMEP — na época CISMEP — no municipio de Sete Lagoas, o qual abrangeu, dentre varios outros
pontos, a contratacdo da Instituicdo de Cooperacdo Intermunicipal do Médio Paraopeba para gestao
clinica e desenvolvimento das a¢des de salide nos estabelecimentos da rede de urgéncia e emergéncia
municipais (disponivel em https://auditoria.cgu.gov.br/download/10309.pdf). Os trabalhos da CGU
no municipio de Sete Lagoas/MG foram realizados nos meses de maio e junho de 2017, tendo

apontado o que segue (pgs 53 a 57):

&
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2.2.8. Aumento de gastos da Prefeitura Municipal de Sete Lagoas apés alteracdo da forma de
contratacdo dos médicos plantonistas da rede publica de satde de urgéncia e emergéncia

()
Conclusao

A contratacdo da Cismep pela Prefeitura Municipal de Sete Lagoas implicou num aumento
significativo de gastos com as despesas relacionadas aos servicos médicos de plantdo municipal e,
em contrassenso, na diminuigdo do total gasto com a remuneracdo liquida paga diretamente ao
profissional.

Com este achado, pode-se concluir que o aumento total de 50,57% dos gastos da prefeitura com a
contratagdo da Cismep esta integralmente relacionado a despesas com taxas e encargos contratuais.

Como os medicos passaram a receber menos pelo plantdo realizado, para manterem 0 mesmo ou
melhor nivel salarial do periodo em que eram contratados diretamente pela prefeitura, eles teriam
que trabalhar mais.

Em que pese constar, de forma geral, nimeros maiores de plantdes realizados a época da Cismep
nas planilhas apresentadas para liquidagio das despesas contratuais, a prefeitura ndo comprovou a
efetiva realizacéo dos plantdes e do cumprimento das jornadas de trabalho pelos médicos.

Foi possivel constatar, também, que ndo houve substancial renovagdo da méao de obra médica atuante
nas unidades de salde da rede de urgéncia e emergéncia do municipio apds contratacdo da Cismep.

Manifestacéo da Unidade Examinada

Por meio do Oficio n°® 1053/17/GAB/SMS-SL, de 19/10/2017, a Secretaria Municipal de Sadude do
Municipio de Sete Lagoas apresentou a seguinte manifestacéo:

“As justificativas e informagoes referentes ao aumento de gastos com o pagamento de plantoes e
encargos remuneratérios durante a atuacdo da Cismep ndo foram encontradas, mesmo apds
exaustiva consulta nos arquivos da Secretaria Municipal de Salde de Sete Lagoas. Cumpre frisar
que o Contrato de Programa n° 034/2016 foi celebrado pela administracdo anterior, sob
responsabilidade e acompanhamento do Subsecretario de Gestdo Administrativa e do Secretario
Municipal de Satde a época, ndo tendo a gestao atual qualquer documento ou informag&o além do
processo licitatorio.”

Anélise do Controle Interno

A manifestacdo apresentada pela Prefeitura ndo contesta os fatos apontados e responsabiliza gestores
municipais da Secretaria Municipal de Salde do exercicio de 2016 pela contratacdo e gestdo do
Contrato de Programa n°® 034/2016 e consequentemente pelo aumento significativo de gastos
proporcionado.

Importante observar que a economicidade e a vantajosidade da atuacdo do consorcio
suscitou a proposta de encaminhamento constante do item 2.1.8 do relatdrio de auditoria, a saber: que
este Tribunal realize acéo fiscalizatoria em amostra de municipios consorciados com o objetivo de
verificar a regularidade da formalizagdo dos contratos administrativos de prestacdo de servicos
médicos e servigos gerais por eles firmados com a ICISMEP, especialmente quanto a prestagdo de
servicos realizados nas unidades de satde desses municipios, sugerindo que referida amostra inclua
municipios que também terceirizam a prestacdo de servicos médicos por meio de outros regimes de

contratacdes para fins de comparagdo com a terceirizacao realizada via consorcio.
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4) Insercdo do PASEP nas TSPS

Inicialmente, a defesa faz uma breve introducdo historica acerca da implementacdo do
PASEP no pais, e conclui que os consdrcios de direito publico s&o contribuintes do PASEP com base
no valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das transferéncias correntes e receitas de capital
recebidas.

Ressalta, em seguida, que para evitar a bitributacdo deve-se excluir da base de calculo do
PIS/PASEP as transferéncias intragovernamentais e os valores de contribuicdo ja retidos nos repasses
recebidos.

Expde o entendimento contido na Resolugédo de Consulta n. 08/2010 do Tribunal de

Contas do Mato Grosso e registra a seguinte conclusao:

Assim, o que se conclui é que os Consorcios Publicos de Direito Pablico sdo contribuintes do
PASEP, mas que ndo compde a base de calculo de tal contribui¢do os valores sobre os quais ja
incidiu a retencéo do PIS/PASEP na origem.

Cita o que dispde a Solucdo de Consulta n. 278 — Cosit, da Coordenadoria Geral de

tributacdo da Receita Federal, da qual destacamos:
d) Diferentemente, quando as transferéncias intragovernamentais envolvem diferentes entidades
dotadas de personalidade juridica de direito publico, o tratamento a ser dispensado dependera da

espécie de transferéncia que esteja sendo efetivada, se constitucional ou legal ou se voluntéria (as
regras sao idénticas as das transferéncias intergovernamentais).

Os recursos transferidos aos Consércios Publicos de Direito Pablico por meio do contrato de
rateio estdo abrangidos pela regra inserida no § 7° do art. 2° da Lei n® 9.715, de 1998.

E conclui:

No caso dos Contratos de Prestagdo de Servigos, os recursos financeiros nao sao objeto de
TRANSFERENCIA financeira, mas sim sao PAGAMENTOS, efetivados na relagio PRESTACAO
X CONTRAPRESTAGCAO ja abordada, sob os quais ha incidéncia de PASEP.

4.1) Consércio como contribuinte
A primeira premissa a ser registrada € que o consorcio de direito publico é contribuinte
do PASEP com base no valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das transferéncias correntes
e de capital recebidas, nos termos do inc. I11 do art. 2° da Lei Nacional n. 9.715/1998.
Ressalte-se que ndo ha incidéncia de PASEP sobre as transferéncias oriundas de contratos
de rateio, conforme 87° do art. 2° da mesma lei, pois estas encontram similitude com as transferéncias

de convénio.
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4.2) Operac0es intraorcamentarias

Os pagamentos decorrentes dos contratos administrativos firmados entre a ICISMEP e os
municipios ndo sdo abrangidos pelo conceito de transferéncia corrente e de capital. S&o operacoes
que se realizam por meio de contraprestacao de servigos e, por ocorrerem entre entes da mesma esfera
de governo, sdo denominadas operac@es intraorcamentarias.

Nesse caso, 0 ente recebedor dos recursos (consércio) deve trata-las como receitas
correntes (ndo sdo transferéncias) e inseri-las na base de calculo da contribuicdo para o PASEP. O
ente pagador dos servicos (Prefeitura) ndo podera deduzir tais valores de sua base de calculo dessa
contribuicéo, pois ndo se trata de transferéncias correntes e de capital.

4.3) A base de célculo para a contribui¢cdo do PASEP dos municipios

A base de célculo para a contribuicdo do PASEP dos municipios é o valor mensal das
receitas correntes arrecadadas e das transferéncias correntes e de capital recebidas, conforme previsto
no inc. 111 do art. 2° da Lei Nacional n. 9.715/1998.

Quando a ICISMEP cobra do municipio 1% a titulo de PASEP sobre o valor total dos
servicos prestados, esta repassando ao municipio uma obrigacao tributaria que é prépria do consorcio,
pois sobre esse valor da despesa do municipio j& houve incidéncia do PASEP no momento da
arrecadacao da receita do municipio, seja oriunda de receita corrente arrecadada ou de transferéncias

recebidas.

4.4) Bitributacdo ou incidéncia dupla
Na Solucdo de Consulta n. 278/2017 - Cosit a Coordenagdo-Geral de Tributacdo da
Receita Federal informa que, no caso de prestacao de servicos entre entidades de um mesmo nivel de
governo, o PASEP incidira duplamente:

b) Repasses entre entidades de um mesmo nivel de governo (ex.: Prefeitura para uma
autarquia ou fundagé@o municipal)

Transferéncias intragovernamentais — a entidade repassadora adquire bens ou servigos da
entidade beneficiaria (ex.: Prefeitura pagando conta de dgua fornecida por uma autarquia; Prefeitura
repassando contribuicBes — patronais e do segurado - a autarquia que opera o regime proprio de
previdéncia).

Sé aqui o Pasep incide duplamente; na entidade transferidora e, também, na entidade recebedora,
pois, a ver da Receita Federal, este caso ndo se trata, estrito senso, de uma transferéncia, mas, sim,
de uma aquisicao de servicos.

&
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Para a Receita Federal, nesse caso especifico a relacdo ndao é de uma transferéncia
classica, mas de uma efetiva e direta contraprestacdo de servi¢os, ndo se caracterizando uma

bitributacdo.

4.5) Terceirizacdo dos servicos e responsabilidade das contratadas

Esta Unidade Técnica verificou que a ICISMEP ndo prestou os servicos contratados pelos
municipios. Foram realizados os procedimentos licitatorios Concorréncia Publica n. 01/2020 e
Concorréncia Publica n. 01/2021, além das Dispensas de Licitagdo n. 03/2021 e n. 06/2021 para a
prestacdo dos servicos pelas licitantes vencedoras aos municipios, tendo a ICISMEP inserido a
cobranca do PASEP nos pagamentos recebidos dos municipios pela prestacdo desses servi¢os, como
apontado no Relatério de Auditoria.

Nesses contratos terceirizados constam as seguintes clausulas sobre a responsabilidade
da contratada:

- Concorréncia Publica n. 01/2020: “Arcar com todos 0s custos administrativos de
sua responsabilidade relacionados ao OBJETO e a execu¢do do CONTRATO,
responsabilizando-se por todas as obrigacdes trabalhistas, sociais,
previdencidrias, tributarias e as demais previstas em legislacédo especifica, cuja
inadimpléncia ndo transfere responsabilidade ao CONTRATANTE;”

Concorréncia Pablica n. 01/2021: “Arcar com todos os custos administrativos de
sua responsabilidade relacionados ao OBJETO e a execucdo do CONTRATO,
responsabilizando-se por todas as obrigagfes trabalhistas, sociais,
previdenciarias, tributarias e as demais previstas em legislacdo especifica, cuja
inadimpléncia ndo transfere responsabilidade ao CONTRATANTE,”

Dispensa de Licitacdo n. 03/2021: “Manter, durante o prazo de vigéncia do
Contrato firmado entre as partes, todas as obrigagdes sociais, fiscais, trabalhistas
e previdenciarias, reemitindo as certidées sempre gque a vigéncia expirar, bem
como, atender fielmente todas as condic¢des firmadas contratualmente, devendo
comunicar a Contratante, imediatamente, qualquer alteracdo que possa
comprometer a manuten¢do das atividades,”

Dispensa de Licitacdo n. 06/2021: “Apresentar, junto a cada nota fiscal, os
documentos comprobatorios do recolhimento dos encargos sociais relativos aos
mesmos, referente ao més anterior, assim como todos os documentos fiscais e
certiddes previstos em Contrato, ”

Ressalte-se, ainda, a responsabilidade da contratada sobre os encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes da execucdo do contrato, prevista no art. 71 da Lei
Federal n. 8.666/93:
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Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e
comerciais resultantes da execucéo do contrato.

81° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais
nao transfere a Administracao Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar
0 objeto do contrato ou restringir a regularizacéo e o uso das obras e edificacdes, inclusive perante
0 Registro de Imdveis.

Dessa forma, a ICISMEP deveria cobrar das empresas contratadas os valores referentes
ao PASEP, como previsto nas clausulas contratuais, e retirar da sua base de calculo de recolhimento
do PASEP os valores relativos a esses servicos terceirizados.

4.6) Valores cobrados dos municipios pela ICISMEP
O valor total cobrado pela ICISMEP a titulo de PASEP no periodo da auditoria, referentes

aos municipios da amostra, foi de R$1.199.322,70, sendo que:
- sobre a prestacdo de servicos médicos decorrentes das Concorréncias Publicas
n. 01/2020 e n. 01/2021, a ICISMEP cobrou um valor total de R$792.167,34 no periodo

analisado;

- sobre a prestacdo de servicos médicos decorrentes das Dispensas de Licitacdo n. 03/2021
e n. 06/2021, a ICISMEP cobrou um valor total de R$407.155,36 no periodo analisado.

4.7) Concluséo

Analisando os argumentos da defesa ndo foi possivel compreender as razées que levaram
a ICISMEP a cobrar dos municipios o PASEP sobre os valores dos servigos contratados, decorrentes
dos processos licitatorios e dispensas descritos acima.

Considerando as informacges contidas nos contratos administrativos firmados entre os
municipios e a ICISMEP, e nos contratos entre a ICISMEP e as empresas contratadas para prestarem
0s servicos; considerando, ainda, a legislagdo pertinente, em especial a Lei Nacional n. 9.715/1998,
a Solucéo de Consulta n. 278/2017 - Cosit da Coordenagdo-Geral de Tributacdo da Receita Federal,
0 caput do art. 71 da Lei Nacional n. 8.666/93 e as clausulas contratuais entre a ICISMEP e as
empresas contratadas para prestarem os servicos, conclui-se que a ICISMEP cobrou indevidamente
dos municipios consorciados os valores referentes ao PASEP, ao inseri-los nas TSPS, conforme

apontado no subitem 2.2.1.2 do Achado 2.2 do Relatério de Auditoria.
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De todo o exposto, mantém-se o apontamento referente a apropriacdo de desconto
incidente sobre a Tabela de Servicos e Procedimentos de Saude — TSPS, cobranca de taxa

administrativa e insercdo do PASEP nas TSPS em desacordo com as normas legais pertinentes.

2.3 As empresas contratadas pela ICISMEP para prestacao de servicos médicos por meio da
Concorréncia Publica n. 01/2020 e da Concorréncia Publica n. 01/2021 subcontrataram

indevidamente a prestacéao dos servigos

2.3.1 Razdes de defesa apresentadas

Alega a defesa que “0 objeto das licitagdes que culminaram nos contratos firmados junto
aos atuais prestadores encampa uma gama de obrigac6es/deveres/normas muito maior que a simples
disponibilizacdo de mao de obra, como ja abordado” e que “a parcela de subcontratacao restrita a
mao de obra médica, organizada em forma de pessoa juridica, atende aos limites editalicios, estes
tracados em total consonancia com a lei de licitagdes. ”

Apdbs abordar os efeitos citados no relatorio, cita jurisprudéncia do STF sobre a
contratacdo de médicos como pessoas juridicas, para concluir sobre a legitimidade da contratacéo.
Aduz que “riscos sdo inerentes a qualquer relacdo, cabendo as partes instituir mecanismos de
mitigacdo ou extirpacdo dos mesmos” e que “0 que ndo se mostra crivel é atribuir tdo somente a

modelagem pessoa juridica, a ocorréncia desses riscos. ”

2.3.2 Anélise das razdes da defesa

A defesa alega, sem nenhum detalhamento e quantificacdo, que a gama de
obrigacBes/deveres/normas seria muito maior que a simples disponibilizacdo de méo de obra e, assim,
a parcela de subcontratacdo restrita a8 méao de obra médica atenderia aos limites editalicios e a lei de
licitacGes. N&o esclarece qual a gama de obrigacdes/deveres, além da prestacdo de servigos médicos
propriamente dita, estaria a cargo das empresas contratadas, bem como do consorcio. Agrega a
prestacdo de servicos médicos com a sua gestao, controles e demais providéncias indispensaveis para
a viabilizacdo de sua execucdo pelo contratado. Importante esclarecer que ndo ha& gestdo
compartilhada das unidades de satde, mas a realizagdo de consultas e de plantdes médicos nessas
unidades por médicos constituidos por pessoas juridicas, — prestacdo de servicos médicos a que se

refere 0 apontamento —, que foi totalmente subcontratada pelas empresas vencedoras da Concorréncia

&
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Publica n. 01/2020 e da Concorréncia Publica n. 01/2021. Ressalte-se, ainda, que, como abordado no
item 2.5 do Relatério de Auditoria, o controle efetivo da prestacdo dos servigos pelos medicos
contratados nas unidades de satde dos municipios é realizado pelos municipios, e ndo pelas empresas
contratadas pelo consércio ou mesmo pelo proprio consorcio.

Quanto aos riscos da contratacdo de médicos como pessoas juridicas, cita-se a cartilha
Pejotizacdo e Honorarios Medicos, do Sindicato dos Meédicos de Minas Gerais -
SINMED-MG (disponivel em https://sinmedmg.org.br/wp-content/uploads/2021/01/CARTILHA-
PEJOTIZAC%CC%AT7A%CC%830-um-abaixo-do-outro-compactado-1.pdf), a qual aborda a
precarizacdo dos vinculos de trabalho do médico que, “ao chegar em um hospital ou clinica para
trabalhar, é cobrado para ter um CNPJ, sem o qual ndo podera ser contratado. Nesse caso ndo é
criada uma empresa para empreender no mercado. E feito um artificio para criar um vinculo
precario de trabalho, dentro da tradicional situacdo assimétrica de forcas entre empregado e
empregador, mas & margem de qualquer protec&o juridica — essa é a chamada PEJOTIZACAO .

Desse modo, mantém-se o0 apontamento.
2.4 Néo foram obedecidas as regras licitatérias na formalizacdo da Concorréncia n. 01/2019

2.4.1 Razdes de defesa apresentadas
A defesa informa que, instada a se manifestar sobre o parecer técnico exarado no bojo do
Processo Licitatério n. 15/2019 - Concorréncia n. 01/2019, a gerente contabil do Consorcio a época

assim o fez:

“Em 28/08/2019, foi recebido memorando do Diretor Geral solicitando manifestacdo da geréncia contabil
sobre a formula constante no item 3.3 do contrato do processo licitatorio n® 15/2019, para proceder a adequagéo
da mesma.

Ao analisar a forma de calculo, foi realmente detectado que ela ndo estava correta, resultando em um valor
negativo de servigo prestado, conforme esclarecimento efetuado por mim e conforme reafirmado no relatoério de
auditoria do TCE “Ressalte-se que, de fato, ficou evidenciado um erro material na formula para célculo da
remuneracdo da contratada, prevista no edital da licitagdo, conforme demonstrado nos autos do certame em
andlise”.

Sendo assim, foi feito um esclarecimento acerca da metodologia de célculo, de maneira a sugerir a melhor
proposicao de formula para adequagéo do processo conforme solicitado. Para elaborar tal sugestéo, foi efetuada
ampla pesquisa para conclusdo do melhor célculo a ser praticado e das instrucdes e normas existentes acerca do
assunto, além da pratica de mercado. A partir do momento que foi percebido o erro material, a conduta adotada
foi de sugerir uma corre¢do em encontro com o mais correto possivel, ja que o contido no documento ndo atendia
0 proposito esperado, ou seja, estava evidenciado que aquela ndo era a forma correta de se calcular o valor final
a ser pago.

Sobre a proposicéo efetuada em meu esclarecimento, o relatdrio de auditoria do TCE-MG dispoe que: “a
aplicacéo do percentual de lucro da contratada passou a incidir sobre o somatério dos valores dos salarios a
serem pagos, acrescidos dos percentuais de custos e de tributos, valor este definido como VTSL (Valor Total Sem
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o Lucro)”. E afirmado que o lucro deveria incidir somente sobre os salarios, porém, a escolha dessa metodologia
proposta por mim foi embasada conforme ja relatado, em cartilhas, manuais, normas, instrucdes, legislacdes e
afins, conforme se segue.

Vejamos entéo:
1. Sobre a incidéncia do lucro sobre o valor do salario acrescido de tributos e custos:

Inicialmente, vamos a analise da INSTRUCAO NORMATIVA N° 5, DE 25 DE MAIO DE 2017 do Governo
Federal — Ministério do Planejamento e Gestdo. A mesma dispde sobre as regras e diretrizes do procedimento
de contratacao de servigos sob o regime de execug¢do indireta no ambito da Administragéo Publica federal direta,
autarquica e fundacional.

Em tal instrucdo, ha a seguinte disposicao:

X1 - LUCRO: ganho decorrente da exploracao da atividade econdmica, calculado mediante incidéncia
percentual sobre o efetivamente executado pela empresa, a exemplo da remuneracéo, beneficios mensais
e diarios, encargos sociais e trabalhistas, insumos diversos e custos indiretos.

A instrugdo normativa explica que o lucro deve incidir sobre o valor total efetivamente executado pela
empresa, incluindo os custos indiretos, remuneracao, encargos, insumos e outros, e nao somente sobre os salarios.

Outro documento que corrobora a base de calculo do lucro, é a Cartilha do Manual de preenchimento do
modelo de planilhas de custos e de formacdo de prego nas contratagdes de servicos que envolvam mé&o de obra
em regime de dedicacdo exclusiva do Superior Tribunal de Justica (4). Tal cartilha se propde como um Manual
de orientagdo para preenchimento do modelo de planilhas de composicéo de custos e formagéo de pre¢os no caso
de contratacGes de servi¢os que envolvam mao de obra em regime de dedicagdo exclusiva no &mbito do Superior
Tribunal de Justica.

Ressalta-se que tal cartilha traz a informacéao de que a IN SEGES/MPDG n° 05/2017, citada nessa defesa, ndo
é apenas uma boa prética a ser observada pelo STJ conforme orienta¢gdes do Tribunal de Contas da Unido, mas
um verdadeiro padréo adotado na maioria das contratacdes publicas federais e até mesmo municipais e estaduais.

Em tal cartilha é disposto que:

De acordo com o item VI do Anexo | da IN SEGES/MPDG n° 5/2017, o lucro é o ganho decorrente da
exploracdo da atividade econdmica, calculado mediante incidéncia percentual sobre o efetivamente
executado pela empresa, a exemplo da remuneracéo, beneficios mensais e didrios, encargos sociais e
trabalhistas, insumos diversos e custos indiretos.

Ou seja, o lucro deve realmente incidir sobre o valor do salario acrescido de outros valores, inclusive, o custo
indireto. Tal entendimento, conforme cartilha, foi baseado em disposi¢Ges normativas e legais pertinentes, além
dos entendimentos firmados pela Corte de Contas da Unido, e outros entendimentos firmados pelos Tribunais
Superiores e pela Assessoria Juridica.

Temos também a INSTRUCAO NORMATIVA N° 01, DE 17 JANEIRO DE 2020, disponivel no portal da
SEPLAG de MT. Essa instrucdo disp8e sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratacéo de servigos
sob o regime de execucéo indireta no ambito da Administragdo Publica estadual direta, autarquica e fundacional.

Essa Instrugdo, além de dispor o mesmo texto sobre o lucro constante na IN 05/2017, também contém uma
tabela demonstrativa da base de calculo do lucro:

X1 - LUCRO: ganho decorrente da exploracdo da atividade econdmica, calculado mediante incidéncia
percentual sobre o efetivamente executado pela empresa, a exemplo da remuneracéo, beneficios mensais
e diarios, encargos sociais e trabalhistas, insumos diversos e custos indiretos.

BASE DE CALCULO PARA O LUCRO = MODULO 1
I MODULO 2 1 NODULO 3 1 MODULO 4

MODULO 5 + CUSTO INDIRETO
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Veja que a tabela constante na INSTRUCAO NORMATIVA N° 01, DE 17 JANEIRO DE 2020 demonstra que
a base de calculo para o lucro contém todos os modulos de custo, sendo remuneracdo, encargos, beneficios,
provisdes trabalhistas, custo de reposicéo, insumos e custo indireto. Ela corrobora também que o lucro ndo incide
somente sobre os salérios.

Aqui, cabe destacar que as duas instru¢des ndo colocam os tributos federais, municipais e estaduais na base
de calculo, mas tal fato ndo causa diferenca no caso do processo em questdo pois a entidade vencedora é
organizacdo social sem fins lucrativos que possui isengdo e ndo paga tais tributos, portanto, seu valor é 0. Vide
abaixo os tributos constante nas instru¢cbes normativas supracitadas, que fazem parte de qualquer planilha de
composicao de custo de méo de obra:

C  [Tributs

CL TributosF aderais

cla EE)

CLE (COFTNS)

C2 TribwtosE staduais (especificar)

C.3 TributosMunicipaf
C3-4 (ES)

SOA A DOS TRIBUT 06

Total

Outra orientacdo que também traz 0 mesmo entendimento, é 0 REFERENCIAL TECNICO DE CUSTOS, que
se refere a estudos realizados pela Auditoria Interna do Ministério Pablico da Unido referentes a composicao de
custos das planilhas de custos e formacéo de precos.

O lucro é o ganho decorrente da exploracdo da atividade econdmica, calculado mediante incidéncia
percentual sobre o efetivamente executado pela empresa, a exemplo da remuneracao, beneficios mensais e diérios,
encargos sociais e trabalhistas, insumos diversos e custos indiretos.

Metodologia de Calculo: O lucro incide sobre o total das despesas com m&o de obra e insumos
(somatorio dos Médulos 1 a 5), mais 0s custos indiretos.

Existem varios entendimentos encontrados com esse mesmo esclarecimento, de que o lucro incide sobre o
valor da remuneragéo acrescida de todos os encargos e também o custo indireto. Estes foram somente alguns
achados, a titulo de exemplificacdo e para embasamento da proposta efetuada por mim. Conforme ja dito
anteriormente, meu esclarecimento fundamentou-se em bases sélidas e entendimentos confiaveis.

Foi efetuada uma pesquisa real sobre qual seria a forma correta de incidéncia do lucro no processo em
questéo.

2. Da forma de calculo

Superada a constatagdo de que o lucro ndo deve incidir somente sobre o salario, e sim sobre todos os valores
incluindo o custo indireto (exceto sobre os tributos federais, municipais, estaduais, que néo se aplica ao caso
conforme ja foi dito, ressalta-se inclusive que na cartilha do STJ ja exposta, os tributos sdo inclusive destacados,
sendo os tributos federais (P1S, COFINS e CPRB), estaduais e municipais (ISSQN), incidentes sobre o faturamento
pela prestacdo dos servigos), vamos ao calculo propriamente dito.

No portal de compras governamentais, existe uma apresentacdo denominada: Planilha de custos e formagéo
de Precos, Conceitos e metodologia aplicaveis para a contratagao de servicos com dedicacgéo exclusiva de mao
de obra. Ela se propde como de natureza instrumental e como ferramenta de apoio para composi¢do dos custos
estimados de contratagéo.

Nesse documento, sdo dispostas orientacdes sobre contratagéo de servigos com dedicacéo exclusiva de méo
de Obra, utilizando como base a legislagdo trabalhista, tributdria e previdenciaria, além das Convencbes
Coletivas de Trabalho.

Nesse documento é definido que:

O lucro é calculado mediante incidéncia de um percentual sobre o faturamento.

Nesse mesmo documento inclusive, tem uma sugestao de calculo. Vide na férmula abaixo que o lucro, como
incide sobre o faturamento, é calculado por divis&o.

&
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Ou seja, eles demonstram que para o calculo do lucro, ele deve ser efetuado dividindo-se valor dos médulos
mais o custo indireto pelo lucro e tributos, isso porque ele incide sobre o valor do faturamento. Essa forma de
calculo pela divisdo do lucro, ja era prevista no edital, ja que o valor a ser pago deveria ser calculado dividindo-
se o valor total do servi¢co demandado pelo lucro:

Na taxa de custos e tributos devem estar incluidos todos os tributos, /ucro e custos
operacionais, devendo o valor minimo definido nas Tabelas da ICISMEP para o
Service serem praticados no pagamento dos profissionais empregados envolvidos na
execucao do Objeto.

Ou seja, no edital ja era previsto que dividia-se o valor total do servico pelos custos e tributos, que sdo
explicados no texto abaixo: (todos os tributos, custos operacionais e lucro devem estar contidos na taxa de custos
e tributos).

Ressalta-se que ndo ha tributos propriamente ditos para efeito desse calculo, conforme ja mencionado. Nesse
caso, ficou entendido como assertiva a proposicao de quem elaborou a férmula do edital, pois, contabilmente o
lucro deve ser realmente calculado dessa maneira. Ressalta-se também que “valor total do servigo demandado”
descrito na formula n&o corresponde ao salario seco, j& que existem provisdes trabalhistas que ndo correspondem
aos custos operacionais e nem aos tributos, sendo eles, conforme cartilha do STJ (vale transporte, provisdo para
rescisdo, custo de reposicao do profissional, proviséo de férias, provisao de 13°, insumos diversos € etc). Vide
planilhas retirada da cartilha do STJ j& citada, onde demonstra que 0s custos, tributos e lucros é um mddulo a
parte, e o valor total do servi¢co demandado corresponde a diversos mddulos:

Médulo 1 Modulo 2 Madula 3
Composigao da Reumeratao Encargos & Beneficos Provisao Para Rescisao

Modulo 4 3 Médulo S Mo_»dulo 6
Custo de Reposigdo do e Diaetae Custos indiretos, Lucro e
Profissional Ausente Tributos
|
MODULO 1 - COMPOSICAC DA REMUNERAGAO
1 |ltens de Custos (Descrigao) Yo Valor (RS$)
A |Salario Base 100% 0,00
B |Adicional de Periculosidade - Conforme Memarnia de Calculo presente nas Notas Explicativas 0,00
C |Adicional de Insalubridade - Conforme Memana de Calculo presente nas Notas Explicativas 0,00
D |Adicional Noturno - Conforme Meméria de Calculo presente nas Notas Explicativas 0.00
E |Hora Extra Habitual - Conforme Memdaria de Calculo presente nas Notas Explicativas 0,00
F |Sobreawiso - Conforme Memédria de Calculo presente nas Notas Explicativas 0,00
G |Adicional de Fenado Trabalhado - Somente se houver previsdo no instrumento coletivo da categoria 0,00
H |Outros (especificar) 0,00}
Total da remuneragdo - Base de calculo para encargos trabalhi 0,00’
I |intervalo Intrajornada - Conforme Memodria de Célculo presente nas Notas Explicativas 0.00
J  |Outros (espectficar) 0.00
Total da remuneragao 0,00
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[MODULO 2 - ENCARGOS E BENEFICIOS |
{Submadulo 1 - 13* Salirio « Adicional de Férias '

I 24 |iens de Custos (Descrigio) 3 | Valor [R§)
_A [19Geide % | 000]
| B |Adicional de Férias 278% | 0.00|
ITnuIdaﬂ"uiiriea.dieio_nddtl‘irhs 11.11_’!. ﬂ.ﬂﬁi
Submodulo l Em:lrgoi Prlvhilrlr.llm:i. FGTH- o u-utrls l:umrtulqbli [
| 22 |itens de Custos {Dﬂ.:n:lu] £ Valar (R$)
A |inss

B |SESIou SESC

C  |SEMAl ou SENAC

D |INCRA

E |Salanc Educagdo

F |FGTS
O GHLARAY (AT eatarn) = RO (1% 2% oUS%) L PAL (06 8.2.00).

H |SEBRAE

Total dos. encargos previdencidrios, FGTS e outras contribuigbes

|Submédule 1 - Bensficios Mensais & Didrios

|23 [hens de Custos (Descrigio) Valor {RS)
I A [Transporte {valor da :arﬂi residéingia/ST. residéngia x gtde. de dias frabathadas - 6% do salirc base) D.W“:
B |1lun||0 -'-Irmtn!aﬁu Ivilof mulanu do auxilo previsio da CCT x gide. de dias trabalhados) o W1
_';ﬂ;l;;ﬁ beneficios mensais e diarios | ﬁ.ﬁu_j
MODI.ILO 3-PROVISAO PARA RESCISAO
3 |ltens de Custos (Descrigio) % Valor (R$)
A |Aviso Prévio Indenizado 0,42% 0,00
B |incidéncia do FGTS sobre o Avise Prévio Indenizado 0,03% 0,00
C  |Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio indenizado 3.44% 0.00
D |Aviso Prévio Trabalhado 1,04% 0.00
E [Incidéncia do submodulo 2 2 sobre o Aviso Prévio Trabalhado 0,72% 0,00
F  |Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Trabalhado 0,062% 0,00
Total da provisdo para rescisio 6,61% 0,00

muu.n-t CUsTD DE m DO FROFIS BONAL ALBENTE

4 [fens de Custos (Descrigho) % [ velorgmm |
| A [swamscan ourmes e | _asm 7 o]
B "-i I:H.I'hn;,M d |rnnh sl iy e Ju-r-qn [l a1
- "\ PTG, M TS G0 M0 - : b | n rlnI
i d'.ru'llr-r.ar l.'lJlm'l- enca udlrnwln.'k § M b 0,mo|
E  |Subtshiusio duranss mesncam sgan 1 o)
F I"'m"\.iw Surante Butdng s e B0 aenls O Bl 1 o | 0,00|
Sigvnial anfer o rcesinces o Foporcoeal oe Férma 10 @ T sndee custo ;;::.& P e a.00|
i F‘mpo- unndefpﬂm e r!'w:--uwa:-m ropo B u-mmm- | 'I ity | n|_|:|:
-m-‘r.r..:a.uwnmuwlm-am Sutwroiao 7 7 | 12.39% [ nr(-:
.' I-'Jlﬁnvl-\.'n. -»..rn:mmz 1.|h-|- u-u- -\Hllﬂ'\-"‘-'\u-‘t\ | 4 iy [ -lll':
'I'oldﬁ cunto Or reposicac do prnh-lui aumenis ] !i..ll‘\’- ' U.HE
IMOI}ULO 5 - INSUMOS DIVERSOS
5 |ltens de Custos (Descrigdo) Valor (RS)
A |Uniformes {conforme memdria de calculo) 0,00
B |Bens ndo deprecidveis 0,00
C |Bens depreciaveis 0,00
| Total | Diversos 0,00

Por ultimo, é inserido o mddulo de custos, tributos e lucros, explicando-se que ele se relaciona com os custos
nao previstos nos médulos acima demonstrados:

O CLT (custos, lucro e tributo) visa estimar, o mais proximo possivel da realidade, aqueles custos que
ndo possuem relacdo direta com a execucdo do servigo, por exemplo, 0s custos de manutengdo do
escritorio da empresa, assim como os tributos incidentes sobre o faturamento da empresa e o proprio
lucro do negdcio.

Voltando a férmula apresentada acima, veja exemplo de calculo abaixo. Tal formula também é apresentada
no Estudo sobre a Composicéo dos Custos dos Valores Limites de Servicos de Vigilancia denominado SEGES —
Caderno Técnico — Vigilancia — Minas Gerais vinculado ao Ministério da Economia. Esse documento apresenta
a metodologia utilizada para determinacdo dos valores limites para a contratacdo dos servi¢os de limpeza e
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conservacao no ambito da Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional para cada Unidade
daFederacao.

Mesma metodologia também esta disposta nesse caderno. Vide férmula e tabela de calculo. Foi dado exemplo
de um célculo sobre um salario de R$ 1.000,00, veja que o valor final esti exatamente conforme esclarecimento
efetuado por mim em 2019, ou seja, o valor final para um salario de R$ 1.000,00 é R$ 2.148,23.

CITL = 1+ Cl
1-T-1L
(A) 1+CI* 2.000,00 (31%+69%) conforme edital
(B) 1-T-L** 0,931 1-0-6,9%

Formula (A) / (B) A LWEN Y alo total a ser pago

* O valor (A) corresponde ao valor do salario acrescido de 100%, que corresponde a todos os custos e demais
encargos. Sendo assim, o valor licitado foi de 31% e 69%.

* O valor (B) corresponde aos tributos T, porém, conforme ja dito, o conceito de tributos na instrugdo normativa
sdo os tributos federais, estaduais e municipais que a entidade vencedora tem isen¢ao total, portanto, seu valor é
zero. Ja o valor de 6,9% é o lucro social licitado. Veja inclusive a tabela constante nesse manual:

. C |Tributos
C.1 |Tributos Federais
C.11| Pis/Cofins: Regime Nao-Cumulativo

Prs Néo-Cumuatno

Cofins N&o-Cumulstiva
c12 CPRB - Niao optante
C.2 |Tributos Municipais (ISSQN)

Outro documento que corrobora que o lucro incide sobre o faturamento total € o Caderno de Logistica de
Prestacédo de Servigos de Limpeza, Asseio e Conservacao (9), que se propde como Guia de Orientacéo sobre os
aspectos gerais na contratacgéo de servigos de limpeza, asseio e conservagéo no ambito da Administracao Publica
Federal Direta, Autarquica e Fundacional, nos termos da Instru¢cdo Normativa n® 02, de 30 de abril de 2008, e
alteracdes posteriores. Veja:

Lucro € o ganho decorrente da exploracdo da atividade econémica. O lucro é calculado mediante
incidéncia de um percentual sobre o faturamento. Uma vez gue 0s impostos incidem sobre a Receita
Bruta, e que o lucro é calculado também com base na Receita Bruta.... as despesas fiscais ou impostos
(T) e 0 Lucro (L) sdo calculados sobre a Receita Bruta.

Importante destacar que esse caderno afirma o ja dito anteriormente, que o lucro incide sobre a receita bruta.
Inclusive ele também traz a forma de calculo do lucro e tributo em forma de divisdo. Veja férmula desse caderno:

(1 +1/100)

(1-T/100-L/100)
I: Taxa da somatoria das despesas indiretas;
T: Taxa representativa da incidéncia de despesas fiscais;

L: Taxa representativa do lucro bruto.

Esse caderno traz inclusive, um exemplo de célculo real.

Veja:

42

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3223316



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEMG Coordenadoria de Auditoria dos Municipios

f) Exemplo de calculo a partir dos Custos Diretos

Para Custos Diretos = 100
Pr=CD x CITL

100 X (1 +6%)

(1-8,65%—6,79%)

Pr=100 X 1,2535
Pr=125,35

Veja comparativo do calculo acima com o calculo do esclarecimento. Veja também que o valor final é igual
ao proposto:

CALCULO APRESENTADO NA CARTILHA

Custo direto acrescido de custos indiretos 106,00 cD+Cl
Tributos federais, estaduais e municipais e Lucro 0,85 1-8,65%-6,79%
Custo direto acrescido de custos indiretos 2.000,00 CD+Cl
Tributos federais, estaduais e municipais e Lucro 0,9310 1-0-6,9%

Cabe ressaltar que o conceito de faturamento contabil, contido nos documentos contidos nessa defesa, é a
soma total das vendas de uma empresa, seja comércio de bens, prestacdo de servicos ou industria. Ou seja, 0
valor total final do servico prestado, a soma total dos valores obtidos com a prestacdo em um determinado
periodo. E 0 mesmo que receita bruta. Exemplo, se a empresa prestou 5 servigos e cobrou R$ 400,00 por cada,
seu faturamento foi de R$ 2.000,00. Vide o conceito de receita bruta no Sumério do Pronunciamento Técnico CPC
30 do comité de pronunciamentos contabeis:

Receita é 0 ingresso bruto de beneficios econdmicos durante o periodo observado no curso das atividades
ordinarias da entidade que resultam no aumento do seu patriménio liquido, exceto os aumentos de
patriménio liquido relacionados as contribui¢fes dos proprietarios.

A instrugdo normativa N° 01, DE 17 JANEIRO DE 2020, j& citada anteriormente, também vai ao encontro
desse conceito de faturamento:

Célculo do Faturamento: Mddulo 1 + Médulo 2 + Médulo 3 + Moédulo 4 + Médulo 5 + Custo indireto
+ Lucro = FATURAMENTO

Ou seja, é o valor final a ser pago para a entidade.

Aprofundando-se também no conceito de margem de lucro, temos também o entendimento contébil acerca do
assunto. Veja 0 que diz o site “contdbeis” .

| Como calcular a margem de lucro?

Para calcular o lucro que sua empresa teve em determinado periodo, € preciso somar o seu faturamento total

e subtrair tudo o que foi gasto para realizar 0s seus servicos.

A partir dessa informacao, vocé ja sabera qual a real situacao do seu negocio. Para entendermos melhor, o

calculo da margem de lucro e feito por meio de uma formula simples:
margem de lucro = lucro bruto / receitas totais

Veja também o disposto no site Jornal contabil.
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A margem de lucro bruta é um valor percentual obtido da relagdo entre o lucro bruto e a

receita total: margem de lucro = lucro bruto / receitas totais.

Veremos um exemplo mais pratico. Se uma empresa teve faturamento de R$50 mil em um
més, e 0s custos totais nesse mesmo periodo foram de RS 15 mil , sua margem de lucro
sera R$ 35.000, ou 70%, como vemos abaixo:

Receita total: R$50.000

Custos: R$15.000

Lucro: R$50.000 - R$15.000 = R$35.000

Margem de lucro: R$35.000/R$50.000 = 0.70 x 100 = 70%

Veja como o célculo influencia na correta apuragdo do lucro final. Conforme explicitado, o valor do lucro é
calculado sobre o faturamento, portanto, divide-se o lucro pelo valor total pago. Tal entendimento foi colocado
em meu esclarecimento:

aplicacdo inversa

Valor do salario 1.000,00
Custos 310,00 | 31%
Tributos 690,00 | 69%

Valor total 2.000,00
Lucro (A) 148,23 |6,30%

Valor final (B) 2.148,23
Lucratividade 6,00%| ASB

e Do lucro social

Demonstrada a forma correta de incidéncia do lucro e a forma correta de calculo, vamos ao conceito de lucro
adotado no processo licitatorio em questéo. A contratacdo foi de uma entidade sem fins lucrativos.

E importante ressaltar que todo o projeto basico se tratava de uma prestacdo de servigos com contrapartida
social. Seu objeto era: contratacdo de entidade filantrpica ou de fins ndo econémicos para, integrado ao
conceito de empreendedorismo social, prestar servigos de apoio técnico operacional, administrativo e de servigos
gerais nas atividades desenvolvidas pela Instituicdo de Cooperacdo Intermunicipal do Médio Paraopeba —
ICISMEP junto a seus entes consorciados, no ambito da Cooperacéo interfederativa, com contrapartida social.

Em uma entidade sem fins lucrativos, o “lucro” ndo é distribuido aos seus s6cios, e sim, revertidos para o
proprio exercicio da finalidade da entidade. O resultado _inteiramente deve ser investido na manutencio dos

objetivos sociais.
Importante ressaltar essa informacédo para trazer a tona o fato de que o lucro pago a entidade pelo ICISMEP,

é para aplicacdo em projetos sociais e nao vai de encontro aquele conceito de um lucro a ser devido aos socios
como remuneragdo em uma empresa de fins lucrativos.

Veja o exposto na LEI N° 9.532, DE 10 DE DEZEMBRO DE 1997:

§ 3° Considera-se entidade sem fins lucrativos a que ndo apresente superavit em suas contas ou, caso 0
apresente em determinado exercicio, destine referido resultado, integralmente, @ manutencdo e ao
desenvolvimento dos seus objetivos sociais.

Tal definicdo também foi citada por Rita Tourinho em seu artigo constante no site do Ministério Publico do
Rio de Janeiro, denominado Organizacfes Sociais No Ordenamento Juridico Brasileiro.

Veja 0 que traz esse artigo:
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Possui finalidade ndo lucrativa a pessoa juridica cujos sécios ou associados ndo recebem lucros
distribuidos pelo ente, a qualquer pretexto. Isso ndo significa que a pessoa juridica ndo possa obter
lucros com suas atividades, mas sim que lucros eventualmente percebidos serdo reinvestidos no
desenvolvimento dos seus objetivos sociais.

Em analise ao estatuto da IDDS, verifica-se que 0 mesmo ja prevé tal medida:

§19. Os excedentes financeiros serdo investidos no desenvolvimento das proprias atividades, vedada
3 distribuicdo, entre os séclos ou associados, conselheiros, diretores ou doadores, de eventuals
excedentes operacionais, brutos ou liquidos, dividendos, bonificagSes, participacdes ou parcelas do

seu patrimonio, auferidos mediante o exercicio de suas atividades.

Ressalta-se que seu objetivo, conforme estatuto, é a prestacdo de servigos nas areas de assisténcia social,
salde e educacao e todo excedente, deve ser aplicado nessa finalidade, conforme legislacdo vigente e conforme
disposto em seu estatuto.

Sobre o conceito de empreendedorismo social, vinculado ao edital da ICISMEP em seu objeto, o0 mesmo foi
relatado amplamente no escopo do processo licitatrio ora em discussao.

Seu conceito vai ao encontro da aplicacdo dos recursos das entidades sem fins lucrativos a objetivos
inteiramente sociais.

Veja, em resumo, trechos extraidos do edital:

Empreendedores sociais séo uma espécie no género empreendedor. Eles séo empreendedores com uma
missao social. (DEES, J. Gregory. O significado de empreendedorismo social. 1998, 2001.)

“Quando falamos de empreendedorismo social, estamos buscando um novo paradigma. O objetivo néo
é mais o0 negocio do negdcio [...] trata-se, sim, do negdcio do social, que tem na sociedade civil o seu
principal foco de atuacdo e na parceria envolvendo comunidade, governo e setor privado a sua
estratégia [...] (MELO 27 de 96 NETO, Francisco Paulo de; FROES, César.

“O empreendedorismo social pode ser vagamente definido como 0 uso de um comportamento
empreendedor para fins sociais, em vez de para 0s objetivos de lucro, ou, alternativamente, que os lucros
gerados sejam utilizados em beneficio de um grupo especifico de desfavorecidos. (Hibbert, S., Hogg,
G., & Quinn, T. (2005). Social entrepreneurship: Understanding consumer motives forbuying the big
issue. Journal of Consumer Behaviour, 4 (3), 159-172.)

“Empreendimentos sem fins lucrativos sdo 0 reconhecimento de oportunidade de cumprimento de uma
missao para criar e sustentar um valor social, sem se ater exclusivamente aos recursos”. (Erwing
Marion, Kauffman Foundation

O que se buscava com o processo em questdo era “agregar valor social & execucéo de servicos ja comumente
demandados pela Administracdo Publica [...] possibilitando, com isso, que estas entidades possam utilizar-se
desta sustentacdo financeira para implementar, apoiar e desenvolver sua missdo social no &mbito regional de
atuacdo da ICISMEP”. Ou seja, o ,,lucro" obtido pela entidade € uma contrapartida voltada a execucdo de
projetos sociais, 0 objetivo era trazer beneficios e valor social a populacao e ndo ser somente uma pura execucgao
de servigos terceirizados.

Sobre esse conceito de contrapartida social ao lucro do projeto, veja também o que traz o edital:

Muito comuns em projetos de incentivo cultural, as contrapartidas sociais comegcam a ganhar novo
olhar e atencdo, especialmente do Poder Publico, que as tém utilizado, ainda, como forma de
compensacao por impactos socioambientais negativos causados por novos empreendimentos.

Inclusive ha, no Senado Federal, proposi¢do em tramitacdo para a instituicdo obrigatéria de
contrapartida social para empresas com beneficios fiscais (PLC 91/2014).

No contexto deste Projeto Basico, contudo, a figura das contrapartidas sociais esta inteiramente voltada
para geracdo de um impacto positivo na sociedade. O que se pretende, conforme dito alhures na
abordagem sucinta do conceito de Empreendedorismo Social, € agregar valor a prestagdo dos servicos
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objeto deste Projeto e, considerando o interesse publico e a natureza juridica das entidades que poder&o
participar deste procedimento, exigir-lhes a denominada contrapartida social mediante o
desenvolvimento de projetos estratégicos em articulagdo com outras organizac@es publicas e privadas
para o desenvolvimento da regido onde os servigos serdo prestados.

Em resumo de tudo que foi exposto, a Instituicdo pretendia realizar um processo, dentro de um projeto que
agregasse valor a estes servicos e trouxesse solucdo também para outra area carente: a social. A contratacdo de
entidade beneficente de assisténcia social, num contexto de empreendedorismo social com contrapartida,
demonstra que todo o objetivo final era que os recursos excedentes fossem voltados para um novo paradigma de
intervencao social. Tal fato corrobora o que foi dito no inicio desse topico, onde foi exposto que nao ha finalidade
lucrativa nesse processo, e sim, valores a serem revertidos para o atendimento da sociedade”.

A defesa segue acrescentando que “a extensa argumentacdo supra, dotada de
sustentabilidade técnica, denota que a opinido acostada aos autos ndo é fruto de dolo ou erro
grosseiro. O ato ndo se reveste de caracteristicas de imprudéncia, impericia ou negligéncia,
tampouco se consubstancia em erro grosseiro, o que afasta, nos termos do art. 28 da LINDB, eventual
responsabilizacdo do agente.”

Aduz, por fim, que:

No que pertine ao apontamento correspondente a auséncia de publicacdo do extrato do Contrato n. 13/2019,
que assim que foi detectada a falha administrativa providenciou-se, prontamente, a publicacdo extemporanea, nao
havendo de se falar em nulidade do ajuste assinado ou em descumprimento do principio constitucional da
publicidade do respectivo ato administrativo.

Isto em decorréncia do instituto da convalidagéo, previsto no art. 50, VIII e art. 55, ambos da lei n® 9.784, de
29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no &mbito da Administragdo Pablica Federal e aplicado
por analogia ao caso concreto.

()

Assim, em tendo sanado o vicio, presente se fez a boa-fé em conferir a publicidade ao ajuste nédo publicado por
mero lapso administrativo. Para além, tratou-se de um caso isolado, ja que a ICISMEP é reconhecida pela ampla
transparéncia e acessibilidade das informag6es por meio de seu Portal. (...)

2.4.2 Anélise das razdes da defesa
A defesa informa que, tendo detectado o erro material da forma de célculo, tomou as
seguintes providéncias:

“Sendo assim, foi feito um esclarecimento acerca da metodologia de célculo, de maneira a
sugerir a melhor proposicdo de férmula para adequacdo do processo conforme solicitado. Para
elaborar tal sugestdo, foi efetuada ampla pesquisa para conclusdo do melhor célculo a ser
praticado e das instrucGes e normas existentes acerca do assunto, além da préatica de mercado.
A partir do momento que foi percebido o erro material, a conduta adotada foi de sugerir uma
corre¢cdo em encontro com o mais correto possivel, ja que o contido no documento ndo atendia o
proposito esperado, ou seja, estava evidenciado que aquela ndo era a forma correta de se calcular o
valor final a ser pago.” (GN)

Constata-se, assim, que a Gerente Contabil da ICISMEP a época, Senhora Lidiane
Monteiro Coelho, propds nova formula para remuneracdo da contratada, ndo obedecendo as regras
licitatorias, mais especificamente os subitens 8.4 e 8.5 do Anexo | do edital de licitacdo, conforme

apontado no Relatério de Auditoria:
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Da andlise dos procedimentos realizados, observou-se que no subitem 8.4 do Anexo | do edital
de licitacdo, fl. 102 da Peca 46, foi estabelecido que os pagamentos decorrentes da execuc¢do do
objeto da contratacdo seriam efetuados pela ICISMEP a contratada de acordo com os valores
constantes nas tabelas proprias de valores minimos vigentes, acrescidos das taxas de custos e
tributos, conforme formula a seguir: “Valor total dos servicos demandados / (100 — taxa de custos
e tributos) = Valor a ser pago pela ICISMEP”.

8.4 O pagamento decorrente da execugdo do objeto da contratacdo sera efetuado pela
ICISMEP a CONTRATADA de acordo com os valores constantes nas tabelas proprias de
valores minimos do Service vigentes, acrescido da Taxa de Custos e Tributos, conforme
exemplo abaixo:

Valor total dos servigos demandados / (100 - taxa de custos e tributos) = Valor a ser pago
pela ICISMEP

Registre-se que no subitem 8.5, fl. 102 da Pega 46, foi definido que “na taxa de custos e tributos
devem estar incluidos todos os tributos, lucro e custos operacionais ...".

8.5 Na taxa de custos e tributos devem estar incluidos todos os tributos, lucro e custos
operacionais, devendo o valor minimo definido nas Tabelas da ICISMEP para o Service
serem praticados no pagamento dos profissionais empregados envolvidos na execucdo do
objeto. (GN)

Se ha um erro material na formula para calculo da remuneracao da contratada, os subitens
8.4 e 8.5 sdo claros ao definir que “o pagamento sera efetuado de acordo com os valores constantes

nas tabelas de remuneracéo acrescidos da Taxa de Custos, Tributos e Taxa de Lucros ™.
Dessa forma, tem-se a formula conforme explicitada no Relat6rio de Auditoria:
Valor total = {valor do salario + [valor do salario x (taxas de tributos + de custos + de lucros)]}

A férmula também esta explicita no Anexo Il do edital — Modelo de Proposta de Preco,
fl. 121 da Peca 46, onde esta previsto que a soma das taxas de tributos, de custos e de lucro seria

aplicada sobre a execucgdo dos servigos. Ou seja, as empresas licitantes tinham conhecimento e

compreensdo da férmula e fizeram as suas propostas baseadas nela, considerando-a exequivel.

Na sequéncia, a defesa faz uma longa exposicao sobre a adequacéo da incidéncia do lucro
sobre o valor do salario acrescido de tributos e lucros.

No entanto, em nenhum momento do Relatorio de Auditoria a equipe questionou sobre
qual a melhor ou mais correta metodologia para calculo dos lucros. A questdo séo as regras editalicias
originalmente previstas para o calculo do valor a ser pago a empresa contratada, levando-se em conta
a Taxa de Tributos, Custos e Taxa de Lucro que devem ser somadas e aplicadas sobre a execugéo dos
servigos, conforme registrado, também nos quadros das propostas de precos das empresas licitantes,

as fls. 457 e 459 da Peca 47, nos quais se 1€, nos seus rodapés, depois de definidos e somados as taxas
V]
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e custos descritos acima, 0 que segue: “Percentual total a ser aplicado sobre a execu¢do dos

servicos”. Importante frisar que referidas propostas foram realizadas com base na férmula

originalmente proposta no edital.

Ressalte-se ainda que na proposta da empresa vencedora, fl. 459 da Peca 47, acrescentou-
se a seguinte observacdo: “Todos os tributos, taxas operacionais e administrativas, bem como,
demais condic@es estdo inclusas na Taxa”, que, no caso, foi de 106,9%, sendo Taxa de Tributos:
69%; de Custos: 31%; e Taxa de Lucro: 6,9%. Por sua vez, verificou-se que, como citado no Relatério
de Auditoria, na Clausula 3.3 do contrato firmado com a licitante vencedora, fl. 592 da Pega 47,
consta que “O percentual total indicado [106,9%] sera aplicado sobre os valores constantes nas
Tabelas Proprias da ICISMEP, de acordo com os servicos demandados pela mesma a
CONTRATADA que consistira, ao final, no valor devido pelo servicos prestados. ”

Além de demonstrar que o lucro deve ser calculado mediante incidéncia de um percentual
sobre o faturamento, a pesquisa da Sra. Lidiane Monteiro deixa claro que a contratacdo de servicos
com dedicacdo exclusiva de mao de obra, embora cada dia mais comum nas entidades publicas, ndo
é um procedimento tdo singelo que possa ser simplificado em uma férmula geral que consiga prever
toda a legislacdo trabalhista, tributéria, previdenciaria e, particularmente, as convencdes coletivas de
trabalho de vérias categorias trabalhistas.

De toda maneira, embora a formula para o célculo prevista no edital esteja longe de ser a
mais adequada, pois também engloba diversas categorias trabalhistas em uma unica taxa de tributos

e outra de custos, a mudanca da formula de calculo, procedendo alteracdes nas condicdes editalicias

em contrariedade ao disposto no caput do art. 41 c/c 0 8§ 1° do art. 54 da Lei Federal n. 8.666/93,

resultou em prejuizo aos cofres da entidade no valor de R$1.550.503,83, conforme apontado no
Relatorio de Auditoria.

Quanto ao descumprimento do prazo de publicacdo do 1° Termo Aditivo ao contrato
firmado com a vencedora do certame, a defesa alega apenas que providenciou prontamente a
publicacdo extemporanea, convalidando a publicacdo do ato, ndo publicado por mero lapso
administrativo, tratando-se de um caso isolado, confirmando, assim, o apontamento.

Por fim, destaca-se a sequéncia dos fatos relativos a alteracdo da férmula de célculo e
publicacéo intempestiva do 1° Termo Aditivo ao contrato, acima abordados:
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- no dia 09/08/2019 a licitante Associacdo Cuidar Bem/MG desiste de acao anulatoria de
ato administrativo por ela proposta, sendo esta julgada extinta, e o objeto da licitacdo é
adjudicado a licitante Grupo de Convivéncia Dona Dochinha, fls. 570 a 572 da Peca 47;

- no dia 28/08/2019 o procedimento licitatério € homologado, fl. 584 da Peca 47;

- no mesmo dia 28/08/2019, o Diretor Geral aponta inconsisténcia na formula de célculo,
fl. 586 da Peca 47;

- no dia seguinte, 29/08/2019, a Gerente Contabil propde nova férmula, e o Diretor Geral
da ciéncia e concordancia com a nova férmula proposta, fls. 587 a 590 da Peca 47;

- no dia 30/08/2019 o contrato com a licitante vencedora € firmado, fls. 591 a 613 da

Peca 47, sem constar a férmula de célculo na sua Clausula Terceira, fl. 592 da Peca 47,

tanto a original, constante da minuta de contrato, fl. 136 da Peca 46, quanto a nova
formula;

- em 15/09/2019 foi firmado o 1° Termo Aditivo ao contrato, incluindo no item 3.3 da
Clausula Terceira a nova formula proposta, fls. 615 e 616 da Peca 47;

- apenas em 25/03/2020, mais de seis meses depois, foi publicado o 1° Termo Aditivo ao
contrato, fls. 624 da Peca 47.

Do exposto, mantém-se as irregularidades apontadas.

2.5 Falhas na realizacao do controle e avalia¢do dos servicos médicos contratados

2.5.1 Razdes de defesa apresentadas
A defesa alega que “se constituiram (...) em atos de controle os relatérios de prestacéo
de servigos que compdem os dossiés de pagamento, bem como a fiscalizac@o e gestao contratual,
esta compreendida pelos atos de exame, verificacdo, controle, vistoria e inspecdo, realizados
ininterruptamente durante toda a vigéncia dos instrumentos contratuais, todos implementados pela
equipe operacional constituida especialmente para esse fim, composta por empregados publicos do
Consorcio ICISMEP, detentores de fé pablica inerente ao exercicio do seu trabalho, o que reveste os
seus atos de legitimidade e veracidade.”
Destaca, complementarmente, que “apds a visita in loco (2022) da equipe de Auditoria
deste egrégio Tribunal de Contas e das observacfes preliminares lancadas sobre estes fluxos de

controle/fiscalizagdo, em reunido de alinhamento junto a Diretoria de Gestdo em Saude do
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Consorcio ICISMEP e sua equipe, convencionou-se em aprimorar 0s mecanismos de gestao dos
respectivos servicos, de modo a possibilitar a facil constatacdo das intercorréncias vislumbradas e
seus desdobramentos, inclusive com maior formalizacdo destes atos, que até entdo, inobstante
existentes, eram registrados em meios cotidianos de comunicacgéo interpessoal, o que acabou por
dificultar a visualizacé@o estruturada de todo o trabalho de monitoramento e gestéo realizados pela
equipe ICISMEP.”

Informa que o Instituto Avante Social encaminha ao Consorcio ICISMEP, mensalmente,
relatorio contendo o detalhamento da execugdo de servicos para o periodo.

Alega que “néo se afigura como real a percepcao de que a ICISMEP funciona “apenas
como uma intermediadora” de servicos, porque 1SS0 Ndo se constitui de fato e que todo o trabalho
de gestdo diaria destes intricados servicos de salde e gerais, que demandam engenharia
organizacional aprimorada e articula¢es organizacionais bem azeitadas, sdo efetivados por esta
InstituicAo em favor de seus municipios consorciados, ndo sendo razoavel se imaginar que a
engenharia de rede de atencdo entabulada de forma téo eficaz e que dia a dia atrai mais e mais
gestores pela exemplar experiéncia exitosa, possa ser taxada de uma acdo intermediadora de
demandas.”

Aduz que “efetivamente a manutencdo ininterrupta de oferta de atendimentos médicos
ou gerais, com coberturas assistenciais sem solucdo de continuidade, chegando efetivamente aos
nossos pequenos e distantes municipios ndo se resume em intermediacdo. Ha uma densa engenharia
gestacional por tras do funcionamento desta maquina e, se isto eventualmente ndo se encontrava
devidamente formalizado de forma a ser prontamente enxergado pela equipe de Auditoria, 0s
aperfeicoamentos necessarios foram e continuardo sendo providenciados com vistas a cabal e
completa percepcdo e compreensdo das atividades de gestdo desencadeados diariamente pela
ICISMEP no ambito destes Contratos. ”

Por fim, afirma que “mesmo com os vultuosos montantes econdmicos envolvidos nestas
prestacdes de servicos, a ICISMEP ndo detém passivos oriundos de ac¢@es judiciais/trabalhistas, o
que demonstra que sua gestao e fiscalizagéo destes Contratos encontram-se ativas, operantes e com
resultados pragmaticos (ainda que no campo da formalizacdo haja falhas, como apontado pela

Auditoria — estas em processo de melhorias, repita-se) .
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2.5.2 Anélise das razdes da defesa

A defesa aborda atividades de fiscalizacao e gestdo contratual implementados pela equipe
operacional do consércio, 0 que ndo deixou de ser citado no relatorio de auditoria. No entanto, ndo
apresenta justificativas e documentagcdo capazes de contestar o apontamento de que i) o efetivo
controle da prestacdo de servigcos medicos executados nas unidades dos municipios consorciados
pelos contratados pela ICISMEP ¢ realizado pelos proprios municipios e nao pelo consorcio; de que
i) sdo os municipios que elaboram e apresentam os Relatdrios de Servicos Médicos contendo 0s
dados referentes a prestacdo dos servicos, e que o consoércio faz apenas a conferéncia de quantitativos
e valores dos Relatérios de Servigcos Médicos constantes dos dossiés de pagamentos de despesas,
referendando os relatorios com os gquantitativos de servicos e valores elaborados pelos municipios.
Né&o foram trazidos documentos ou mesmos elementos que comprovem a atuacdo do consorcio ou
das empresas contratadas no efetivo controle das despesas referentes a prestacao de servicos médicos
prestados no &mbito dos municipios.

De certa maneira confirma o apontamento ao afirmar que “até entdo, inobstante
existentes, eram registrados em meios cotidianos de comunicacao interpessoal ”, sem, no entanto,
anexar nenhum registro.

Ao afirmar que ha uma densa engenharia gestacional em funcionamento, que se isto
eventualmente ndo se encontrava devidamente formalizado de forma a ser prontamente enxergado
pela equipe de Auditoria, e que os aperfeicoamentos necessarios foram e continuardo sendo
providenciados com vistas a cabal e completa percepcdo e compreensdo das atividades de gestdo
desencadeados diariamente pela ICISMEP no ambito dos contratos, a defesa, sem anexar nenhum
registro sobre o alegado, mais uma vez confirma o apontamento.

Desse modo, mantém-se o0 apontamento.

2.6 Nao foi obedecida a vedacao de participagdo direta ou indireta de servidor municipal na

execucao do servico licitado

2.6.1 Razdes de defesa apresentadas

Alega a defesa que:

Mais um vez, importante se faz interpretar a norma a luz das técnicas de hermenéutica juridica. Assim, a priori,
da leitura “seca” do art. 9°, I1I, da Lei Federal n° 8.666/93, poder-se-ia convalidar o entendimento dos respeitaveis
Auditores.

&
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Contudo, deve-se, considerando todo o contexto/modelagem de execucdo de servigos no ambito do Consércio
ICISMEP, questionar se 0 médico, servidor publico, possui poder de decisdo e informacgdes privilegiadas que
possam interferir, de alguma forma, na execucdo dos servicos ou impactar negativamente na lisura do
procedimento, visto que este é o objetivo da protecdo da norma em questdo.

O préprio texto constitucional (art. 37, V, CR/88) impfe apenas as atribuicbes de chefia, direcdo e
assessoramento ao servidor para fins de caracterizacdo das funcGes de confianca do agente publico.

Ademais, referida norma (art. 9°, Ill, da Lei Federal 8.666/93), proibe a participagdo do servidor na
contratualizagdo junto ao drgdo contratante ao qual é vinculado e ndo a toda esfera municipal, estadual ou federal.

Soma-se a argumentacdo supra que ndo ha qualquer indicio de influéncia entre licitante e 0 médico, este, repisa-
se, PARTE do todo. Nao ha, também, no Relatorio de Auditoria, qualquer elemento de constatagdo cabal de que
0 médico servidor publico no Municipio X, atue como pessoa juridica também no Municipio X.

Em sendo assim, conclui-se que o apontamento é especulativo, no sentido positivo de se matriciar riscos
possiveis, visto que ndo ha caracterizacdo material da irregularidade, bem como que fora constituido mediante
andlise pura da norma, o que macula a interpretacdo empregada.

Entretanto, devemos destacar que quanto a controle de carga horaria e compatibilidade de horarios, compete
exclusivamente ao ente onde o médico eventualmente seja servidor tal afericdo; isso porque pela relagdo juridica
empresarial estabelecida na modelagem contratual, o profissional ndo estd sujeito a controle de ponto
propriamente.

No que diz respeito aos riscos de acumulacdo de cargo ou emprego publico, tal inexiste, pois ndo héa relacdo
laboral entre o prestador e a Administracdo, sendo inviavel tal caracterizagdo. Acerca da possibilidade de
recebimento de remuneracdo acima dos limites legais, deve-se distinguir as receitas oriundas de atividade privada
da remuneracéo recebida dos cofres publicos; aquela livre, esta limitada pelos dispositivos legais, mas ambas ndo
computaveis conjuntamente para os fins do risco levantado pela Auditoria.

2.6.2 Anédlise das razbes da defesa
A defesa alega ndo ser adequada a leitura “seca” do artigo da lei e questiona se 0 médico,
servidor publico, possui poder de decisdo e informagfes privilegiadas que possam interferir, de
alguma forma, na execucéo dos servigcos ou impactar negativamente na lisura do procedimento. No
entanto, consideram-se claras as disposic¢@es do inciso Il do art. 9° da Lei Federal n. 8.666/1993 e
dos itens 6.2.9 do edital da Concorréncia n. 01/2020, fls. 241 da Peca 45, e 6.2.8 do edital da
Concorréncia n. 01/2021, no sentido de que ndo podera participar, direta ou indiretamente, da

licitacdo ou da execucdo de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios, servidor

ou dirigente de 6rgao ou entidade contratante ou responsavel pela licitacao.
Uma vez constatada a referida vedacao, considerada suficiente pela equipe de auditoria

nos termos das normas citadas, ratifica-se 0 apontamento.

Quanto a alegacéo de que ndo ha qualquer elemento de constatacdo cabal de que 0 medico
servidor publico atue como pessoa juridica no mesmo municipio, bem como de ser especulativo o
apontamento, reafirma-se a constatacdo clara, realizada com base na relagdes de médicos (PJ’s)

subcontratados pela SERMEP Servicos Médicos, e pela Avante Social, Peca 20, em cruzamento com
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dados do Cadastro de Agentes Publicos do Estado de Minas Gerais — CAPMG, conforme Peca 38 -
Analise de Agentes Publicos dos Municipios Consorciados, de que 354 médicos contratados para
prestacdo de servigos de atendimento médico e plantbes médicos nas unidades de salde dos
municipios sdo servidores de municipios consorciados.

Para evidenciar que o medico servidor publico atua como pessoa juridica no mesmo
municipio, destaca-se abaixo amostra de 14 médicos de 5 municipios, no qual consta o periodo que
esses médicos eram vinculados aos municipios (contratados, exercendo funcao publica ou efetivos) e
determinado periodo em que prestaram servi¢os para 0S mesmos municipios, por meio de empresas

contratadas pela ICISMEP, comprovando, assim, que servidores municipais participaram diretamente

na execucao do servico licitado.

Quadro de médicos contratados pelos municipios e que prestam servigos para 0s mesmos municipios enquanto
contratados por meio da ICISMEP
i e sdlice I ETE Vinculo © Pelo Municipio © (Peca 38;36”'(;('1.0 dg::;ialt)gllgl(\)/lEP © | Peca/Dossié/FI. ©
Lidiane Reis de Carvalho Ouro Branco Temporério 14/04/20 a 17/06/21 07 | 01a15/01/21 60/05/05
Roberto Hirumu Misaka Ouro Branco Efetivo 24/02/99 (ativo em mar/22) 10 | 16 a 30/04/21 59/01/05
Alyne Goulart Gongalves Contagem Temporario 07/04/21 (ativo em mar/22) 01 | 01a14/02/22 60/05/07
Diego Peixoto de Souza Contagem Temporério 26/04/21 (ativo em mar/22) 03 | 01a14/02/22 60/05/07
Aline Céssia Souza Amaral Contagem Temporério 12/09/20 (ativo em mar/22) 01 | janeiro/21 60/05/08
Roberto Kenedy G. de Oliveira Para de Minas | Efetivo 01/07/19 (ativo em mar/22) 10 | 13/05 a 12/06/21 61/10/05
Antonio José da Silva Paré de Minas | Efetivo 18/07/13 (ativo em mar/22) 01 | 16/11a15/12/21 61/09/07
Graciela Lopes Araujo Paréa de Minas | Temporéario 07/01/21 (ativo em mar/22) 05 | 16/05a 15/06/21 65/22/10
Alexandre Moreira Sales Ibirité Fungdo Publica | 01/08/19 (ativo em mar/22) 01 | janeiro/21 64/19/07
Bruno Samuel José Luiz de Aratjo | Ibirité Funcéo Publica | 13/02/19 (ativo em mar/22) 02 | janeiro/21 64/19/07
José Maria de Oliveira Ibirité Funcdo Publica | 23/06/14 (ativo em mar/22) 06 | margo/21 62/11/07
Ludyanne da Silva Gomes Mariana Temporério 23/02/21 (ativo em mar/22) 08 | 16/08 a 15/09/21 60/07 /05
Pedro Calazans Rabello Mariana Temporério 26/05/20 a 16/08/21 09 | 16/04 a 15/05/21 61/10/04
Gustavo Rodrigues Chartouni Mariana Temporario 03/04/19 (ativo em mar/22 05 | 01al10/02/22 19/33/04

1) Informagdes obtidas no Cadastro de Agentes Publicos do Estado de Minas Gerais — CAPMG: Periodo de contratacdo e vinculo com o municipio — Pega 38.
2) Informacdes obtidas por meio dos dossiés enviados pela ICISMEP onde constam os relatérios de servicos prestados pelos médicos nos municipios — Pegas 19, 59 a 66.

Por fim, importante observar que esta afirmacéo da defesa evidencia que, como abordado

no item 2.5 do Relatério de Auditoria e deste reexame, o consorcio ndo tem controles efetivos da
prestacéo de servigos médicos executados nas unidades dos municipios consorciados pelas empresas
por ele contratadas. I1sso também fica claro ao se afirmar que compete exclusivamente ao ente onde
0 médico eventualmente seja servidor a aferi¢do e o controle de carga horaria e compatibilidade de

horérios.
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3 CONCLUSAO

Apbs andlise das razGes de defesa apresentadas, permaneceram 0s apontamentos
constantes do relatdrio de auditoria:

1. N&o foram obedecidas as normas legais pertinentes na contratualiza¢do da ICISMEP com os
municipios consorciados para prestacdo de servigcos médicos e servicos gerais em unidades
dos municipios;

2. Apropriacdo de desconto incidente sobre a Tabela de Servicos e Procedimentos de Saude —
TSPS, cobranca de taxa administrativa e insercdo do PASEP nas TSPS em desacordo com
as normas legais pertinentes;

3. As empresas contratadas pela ICISMEP para prestacdo de servicos médicos por meio da
Concorréncia Publica n. 01/2020 e da Concorréncia Publica n. 01/2021 subcontrataram
indevidamente a prestacdo dos servicos;

4. Nao foram obedecidas as regras licitatérias na formalizacdo da Concorréncia n. 01/2019;

5. Falhas na realizacdo do controle e avaliacdo dos servicos médicos contratados;

6. Nao foi obedecida a vedacdo de participacdo direta ou indireta de servidor municipal na

execucdo do servico licitado.

Coordenadoria de Auditoria dos Municipios, 15 de junho de 2023.

Marcio Luiz Viana Sant’ Anna Paulo Roberto Ferrdo
Analista de Controle Externo Analista de Controle Externo
TC 1.777-6 TC 1.778-4

(V]
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