A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

'I'(:E Processo 1127899 — Embargos de Declaragdo

MG Inteiro teor do acérdao — Pagina 1 de 20

Processo: 1127899

Natureza: EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargante: Monteiro e Monteiro Advogados Associados

Orgio: Prefeitura Municipal de Engenheiro Caldas

Partes: Samuel Dutra Juinior, José Ferrarese, Monteiro e Monteiro Advogados
Associados

Processos referentes: Recurso Ordinario n. 1098424, Representacao n. 1047990

Procuradores: Ana Karina Pedrosa de Carvalho, OAB/PE 35.280; Augusto César
Lourengo Brederodes, OAB/PE 49.778; Bruno Romero Pedrosa
Monteiro, OAB/PE 11.338, OAB/DF 20.013, OAB/MG 97.276;
Fernando Mendes de Freitas Filho, OAB/PE 17.232; Silvio Perez
Nunes, OAB/MG 73.556; Carla Rodrigues Perez, OAB/MG 78.857,
Bruna de Cassia Miranda Bezerra Leite Sampaio, OAB/PE 33.698

RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA
TRIBUNAL PLENO - 17/5/2023

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO. PRELIMINAR.
ADMISSIBILIDADE. MERITO. ARGUMENTOS NOVOS EM SUSTENTACAO ORAL.
INDISPENSAVEL A APRECIACAO. ACOES DE RECUPERACAO DO FUNDEF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. LEGALIDADE DO PAGAMENTO
VALENDO-SE DA VERBA CORRESPONDENTE AOS JUROS MORATORIOS
INCIDENTES NO VALOR DO PRECATORIO DEVIDO PELA UNIAO. STF NO
JULGAMENTO DA ADPF 528. PROVIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
DETERMINACAO AO ATUAL PREFEITO.

1. Alegagdes levantadas exclusivamente em sustentagao oral compdem o corpo argumentativo
da defesa nos mesmos moldes e forca daqueles apresentados por escrito no curso do
processo, em observancia ao principio do contraditorio material, que naturalmente deve ser
sempre garantido.

2. Reconhecida a legalidade do pagamento de honorarios advocaticios contratuais em agdes
oriundas de recuperacdo do FUNDEF, valendo-se da verba correspondente aos juros
moratdrios incidentes no valor do precatério devido pela Unido, conforme determinado pelo
STF no julgamento da ADPF n° 528.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em:

I) conhecer dos Embargos de Declaracdo, preliminarmente, por unanimidade, com fulcro no
art. 325, I ¢/c art. 343, ambos do Regimento Interno desta Corte de Contas, haja vista que
tempestivos, proprios e opostos por parte legitima, nos termos do voto proferido pelo
Conselheiro Relator;

II) dar provimento, no mérito, por maioria, aos embargos declaratdrios opostos por Monteiro
e Monteiro Advogados Associados, em face do Acordao proferido a peca n® 28 do Recurso
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Ordinario n° 1.098.424, o qual manteve integralmente a decisdo proferida pela Segunda
Camara na Representagao n° 1.047.990, referente ao Processo de Inexigibilidade n® 03/17,
da Prefeitura Municipal de Engenheiro Caldas, concedendo-lhe efeitos modificativos, para:

a) reconhecer alegalidade do pagamento de honorarios advocaticios contratuais em agdes
oriundas de recuperacao do FUNDEF, valendo-se da verba correspondente aos juros
moratérios incidentes no valor do precatorio devido pela Unido, conforme
determinado pelo STF no julgamento da ADPF n. 528;

b) determinar que o atual prefeito municipal comprove, no prazo de 30 (trinta) dias, ter
promovido aditamento contratual tendo como objeto a sua Clausula Quarta, para
alterar a forma de remuneragdo do contratado, de modo a permitir o pagamento de
honorarios advocaticios contratuais por meio de destacamento de precatorios, nos
limites dos valores dos juros de mora;

III) determinar a intimag¢do do Embargante, nos termos do art. 166, II, § 1°, I, do Regimento
Interno;

IV) determinar, cumpridas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, com fulcro no
art. 176, I, da Resolucao n® 12/2008.

Votaram o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Mauri Torres, o Conselheiro José
Alves Viana, o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro Agostinho Patrus. Vencidos, no
mérito, o Conselheiro Relator Wanderley Avila e o Conselheiro José Alves Viana.

Presente a sessdao o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 17 de maio de 2023.

GILBERTO DINIZ
Presidente

WANDERLEY AVILA
Relator

CLAUDIO COUTO TERRAO
Prolator de voto vencedor

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO — 8/3/2023

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por Monteiro e Monteiro Advogados Associados,
em face do Acdrdao proferido a peca 28 do Recurso Ordindrio n. 1098424, o qual manteve
integralmente a decisao proferida pela Segunda Camara na Representagao n. 1047990, referente
ao Processo de Inexigibilidade n. 003/2017, da Prefeitura Municipal de Engenheiro Caldas.

Na Representacao n. 1047990, em sintese, a Segunda Céamara, julgou improcedente a
Representagdo na parte em que trata da contratacdo direta do escritério Monteiro e Monteiro
Advogados Associados por inexigibilidade de licitagdo, bem como no tocante a imputagao
relativa a alegada montagem do procedimento de inexigibilidade. Julgou parcialmente
procedente a Representacdo em relacdo a nulidade da Clausula Quarta do Contrato
Administrativo n. 021/2017, apenas quanto aos honordrios advocaticios contratuais, em virtude
da afronta a vinculagao constitucional dos recursos afetados a manutencao ¢ desenvolvimento
do ensino.

Na oportunidade, determinou-se que o atual prefeito municipal promovesse o aditamento
contratual tendo como objeto a sua Cldusula Quarta, de forma a prever outra forma de
remuneracao do contratado, que ndo implique desvio da utilizagdo de recursos com destinagao
vinculada, que observasse todos os principios inerentes as contratacdes publicas, com destaque
para a modicidade, e que fosse compativel com o servigo prestado.

Nos autos do Recurso Ordindrio n. 1098424, o Tribunal Pleno negou provimento ao Recurso
Ordinario interposto pelo Ministério Publico de Contas.

O Embargante alega omissao no acorddo recorrido no que diz respeito ao posicionamento do
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF 528, argumento que teria sido apresentado
em memorias ¢ em sustentagdo oral nos autos do Recurso Ordinario.

ApoOs o protocolo da peca inicial (pega 02), os presentes autos foram distribuidos a minha
relatoria, em 11/11/2022, conforme aponta o termo anexado a pega 04 do presente processo.

Foi anexada certidao recursal em 07/02/2023, peca 05.

E o relatorio, no essencial.
II - FUNDAMENTACAO
II.1 — Admissibilidade

Conforme consta na documentacao juntada a peca 01 dos autos, os presentes Embargos de
Declaragdo foram protocolizados neste Tribunal em 03/10/2022, versando sobre acérdao da
sessdo plenaria de 21/09/2022, disponibilizado no Diério Oficial de Contas em 09/11/2022. O
prazo recursal comegou a correr em 18/11/2022, considerando que o Ministério Publico junto
ao Tribunal obteve ciéncia da decisdo em 17/11/2022, conforme aponta a certidao juntada a
peca 05 dos autos. Assim, foi observado o prazo de 10 (dez) dias para sua interposi¢do, nos
termos do art. 343 do Regimento Interno desta Corte.
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Ressalto que, nos termos das decisdes plendrias nos processos Agravo n.° 1.024.741 e Recurso
Ordinario n.° 1.015.684, o prazo dos recursos passaram a ser computados em dias uteis.
Posteriormente, a Lei Complementar n. 169/2022 consagrou tal forma de computo.

Verifico que ndo foi o Embargante que interpds o Recurso Ordinario, contudo, ele foi intimado
a apresentar contrarrazoes, por ser parte no processo.

Desse modo, o Embargante ¢ parte legitima para oposi¢do dos presentes Embargos, uma vez
que foi atingido pela decisdo embargada, conforme disposi¢ao do art. 325, I, do RITCEMG.

Por fim, os presentes Embargos sdao proprios, visto que alegam e buscam combater eventual e
suposta omissdo no acérdao proferido pelo Tribunal Pleno, conforme dispde o art. 342 do
RITCEMG.

Por tais motivos, admito o presente recurso.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Com o Relator.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
Conheco, senhor Presidente.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conheco.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:
De acordo com o Relator, Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR, PELO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I1.2 — Mérito

Em sintese, o Embargante alega omissdo no acoérddo recorrido no que diz respeito ao
posicionamento do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF 528, argumento que
teria sido apresentado em memorias e em sustenta¢do oral nos autos do Recurso Ordindrio.

Nesse sentido, a inicial dos presentes Embargos pontuou (pega 02):

Verifica-se que o respeitavel Acordado proferido pelo Pleno, publicado em 27/09/2022, foi
omisso quanto a posicionamento do STF no julgamento da ADPF n°® 528, devidamente
apresentado nos memoriais e destacado em sustentacao oral.
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O STF julgou, através da ADPF 528, CONSTITUCIONAL o pagamento de advogados
que _ingressaram com as acoes do FUNDEF, em favor dos Municipios, desde que
limitados aos Juros de Mora.

A decisdo unanime, publicada em 23/03/2022 (DOC. 01), consignou ao final que:

“A possibilidade de pagamento de honorarios advocaticios contratuais pelos
municipios valendo-se TAO SOMENTE DA VERBA CORRESPONDENTE
AOS JUROS DE MORATORIOS incidentes no valor do precatério devido pela
Uniao é CONSTITUCIONAL”

Destaca-se que a decisdo proferida em Agdo que apura o Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) ¢ irrecorrivel, vinculante e passivel de reclamacio perante o
Supremo Tribunal Federal (se descumprida), conforme exegese da Lei n® 9.882/99:

[.]

Conforme destaca a lei supracitada, a decisdo tem eficacia contra todos e efeito vinculante
relativamente aos demais o6rgdos do Poder Publico.

Em razdo do efeito vinculante da novel decisdo, o Tribunal de Contas da Unido (TCU),
através do Ministro Walton Alencar Rodrigues, manifestou, par e passo a publicacao do
julgamento da ADPF 528, em 23/03/2022 (DOC. 02), a mudanca de posicionamento do
TCU, para afirmar que os Juros de Mora tém natureza indenizatdria, e determinar que a
unidade técnica revise os procedimentos de Tomada de Contas em andamento, para aplicar
o novo entendimento, ¢ afastar a irregularidade das contratagdes e pagamentos realizados
no limite dos juros de mora.

Por tais motivos, o Embargante pleiteia “que sejam os presentes Embargos conhecidos e
providos a fim de que seja sanado o apontado vicio de omissao e, apos, seja modificada a
respeitavel decisdo para permitir o pagamento de honorarios advocaticios contratuais
valendo-se tdo somente da verba correspondente aos juros moratdrios incidentes no valor
do precatorio devido pela Unido, conforme determinado pelo STF no julgamento da ADPF
n°® 528” (pega 02).

[.]

Por sua vez, o Ministro Gilmar Mendes, apreciou a matéria no bojo do julgamento do
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.357.204 — SERGIPE
(DOC. 03) interposto pelo Municipio de Campo do Brito/SE, asseverando que:

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso extraordinario (art. 932, VIII, do
CPC c/c art. 21, §1°, do RISTF) para reformar o acérddo recorrido, no sentido da
possibilidade da retencao dos honorarios contratuais da verba correspondente
aos _juros de mora incidentes sobre o valor do precatorio devido pela Unido
referente aos valores relativos ao FUNDEF. Invertidos os 6nus de sucumbéncia.

Os fatos expostos demonstram que o Supremo Tribunal Federal julgou constitucional
a_contratacio e pagamento dos advogados contratados pelos municipios, para
buscarem em juizo, a diferenca a pagar a menor pela Unido, dos créditos da educacio.

Ademais, corroborando com o exposto, vale destacar o Acérdao proferido pela Primeira
Céamara do TCE - MG no processo n°: 1071617 (DOC. 04), em que é reconhecida a ADPF
n°: 528.

Situagdo semelhante se deu no caso do Acordao (DOC. 05) proferido pelo Plenario do TCE
PI no processo n°: 014842/2021, Municipio de Boa Hora-PI, em que permitiu o pagamento
de honorarios advocaticios relativos a verba correspondente aos juros de mora incidentes
sobre o valor do precatorio devido pela Unido, com base no entendimento do STF (ADPF
528).

Assim sendo, requer que seja sanado a omissao e modificado o respeitavel Acordao.
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Inicialmente, compete registrar que consultando os autos do Recurso Ordinario n. 1098424, nao
identifiquei a juntada dos memoriais onde o Embargante alega que constariam os argumentos
dos presentes Embargos.

A proposito, importante nao olvidar que o art. 188 do Regimento Interno prevé que ¢ facultada
ao responsavel a apresentagdo de documentos, comprovantes de fato novo superveniente, que
afetem questao processual ou o mérito do processo até 0 momento da inclusdo em pauta.

Desse modo, ap6s a inclusdo em pauta, regimentalmente, ndo seria mais possivel a inclusao de
documentos, razao pela qual os memoriais ndo foram juntados.

Em consulta ao acérdao recorrido, verifiquei que, na fala da Dra. Bruna de Cassia Miranda
Bezerra Leite Sampaio, na sessao plenaria de 21/09/2022, de fato, consta mencao a ADPF 528,
que, até entdo, nao havia sido mencionada nos autos do Recurso Ordinario.

Ainda compulsando o acérdao recorrido, constatei que na fundamentacgao e na parte dispositiva,
ndo foi mencionado a ADPF 528.

Assim, para a analise dos presentes Embargos, ¢ preciso definir se a ndo meng¢ao da ADPF 528
no acordao recorrido, trazida apenas em sustentacdo oral, configura a omissdo prevista no
art. 342 da Resolugao n° 12/2008. Em outras palavras, € preciso averiguar se o fato de o acordao
recorrido ndo ter mencionado a ADPF 528 tem o condao de alterar a decisdo.

Pois bem.

Filio-me ao entendimento de ser incabivel o exame de tese apresentada pela parte tdo somente
em sustentacao oral, em respeito ao principio do contraditorio. Nesse mesmo sentido, colaciono
jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - RECURSOS DEFENSIVOS - DUPLICIDADE
DE RAZOES RECURSAIS - NAO CONHECIMENTO DA PECA POSTERIOR - TESE
APRESENTADA APENAS EM SUSTENTACAO ORAL - MANIFESTA INOVACAO
RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE DE EXAME - PRECLUSAO E VIOLACAO AO
CONTRADITORIO - MERITO - HOMICIDIO QUALIFICADO - DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS - NAO OCORRENCIA -
TESE ACUSATORIA AMPARADA EM SOLIDOS ELEMENTOS DE CONVICCAO -
REDUCAO DAS PENAS - NECESSIDADE - MAUS ANTECEDENTES -
MANUTENCAO - REINCIDENCIA - DECOTE. Apresentadas duas pegas de razdes
recusais, a segunda ndo deve ser conhecida, em razdo da preclusdo consumativa,
notadamente quando inexiste qualquer prejuizo ao acusado. As teses alegadas tao somente
em sede de memoriais ou em sustentacao oral, na tribuna, constituem manifesta
inovacio recursal, por nao terem sido arguidas no momento oportuno e, desse modo,
néao podem ser objeto de exame pela Turma Julgadora. Existentes elementos suficientes
a demonstrar que o Conselho de Sentenga adotou uma das versdes existentes, ndo ha se
falar em decisdo manifestamente contraria a prova dos autos. Considerando que as penas
foram fixadas com rigor, necessaria a reducdo. A transa¢do penal, por ndo se tratar de
condenac¢do criminal, ndo caracteriza maus antecedentes, tampouco reincidéncia. A
condenacdo por crime anterior transitada em julgado em data posterior ¢ apta a configurar
os maus antecedentes do acusado, nao podendo ensejar, todavia, o reconhecimento da
agravante da reincidéncia. (TJMG - Apelagdo Criminal 1.0105.19.017239-2/001,
Relator(a): Des.(a) Paula Cunha e Silva , 6* CAMARA CRIMINAL, julgamento em
31/01/2023, publicagdo da simula em 03/02/2023)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL -
RELATORIA EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NOS ARTS. 80, IV, E 90, I,
AMBOS DO RITIMG - CORRUPCAO PASSIVA, FALSIDADE IDEOLOGICA,
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FRAUDE PROCESSUAL, TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO CRIMINOSA - EMBARGOS DA DEFESA E DO MINISTERIO
PUBLICO - REDISCUSSAO DE MATERIAS EXAMINADAS NO ARESTO
COMBATIDO - NAO CABIMENTO - TESE APRESENTADA APENAS EM
MEMORIAL OU EM SUSTENTACAO ORAL - MANIFESTA INOVACAO
RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE DE EXAME - PRECLUSAO E VIOLACAO AO
CONTRADITORIO - NULIDADE PELA AUSENCIA DE ABERTURA DE VISTA AS
DEFESAS ANTES DO ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS PELO MINISTERIO PUBLICO EM FACE DA SENTENCA -
INVIABILIDADE - ALEGACAO APENAS EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA O ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA -
PRECLUSAO - MERA RETIFICACAO DA DOSIMETRIA DA PENA - RAZOES DE
RECURSO APRESENTADAS APOS A INTIMACAO DAS PARTES SOBRE O
ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE PREJUIZO
- CORRECAO DE EQUIVOCOS CONSTANTES NA DOSIMETRIA DAS PENAS
REALIZADA NO ACORDAO IMPUGNADO - NECESSIDADE - ABRANDAMENTO
DO REGIME DE CUMPRIMENTO DAS PENAS DE UM DOS REUS E DO CRIME
APENADO COM DETENCAO - VIABILIDADE. - Nos termos dos arts. 80, IV e 90, II,
ambos do RITJM, o Relator do acorddo ¢ competente para julgar eventuais embargos de
declaragdo opostos pelas partes. - Os embargos de declaragdo ndo se prestam para
rediscussdo de matéria ja devidamente analisada no acérddo, em razdo de mera
inconformidade da parte com o resultado do julgamento. - As teses alegadas tio somente
em sede de memoriais ou em sustentacio oral, na tribuna, constituem manifesta
inovacao recursal, por nao terem sido arguidas no momento oportuno e, desse modo,
nido podem ser objeto de exame pela Turma Julgadora. - Inexiste nulidade se as razdes
de recurso de apelacao foram apresentadas apos a ciéncia das partes acerca da decisdo que
acolheu embargos de declaragao opostos pelo Ministério Publico contra a sentenga primeva
e ndo houve qualquer manifestagdo sobre a questdo, notadamente por inexistir qualquer
prejuizo, por se tratar de mera corre¢do na dosimetria das penas. - Havendo equivoco no
reexame das penas pela Turma Julgadora, mister se faz a retificacdo via embargos de
declaracdo. - Presentes os requisitos do art. 33, §2°, "b" e §3° do CP, adequado o
abrandamento do regime de cumprimento da pena de um dos réus para o semiaberto. -
Havendo concurso de crimes entre delitos apenados com detencao e reclusdo, a fixagao do
regime de cumprimento da pena deve se dar de maneira individualizada. (TIMG -
Embargos de Declaragdo-Cr 1.0702.16.046701-6/002, Relator(a): Des.(a) Paula Cunha e
Silva , 6 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 22/11/2022, publicacio da simula em
25/11/2022)

Assim sendo, como consequéncia logica, entendo que a ndo mengao da ADPF 528 no acérdao
recorrido, trazida apenas em sustentacao oral, ndo configura a omissao prevista no art. 342 da
Resolugdo n° 12/2008.

Isso porque a via recursal aclaratdria ndo se presta a discussao de matéria inédita, porquanto
ndo se admite inovacdo argumentativa em sede de Embargos de Declaragdo. Nos Embargos
Declaratoérios, a substancia do julgado deve ser mantida, visto que eles ndo visam a reforma do
acorddo. Ou seja, ¢ impossivel um novo julgamento da causa.

Ademais, o Tribunal ndo est4 obrigado a responder a todos os argumentos da parte, bastando
justificar as razdes adotadas para chegar a conclusdo adotada pelo decisorio. Nesse sentido,
colaciono jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra decisdao
do Juiz de primeiro grau que reconheceu a prescricdo da cobranga da verba honoraria na
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fase de cumprimento da sentencga. O Recurso Especial néo foi provido, sob o argumento de
auséncia de omissdo, incidéncia da Stmula 7STJ (matéria fatica), auséncia do cotejo
analitico da decis@o recorrida com os acordaos paradigmas e para afastar a andlise dos
dispositivos constitucionais aventados na peca recursal. Os primeiros Embargos de
Declaragao foram rejeitados. Constato que, em relacdo a estes segundos Embargos de
Declaragdo, nao se configura novamente ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentada. Nao é o 6rgao julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindiveis a sua resolugao. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 13.8.2007; e, REsp 855.073/SC, Primeira
Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007. Ademais, € inviavel
analisar a tese defendida no Recurso Especial, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatorio dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas pelo acordéo recorrido.
Aplica-se, portanto, o obice da Stimula 7/STJ. Assim, ndo existe omissdo em relagdo as
matérias apresentadas nesta oportunidade, devendo-se advertir a parte embargante que a
insisténcia em reiterar argumentos ja enfrentados anteriormente por esta Corte, bem como
atuar de modo temerario, ensejard o reconhecimento da litigancia de ma-fé e a aplicagdo
de multa prevista no art. 81 e no art. 1.026, § 2° e § 3°, do novo CPC. Embargos de
Declaragdo rejeitados. (STJ - EDcl nos EDcl no REsp: 1688528 RS 2017/0171299-9,
Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 17/04/2018, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 23/05/2018) (g.n.).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. VICIOS NAO CONFIGURADOS. SUPOSTA
AFRONTA AO ART. 489, § 1°, CPC. NAO OCORRENCIA. ARGUMENTOS
ANALISADOS. PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE. EMBARGOS
REJEITADOS. I - Nos termos do art. 619 do CPP, serdo cabiveis embargos declaratérios
quando houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado. Nao
constituem, portanto, recurso de revisao. I - Nao ha que se falar em afronta ao art. 489, §
1°, IV, do CPC, quando a decisdo examinou adequadamente todos os argumentos
deduzidos no processo que seriam capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador. III - "O julgador nio é obrigado a rebater todos os argumentos aventados
pelas partes quando o acérdao recorrido analisar, com clareza, as questdes essenciais
ao deslinde da controvérsia, havendo, ainda, razdes suficientes para sua manutenc¢ao"
( EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 534.318/PB, Rel. Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, DJe 17/6/2015). IV - A jurisprudéncia desta Corte sedimentou o
entendimento de que a sentenca condenatéria ndo configura, por si sO, prejuizo
indispensavel para o reconhecimento da nulidade. V - Mesmo para fins de
prequestionamento, os embargos de declaracdo somente serdo cabiveis quando houver
vicio na decisdo impugnada, o que ndo se observa no caso dos autos. Embargos rejeitados.
(STJ - EDcl no AgRg no RHC: 96462 RJ 2018/0070411-4, Relator: Ministro FELIX
FISCHER, Data de Julgamento: 20/09/2018, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacio:
DJe 28/09/2018) (g.n.).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
NAO IMPUGNADOS. INCIDENCIA DO ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973. OMISSAO,
CONTRADICAO,  OBSCURIDADE OU  ERRO  MATERIAL  NAO
CARACTERIZADOS. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 2° DO ART. 1.026
DO CPC/2015. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Nao ha falar em negativa de prestagao
jurisdicional, pois decidida a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que
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contrariamente aos interesses da parte. Ressalte-se que o julgador néo esta obrigado a
analisar todos os argumentos invocados pela parte, quando tenha encontrado
fundamentacio suficiente para dirimir integralmente o litigio. 2. Os embargos de
declaracdo ndo se prestam a rediscutir o proprio mérito da decisdo embargada. 3. Embargos
de declaracao rejeitados. (STJ - EDcl no Agint no AREsp: 860938 RS 2016/0034263-2,
Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 25/10/2016, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 10/11/2016) (g.n.).

Por fim, menciono que o entendimento deste Tribunal de Contas ¢ no sentido de que os recursos
oriundos de precatorio do Fundef devem ser aplicados exclusivamente na manutencao e
desenvolvimento do ensino fundamental publico e na valorizagdo dos profissionais da
educacao, nos termos das Leis n. 9.424/1996 e n. 14.494/2007, verbis:

RECURSO ORDINARIO. AUDITORIA. PREFEITURA MUNICIPAL.
PRELIMINARES. JUIZO DE  ADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO.
INCOMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA EXAMINAR A APLICACAO DE
RECURSOS DO FUNDEF E DO FUNDEB. REJEICAO. MERITO. TRANSFERENCIA
DE RECURSOS DO FUNDEF PARA CONTAS DIVERSAS. UTILIZACAO DE
RECURSOS DO FUNDEF EM DESPESAS ESTRANHAS A MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO. AUSENCIA DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO PARA A CONTRATACAO DE ADVOGADOS. UTILIZACAO DE
RECURSOS DO PRECATORIO DO FUNDEF PARA PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PAGAMENTO A MAIOR EM RELACAO AO
ESTIPULADO EM CONTRATO. IRREGULARIDADES MANTIDAS.
RECOMPOSICAO DOS RECURSOS A CONTA DO FUNDEB. DETERMINACAO
MANTIDA. PARCELAMENTO DA RECOMPOSICAO
DEFERIDO.MONITORAMENTO.1. A competéncia para fiscalizagdo da utilizagdo dos
recursos do Fundef e do Fundeb ¢ concorrente entre os Tribunais de Contas da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.2. Os recursos oriundos de precatorio do
Fundef devem ser aplicados exclusivamente na manutengéo e desenvolvimento do ensino
fundamental publico e na valorizag¢do dos profissionais da educagdo, nos termos das Leis
n. 9.424/1996 e n. 14.494/2007.3. Os valores dos precatorios do Fundef utilizados em
finalidade diversa da manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental publico
devem ser recompostos a conta do Fundeb, sendo excepcionalmente admitido que tal
recomposicdo ocorra de forma parcelada.4. O monitoramento do cumprimento desta
deliberagao sera realizado pela Unidade Técnica competente, com fulcro no inciso III do
artigo 278 do Regimento Interno. [DENUNCIA n. 1072543. Rel. CONS. WANDERLEY
AVILA. Sessio do dia 24/02/2022. Disponibilizada no DOC do dia 16/03/2022. Colegiado.
SEGUNDA CAMARA.]

RECURSO ORDINARIO. AUDITORIA. PREFEITURA MUNICIPAL.
PRELIMINARES. JUIZO DE  ADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO.
INCOMPETENCIA DESTE TRIBUNAL PARA EXAMINAR A APLICACAO DE
RECURSOS DO FUNDEF E DO FUNDEB. REJEICAO. MERITO. TRANSFERENCIA
DE RECURSOS DO FUNDEF PARA CONTAS DIVERSAS. UTILIZACAO DE
RECURSOS DO FUNDEF EM DESPESAS ESTRANHAS A MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO. AUSENCIA DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO PARA A CONTRATACAO DE ADVOGADOS. UTILIZACAO DE
RECURSOS DO PRECATORIO DO FUNDEF PARA PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PAGAMENTO A MAIOR EM RELACAO AO
ESTIPULADO EM CONTRATO. IRREGULARIDADES MANTIDAS.
RECOMPOSICAO DOS RECURSOS A CONTA DO FUNDEB. DETERMINACAO
MANTIDA. PARCELAMENTO DA RECOMPOSICAO
DEFERIDO.MONITORAMENTO.1. A competéncia para fiscalizagdo da utilizagdo dos
recursos do Fundef e do Fundeb ¢ concorrente entre os Tribunais de Contas da Unido, dos
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Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.2. Os recursos oriundos de precatorio do
Fundef devem ser aplicados exclusivamente na manutengao e desenvolvimento do ensino
fundamental publico e na valorizacdo dos profissionais da educagdo, nos termos das Leis
n. 9.424/1996 e n. 14.494/2007.3. Os valores dos precatorios do Fundef utilizados em
finalidade diversa da manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental publico
devem ser recompostos a conta do Fundeb, sendo excepcionalmente admitido que tal
recomposicdo ocorra de forma parcelada.4. O monitoramento do cumprimento desta
deliberagdo sera realizado pela Unidade Técnica competente, com fulcro no inciso III do
artigo 278 do Regimento Interno. [RECURSO ORDINARIO n. 1098376. Rel. CONS. EM
EXERC. ADONIAS MONTEIRO. Sessdo do dia 09/03/2022. Disponibilizada no DOC do
dia 16/03/2022. Colegiado. PLENO.]

Por todo o exposto, verifico que o acdrdao embargado nao estd eivado por omissdo que merega
ser reparada em sede de Embargos de Declaragdo. Em verdade, noto que o Embargante buscou
a rediscussdo das matérias devidamente apreciadas, fundamentadas e decididas no ambito do
processo originario, ndo sendo os Embargos, entretanto, o meio processual adequado para tal
fim.

Assim sendo, por ndo observar a efetiva omissao alegada no acordao combatido, entendo que
deve ser negado provimento aos presentes Embargos de Declaragao.

II1 - CONCLUSAO

Diante do exposto, em exame do mérito, nego provimento aos Embargos de Declaracio, por
ndo vislumbrar omissdo na decisdo embargada, mas sim inten¢cdo do Embargante de rediscutir
o mérito da referida decisdo colegiada.

Intime-se o Embargante, nos termos do art. 166, I1, §1°, I, do Regimento Interno.

Cumpridas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, com fulcro no art. 176, I da
Resolugdo n° 12/2008.

E como voto.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

VISTA DOS AUTOS CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
QUANTO AO MERITO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)
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RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO — 17/5/2023

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracao opostos por Monteiro € Monteiro Advogados Associados,
em face do acérdao proferido no Recurso Ordinério n® 1.098.424, o qual manteve integralmente
a decisdo da Segunda Camara na Representacdo n°® 1.047.990, referente ao Processo de
Inexigibilidade n® 03/17, da Prefeitura Municipal de Engenheiro Caldas.

Na sessdo do Tribunal Pleno do dia 08/03/23, o relator, conselheiro Wanderley Avila, apos
admissao dos presentes embargos de declaragdo, votou negando-lhe provimento, nos seguintes
termos (pega n° 08):

Por todo o exposto, verifico que o acérdao embargado ndo esta eivado por omissdo que
mereca ser reparada em sede de Embargos de Declaragdo. Em verdade, noto que o
Embargante buscou a rediscussdo das matérias devidamente apreciadas, fundamentadas e
decididas no ambito do processo originario, ndo sendo os Embargos, entretanto, o meio
processual adequado para tal fim.

Assim sendo, por ndo observar a efetiva omissao alegada no acérdao combatido, entendo
que deve ser negado provimento aos presentes Embargos de Declaragao.

Em seguida, pedi vista dos autos.

E o relatorio, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

Conforme os autos do Processo n° 1.047.990, a Segunda Camara, na sessao do dia 17/09/20,
julgou, entre outros apontamentos, parcialmente procedente a representagdo em relagdo a
nulidade da Clausula Quarta do Contrato Administrativo n® 21/17, apenas quanto aos
honorarios advocaticios contratuais, em virtude da afronta a vinculacdo constitucional dos
recursos afetados a manutengao e desenvolvimento do ensino. Na oportunidade, determinou-se
que o atual prefeito municipal promovesse o aditamento contratual, de forma a prever outra
forma de remuneragdo do contratado, que ndo implicasse desvio da utilizacao de recursos com
destinagdo vinculada, e que observasse todos os principios inerentes as contratagdes publicas,
com destaque para a modicidade, e que fosse compativel com o servigo prestado.

Posteriormente, foi interposto o Recurso Ordindrio n° 1.098.424 pelo Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas, rejeitado em sua integralidade. Da andlise das notas taquigraficas do
referido acordao recorrido, ¢ possivel verificar a sustentagdo oral exercida pelos ora
embargantes (peca n° 28 do referido acordao) na sessao do dia 21/09/22:

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
Concedo a palavra a doutora Bruna.
ADVOGADA BRUNA DE CASSIA MIRANDA BEZERRA LEITE SAMPAIO:

Boa tarde, senhor Presidente, Conselheiro Relator Wanderley Avila e demais membros. O
processo em pauta trata-se de uma Representacdo feita pelo Ministério Publico de Contas
em razdo de uma contratacdo realizada entre a Prefeitura de Engenheiro Caldas e o
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Escritorio Monteiro e Monteiro Advogados, em 2017, para recuperacdo de verbas do
FUNDEF.

No julgamento realizado pela Segunda Céamara, foi julgada parcialmente procedente a
Representagdo, visando apenas a retificagdo da clausula e ao pagamento dos honorarios,
para que fossem feitos através de verba propria do municipio.

[.]

E, por fim, chamo atencao sobre o julgamento que aconteceu no Supremo Tribunal Federal,
em marco deste ano, na ADPF 528, sobre a forma de pagamento desses honorarios
advocaticios.

Quando da assinatura do contrato do escritério com o Municipio de Engenheiro Caldas, em
2017, foi fixada uma clausula de destaque de pagamento dos honorarios do precatorio que
viesse a ser pago ao Municipio.

Ao final daquele mesmo ano, em 2017, o STJ julgou o processo do Municipio de
Livramento e entendeu pela vinculagdo da verba oriunda das agdes do FUNDEF ao Fundo
de Educagdo do Municipio, proibindo, desde entdo, o destaque dos honorarios no
precatorio, sendo permitido apenas com pagamento de verba propria.

Quando do julgamento deste processo pela Segunda Camara, foi aplicado este
entendimento proferido pelo STJ. Era o entendimento vigente na época e houve a
determinacdo de retificacdo da clausula honoraria para que a verba honoraria fosse paga
através de verba propria do Municipio.

Contudo, em margo de 2022, o STF, através da ADPF 528, entendeu pela manutengio da
vinculacdo da verba da Educacdo e, a0 mesmo tempo, fez uma distingdo do momento de
pagamento desse precatorio.

Quando o municipio recebe os valores através de precatorio federal, ele recebe ndo s6 a
verba nominal que foi deixada de ser repassada pela Unido Federal, no passado, mas,
também, uma parcela da verba, que sdo os juros de mora.

Nesse ponto, o Supremo Tribunal manteve a vinculacdo da verba da Educagdo da parte
nominal do crédito ¢ entendeu por desvinculada a parte dos juros de mora e, nesse
julgamento, deixou expresso que os honorarios advocaticios poderiam ser pagos com essa
parcela ndo vinculada do precatorio.

Entdo, eu solicito que, no presente julgamento, seja aplicado o entendimento firmado
através da ADPF 528, que transitou em julgado em agosto e pds um ponto final na
discussdo de pagamento de honorarios advocaticios em ac¢des oriundas de recuperagdo do
FUNDEF, para que o escritorio possa receber, no futuro, os honordrios destacados do
precatorio, nos limites dos valores dos juros de mora.

E, dessa forma, o escritorio requer o afastamento das alegacdes ministeriais apresentadas
no recurso, com a manutenc¢do da regularidade da contratagdo e a corre¢ao da clausula de
pagamento. Na verdade, a manutengdo da clausula de pagamento originaria de destaque
dos honorarios do precatdrio.

Obrigada.

Em sede de embargos de declaracgdo, o conselheiro relator entendeu em seu voto que o acordao
embargado ndo apresentou omissdo que merecesse ser reparada:

Inicialmente, compete registrar que consultando os autos do Recurso Ordinario n. 1098424,
ndo identifiquei a juntada dos memoriais onde o Embargante alega que constariam os
argumentos dos presentes Embargos.

A propésito, importante ndo olvidar que o art. 188 do Regimento Interno prevé que ¢
facultada ao responsavel a apresentacdo de documentos, comprovantes de fato novo
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superveniente, que afetem questao processual ou o mérito do processo até o momento da
inclusdo em pauta.

Desse modo, ap6s a inclusdo em pauta, regimentalmente, ndo seria mais possivel a inclusao
de documentos, razéo pela qual os memoriais ndao foram juntados.

Em consulta ao acorddo recorrido, verifiquei que, na fala da Dra. Bruna de Céssia Miranda
Bezerra Leite Sampaio, na sessao plenaria de 21/09/2022, de fato, consta men¢do a ADPF
528, que, até entdo, nao havia sido mencionada nos autos do Recurso Ordinario.

Ainda compulsando o acoérddo recorrido, constatei que na fundamentacdo e na parte
dispositiva, nao foi mencionado a ADPF 528.

Assim, para a andlise dos presentes Embargos, ¢ preciso definir se a ndo mengdo da ADPF
528 no acordao recorrido, trazida apenas em sustentagdo oral, configura a omissdo prevista
no art. 342 da Resolugdo n° 12/2008. Em outras palavras, € preciso averiguar se o fato de
0 acordao recorrido ndo ter mencionado a ADPF 528 tem o condao de alterar a decisao.

Pois bem.

Filio-me ao entendimento de ser incabivel o exame de tese apresentada pela parte tdo
somente em sustentacdo oral, em respeito ao principio do contraditorio.

[.]

Assim sendo, como consequéncia logica, entendo que a ndo mencdo da ADPF 528 no
acordao recorrido, trazida apenas em sustentag@o oral, ndo configura a omissdo prevista no
art. 342 da Resolucao n® 12/2008.

Isso porque a via recursal aclaratdria nao se presta a discussao de matéria inédita, porquanto
ndo se admite inovagdo argumentativa em sede de Embargos de Declaragao. Nos Embargos
Declaratorios, a substancia do julgado deve ser mantida, visto que eles nao visam a reforma
do acdrdao. Ou seja, € impossivel um novo julgamento da causa.

Ademais, o Tribunal nao estd obrigado a responder a todos os argumentos da parte,
bastando justificar as razdes adotadas para chegar a conclusao adotada pelo decisorio.

Com todas as vénias, compreendo haver uma aparente obscuridade a se esclarecer, visto que,
como reconhecido no proprio voto do relator, ndo houve no acordao recorrido qualquer mengao
a ADPF 528, suscitada durante a sustentagao oral.

Em suma, entendeu o STF que, embora seja inconstitucional o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais com recursos oriundos do FUNDEF/Fundeb, por estes deverem ser
utilizados exclusivamente em agdes de desenvolvimento e manutencdo do ensino, tal
vinculagdo constitucional ndo se aplicaria aos encargos moratdrios, vez que os juros de mora
legais tém natureza juridica autobnoma em relagdo a natureza juridica da verba em atraso, e por
consequéncia, poderiam ser utilizados para essa finalidade.

Dessa forma, considerando que os precatorios federais incluem ndo s6 a verba nominal
atualizada que foi deixada de ser repassada pela Unido no passado, mas também os juros de
mora legais provenientes desse crédito, e dele desvinculados, como resultado, estabeleceu a
Suprema Corte que os honorarios advocaticios poderiam ser pagos com tal parcela, conforme
se vé no acérdao da decisdo:

EMENTA: DIREITO A EDUCACAO. COMPLEMENTACAO DOS RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA EXTRAORDINARIA.
CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO DA SUBVINCULACAO QUE
DETERMINA A APLICACAO DE 60% DOS RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS
FUNDOS AO PAGAMENTO DA REMUNERACAO DOS PROFISSIONAIS DO
MAGISTERIO DA EDUCACAO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO
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FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZACAO DE DESVIO DE VERBAS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADAS A EDUCACAO. PRECEDENTES.
CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO 1.824/2017 DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. INCIDENCIA DA EC 114/2021. IMPROCEDENCIA.

[.]

3. E inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devem ser utilizados exclusivamente
em acoes de desenvolvimento e manutencio do ensino. Precedentes.

4. A vinculagéo constitucional em questiao nao se aplica aos encargos moratorios que
podem servir ao pagamento de honorarios advocaticios contratuais devidamente
ajustados, pois conforme decidido por essa CORTE, “os juros de mora legais tém
natureza juridica autonoma em relacio a natureza juridica da verba em atraso” (RE
855091-RG, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DJe
de 8/4/2021).

5. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada IMPROCEDENTE
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em
Sessdo Virtual do Plenario, sob a Presidéncia do Senhor Ministro LUIZ FUX, em
conformidade com a certiddao de julgamento, por unanimidade, julgaram improcedente a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, declarando constitucional o
Acordao 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Unido, que

1) afastou a subvinculacdo estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos valores de
complementagdo do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Unido aos Estados e aos Municipios
por for¢a de condenagéo judicial, e

2) vedou o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos alocados
no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais valendo-se da verba correspondente aos juros de mora incidentes sobre o
valor do precatério devido pela Unido em acdes propostas em favor dos Estados e dos
Municipios, nos termos do voto do Relator.

Os Ministros RICARDO LEWANDOWSKI, GILMAR MENDES e ROBERTO
BARROSO, apesar de também julgarem improcedente a agdo, fizeram ressalvas em seus
votos para consignar que apenas naquelas situagdes relacionadas a atuacdo de advogados
que ingressaram com agdes de conhecimento individuais em favor de dado Municipio, seria
legitimo o destaque do valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei 8.906/1994)
da quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a titulo de complementagdo aos
fundos educacionais, bem como dos respectivos juros de mora.

Conforme dito, nos autos do Processo n° 1.047.990 a Segunda Camara, julgou, entre outros
apontamentos, parcialmente procedente a representacdo em relagao a nulidade da Clausula
Quarta do Contrato Administrativo n°® 21/17!, apenas quanto aos honorarios advocaticios

I CLAUSULA QUARTA — DOS HONORARIOS — AD EXITUM

Em contraprestagao aos seus servigos,a CONTRATADA percebera remuneracdo honoraria equivalente a 20% (vinte por cento)
do montante recuperado sobre o beneficio proporcionado 8 CONTRATANTE, valor este a ser apurado através do devido
procedimento de cumprimento de sentenga e a ser recebido através de precatodrio judicial e condicionado a que isso venha a
ocorrer. (...)

§2. Fica estipulado que, com fulcro no art. 22, §4° da Lei n°® 8.906/94, no ato da expedig¢do do precatorio/RPV/Alvara ou
levantamento dos créditos passiveis de restituigdo, a CONTRATADA ird requerer em Juizo o destaque dos honorarios
contratuais, independentemente do recebimento dos honorarios de sucumbéncia, se for o caso.
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contratuais, em virtude da afronta a vinculagdo constitucional dos recursos afetados a
manuteng¢do e desenvolvimento do ensino. Convém destacar que a referida clausula autorizava
0 pagamento de honorarios com todo o montante dos precatérios, € ndo apenas com a parcela
referente aos juros de mora, conforme autorizado pelo STF.

Ao entender pela proibi¢do geral, foi determinado no acérddo da representacdo que o atual
prefeito municipal promovesse o aditamento contratual, de forma a prever outra forma de
remunera¢do do contratado, que ndo implicasse desvio da utilizagdo de recursos com destinacao
vinculada, conforme se v€ do trecho a seguir:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento e¢ das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto divergente do Conselheiro Claudio
Couto Terrao, em:

IT) julgar parcialmente procedente a Representacio em relacio a nulidade da
Clausula Quarta do Contrato Administrativo n. 021/2017, apenas quanto aos
honorarios advocaticios contratuais, em virtude da afronta a vinculacao
constitucional dos recursos afetados a manutencio e desenvolvimento do ensino;

[.]

V) determinar que o atual prefeito municipal comprove, no prazo de 30 (trinta) dias,
ter promovido aditamento contratual tendo como objeto a sua Clausula Quarta, de
forma a prever outra forma de remuneracio do contratado, que nao implique desvio
da utilizacio de recursos com destinaciio vinculada, que observe todos os principios
inerentes as contratacées publicas, com destaque para a modicidade, e que seja
compativel com o servico prestado;

Ja nos autos do Recurso Ordinario n° 1.098.424, assim decidiu o Tribunal Pleno:
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do

Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas
Taquigraficas e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer, preliminarmente, do recurso, uma vez que estdo presentes os pressupostos de
admissibilidade;

II) negar provimento ao recurso, no mérito, mantendo-se integralmente a decisao
recorrida, conforme consta na fundamentacao desta decisao;

A meu ver, como decorréncia do principio do contraditério substancial, a decisdo embargada
deveria ter se manifestado acerca das questdes suscitadas em memoriais € durante a sustentagao
oral, a saber, o entendimento firmado na recém julgada ADPF 528 e que poOs fim a discussao
de pagamento de honorarios advocaticios em agdes oriundas de recuperacao do FUNDEF, uma
vez que a fundamentacao utilizada — afronta a vinculagdo constitucional dos recursos afetados
a manutenc¢do e desenvolvimento do ensino —, contrariaria o entendimento recente da Corte
Suprema.

Dessa forma, o acordao, ao proibir a utilizacao dos precatdrios como um todo, tal como descrito
na Clausula Quarta do contrato em questdo, estaria contrariando o entendimento recém
assentado do STF, que autorizaria seu uso a partir da parcela especifica referente aos juros de
mora. Diante disso, entendo que a auséncia de manifestacdo acerca deste ponto no acérdao
recorrido, somada a manuten¢do de uma decisdao que tem por fundamento uma interpretagao
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constitucional ja sabidamente contraria & da Suprema Corte, configurara aparente omissao
digna de supressao, e enseja o provimento dos presentes embargos com efeitos modificativos.

Por fim, acrescento ainda outro ponto. No entendimento do relator, seria incabivel o exame de
tese apresentada pela parte tdo somente em sustentagao oral, em respeito ao principio do
contraditdrio, e por consequéncia logica, a ndo menc¢ao da ADPF 528 no acoérddo recorrido,
arguida apenas na tribuna, ndo configuraria a omissao prevista no art. 342 da Resolucao n°
12/08 (Regimento Interno do Tribunal). Contrariamente, reputo que alegagdes levantadas
exclusivamente em sustentacdo oral compdem o corpo argumentativo da defesa nos mesmos
moldes e for¢a daqueles apresentados por escrito no curso do processo, em observancia ao
principio do contraditério material, que naturalmente deve ser sempre garantido. Em
decorréncia, entendo que devem ser objeto de anélise durante a decisdo proferida, sob pena de
se configurar eventual omissdo ou obscuridade, conforme se manifesta a doutrina:?

Situagdo curiosa podera se dar, se, por acaso, o tribunal ndo examinar a matéria arguida da
tribuna, e que ndo constava da peca recursal.

Ora, havera ai uma omissdo do tribunal, pois a sustentacdo oral ndo é um capricho ou
bondade do magistrado, que a permitiu ao advogado. A sustentagdo oral esta prevista em
normas infraconstitucionais, como decorréncia de caros principios constitucionais. Logo,
o que for arguido nela, por mais improcedente que seja, deve ser objeto de resposta do
julgador!

Mas, se a omissao persistir, o caminho sera o advogado reiterar a sua arguicdo, por meio
de embargos declaratorios. Vale lembrar que tal recurso é adequado, para as situagdes em
que houver omissdo, obscuridade, erro material ou contradigao.

Ha precedentes no STJ que, a partir inclusive de analise do Regimento Interno da Corte,
acolhem Embargos Declaratorios para suprir omissdes em acordaos anteriores. E - registre-
se - omissdes decorrentes do ndo enfrentamento de arguicdes feitas da tribuna. Vale
conferir:

EMBARGOS DE DECLARACAO. HABEAS CORPUS. ALEGADA OMISSAO
DO ACORDAO. ARESTO QUE TERIA DEIXADO DE CONSIGNAR TESE
SUSTENTADA ORALMENTE PELA DEFESA NA SESSAO DE
JULGAMENTO DO WRIT. POSTERIOR JUNTADA DAS NOTAS
TAQUIGRAFICAS. DEFEITO SANADO. ACLARATORIOS ACOLHIDOS,
SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Da leitura do acorddo impugnado, observa-se que, de fato, ndo ha qualquer
mencdo a apontada eiva na dosimetria da reprimenda imposta ao paciente, e que foi
sustentada apenas no julgamento do presente habeas corpus, quando o impetrante
fez uso da palavra em sustentagdo oral.

2. De acordo com o caput do artigo 100 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, as notas taquigraficas integram o acérdao proferido pelas Turmas, Se¢des
ou Corte Especial.

3. Por sua vez, o artigo 103 do mesmo Estatuto preconiza que as notas taquigraficas
- que registrardo o relatorio, a discussdo, os votos fundamentados, bem como as
perguntas feitas aos advogados e suas respostas -, depois de revistas e rubricadas,
devem ser juntadas aos autos, com o acorddo, regra que vem sendo flexibilizada em

2 VALLADAO, Luiz Fernando. Sustentagdo oral no novo CPC - consideragdes sobre pontos relevantes. 20 de dez. de 2017.
Disponivel em: < https://www.migalhas.com.br/depeso/271416/sustentacao-oral-no-novo-cpc---consideracoes-sobre-pontos-
relevantes.a/>. Acesso em: 23 de jan. de 2023.
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nome do principio da celeridade processual, e observada apenas quando ha pedido
formulado por Ministro ou pelas partes. Precedentes.

4. Anexadas aos presentes autos as notas taquigraficas referentes ao julgamento do
mandamus em aprego, elas passam a integrar o respectivo acorddo, pelo que resta
sanada a omissdo apontada nos aclaratorios em exame, devendo ser providenciada a
republicacdo do aresto embargado, e reaberto o prazo recursal.

5. Embargos de declaragdo acolhidos, sem alteragcdo do julgado. (STJ. EDcl no HC
135142/MS. Relator Min. Jorge Mussi. 21/06/2011)

E importante destacar, por oportuno, que as matérias conheciveis de oficio podem ser
invocadas, mesmo depois do julgamento do recurso originario e pela primeira vez, em sede
de Embargos Declaratorios, como estabelece literalmente o inc. II do art. 1022 NCPC.

Destarte, se a matéria conhecivel de oficio pode ser arguida, pela primeira vez, em sede de
embargos declaratérios, deve-se concluir que o mesmo € possivel, e com mais razao, se a
arguicdo ocorrer quando da sustentag¢do oral do recurso anterior. A omissdo do tribunal
quanto ao exame de matéria arguida da tribuna, e que poderia ser conhecida até de oficio,
autoriza o retorno da parte por meio dos embargos declaratorios.

O problema que pode haver residird na comprovagao, a ser feita pelo embargante, de que
houve a arguig@o na sustentagdo oral. Neste caso, pode o advogado requerer ao presidente
da Camara ou Turma que lhe faga entregar as notas taquigraficas ou certiddo que comprove
a arguicdo no plenario. Tal procedimento se coaduna com a publicidade dos atos
processuais (art. 189 NCPC e art. 93, inc. IX, CF) e com o direito da parte de ter certiddo
sobre qualquer ato ou termo do processo (art. 153 inc. V. NCPC).

Em suma, havendo a arguicdo da tribuna, e estando ausente o seu enfrentamento pelo
tribunal, devera a parte obter comprovagao sobre esta circunstancia e aforar os competentes
embargos declaratorios.

Enfim, ante a previsao constitucional de necessaria fundamentacao das decisoes (art. 93 IX
CF), ndo ha como subsistir omissao do tribunal quanto a valida argui¢ao feita da tribuna.

Convém destacar ainda que as contrarrazdes ao recurso ordindrio apresentadas pelos ora
embargantes foram protocolizadas na data de 08/02/22 (pega n° 21), enquanto a Certidao de
Transito em Julgado do acorddo ADPF 528 foi emitida apenas em 08/08/22, ou seja, cerca de
um més antes da inclusdo em pauta do processo, publicada no Diério Oficial de Contas n°® 2836
do dia 16/09/22, e da sessdo do Tribunal Pleno que julgou o recurso, ocorrida em 21/09/22
(peca n° 28). Portanto, dado o exiguo prazo disponivel aos embargantes, entendo adequada a
utilizacdo de memoriais, e posteriormente, de sustentagdo oral, para apresentacdo do recente
entendimento jurisprudencial adotado pela Suprema Corte e capaz de alterar os contornos da
decisdo.

Isso posto, considero que o acérdao embargado contém aparente obscuridade passivel de
esclarecimento e entendo pelo provimento dos embargos declaratorios opostos por Monteiro e
Monteiro Advogados Associados, em face do Acérdao proferido a peca n° 28 do Recurso
Ordinario n° 1.098.424, o qual manteve integralmente a decisdo proferida pela Segunda Camara
na Representacao n° 1.047.990, referente ao Processo de Inexigibilidade n® 03/17, da Prefeitura
Municipal de Engenheiro Caldas, concedendo-lhe efeitos modificativos, para permitir o
pagamento de honorérios advocaticios contratuais valendo-se tdo somente da verba
correspondente aos juros moratdrios incidentes no valor do precatorio devido pela Unido,
conforme determinado pelo STF no julgamento da ADPF n°: 528, determinando ainda, por
decorréncia, que o atual prefeito municipal comprove, no prazo de 30 (trinta) dias, ter
promovido aditamento contratual para modificar e adequar a referida Clausula Quarta a esses
limites.
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II1 - CONCLUSAO

Ante o exposto, peco vénia ao relator para dele divergir e, diante da aparente obscuridade
contida no acorddo embargado, votar pelo provimento dos embargos declaratorios opostos por
Monteiro e Monteiro Advogados Associados, em face do Acédrdao proferido a peca n° 28 do
Recurso Ordinario n° 1.098.424, o qual manteve integralmente a decisdo proferida pela
Segunda Camara na Representacao n° 1.047.990, referente ao Processo de Inexigibilidade n°®
03/17, da Prefeitura Municipal de Engenheiro Caldas, concedendo-lhe efeitos modificativos,
para:

I) reconhecer a legalidade do pagamento de honorarios advocaticios contratuais em agdes
oriundas de recuperacdo do FUNDEF, valendo-se da verba correspondente aos juros
moratorios incidentes no valor do precatdrio devido pela Unido, conforme determinado
pelo STF no julgamento da ADPF n°: 528;

II) determinar que o atual prefeito municipal comprove, no prazo de 30 (trinta) dias, ter
promovido aditamento contratual tendo como objeto a sua Clausula Quarta, para alterar
a forma de remuneragdo do contratado, de modo a permitir o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais por meio de destacamento de precatorios, nos limites dos valores
dos juros de mora.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
O Conselheiro Relator Wanderley Avila deseja se manifestar?

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Sim, senhor Presidente.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Inicio esta interlocucdo salientando que nao podem os embargos de declaragdo se prestar a
rediscutir a decisdo embargada e altera-la, salvo nas situacdes excepcionais previstas no
ordenamento juridico. Hipotese ainda mais rara se refere aos embargos com efeitos infringentes,
que comportariam uma modificacdo tdo extensa na decisdo que poderia fragilizar, se mal
utilizados, o principio da unirrecorribilidade e servir como panaceia nos casos de um recurso
ordinario ndo provido.

A excepcionalidade dos efeitos infringentes, como declinado por abalizada doutrina, s6 ¢
cabivel nos casos de decisdo teratoldgica. Os autores citam como exemplos a alegacao de
prescri¢ao nao apreciada e ou o preparo de recurso que apesar de realizado nao fora reconhecido
em um primeiro momento na admissibilidade, por erro do 6rgao cartorario judicial. Desses
exemplos podemos extrair que conceder efeitos infringentes ¢ medida reservada a hipoteses em
que uma simples peticdo enderecada ao juizo poderia fazer com que ele retificasse seu
pronunciamento, tendo em vista o erro grosseiro presente na decisdo embargada.

No mesmo sentido ¢ a doutrina dos professores Fredie Didier Jr., Araken de Assis, Nelson Nery
Junior, que expdem o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ) em sua doutrina, nos
Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n.
553.180/R1J, de relatoria do Ministro Ricardo Villas Béas Cuevas, decidido em 06/10/2015,
cujo teor perfeitamente retrata a excepcionalidade patente dos efeitos infringentes atribuidos
aos embargos de declaracao.
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Parece-me, portanto, unissona a voz doutrindria no sentido de que os embargos de declaracao
apenas servem para aperfeigoar o julgado embargado por meio do suprimento de eventual
omissao, contradi¢do, obscuridade ou corre¢dao de erro material, sendo a atribui¢do de efeitos
infringentes ao recurso hipotese restrita e excepcional.

Portanto, temos que ser cautelosos na concessdo de efeitos modificativos aos embargos
declaratorios, sobretudo na hipotese como verificada nesses autos.

Feitas essas consideragdes iniciais, o caso sob analise merece toda a atencao deste Egrégio
Tribunal Pleno, porque a decisdo proferida pela Segunda Camara, em 17/09/2022, determinou
ao Prefeito Municipal em seu item 4 o seguinte:

IV) determinar que o atual prefeito municipal comprove, no prazo de 30 (trinta) dias, ter
promovido aditamento contratual tendo como objeto a sua Clausula Quarta, de forma a
prever outra forma de remuneracdo do contratado, que ndo implique desvio da utilizagdo
de recursos com destinacdo vinculada, que observe todos os principios inerentes as
contratagdes publicas, com destaque para a modicidade, ¢ que seja compativel com o
servigo prestado.

Dessa decisdao o Parquet interpés Recurso Ordinario 1098424 em 04/02/2021, requerendo
aplicacdo de multa ao responsavel e o julgamento pela procedéncia da representacdo. Decidido
o recurso ordinario em sessao de 17/05/2023, ato continuo os ora embargantes interpuseram o
presente recurso aclaratorio.

Importante relembrar que se trata de recurso com escopo especifico, qual seja, a integragdo da
decisdo embargada. At¢é o momento da interposi¢do do recurso ordinario, com a instrugao
processual para muito concluida, ndo havia posicionamento contrario ao decidido pelo TCE no
que se refere aos recursos do FUNDEB para pagamento dos honorarios advocaticios, como
decidido na ADPF 528, transitada em julgado em 06/08/2022.

O recurso ordinario promove ao conhecimento do pleno toda a matéria ali recorrida, bem como
seus argumentos, restringindo o ambito argumentativo em sede de deliberacdo deste Tribunal
de Contas. Trata-se do principio devolutivo dos recursos.

A inovacdo argumentativa realizada exclusivamente em sede de sustentacdo oral e que
supostamente motivaria os presentes embargos declaratorios, como ja exaustivamente
esclarecido em meu voto ndo merece acolhida.

Em resumo, o processo foi recebido no Tribunal Pleno decidido com base na instrugdo
processual correspondente ao que fora tratado nos autos, ndo havendo qualquer falha seja de
natureza formal ou material.

A realizagdo de sustentacao oral com intuito inovador, ndo merece acolhida, tendo em vista que
na decisdo da representacdo ficou resguardado aos ora embargantes como dito acima seu direito
aos honorarios, por meio de aditivo contratual a ser realizado pelo Prefeito Municipal.

Por essas razdes ou mantenho integralmente meu voto, j4 que ndo houve na decisdo do recurso
ordinario qualquer omissdo capaz de promover a alteracao da decisdo embargada.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Senhor Presidente, eu vou acompanhar o voto-vista do Conselheiro Claudio Terrao.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o Relator.
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CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Pego vénia ao Relator, para também acompanhar o voto-vista do Conselheiro Claudio Terrao.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

Da mesma forma, senhor Presidente, peco vénia ao Relator, para acompanhar o voto-vista do
Conselheiro Claudio Terrao.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
ENTAO, FICA APROVADO O VOTO DO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO.
VENCIDOS O RELATOR E O CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)

sb/rp/fg
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