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DATA DA AUTUACAO: 24/07/2020

I - INTRODUCAO

Tratam os autos de Dentncia apresentada pelo Sr. Ramon Campos Cardoso, ex-Prefeito
Municipal de Itacarambi na gestiao 2013/2016, em face se supostas irregularidades cometidas no
Processo Licitatorio n® 44/2018 — Tomada de Precos n® 03/2018, que teve como objeto a
“contratagao de empresa especializada para a execucao de obras de extensido de redes e iluminagao
publica, distribui¢ao e utilizagiao de energia com aquisicao de materiais e servicos no Loteamento
Tancredo Neves”, cujo valor referéncia da administracao foi de R§ 851.270,03 (oitocentos e
cinquenta e um mil, duzentos e setenta reais e trés centavos). Ap6s a homologacdo do certame,
foi firmado o Contrato 322/2018 com a empresa Jadel Construcoes Elétricas S/A, com valor

inicial de R$790.201,01 (setecentos e noventa mil, duzentos e um reais e um centavo).

O Conselheiro Presidente autuou a documentag¢ao como Denuncia a peca 5. Devido a
complica¢bes no tramite processual, os arquivos iniciais do processo ficaram fora de ordem no
SGAP, sendo que a dentncia inicial se encontra a peca 6, enquanto uma complementacio feita

pelo denunciante se encontra a pega 2.

De qualquer forma, ap6s a distribuigao o Conselheiro Relator encaminhou os autos para
a 1* CFM (peca 11), que, a peca 14, indicou niao terem sido apresentados documentos
indispensaveis para analise, requerendo a intimac¢ao da Sra. Nivea Maria de Oliveira, subscritora
do edital e Prefeita Municipal, do Sr. Dénio Humberto Santos, Secretario Municipal de Obras a
época, e do Sr. Adenor Gongalves de Souza, Presidente da Comissao Permanente de Licitagao a

época, para apresentagao de documentos.
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Assim, o Relator determinou a peca 15 a intimagao dos responsaveis para apresentagao
de documentagao. Apés, a peca 20, a Secretaria da 1* Camara informou que a Sra. Nivea e o Sr.
Adenor haviam sido devidamente intimados, mas o St. Dénio nao fazia mais parte do quadro da
prefeitura. O Relator, entdo, comunicou a Secretaria da 1* Camara a pega 21 que, a despeito da

situacdo o Sr. Dénio, a intima¢ao dos demais indicados alcangou os objetivos almejados.

Ato continuo, foi juntada aos autos a documentagio protocolizada sob o n°
9000768900/2021, constante as pecas 32 a 56, contendo a manifestaciao da Sra. Nivea Matia de

Oliveira.

Os autos foram entao encaminhados para a 1° CFM, que emitiu relatério a peca 62

concluindo pela ocorréncia de diversas irregularidades na condugao do certame:

1. Deficiéncia na pesquisa de pregos;

2. Ligacdo de patentesco entre sdcios das empresas consultadas na fase de balizamento de pregos;

3. Responsaveis técnicos comuns nas empresas consultadas para or¢camento;

4. Auséncia de documentos que comprovem a qualificagdo dos membros da Comissdo de Licitagio;
5. Membro da Comissio de Licitagdo inexpetiente, sem conhecimento e/ou habilidades suficientes;
6. Servidores que participaram do planejamento da contratacio fazem parte da Comissio de LicitacGes
— auséncia de segregacio de funcoes;

7. Comprovacio de capacitacio técnico-profissional através de ART — Anotacdo de Responsabilidade
Técnica, conforme item 5.7.2 “b” do edital;

8. Inabilitacgio da empresa CSC Siqueira Construtora por nio apresentar ART — Anotacdo de
Responsabilidade Técnica, conforme item 5.7.2 “b” do edital bem como por nio reconhecer firma na
Declaracio de Dispensa de Visita Técnica (Anexo V);

9. Reconhecimento de assinatura retroagindo a data na Declaracio de Dispensa de Visita Técnica
(Anexo V) apresentada pela empresa Jadel Construgdes;

10. Auséncia dos cargos em provimento efetivo para contador e advogado;

11. Contador contratado atuando na Prefeitura e no IPREMI — Instituto de Previdéncia do Municipio

de Itacarambi.

Assim, recomendaram a citacdo da Sra. Nivea Maria de Oliveira, Prefeita e subscritora do
edital, e do Sr. Adenor Gongalves de Souza, Presidente da Comissao Permanente de Licitacio,

para que se manifestassem sobre as irregularidades apontadas.
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Além disso, entenderam pelo encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Fiscalizagao
de Atos de Admissao (CFAA), para andlise dos pontos listados no item IV do relatério (acimulo
de cargo por parte da servidora Joselita Vieira Mendes), e pelo envio dos autos para a 17
Coordenadoria de Fiscalizagao de Obras e Servicos de Engenharia (1* CFOSE) para analise dos
apontamentos listados no item III e a seguir relacionados:

1. Suspeita de combinagdo de pregos pelas empresas consultadas na fase de orcamento;

2. Variagoes extremamente excessivas de pregos unitarios nas cotagoes;

3. Pregos superfaturados e com variagoes lineares em seus itens entre as empresas consultadas;

4. Falta de memorial descritivo para transpaténcia e execugio das obras;

5. Descumprimento de prazos na realizagdo da obra sem penalidade;

6. Suspeita de pagamento antecipado baseado em medi¢io sem assinatura de engenheiro responsavel,
técnico ou gestor;

7. Atraso superior a 01 ano numa obra contratada para execugio em 120 dias, com conivéncia da
Administragao, em prejuizo ao municipio.

Na sequéncia, os autos foram encaminhados a CFAA, que emitiu proposta de diligéncia
a peca 64 a fim de subsidiar suas analises sobre acimulo de cargos, bem como sobre servidores

comissionados executando servigos que deveriam ser realizados por servidores concursados.

Apesar de terem sido intimados, os agentes apontados pela CFAA nio se manifestaram
(certiddo a pega 69). Assim, a CFAA emitiu despacho a peca 70 encaminhando os autos para
apreciagao do Conselheiro Relator. Na sequéncia, o Relator emitiu despacho a peca 72
encaminhando os autos a 1* CFOSE para analise dos fatos apontados pela 1* CEM no relatério

da pega 62.

Prosseguindo, a CFOSE emitiu proposta de diligéncia a pega 73 para citagao da Sra. Nivea
Maria de Oliveira, uma vez que faltavam os seguintes documentos que subsidiariam a analise desta

Coordenadoria:

e  Planilha demonstrativa de todas as medi¢Ges realizadas relacionando os respectivos valores, data
e perfodo de sua realizagdo e correspondentes notas de empenho, notas fiscais e comprovantes
de pagamento, anexando copias dos referidos documentos;

e Processos licitatérios referentes a elaboracio do projeto basico e da planta de

georeferenciamento;
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e  Projeto basico, memorial descritivo, critérios de medicdo e pagamento e planta de

georeferenciamento do loteamento Tancredo Neves;
e Designag¢io formal do responsavel pelo acompanhamento da obra;

e  Documentacio/Contrato firmado com a JM Assessotia Servicos e Construgdes Ltda e

respectivos documentos relativos aos pagamentos;
e  Diarios de obra e termos de recebimento provisério e definitivo;
e 5°TA completo, visto que a documentag¢io enviada encontra-se incompleta;
e Projetos referentes a execu¢do das obras no Parque de Eventos e continuidade da rua G (Jodo

Bosco) com respectivas medigSes e pagamentos;

e  Documentacdo comprobatéria referente a justificativa apresentada para prorrogacido do prazo

previsto no 3° TA.

A diligéncia foi cumprida pela 2* Camara as pegas 76 e 77, porém, conforme certidao de
nao manifestaciao a pega 78, a agente nao se manifestou a respeito da documentagao solicitada

pela CFOSE.
Sendo assim, os autos retornaram a esta Coordenadoria para manifestagao.

Considerando a auséncia das informagdes solicitadas em sede de diligéncia, as
irregularidades apontadas pela 1° CFM foram analisadas considerando apenas os documentos

disponiveis nos autos, nos sistemas informatizados desta Corte de Contas e na internet.

IT ANALISE INICIAL DA DENUNCIA

I1.1 SUSPEITA DE COMBINAGAO DE PREGCOS PELAS EMPRESAS CONSULTADAS NA FASE DE

ORCAMENTO;
I1.1.1 ALEGACOES DO DENUNCIANTE (PECA 2)

Sobre essa questao, o denunciante alegou, primeiramente, que chamou atenc¢ao a rapida
velocidade com a qual as empresas atenderam a solicitagio de cotacdo da Prefeitura em um
servico de engenharia que envolve certa complexidade. As informagdes foram resumidas no

quadro abaixo:
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Proposta :
Empresa solicitada Resposta Tempo decorrido
Jadel Construcdes Elétricas S/A | 28/06/18 is 16:57 29/ %65/ 218 3115 horas e 55 minutos

Feel Engenharia ¢ Construgaes Lida | 03/07/18 45 11:06 | 04/07/184s | 1 dia, 5 horas ¢ 26

16:32 minutos
Lumen Construcoes Elétricas Ltda 04/07/2018 sem | 10/07/18 sem )
. L 6 dias
Epp horario horario

Eletropar - Eletrificagdes Pereira e . _ 09/07/18 as 3 dias, 23 horas e 2

Silva Ltda ME, 05/07/18 as 11:53 10:55 minutos

Além disso, pontuou que causou suspeita que, enquanto nos e-mails enviados para as
empresas Engelmig e Construsol foram encaminhados todos os documentos necessarios para
formular uma proposta, para estas quatro empresas fol enviada apenas parte da documentagao,

de forma que ndo teria sido possivel realizar as cotacbes com o que foi recebido.

Ainda sobre as propostas, afirmou que os pre¢os apresentados foram muito préximos

entre si, levantando mais suspeitas sobre conluio entre as empresas:

Empresa Cotagao Diferenca
Jadel Construcdes Elétricas S/A 827.19{?;5, 4 Menor cotagao
Ecel Engenharia e Construgdes Ltda 35 01;2 1.28 2’760/;1:1% errior A
Lumen Construcbes Elétricas Ltda Epp g 62.&?7,9 1 4’170/;]:rlliirior A
Eletropar - Eletrificagoes Pereira e Silva Ltda ME 36 3.15%8,22 4,300/;;211}())?101' 4

Por fim, apresentou uma tabela com possiveis relagdes de parentesco e trabalhistas entre

pessoas envolvidas com trés das quatro empresas listadas nas tabelas anteriores:

Nome Relagao com o processo
Teresinha Astrid Presidente da Jadel Construgdes Elétricas S.A, possivel parente do Sr. Max
Oliveira Matos Henry O. Matos, diretor da Ecel engenharia.

Max Henry Diretor da Ecel Engenharia Ltda, coincidéncia de sobrenome da familia
Oliveira Matos | "Matos", dona da Jadel Construgdes; Responsivel Técnico da Jadel Construcdes
Luiza Lisbela de Sécia da Jadel Construgbes, com aparente parentesco com a socia Valéria
Carvalho Rocha Aparecida Rocha da Ecel

Valéria Aparecida | Socia da Ecel, com aparente parentesco com a socia da Jadel - Luiza Lisbela C.
Rocha Rocha
. Representante na licitagdo, com procuragido de amplos poderes e Reponsavel
Alexandre Oliveira . N > ) L
. Técnico da Jadel Construcdes; E também responsavel Técnico da Lumen
dos Anjos -
Construcoes
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I1.1.2 ANALISE DA 1* CFM (PECA 62)

Sobre essa questao, a 1* CFM indicou, em suma, que caberia razao ao denunciante, uma
vez que a documentacido fornecida indicaria as relagdes familiares e profissionais indicadas pela

denunciante.

Ainda assim, aquela Coordenadoria destacou que entendia que este item deveria ser

avaliado por esta Coordenadoria.
I1.1.3 ANALISE

Sobre esta questao, inicialmente fez-se uma varredura nos documentos constantes nos

autos para se identificar as possiveis relagdes apontadas pelo denunciante.

Nesse contexto, de fato foi possivel confirmar algumas das alega¢oes. Nas paginas 32 a
34 da peca 38, consta um depoimento prestado pelo Sr. Max Henry Oliveira Matos, Diretor da
Ecel Engenharia Ltda, no qual ele se declara filho da Sra. Terezinha Astrid Oliveira Matos,
Presidente da Jadel Construgdes Elétricas S/A. Essa informacio também apatrece na identidade

do Sr. Max Henry, constante na pagina 35 da mesma pega:

4 e /
TERMO DE DEPOIMENTO PESSOAL \_"“_,/

SindicOncia n®, 01/2020

MAX HENRY OLIVEIRA MATOS, brasileiro, solteiro, servidor representante Legal da
Empresa ECEL, RG n®. M-2.415.237 SSP/MG, CPF sob o n® 367.005.416-20, nascido em
29/09/1962 [elefone: (38) 99733 2174,
residente e domiciiado a Rua Congonhas do Campo n® 303, Bairro Ibituruna

Montes Clalos/MG

f-m
OTACILIO ALMEIDA DE .

———— - -——
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Além desta relagao, na pagina 41 da pega 51, consta Certidao de Registro e Quitagao de
Pessoa Juridica emitida em nome da empresa Jadel Construcoes Elétrica S/ A, que identifica como
responsavel técnico pela empresa o Sr. Alexandre Oliveira dos Anjos. Porém, consta neste mesmo
documento que o Sr. Alexandre também ¢ registrado no CREA como responsavel técnico da

empresa Limen Construcdes Elétricas LTDA.

¢evs OBS: ALERTAMOCS, POR FORCA DO CODIGO PENAL E DOS ARTIGOS 90 E 94 DA LEI N, 8666/93,
QUE O PROFISSIONAL CITADO ACIMA E TAMBEM RESPONSAVEL TECNICO DA(S) SEGUINTES(S) FIRMA(S)
OU EMPRESA(S): * & & % ¢ & & & & & & & ¢ & & & & & & & & & & ¢ ¢ & 6 0 0 6 ¢ ¢ 0 0 0 0 90
LUMEN CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA

Além destas informagoes disponiveis nos autos, foi feita pesquisa no buscador de vinculos
do sistema Mina de Dados desta Corte. O cruzamento detectou que as empresas Jadel
Construcoes Elétrica S/A e Ecel Engenhatia Ltda possuem um telefone em comum: (38) 3082-

3774.

Por fim, foi solicitado a Coordenadoria de Fiscalizagao Integrada de Matérias Especiais
do Suricato uma analise de vinculos, uma vez que aquela Coordenadoria possui acesso a diversos
sistemas de consulta de CNPJs e CPFs. Em suas investigacoes, além dos vinculos ja detectados
na analise documental, o Suricato identificou que a Sra. Luiza Lisbela de Carvalho Rocha, Diretora
Financeira da Jadel Construgoes Elétrica S/A, é mae da Sra. Valéria Aparecida Rocha, Sécia da
Ecel Engenharia e Constru¢oes Ltda, confirmando a suspeita do denunciante sobre possivel

parentesco entre as duas.

Além disso, a Coordenadoria identificou que o Sr. Max e a Sra. Valéria, ambos da Ecel, e
a Sra. Teresinha, da Jadel, sdo todos conjuntamente sécios de uma outra entidade empresarial:
Proinel Projetos e Instalagoes Elétricas S/A (CPNJ: 23.388.838/0001-08). Detectaram, também,
a existéncia de relagdo trabalhista do Str. Alexandre Oliveira dos Anjos com a Ecel (de forma que
o St. Alexandre possui conexao direta com trés das quatro empresas que compuseram O prego

referéncia da Administracao).
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Por fim, detectaram diversas ocorréncias de pessoas que ja foram empregados na Jadel e
na Ecel, na Jadel e na Lumen e na Ecel e na Lumen, algumas tendo trabalhado em todas as trés,
0 que, apesar de ndo ser irregular por si s6, serve como mais um indicativo da conexao entre os

trés grupos empresariais.

Foram consultadas, também, possiveis relacbes entre os membros da comissio de
licitagdo e as quatro empresas que compuseram o preco referéncia, mas nenhuma relagio foi

detectada pelo Suricato.

Ou seja, embora nio tenha sido comprovado vinculo da empresa Eletropar -
Eletrificagdes Pereira e Silva Ltda ME com as demais, é inquestionavel a existéncia de vinculos
entre a Jadel, a Ecel e a Lumen, o que representa ofensa ao Art. 36 da Lei Brasileira de Defesa da
Concorréencia (Lei 12.529 de 30 de novembro de 2011), em especial se levado em conta que o
preco destas 3 empresas compods 75% da média do preco referéncia da Administragdo, e que a
empresa Jadel ConstrucSes Elétrica S/A foi participante unica da licitacdo apds a desclassificagio
irregular da empresa CSC Construtora Siqueira Cardoso (conforme andlise da 1* CFM a peca 62)'.

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econoémica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer

forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo

sejam alcancados:

§ 3° As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipétese prevista no caput

deste artigo e seus incisos, caracterizam infracido da ordem econoémica:
I - acordar, combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob qualquer forma:
a) os precos de bens ou servicos ofertados individualmente;
d) precos, condi¢bes, vantagens ou abstencdo em licitagao publica;
Por fim, de fato, como pontuado pelo denunciante, chama atencdo a velocidade de

atendimento a cotagao solicitada pela Administragao por parte das empresas, em especial a Jadel

(solicitagao atendida em 15 horas e 55 minutos) e a Ecel (solicitagdao atendida em 1 dia, 5 horas e

L As empresas Ecel Engenharia e Construgdes Itda e Lumen Construcdes Elétricas Itda Epp, embora

tenham elaborado proposta comercial durante a fase interna, nao participaram da licitacio.

Pagina 8 de 28

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢do n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3215976



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

26 minutos). Embora o servico em tela nio se trate de atividade de elevada complexidade, o
curtissimo prazo parece indicar nao so relagao entre as empresas, mas também acesso antecipado
ao objeto antes do contato oficial realizado pela prefeitura, o que aumenta as suspeitas de
direcionamento da licitagao (especialmente considerando a desclassificagao irregular da unica
concorrente da Jadel durante a fase externa da licitagdo). No entanto, essa possibilidade ndo pode

ser comprovada, tratando-se de mera hipotese.

De qualquer forma, por todo o exposto nesta analise, essa Unidade Técnica entende
comprovada a suspeita do denunciante sobre suposta combinagao de pregos pelas empresas
consultadas na fase de orcamento, de forma que se conclui pela procedéncia do presente

apontamento.
I1.1.4 RESPONSABILIZAGCAO

Responsaveis: Jadel Construcoes Elétricas S/A, Ecel Engenharia e Constru¢oes Ltda,

Lumen Constru¢oes Elétricas Ltda Epp.

Conduta: Elaborar trés propostas de preco conexas (ver Item 11.3) para a formagao do
preco referéncia da Administragdo, sendo que as trés empresas possuem diversas conexoes
familiares e profissionais (infragdo da ordem economica, formaciao de cartel), em afronta ao art.

36, § 3°, da Lei 12.529/2011.

Nexo de causalidade: A elaboracao de trés orcamentos por trés empresas que
representam um mesmo grupo econdémico levou a formag¢ao de um prego referéncia viciado, sem
adequada correspondéncia com a realidade dos servigos, especialmente se considerados os vicios

do or¢amento (ver Item II.2).

Culpabilidade: Como grupos empresariais, seria razoavel esperar que os responsaveis
pelas empresas teriam conhecimento da irregularidade que é a formagao de cartel (infracdo ao
Art. 36 da Lei 12.529/2011 e aos Arts. 337-F e 337-L da Lei 14.133), de forma que deveriam ter
se abstido de apresentar trés propostas durante a fase de cotacio, elegendo apenas um dos grupos
empresariais para se envolver na contratagio. Importante apontar que apenas uma empresa

participou da fase externa da licitagdo, atenuando a conduta, mas isso nao afastou a infracao
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cometida, uma vez que, a0 apresentar propostas de precos durante a fase interna, agiram de forma

irregular e afetaram a formacao do preco referéncia da administragao.

I1.2 VARIACOES EXTREMAMENTE EXCESSIVAS DE PREGOS UNITARIOS NAS COTAGOES;
I1.2.1 ALEGAGOES DO DENUNCIANTE (PECAS 2 E 6)

Sobre este quesito, o denunciante alegou a peca 2, em suma, que fez uma verificagao, por
amostragem, de 5 itens da planilha de precos com uma outra contratagao realizada com a mesma
empresa em 2016 (contrato 143/2016) e identificou elevada vatiagdo nos precos unitirios entre

aquele contrato e os valores contratados no certame em tela.

Além disso, em complementacdo na pega 6, apresentou comparacao dos precos da
presente contratacao com pre¢os de uma contratagao semelhante realizada no municipio de Lagoa
Santa e com cotagoes realizadas em lojas de material elétrico, as quais indicariam elevado

sobrepreco nos itens contratados pela Prefeitura de Itacarambi.
I1.2.2 PRE-ANALISE DA CFOSE (PECA 73)

Em sede de pré-analise para emissao de pedido de diligéncia, esta Coordenadoria avaliou
. . . f ~ 2
alguns itens da planilha orcamentaria e, apds ajustar as comparagdes elaboradas pelo denunciante?,
identificou que, enquanto alguns itens indicavam um preco a maior, outros indicavam prego a

menor, o que indicava risco de ocorréncia de “jogo de planilha”.

Considerando a desorganizac¢ao dos documentos de medi¢ao apresentados, bem como a
falta da 5" medicdo, esta Unidade Técnica considerou necessario a analise que a Sra. Prefeita
encaminhasse a Planilha demonstrativa de todas as medicOes realizadas, relacionando os
respectivos valores, data e periodo de sua realizagao e correspondentes notas de empenho, notas

fiscais e comprovantes de pagamento, anexando copias dos referidos documentos.

2 O presente contrato 322/2018 nio apresentou custos separados de administracio e mio de obra, apenas

de materiais, 0 que nao permitia a comparacio direta com o contrato 143/2016. Assim, foi actescido 45% no valor
dos itens para considerar estas auséncias. Além disso, foi aplicado o valor da variacio do IPCA no periodo para

considerar a variacdo inflacionaria, avaliado em 9,52%.
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Conforme certidao de nao manifestagao a pega 78, os documentos solicitados nao foram

encaminhados.
11.2.3 ANALISE

Sobre este item, primeiramente cabe destacar que a forma como foi elaborada a planilha

de custos da licitagdo trata-se de pratica irregular.

Isso porque, ao elaborar uma planilha para prestagao de servico de engenharia composta
exclusivamente pelos materiais necessarios a prestagao do servigo, a Administra¢ao faz com que
as cotagOes e as propostas das licitantes contenham os custos administrativos e de mao de obra
dentro dos valores dos materiais, deixando nebuloso tanto o custo real do material, quanto o

custo da mao de obra envolvida.

Por este exato motivo, o denunciante identificou diferencas expressivas entre os custos
dos materiais do presente certame e os de outros certames, bem como diferencas com cotagoes
realizadas por ele em lojas de materiais elétricos. Os pregos dos “materiais” na presente licitacao
nao sao os simples precos dos itens, mas sim o prego da prestagio de um servico que envolve

estes itens.

Nesse sentido, ao embutir todos os custos citados nos precos unitarios dos materiais, 0s
principios da transparéncia e da ampla concorréncia foram feridos, prejudicando nao sé o
controle, como as préprias licitantes, que tiveram de distribuir os custos nao listados nos

materiais, prejudicando a elaboracdo das propostas

Nesse contexto, determina a sumula 258 do TCU:

As composicoes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o
orcamento que compde o projeto basico da obra ou servico de engenharia, devem constar dos anexos
do edital de licitacdo e das propostas das licitantes e nao podem ser indicados mediante uso da

expressao “verba” ou de unidades genéricas.
A composi¢ao de custos unitarios ¢ um fator primordial para se obter a proposta mais
vantajosa para a Administragdo, e somente de posse dela é possivel entender os custos reais
incorridos em cada insumo necessario para a execugao de cada servigo contratado, permitindo a

verificacdo de possivels inconsisténcias.
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Além disso, na mesma linha da samula supracitada do TCU, chama atengao a auséncia do
BDI, parcela que, além dos custos administrativos, inclui custos financeiros, tributos e o lucro da
empresa, todos esses fatores necessarios a composi¢ao do custo. A auséncia do BDI indica que
todos estes custos também estdo incluidos nos valores dos materiais que compuseram a planilha

de precos da licitagao.

Nesse contexto, tem-se a alegacao do Sr. Alexandre Oliveira dos Anjos, responsavel da
empresa Jadel, as paginas 36 a 38 da peca 38 que, em sede de sindicancia administrativa, indicou
que ndo s6 os pregos nao foram superfaturados, como a empresa incorreu em prejuizo, uma vez
que ocorreram chuvas e alagamentos inesperados, bem como aumento do délar, que impactou o

custo dos materiais.

A manifestacdo do Sr. Jadel apresenta em seu anexo (pgs. 40 a 47) cotagoes dos materiais
envolvidos na obra, que demonstram que o custo dos materiais para a empresa teria sido de
R$509.681,88, o que deixaria apenas R§ 280.519,13 para cobrir todo o restante da obra (mao de
obra, custos administrativos, lucro) considerando o valor contratado de R$ 790.201,01. Este saldo
representa 35,5% do valor total da obra, abaixo dos 45% estimados por esta Coordenadoria a

peca 78 para englobar estes custos.

Ou seja, embora nao seja possivel confirmar ocorréncia de superfaturamento, ou de
subfaturamento, por conta da nao resposta a diligéncia feita por esta Coordenadoria, ndo existem
indicios que apontem fortemente em nenhum dos dois sentidos, de forma que esta
Coordenadoria entende que pode ser descartada a hipotese de superfaturamento levantada pelo

denunciante.

Da mesma forma, em relagdo a suposta ocorréncia de jogo de planilha, observados os 5
aditivos realizados ao presente contrato, que elevaram seu prego final a R§856.556,06 (acréscimo
total de 8,40%), nao foi identificado comportamento tipico de jogo de planilha (acréscimos
atfpicos em itens de valor elevado). Ademais, o acréscimo total ao contrato abaixo de 10%
também ¢ indicativo de que nao houve ocorréncia da pratica, uma vez que contratos com jogo

de planilha possuem tendéncia a aditivos préximos ao maximo permitido pela legislagio.

Sendo assim, por todo o exposto, pode-se concluir pela procedéncia parcial deste

apontamento. Isso porque, embora a precificagio do objeto tenha sido realizada de forma
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irregular, essa irregularidade nao se traduziu nos fatos alegados pelo denunciante (variagoes
irregulares nos pre¢os unitarios que significariam sobrepreco ou jogo de planilha). Estas variagoes
detectadas pelo denunciante, foram, em realidade, decorrentes da deficiéncia na formagao do
preco referéncia do edital, uma vez que, pela auséncia de composi¢oes unitarias e do BDI, todos

os custos administrativos e de mao de obra foram embutidos nos custos dos materiais.
I1.2.4 RESPONSABILIZACAO

Responsavel: Sr. Dénio Humberto Santos, Secretario Municipal de Obras, Transportes

e Servicos Urbanos a época da deflagracao da licitagao.

Conduta: Assinar e aprovar a documentag¢ao do certame licitatorio, em especial a planilha
orcamentaria defeituosa (sem o detalhamento do BDI e sem as composi¢oes de pregos unitarios)
e a solicitacao de cotagao de precos, bem como utilizar uma planilha de materiais elaborada pelo
engenheiro contratado pela Prefeitura para realizacio do geotreferenciamento do servi¢o’, St.

Pedro Henrique Ramos do Nascimento, como planilha de servicos da licitagdo, em afronta a aos

arts. 3% 6°, IX; e 7°, § 2°, II da lei 8.666/93 e a simula 258 do TCU.

Nexo de causalidade: A utilizagio de uma planilha de materiais como planilha de
servicos da contratagao, sem considerar a mao de obra e os componentes do BDI, levou a
deflagracio de um certame com custos ocultos ¢ embutidos em itens de materiais, prejudicando
o controle da contratagdo e a elaboragio de propostas por parte das licitantes, causando riscos de
ocorréncia de sobrepreco ou subpreco, podendo causar prejuizos a administracio ou a

contratada, e prejudicando, em ultima instancia, a presta¢ao do servigo em si.

Culpabilidade: Como Secretario Municipal de Obras, Transportes e Servigos Urbanos e
assumindo o papel de responsivel pela parte técnica do Processo Licitatério n® 44/2018 —
Tomada de Precos n® 03/2018, espera-se que o responsavel tenha conhecimentos minimos sobre
os servicos de iluminagao publica e sobre os elementos minimos que devem compor um

or¢amento de contratacido publica, de forma que deveria identificar os elementos faltantes na

3 Este servico foi parte do planejamento da presente contratagio, ocorrendo antes do inicio da fase interna

da licitacdao em tela.
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planilha do certame (mao de obra, BDI). Desse modo, é razoavel afirmar que era esperada
conduta diversa do agente, especialmente apods verificar as elevadas variagoes de pregos em
diversos itens das propostas comerciais (Item I1.3 deste relatério) que demonstram a inadequagao

da planilha adotada pelo responsavel.

I1.3 PRECOS SUPERFATURADOS E COM VARIACOES LINEARES EM SEUS ITENS ENTRE AS

EMPRESAS CONSULTADAS;
I1.3.1 ALEGACOES DO DENUNCIANTE (PECA 2)

Sobre este item, além do que ja foi destacado no topico I1.2 desta andlise, o denunciante
alegou que detectou variagao linear de precos (6% e 7%) em quase a totalidade dos itens das
propostas apresentadas a Administracao nas cotacoes realizadas na fase interna da licitagdo, o que

seria um indicativo adicional de conluio entre as empresas.
I1.3.2 ANALISE

Sobre este quesito, é possivel observar que se trata, em sua maioria, do mesmo assunto
tratado no item II.1 desta analise. Ainda assim, a fim de se manter a estruturacio de topicos
realizada pela 1* CFM em seu encaminhamento a esta Coordenadoria, manteve-se o item em

topico isolado.

Devido a grande quantidade de itens da planilha, e ao fato de que os dados nio estio
presentes de forma estruturada nos autos, apenas em arquivos digitalizados, fez-se uma
amostragem de 20 itens, escolhidos de forma aleatéria, a fim de conferir as diferengas de valores

nas cotagoes das quatro empresas consultadas.

Diferenga Diferenga Diferenga Diferenga
Item Descrigao Jadel pataa | Lumen | paraa Ecel paraa | Eletropar| paraa
Jadel Jadel Jadel Jadel
AFASTADOR
ARMACAO R$ o R$ g R$ o RS 0
1 SECUNDARIA | 11976 | % | 12604 | ©0% | qogqa | 7% | 43043 | 8%
SOOMM
ARRUELA
8 QUADRADA DE Olii 0% olﬁ 4,8% 01135 7,1% 0R7$i 69,0%
ACO 38X18X3MM ’ ’ ’ ’
CABO ACO D 9,5MM
’ R$ o R$ o R$ o R$ 0
17 (3/8P) SM 7 FIOS 15.96 0% 16.92 6,0% 17,08 7,0% 19.18 20,2%
ZINC
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CABO
QUADRUPLEX CA RS . RS X RS X RS .
24 3X1X70+70MM?2 15,60 20 16,54 65020 16,69 e 27,31 UBEA0
0,6/1KV
CHAVE FACA
RS . RS . RS . RS .
31 UNIP(E;&R 15KV 1651 0% 1750 6,0% 1767 7,0% 51313 | 3008.0%
CINTA ACOD RS R RS R RS R RS .
40 250MM: 24,17 e 25,62 G 25,86 v 21,68 gl
CONECTOR ATERR.
48 | FERRAGE IP FIO AL 2%% 0% 2R1$2 6,0% 2R1a 7,0% 1R1§ 43,0%
10MM?2: > ’ ’ ’
CONECTOR
59 | PERFURACAO16- | | é‘; 0% 11R§0 6,1% 11Ri$o 7.0% 511% ~46,0%
70mm2/6-35mm?2 > > > >
CONECTOR TERM
63 | COMP CA 16mm2CH | R 0% R% 6,3% R% 71% R$ 18,3%
L FURO: 1,26 1,34 1,35 1,03
CRUZETA FIBRA RS . RS . RS . RS .
07 VID 2400MM: 4,84 Ut 513 B0 517 e 207,15 R
ESPACADOR
71 | LOSANGULAR P/ 712 0% SI?"O 6,0% Sﬁﬁé 71% 29R§2 291.6%
50-150MM2 C/ AMAR | " ' ’ ’
GANCHO-OLHAL RS . RS ) RS R RS .
7 CL 50KN: 38,96 v 41,30 G0 41,69 El 11,51 2
IDENTIFICADOR RS . RS i RS R RS .
82 DE FASE B: 58,51 e 62,02 Elvs 62,61 e 0,77 L
OLHAL P/
RS . RS . RS . RS .
90 PARg\;I{JBSIQ CL 61,14 0% 63.75 4,3% 64.35 5,3% 19,52 68,1%
PARAFUSO CAB
97 | PORCA QUADRADA 5R1$6 0% 511?’7 6,0% 5}% 7,0% 5?8 14,0%
M16X 125MM. ’ ’ ’ ’
POSTE A INSTALAR | RS , RS . RS . RS ,
103 S/C 1.400,00 g 1.450,00 S5 1.500,00 R 1.800,00 AHON
POSTE CONCRETO
RS . RS . R$ . RS .
111 CIRGCOIOJII;ZI; ?ZM 143000 0% 148720 0% |140435| 5% 951,36 33,5%
POSTE CONCRETO
RS . RS . RS . RS .
113 DU;OLO% g 1\11 1 M 884,00 0% 919,36 4,0% 923,78 4,5% 843,95 45%
SUPORTE P/ TRAFO | RS R RS R RS . RS .
120 240MM: 89,64 Ut 93,22 U0 93,67 =l 126,29 AU
TRAFO TRIF. 15KV RS i RS . RS . RS .
1231 4skvA 220/1 27V 6.240,00 ge 6.489,60 e 6.520,80 e 8.132,58 S

Avaliando a tabela acima, embora nio se tenha uma diferenga tnica aplicada em todos os
itens conforme denunciado, alguns fatos chamaram atencao. Primeiramente, em todos os itens
listados (e em todos os outros conferidos visualmente na documentagio a pega 52) o preco entre
as empresas Jadel, Lumen e Ecel, além de préximos, seguem uma ordem de valor sendo o menor
preco sempre o da Jadel e o maior sempre o da Ecel, algo bastante improvavel de ocorrer quando
empresas elaboram propostas independentes, especialmente em uma licitagao com planilha de

precos defeituosa, na qual as empresas precisam embutir diversos custos nos itens de materiais.
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Além disso, outro fato de destaque ¢ a variabilidade nos itens da empresa Eletropar, alguns
préximos aos itens das demais, alguns muito abaixo e outros muito acima. Esse fato, além de
reforcar a hipétese do item II.1 de que parece nao existir relagio desta empresa com as demais,
refor¢a o problema tratado no item I1.2 sobre a falta de detalhamento no orgamento. Isso porque,
considerando que nido foram elaboradas composi¢es de custo com previsio de mao de obra,
nem BDI, as empresas diluiram esses custos nos valores de cada um dos materiais da planilha de
custos. A Eletropar, partindo de premissas diferentes das outras trés empresas, dividiu estes

custos de forma distinta, levando as grandes variagdes observadas na tabela acima.

Ou seja, a avaliacio das variagdes nos precos, embora nao sirva para demonstrar
ocorréncia de sobrepreco no preco referéncia da Administragao, serviu como indicativo adicional
de conluio entre as empresas Jadel, Lumen e Ecel, bem como foi indicativo adicional de que a
empresa Eletropar nao possui relacio com as demais. Assim, refor¢ando a conclusao do item I1.1

desta analise, procedente o apontamento.
I1.3.3 RESPONSABILIZAGAO

Responsaveis 1: Jadel Construcoes Elétricas S/A, Ecel Engenharia e Constru¢oes Ltda,

Lumen Constru¢oes Elétricas Ltda Epp.

Conduta, Nexo de causalidade e Culpabilidade: Os mesmos apontados no item 11.1.4

deste relatério.

Responsavel 2: Sr. Dénio Humberto Santos, Secretario Municipal de Obras, Transportes

e Servicos Urbanos a época da deflagracio da licitagao.

Conduta, Nexo de causalidade e Culpabilidade: Os mesmos apontados no item

11.2.4 deste relatério.

I1.4 FALTA DE MEMORIAL DESCRITIVO PARA TRANSPARENCIA E EXECUGCAO DAS OBRAS;
I1.4.1 ALEGACOES DO DENUNCIANTE (PECA 2)

Sobe este apontamento, o denunciante alegou que nao foi elaborado projeto basico e

projeto executivo que permitisse aos licitantes e outros interessados, inclusive aos 6rgaos
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fiscalizadores, compreender corretamente as condi¢des de execugao da obra, contrariando as

disposi¢oes do Art. 7° da Lei 8.666.

Além disso, indicou que nem mesmo o memorial descritivo da obra, necessario a uma
boa elabora¢iao de proposta e controle de qualidade das etapas da obra, foi elaborado nos autos
do processo. Nesse contexto, apontou que causou estranheza que estes documentos, embora
inexistentes, tenham sido citados pela Procuradora Juridica em seu parecer técnico de analise do

edital (pg. 147 da pega 2).
I1.4.2 ANALISE DA CFOSE (PECA 73)

A CFOSE avaliou este item no relatério a peca 73, concluindo pela procedéncia do
apontamento, uma vez que o memorial descritivo realmente estava ausente na documentagio,

contratiando o disposto no art.6°, IX, f, no art.7°, §2°, II e no art.40, §2°, II da Lei 8.666/93.

Além disso, conforme apontado pelo denunciante, de fato identificou-se auséncia de
critérios objetivo de medi¢ao de pagamento. Deu-se o seguinte exemplo de como isso causa grave
impacto na contratagao:

Por exemplo, verificou-se que o item 103 (Poste a instalar) da planilha, referente a instalagdo dos 94
(noventa e quatro) postes relacionados nos itens 108 a 114 desta planilha, deixa ddvida quanto ao que

esta sendo considerado, se somente a instalagao dos postes ou se inclui também os demais itens como

pinos, parafusos, suportes, luminarias, etc.

11.4.3 ANALISE

Sobre este item, considerando que a Prefeita Municipal nao apresentou documentagao
adicional apos a diligéncia realizada por esta Coordenadoria (certidio de ndo manifestagio a pega

78), a irregularidade apontada se mantém.

Além dos problemas ja pontuados a peca 73, o item II.3 deste relatério serve como
demonstracao adicional dos problemas ocasionados pela falta de projetos basicos e memoriais
descritivos. Isso porque, como nao ha qualquer especificagao detalhada sobre os servicos que

compdem a licitagao, as empresas precisam embutir diversos custos nos itens que compoem a
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planilha da licitagao, sem ter a certeza da forma como a Administracio espera que 0S Servigos
sejam prestados (o que gera grave risco de ocorréncia de sobrepreco e, também, de subpreco, a

depender das premissas adotadas por cada empresa).

Exemplo claro destes problemas pode ser observado nos itens 67 e 82 da tabela do item
IL.3 deste relatério. Nestes itens, os valores das empresas Jadel e Eletropar apresentaram
expressivas diferencas, uma vez que cada empresa adotou uma premissa distinta sobre quais
servigos incluir juntamente a estes materiais (os pregos da Eletropar foram 4180% maior no item

67 e 98,7% menor no item 82 em relagiao aos precos da Jadel).

Tudo isso, além de afetar o controle da contratagao, prejudica, em dltima instancia, a
propria prestagao do servico, uma vez que, pela falta de parametros, as empresas tendem a
executar servicos de mais baixa qualidade a fim de maximizar seus lucros (ou até mesmo mitigar
seus prejuizos, caso tenham adotado premissas incorretas durante a elaboracio das

cotagdes/ propostas).
Sendo assim, mantem-se a procedéncia do apontamento.
I1.4.4 RESPONSABILIZAGAO

Responsavel: Sr. Dénio Humberto Santos, Secretario Municipal de Obras, Transportes

e Servicos Urbanos a época da deflagracao da licitagao.

Conduta: O Sr. Dénio, como responsavel pelos aspectos técnicos da presente licitagao,
inclusive tendo sido responsavel pela solicitacao de elaboragiao da planilha de materiais que foi
utilizada como planilha de servi¢os da licitagio (Item I1.2 desta analise), deflagrou um certame
sem os elementos minimos de planejamento, em descumprimento ao art.6°, IX, £, ao art.7°, §2°,

IT e a0 art.40, §2°, IT da Lei 8.666/93.

Nexo de causalidade: A deflagracio de um certame sem os elementos minimos de
planejamento resultou na elaboracao de propostas com variagoes de preco por item bastante
elevadas, causando risco de ocorréncia de sobrepreco ou de subpreco. Além disso, a falta de

critérios técnicos de qualidade causa elevado risco de prestacao de servigo de baixa qualidade.

Culpabilidade: Como Secretario Municipal de Obras, Transportes e Servigos Urbanos e

assumindo o papel de responsivel pela parte técnica do Processo Licitatétio n® 44/2018 —
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Tomada de Precos n® 03/2018, espera-se que o responsavel tenha conhecimentos sobre as
exigéncias do art.6°, IX, f, do art.7°, §2°, I e do art.40, §2°, II da Lei 8.666/93. Desse modo, é
razoavel afirmar que era esperado que o agente determinasse a elabora¢ao dos elementos minimos

de planejamento requeridos na contratacao.

I1.5 DESCUMPRIMENTO DE PRAZOS;

Considerando se tratarem do mesmo tema, foram agrupados dois itens listados pela CFM

neste topico:

e Descumprimento de prazos na realizagao da obra sem penalidade;
e Atraso superior a 01 ano numa obra contratada para execucao em 120 dias, com

conivéncia da Administragao, em prejuizo ao municipio.
I1.5.1 ALEGACOES DO DENUNCIANTE (PECA 2)

Sobre estes apontamentos, o denunciante alegou primeiramente que, considerando a
vigéncia contratual de 120 dias e a emissao da primeira ordem de servicos em 18/09/2018, o
contrato tetia se extinguido em 16/01/2019. Apesar disso, a contratada teria solicitado pedido de

aditamento em 18/01/2019 alegando atraso na emissio de licenca ambiental.

Apesar desta justificativa, o denunciante apontou que o parecer juridico da procuradoria
geral, além de opinar pela legalidade do aditamento de um contrato vencido, opina pela legalidade
da prorrogagao baseado em “atraso nos repasses para o pagamento”, o que nao teria qualquer
coeréncia com o motivo alegado pela empresa em seu pedido de aditamento (atraso na emissao

de licenca).

Por fim, o denunciante indicou que foram feitos mais dois pedidos de adiamento de prazo,

ambos acatados pela administragiao sem qualquer fundamentagao aceitavel.
I1.5.2 PRE-ANALISE DA CFOSE (PECA 73)

Em sede de pré-analise, esta Coordenadoria identificou que o Contrato em tela foi

firmado em 12/09/2018, com prazo inicial de 120 dias, e que foram realizados 5 termos aditivos:
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1° TA, datado de 18/01/19, prorrogando o contrato até 15/05/2019, cuja
justificativa foi a falta da licenca ambiental;
e 2°TA, datado de 13/05/2019, prorrogando o contrato até 14/11/2019, cuja
justificativa foi a falta da licenca ambiental;

e 3°TA, datado de 12/11/2019, prorrogando o contrato até 12/05/2020, cuja
justificativa foi a impossibilidade de conclusao da obra no prazo devido a prazos
para desligamento da rede existente pela CEMIG;

e 4°TA, datado de 21/02/2020, no valor de R$41.972,63, cuja justificativa foi o
atendimento ao Parque de Eventos, por considerar mais viavel que a realizagao
de novo processo licitatorio;

e 5°TA, cuja documentacao apresentada nao permite visualizar a data, no valor de
R$24.383,42, cuja justificativa foi a continuidade da rua G (Jodo Bosco).

Além disso, verificou-se que a primeira medi¢ao indicou que a obra foi iniciada em

01/08/2019, portanto quase 1 ano apds a assinatura do contrato.

Assim, concluiu-se que os 2 primeiros aditivos decorreram de deficiéncia na programacao
da obra por parte da administracao (que nao se programou frente a necessidade de obtengao de

licenca ambiental).
I1.5.3 ANALISE

De fato, como pontuado pelo denunciante, e por esta Coordenadoria na pega 73, o inicio
de uma obra ap6s quase um ano da assinatura do contrato evidencia elevado grau de deficiéncia

no planejamento por parte da contratante.

Nesse contexto, novamente retoma-se o que ja foi pontuado nos itens I11.3 e I11.4 desta
analise sobre a auséncia de projeto basico. Para se executar qualquer obra ou servico de
engenharia, seja na iniciativa privada seja na publica, o primeiro e mais importante passo € a
elaboragao de projeto inicial prévio (seja projeto basico, termo de referéncia, anteprojeto ou outro
instrumento congénere a depender do servigco). O projeto basico, conforme enunciado pela
propria lei 8.666 ¢ o “conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisao
adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servi¢os objeto da
licitagao, elaborado com base nas indica¢oes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a

viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
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possibilite a avaliagao do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execugao” (Art.

6°, IX).

Ou seja, o projeto basico é o instrumento que ira fornecer as informacOes necessarias,
nao apenas para caracterizar o servi¢o, mas também para avaliacio do custo (e, no caso das
licitagdes publicas, para a formagdao do preco referéncia da administragio e das propostas das
licitantes). Nesse contexto, todas as necessidades prévias do servico (licengas ambientas,
compatibilizagdes com concessionarias etc.) devem ser levantadas ja na fase de planejamento, a

fim de que nao causem qualquer atraso a prestagao dos servigos.

De certo que podem ocorrer imprevistos que levam a atrasos nos servigos, em uma
contratagao corretamente planejada sao criadas medidas de mitigagdo para combater estes
imprevistos, de forma que o periodo de resolucao dos problemas ¢ muito menor nos servigos

adequadamente planejados.

Nesse sentido, nao existe qualquer razoabilidade em um atraso de quase 1 ano para o
inicio de um servico, sendo esse mais um indicador do deficiente planejamento que acometeu a

contrataciao em tela.

De qualquer forma, embora o contrato tenha sido assinado no dia 12/09/2018, pode-se
observar na pg. 407 da peca 2 que o inicio de sua vigéncia foi diferido para o dia 18/09/2018, de
forma que niao ha que se falar em aditamento de contrato vencido (o aditivo foi publicado no

ultimo dia da vigéncia inicial do contrato).

Além disso, tratando o contrato de servico de iluminacio, embora o atraso afete a
qualidade de vida dos municipes, nao se trata de servi¢o urgente ou sensivel a sazonalidade, de

forma que o atraso no inicio dos servi¢os nao gera outros prejuizos a contratagao.

Assim, embora nio se trate de irregularidade com elevado grau de gravidade, os sucessivos
atrasos no inicio do contrato trataram-se de falha diretamente decorrente dos vicios de
planejamento destacados neste relatério, estes sim faltas graves, uma vez que afetam todas as

vertentes da contratacao.

Por todo o exposto, procedente o apontamento.
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I1.5.4 RESPONSABILIZAGCAO

Responsavel 1: Sr. Dénio Humberto Santos, Secretario Municipal de Obras, Transportes

e Servicos Urbanos a época da deflagracao da licitagao.

Conduta: Assinar e aprovar a documentagao do certame licitatério com planejamento

deficitario e incompleto, em descumprimento aos arts. 6°, IX; 7° e 40, §2° da Lei 8.666/93

Nexo de causalidade: A deflagracio de um certame licitatério com planejamento
deficitario e incompleto levou a ocorréncia de um grande atraso no inicio da prestagao do servigo,

fato que prejudicou diretamente os municipes que seriam beneficiados com a execugao das obras.

Culpabilidade: Como Secretario Municipal de Obras, Transportes e Servigos Urbanos e
assumindo o papel de responsivel pela parte técnica do Processo Licitatério n® 44/2018 —
Tomada de Precos n® 03/2018, seria de se esperar que o responsavel tivesse conhecimentos
minimos sobre os servicos de iluminacdo publica e sobre os elementos minimos que devem
compor um planejamento deste tipo de contratagao, de forma que deveria identificar os requisitos
minimos para a prestacao do servigo e preparar a Administragaio Municipal para a solicitagao das
autorizagoes necessarias para o inicio dos servigos, evitando ocorréncia de atrasos no inicio da

prestagao.
Responsavel 2: Sra. Nivea Maria de Oliveira, Prefeita e subscritora do Edital.

Conduta: Assinar e aprovar a documentagao do certame licitatério com planejamento

deficitario e incompleto, em descumprimento aos arts. 6°, IX; 7° e 40, §2° da Lei 8.666/93

Nexo de causalidade: A deflagracio de um certame licitatério com planejamento
deficitario e incompleto levou a ocorréncia de um grande atraso no inicio da prestagao do servigo,

fato que prejudicou diretamente os municipes que seriam beneficiados com a execugao das obras.

Culpabilidade: Como gestora maxima da Administracao Municipal e subscritora do
Processo Licitatério n° 44/2018 — Tomada de Precos n® 03/2018, seria de se esperar que a
responsavel tivesse conhecimentos minimos sobre os aspectos administrativos que pairam sobre
uma contratagdo publica, de modo que deveria ter identificado a necessidade de emissio de
licenga ambiental e preparado os setores adequados de sua Administracdo, com antecedéncia,

para emissao desta autorizagao.
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I1.6 SUSPEITA DE PAGAMENTO ANTECIPADO BASEADO EM MEDICAO SEM ASSINATURA DE

ENGENHEIRO RESPONSAVEL, TECNICO OU GESTOR;
I1.6.1 ALEGACOES DO DENUNCIANTE (PECA 2)

Sobre este ponto, o denunciante alegou que a primeira medi¢ao dos trabalhos, datada de
26/08/2019 e liquidada e paga em 10/09/2019, no valor de R$ 137.268,48, é tecnicamente
incompreensivel em seus valores faturados e nao foi assinada por qualquer fiscal, engenheiro ou
responsavel da Administragao, tornando-a, na pratica, sem valor legal para efeito de liquidagao e

pagamento.

Além disso, indicou que a medigao se refere a mao de obra para instalacao de 96 postes,
mas que a autotiza¢do pata realizacio do trabalho ocotrreu em 30/08/2019, apenas 10 dias antes
do pagamento da medi¢ao, tempo que nao seria suficiente para a prestacio dos servigos. Sendo

assim, a medicao teria sido paga antes da efetiva prestacdo do servigo, em explicita ofensa ao

artigo 65 da Lei 8.666/93.

Ainda no tema da primeira medi¢ao, alegou que moradores da comunidade relataram que
as obras tiveram inicio, de fato, a partit de 10/09/2019, ou seja, na data do pagamento da

medi¢ao.

J4 em relacio a segunda medicio, relatou que foi paga em 04/10/2019, data na qual a
empresa teria entregado os 96 postes e 9 transformadores. Ou seja, esta seria a data de entrega do
servico que ja havia sido parcialmente pago na primeira medigao, confirmando a irregularidade
cometida na primeira medigao. Além, indicou que esta medi¢io também nido contou com a

assinatura dos responsaveis.

Em relagdao a terceira medi¢ao, indicou que foi a unica assinada por engenheiro da
administracdo. Isso posto, alegou que ela foi produzida em 19/11/2019, antes mesmo da emissdo
da ordem de servico, datada de 03/12/2019. A medicao foi paga nesta mesma data, ou seja,
novamente antes da prestagdao dos servigos. Além disso, alegou que causou estranheza o fato de
o engenheiro signatario ter assinado a medicao em 19/11 considerando que ele teria sido

contratado em 11/12, quase um més depois da assinatura da medi¢ao.
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Por fim, em relagdo a quarta medi¢ao indicou que foi realizado um pagamento em
07/02/2020, baseado em uma suposta medicdo realizada em 24/01/2020, mas nio houve

qualquer assinatura dos responsaveis no ambito da prefeitura.
I1.6.2 PRE-ANALISE DA CFOSE (PECA 73)

Sobre esta questao, foi indicado na analise a peca 73 que foram detectas 7 medi¢oes nos

autos, com as seguintes situagoes:

e Na 1° medi¢ao (pega49-fls.1 a 4) ndo consta assinatura da Prefeita Nivea Maria de
Oliveira e do Sr. Joao Bosco Lima, Secretario Municipal de Obras, supostamente
os responsaveis pela fiscalizacao;

e Na 2" medi¢ao (pega49-fls.5 a 8) também nao consta assinatura da Prefeita e do
Secretario de Obras. Entretanto, nesta mesma medicao de pe¢a32-fls.9 a 12,
consta a assinatura de ambos;

e Na 3" medicdo (pega34-fl.21 a 27), apesar de nao constar assinatura da Prefeita e
do Secretario de Obras, existe um relatério de medi¢ao da empresa JM Assessoria
Servicos e Construcoes Ltda, datado de 19/11/2019 e assinado pelo Eng.
Romilson Fonseca Ruas (pe¢a34-fls.12 a 20), porém nao consta dos autos
documento firmado para desempenho da fungdo, assim como pagamento
realizado a empresa para prestagao do servico;

e Na4"medicao (pega37-fls.9 a 12) ndo consta assinatura da Prefeita e do Secretario
de Obras;

e A documentacio referente a 5* medi¢ao nao foi localizada nos autos;

e Na 6" medigao (pega44-fls.4 a 7) consta a assinatura da Prefeita e do Secretario de
Obras;

e Na 7" medigao (pe¢a39-1.12 a 15) consta a assinatura da Prefeita e do Secretario
de Obras, além do relatério da empresa JM Assessoria Servicos e Construgdes
Ltda, datado de 03/03/2020, também assinado pelo Eng. Romilson Fonseca Ruas
(pe¢a39-fls.17 a 23), considerando concluida a obra. Entretanto, nao foi localizado

nos autos os termos de recebimento provisério e definitivo previstos no art.73, I,
“a” e “b”, da Lei 8.666/93;

Além disso, destacou-se que nao foi encontrado nos autos a designacao formal do Sr.
Joao Bosco Lima, Secretario Municipal de Obras, como responsavel pelo acompanhamento e
fiscalizacdo da obra, contrariando o art. 67 da Lei 8.666/93, o art.1°, atividade 12, da Resolucio

CONFEA n° 218/73 e o art. 5°, 11, da Instrucao Normativa n® 09/2003 do TCEMG.
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I1.6.3 ANALISE

Considerando que nao houve manifestacao da Sra. Nivea Maria de Oliveira (pega 78) em
relagido aos documentos solicitados, inclusive a 5* medi¢ao nao localizada nos autos, nio houve

mudanca na analise realizada pela CFOSE a pega 73.

Ou seja, a primeira e quarta medi¢des nao contiveram qualquer confirmagio de validade
por parte da administragdo, e os documentos de recebimento da obra previstos no Art. 73 da Lei

8.666/93 aparentam nio existir.

Além disso, sobre a primeira medi¢do (consultavel na pega 43), existe de fato a
possibilidade de ter se tratado de pagamento antecipado. Realmente, como relatado pelo
denunciante, a emissio da ordem de servico ocorreu em 30/08, e a emissio de ordem de
pagamento ocorreu 11 dias depois em 10/09. Além de se tratar de exiguo prazo, tratou-se de

desrespeito a clausula contratual:
2.2 - DA MEDICAO DOS SERVICOS

2.2.1. As medigoes dos servigos contratados deverao ocorrer a cada perfodo de 30 (trinta) dias, apos
o seu inicio.

Isso posto, o fato é que ndo é possivel comprovar se a primeira medi¢ao dos servigos
realmente foi paga antes da execug¢do, uma vez que, além de nao haver assinatura dos responsaveis
por parte da administragdo, nao ha qualquer relato fotografico, diario de obra ou objeto
congénere. Esse fato, inclusive, representa uma irregularidade por si s6, uma vez que a medigao
¢ o documento fiscalizatério da administragao publica contratante, usualmente a cargo do fiscal
do contrato, que tem por objetivo atestar a devida prestacio do servico, com todas as informagoes

necessarias para isso.

Nesse sentido, a medi¢cdo de uma obra, além de servir para verificar tecnicamente o
cumprimento do servigo, também tem a funcio de deflagrar o pagamento do servico ao
contratado pelos setores financeiros da administracao. No caso das duas primeiras medigoes do
contrato em tela, nao ha qualquer comprovagao de que o servigo foi efetivamente prestado, a

primeira, inclusive, sequer conta com assinatura dos responsaveis pela fiscalizagao.
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Sendo assim, embora nao se tenha como comprovar a alegacio do denunciante de que
houve pagamento em desconformidade com a Lei 8.666/93, de fato houve falha no controle

administrativo no contrato 322/2018.
Por todo o exposto, parcialmente procedente o apontamento.
I1.6.4 RESPONSABILIZACAO

Responsavel 1: Sr. Sr. Jodo Bosco Lima, Secretario Municipal de Obras a época da
execucao dos servicos e subscritor das medi¢oes. Possivelmente fiscal do contrato (nao foi

encontrado nos autos documento com a designagao formal do fiscal do contrato).

Conduta: Nao assinar a documentagao referente as primeiras medi¢des do contrato, em

especial a primeira medi¢ao, em descumprimento aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64.

Nexo de causalidade: A liberacio de uma medi¢ao sem a assinatura dos responsaveis
pela fiscalizagdo municipal leva ao pagamento por um servi¢o sem comprovagao formal de sua
realizacao. Além disso, no caso da primeira medigdo, houve desrespeito a clausula contratual, uma

vez que o pagamento foi realizado em periodo inferior ao estabelecido no contrato.

Culpabilidade: Como Secretario Municipal de Obras, Transportes e Servigos Urbanos e
subscritor das medi¢des de execugao do servico (tendo, assim, um papel fiscalizatorio sobre estes
documentos), seria de se esperar que o responsavel tivesse conhecimentos minimos sobre os
procedimentos de fiscalizagdo de um contrato de obra publica, bem como sobre as clausulas do
contrato 322/2018, de forma que deveria ter assinado todas as medi¢oes do servico e nao deveria
ter autorizado o pagamento da primeira medi¢do sem comprovacio da prestagio do servigo e

sem a decorréncia do prazo contratual para tal pagamento.
Responsavel 2: Sra. Nivea Maria de Oliveira, Prefeita e subscritora das medi¢des.

Conduta: Nio assinar a documentagao referente as primeiras medi¢oes do contrato, em

especial a primeira medi¢do, em descumprimento aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64.

Nexo de causalidade: A liberacio de uma medi¢ao sem a assinatura dos responsaveis

pela fiscalizagdo municipal leva ao pagamento por um servigo sem comprovacao formal de sua
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realizacao. Além disso, no caso da primeira medigao, houve desrespeito a clausula contratual, uma

vez que o pagamento foi realizado em periodo inferior ao estabelecido no contrato.

Culpabilidade: Como gestora maxima da Administragdo Municipal e subscritora das
medicoes do contrato 322/2018 (tendo, assim, um papel fiscalizatétio sobre estes documentos),
seria de se esperar que a responsavel tivesse conhecimentos minimos sobre os procedimentos de
fiscalizagdo de um contrato de obra publica, bem como sobre as clausulas do contrato 322/2018,
de forma que deveria ter assinado todas as medi¢oes do servigo para garantir a validade daqueles

documentos.

ITI — CONCLUSAO

Ap6s analise da dendncia apresentada pelo Str. Ramon Campos Cardoso, ex-Prefeito

Municipal de Itacarambi esta Unidade Técnica entende:

Procedentes os apontamentos:

e Suspeita de combinagdo de precos pelas empresas consultadas na fase de
orcamento (IL.1);

e Talta de memorial descritivo para transparéncia e execucao das obras (IL1.4);

e Descumprimento de prazos (Descumprimento de prazos na realizagio da obra
sem penalidade e atraso superior a 01 ano numa obra contratada para execugao
em 120 dias, com conivéncia da Administragao, em prejuizo ao municipio) (II.5).

Parcialmente procedente os apontamentos:

e Variagoes extremamente excessivas de pregos unitarios nas cotagoes (I1.2);

e Precos superfaturados e com variagoes lineares em seus itens entre as empresas
consultadas (I1.3);

e Suspeita de pagamento antecipado baseado em medi¢ao sem assinatura de
engenheiro responsavel, técnico ou gestor (I1.6).

Foram identificados, como responsaveis pelas irregularidades detectadas:

e Jadel Construcoes Elétricas S/A; Ecel Engenharia e Construgdes Ltda; e Lumen
Construcoes Elétricas Ltda Epp pelos apontamentos II.1 e I1.3;
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e Dénio Humberto Santos, Secretario Municipal de Obras, Transportes e Servigos
Urbanos a época da deflagracao da licitagdo, pelos apontamentos I1.2, I1.3, I1.4
e IL.5;

e Nivea Maria de Oliveira, Prefeita Municipal, pelos apontamentos IL.5 e I1.6;

e Jodao Bosco Lima, Secretario Municipal de Obras a época da execugdao dos
servigos, pelo apontamento IL.6.

IV — PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propoe esta Unidade Técnica:

e A citagao dos responsaveis para apresentar suas razdes de defesa, no prazo
de até 15 (quinze) dias, tendo em vista os indicios de irregularidade
apurados (caput do art. 307 do Regimento Interno do TCEMG)

2* CFOSE, DFME, 05 de junho de 2023.

(assinado eletronicamente)

Pedro Augusto Ferraz de Melo Vieira
Analista de Controle Externo

TC-3268-6
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