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1. INTRODUCAO
Trata-se de Dentincia formulada pela M7 Acessorios Ltda. em face de supostas irregularidades
verificadas no Edital do Pregdao Presencial n°. 002/2023 — Processo Licitatorio n°. 015/2023,
deflagrado pela Associacdo dos Municipios da Microrregido do Médio Sapucai - AMESP, que
tem por objeto a “contratacdo de empresa especializada para fornecimento de acessorios e

materiais esportivos aos municipios que compdem a Associacdo dos Municipios da

Microrregido do Médio Sapucai — AMESP”.

A Denunciante, em sintese, apontou a existéncia das seguintes irregularidades:
1. Da auséncia de parcelamento do objeto.
2. Do prazo exiguo para apresentacao dos laudos.

3. Da auséncia de previsdo no instrumento convocatério dos critérios de avaliagao das

amostras.
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Devidamente autuados os autos como denuncia (peca n°. 09, SGAP) e distribuidos a relatoria
do Conselheiro Wanderley Avila (peca n°. 10, SGAP), o relator determinou a intimagéo do Sr.
Wagner do Couto, Pregoeiro, do Sr. Moacir Franco, Diretor Executivo da AMESP, e da Sra.
Rosangela Maria Dantas, Presidente da AMESP, para que encaminhassem a esta Corte de
Contas o inteiro teor das fases interna e externa do Pregdo Presencial n. 02/2023, bem como as

justificativas em face dos apontamentos denunciados.

Os agentes publicos se manifestaram nos autos (peca n°. 21, SGAP) e juntaram a cépia do
Processo Licitatério n°. 015/2023 (pecas n°. 22 a 28, SGAP). Em seguida, o Conselheiro
Wanderley Avila proferiu decisio interlocutéria determinando a suspensio cautelar do certame
(peca n°. 30, SGAP). A decisdo veio a ser referendada pelos conselheiros componentes da

segunda camara deste Tribunal de Contas em sessdo realizada no dia 18/04/2023.

Em seguida, conforme determinado pelo relator, os autos foram enviados a Coordenadoria de

Fiscalizagao de Editais de Licitagdo — CFEL para analise técnica inicial (pega n®. 41, SGAP).

2. ANALISE DOS FATOS DENUNCIADOS

2.1 Apontamento

Da auséncia de parcelamento do objeto.
2.1.1 Alegac¢des do Denunciante:

Alegou a denunciante que a Administragdo Publica esta licitando, por meio de lote tnico,

diversos itens bastante distintos e provenientes de diferentes ramos do mercado.

Segundo ela, essa opgdo acaba por mitigar a competitividade do certame, haja vista que
licitantes que poderiam fornecer apenas alguns dos itens licitados se veem afastados do

procedimento licitatorio em razao de nao ofertarem os demais itens.

2.1.2 Documentos e informacdes apresentados:

* Edital do Pregdo Presencial n°. 002/2023 e respectivos anexos (pega n°. 08, SGAP).
2.1.3 Analise do apontamento:

Apos intimados, o Sr. Wagner do Couto, o Sr. Moacir Franco e a Sra. Rosangela Maria Dantas
se manifestaram acerca do presente apontamento (pecga n°. 21, SGAP). Segundo eles, a opgao
pelo parcelamento do objeto estaria condicionada a existéncia de viabilidade técnica e

econdmica no fracionamento e a inexisténcia de perda na economia de escala.
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Diante disso, os agentes publicos argumentaram que, no presente caso, o desmembramento do
lote em diversos itens acarretaria dificuldades na gestdo contratual, aumento dos pregos de
aquisicao e, ainda, inviabilizaria o implemento da solu¢do almejada. Por fim, ressaltaram que a
adogdo do critério de julgamento menor prego global teria sido devidamente justificada no

termo de referéncia. Confira-se nas palavras dos proprios agentes publicos (peg¢an®. 21, SGAP):

E esta ¢ a situagdo na qual se encontra a AMESP, de forma que o objeto foi reunido em LOTE
Unico.

Dada a peculiaridade do objeto, seu desmembramento em varios itens, geraria, além de dificuldades
na gestdo contratual, maior preco e ainda, o que inviabilizaria a implementacao da solugéo.

Destaque-se ainda que a adogdo do julgamento por menor preco global esta devidamente justificada
no Termo de Referéncia cujo teor transcrevemos:

“Quanto ao Pre¢o Global:

O objeto foi reunido em LOTE Unico por se tratar de uma solu¢do composta, ou seja, ndao
ha como funcionar sem estarem integrados os diversos itens, pelas caracteristicas de
solugdes desta natureza.

Dada a peculiaridade dos objetos, seu desmembramento em vdrios itens, geraria, aléem de
dificuldades na gestdo contratual, maior prego e ainda, o risco de um item ou mais restarem
fracassados, o que inviabilizaria a implementagdo da solugdo.

Se cada item do grupo for comsiderado e precificado separadamente, o seu valor de
fornecimento aumentara sensivelmente, elevando o seu valor estimado.

Assim, considerando-se a inviabilidade técnica e economica para o parcelamento da solugdo
em sua amplitude da presente contrata¢do, bem como consideradas as suas respectivas
peculiaridades, interdependéncia e natureza acessoria entre os itens que compoem a
solugdo, a contratagdo pretendida deverd ser realizada de forma global.

Justifica-se, portanto, a adocdo do tipo menor preco global. E sabido da prevaléncia da
licitagdo por itens ou lotes de itens para cada parcela do objeto quando este é divisivel.
Todavia, consoante se retira da Sumula 247 do Tribunal de Contas da Unido esta medida so
se da quando ndo se verifica prejuizo para o conjunto ou complexo ou implique em perda de
economia de escala. No mesmo sentido caminha a jurisprudéncia do Tribunal de Contas de
Minas Gerais que admite a adog¢do do menor prego global quando justificada sua pertinéncia
segundo um viés técnico.”

Assim a adogdo do tipo menor preco por lote ¢ ato discricionario da administragdo levando em
consideracdo a realidade do mercado e as peculiaridades relacionadas a execugdo do objeto que se
pretende contratar

No que se refere ao parcelamento do objeto, o artigo 23, §1°, da Lei n°. 8.666/1993, assim
dispde:
Art. 23. [...] 1° As obras, servigos ¢ compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliagao
da competitividade sem perda da economia de escala.

No mesmo sentido, a Sumula n°. 247 do TCU estabelece que:
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E obrigatoria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por preco global, nos editais das licitagdes
para a contratagdo de obras, servigos, compras ¢ alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que
ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participacdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade
para a execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a
itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.

Esta Corte de Contas também optou por sumular entendimento no mesmo sentido:

Sumula 114 - E obrigatoria a realizagdo de licitagdo por itens ou por lotes, com exigéncias de
habilita¢ao proporcionais & dimensdo de cada parcela, quando o objeto da contratacdo for divisivel
e a medida propiciar melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampla
participagdo de licitantes, sem perda da economia de escala, adotando-se, em cada certame, a
modalidade licitatéria compativel com o valor global das contratacdes.

Ante o exposto, depreende-se que o parcelamento do objeto da licitagdo em itens, com vistas a
ampliar a competitividade e o aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado, constitui
regra geral a ser observada pelos gestores publicos. No entanto, o parcelamento poderd
encontrar 6bices de ordem operacional, técnica e econdmica, como, por exemplo, dificuldades
na execucao do objeto ou aumento de despesas administrativas. Logo, em tais casos, nao ha que
se falar em parcelamento do objeto, sob pena de colocar em risco a propria finalidade da

licitagao.

Nesse sentido, leciona Margal Justen Filho:

A obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de ordem técnica e econdmica. Nao se admite
o fracionamento quando tecnicamente isso ndo for vidvel nem, mesmo, recomendavel. O
fracionamento em lotes deve respeitar a integridade qualitativa do objeto a ser executado. Nao ¢
possivel desnaturar um certo objeto, fragmentando-o em contratagcdes diversas e que importam o
risco de impossibilidade de execugdo satisfatoria. [...]. Em suma, o impedimento de ordem técnica
significa que a unidade do objeto a ser executado nao pode ser destruida através do fracionamento.
[...]. J& o impedimento de ordem econdmica se relaciona com o risco de o fracionamento aumentar
0 preco unitario a ser pago pela Administragdo. Em uma economia de escala, o aumento de
quantitativos produz a reducgdo dos precos. Por isso, ndo teria cabimento a Administragdo fracionar
as contratacdes se isso acarretar aumento de seus custos. Como se extrai, o fundamento juridico do
fracionamento consiste na ampliagdo das vantagens econdmicas para a Administragdo. Adota-se o
fracionamento como instrumento de reducdo das despesas administrativas. A possibilidade de
participagdo de maior niimero de interessados ndo ¢ o objetivo imediato e primordial, mas via
instrumental para obter melhores ofertas (em virtude do aumento da competitividade). Logo, a
Administracdo nao pode justificar um fracionamento que acarretar elevagdo dos custos através do
argumento de beneficio a um nimero maior de particulares

(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 17. ed.
rev., atual. e ampl.. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 440)
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Cumpre registrar que existe, dentro das balizas legais, certa margem de discricionariedade do
gestor publico, que devera averiguar, em cada caso, se ha a possibilidade de parcelar o objeto
da licitacdo em itens ou em lotes, conforme os critérios de conveniéncia e oportunidade. Feito
isso, cabera ao gestor escolher a op¢ao que melhor atinja o interesse publico sem comprometer

a execucao e/ou economicidade dos servicos.

No que se refere ao certame em apreco, a Administragdo Publica inseriu, no Termo de
Referéncia do Pregdo Presencial n°. 002/2023, uma justificativa relativa a adogao do critério de
julgamento menor preco global. Segundo a AMESP, a reunido de itens diversos em lote inico
decorreu da constatagdo de que o objeto licitado se afiguraria uma solucao unica em que os
diversos itens estariam vinculados uns aos outros. Ademais, ressaltou que o parcelamento do

objeto poderia acarretar o aumento dos precos de aquisi¢do dos diversos itens licitados.

Deve-se ressaltar que a justificativa apresentada no Termo de Referéncia do Pregdo Presencial
n°. 002/2023 e pelos agentes publicos nestes autos ¢ completamente infundada. Como bem
registrado pelo conselheiro relator ao proferir decisdo interlocutoria determinando a suspensao
do certame, o objeto da licitacdo ndo envolve uma solucdo integrada em que diversos itens
estariam intrinsecamente vinculados. Pelo contrario, os itens do certame sdo desvinculados e
nao haveria prejuizo algum caso fossem licitados de forma apartada. Nao ha, por exemplo,
vinculagdo entre um 6culos de natagdo e uma raquete de ténis de mesa, ou entre uma mochila
e um jogo de xadrez. Sdo objetos distintos que ndo estabelecem nenhum tipo de relagdo entre
Si.

Ademais, ¢ desarrazoada a alegacdo de que a licitagdo apartada poderia levar a um aumento dos
precos de aquisi¢ao dos produtos. Pelo contrario, a licitagao por itens possibilita que uma maior
quantidade de sociedades empresarias participem do certame e o incremento da competitividade

tende a levar a uma diminui¢do dos precos de aquisi¢ao.

Constata-se, portanto, que na licitagdo em apre¢o ndo ha razdo para a aglutinagdo de itens
heterogéneos em um lote unico, devendo prevalecer, portanto, a regra do parcelamento do
objeto. Ademais, as justificativas apresentadas pelos agentes publicos sdo desarrazoadas e
dissonantes das caracteristicas do objeto licitado, o que leva esta unidade técnica a se manifestar

pela procedéncia do presente apontamento.

2.1.4 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
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Edital do Pregdo Presencial n°. 002/2023 e respectivos anexos (pega n°. 08, SGAP).
2.1.5 Conclusao: Pela procedéncia.

2.1.6 Critérios:

o Artigo 23, §1° da Lei n°. 8.666/1993.

e Sumula n°®. 114 do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

e Sumula n°. 247 do Tribunal de Contas da Unido.

e Doutrina: JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 17. ed. rev., atual. e ampl.. - Sd3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2016, p. 440.
2.1.7 Responsaveis e medida aplicavel:

Esta Unidade Técnica indica como responsavel o Sr. Moacir Franco, Diretor Executivo da
AMESP e subscritor do Termo de Referéncia do Pregao Presencial n°. 002/2023, o qual
formulou termo de referéncia que contém indevida aglutinacdo do objeto licitado. A
mencionada irregularidade ¢ grave, pois, além de ter o condao de diminuir a competitividade
do certame, ¢ notoriamente contraria as disposi¢des legislativas e a jurisprudéncia deste
Tribunal de Contas, sendo que o agente publico, considerando a fungao publica por ele exercida,
tém ou deveria ter conhecimento das normas e entendimentos jurisprudenciais a respeito do

tema.

Apos o devido contraditério — entendendo este Tribunal pela ocorréncia de dolo ou erro
grosseiro (nos termos do art. 28 do Decreto Lei n°. 4.657/1942, incluido pela Lei n°.
13.655/2018) —, podera ser aplicada multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89
(cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado
com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contédbil, financeira,
or¢amentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar

Estadual n°. 102/2008 c¢/c Portaria n® 16/Pres./16).
2.2 Apontamento:

Do prazo exiguo para apresentagao dos laudos.
2.2.1 Alegac¢oes do Denunciante:

Segundo a Denunciante, no subitem 9.4.2.4.1 do instrumento convocatorio foi previsto que a

empresa provisoriamente declarada vencedora do pregio deveria apresentar amostras e laudos
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concernentes a alguns itens especificados no edital. Todavia, as amostras e laudos deveriam ser

entregues no prazo de dez dias, o que, na visdo da denunciante, seria inadequado.

A titulo de exemplo, a denunciante apresentou um print retirado do sitio eletronico do Instituto
de Energia e Ambiente da Universidade de Sdo Paulo no qual ¢ informado um prazo de trinta

dias para a emissao de relatorio referente a uma dada solicitagdao de ensaios.

Por oportuno, confira-se nas palavras da propria denunciante (pega n°. 02, SGAP):

O edital traz em seu bojo o irrisorio prazo de 10 (dez) DIAS AMOSTRAS E LAUDOS.
[..]

Um laudo de tecido, conforme retirado do site do IEE USP, traz a informagao, que um laudo demora
30 (trinta) dias pata ficar pronto. O edital solicita 10 (dez) dias, o prazo solicitado em edital esta
totalmente fora do tempo exigido pelos laboratoérios para entrega de laudo.

[...]

Antes da solicitacdo de confeccio do laudo, é necessario comprar o tecido, 0 que demanda mais
uma semana no minimo devido a logistica.

Deste modo o edital deve ser retificado, para que o prazo de laudos seja adequado ao prazo de
mercado. (grifos no original)

2.2.2 Documentos e informacoes apresentados:
* Edital do Pregdo Presencial n°. 002/2023 e respectivos anexos (pega n°. 08, SGAP).
2.2.3Analise do apontamento:

Quanto a este apontamento, os agentes publicos ressaltaram que no subitem 9.4.2.4.1 ndo se
estaria exigindo que os laudos fossem emitidos em dez dias, mas sim que fossem apresentados
nesse prazo, sendo que os licitantes que intentam participar do certame, ao adquirirem a matéria
prima para confec¢do dos produtos, ja deveriam fazé-lo de empresas certificadas e que possam

fornecer os laudos exigidos.

Aduziram, ainda, que mesmo na hipdtese de o licitante ndo possuir a matéria prima para a
confeccdo dos produtos, considerando a data de publicagdo do edital e a apresentagdo das
amostras ter-se-ia um prazo de, no minimo, 25 dias para que a matéria prima viesse a ser

encomendada de acordo com as especificagdes e exigéncias estabelecidas no edital.

Ressaltaram, por fim, que os itens licitados ndo seriam de grande complexidade e, portanto, o

prazo de dez dias para apresentacao das amostras seria suficiente.

Confira-se trecho da manifestagao dos agentes publicos a respeito deste apontamento (pecga n°.

21, SGAP):
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Destaque-se que, somente o licitante vencedor deveria apresentar os citados laudos e amostras.

A argumentagdo que o prazo para apresentacdo dos laudos ¢ exiguo, ndo merecer prosperar, uma
vez que nao esta sendo exigido que o laudo seja emitido em 10 (dez) dias. Esse prazo ¢é para a
apresentagdo dos respectivos laudos.

Certamente os licitantes em condi¢des de executarem o objeto da licitagdo, ao adquirirem a matéria
prima para confec¢ao dos produtos, ja o fazem de empresas certificadas e que possuem o laudo.

Na remota hipotese do licitante ndo possuir matéria prima, interessado em participar do certame,
teria, considerando a data de publicagdo do edital e a apresentacdo da amostra, no minimo 25 (vinte
e cinco dias) para encomendar a matéria prima de acordo com as especificagdes e exigéncias, sem
que isso representasse qualquer restricao a sua participagao.

Nenhuma empresa que pretenda participar de um certame com valor estimado significativo como a
que esta em curso, ira adquirir matéria prima para depois solicitar a confecg¢do de um laudo.

No que se refere a exigéncia de apresentacao de amostras e laudos em procedimentos
licitatorios, este Tribunal de Contas tem reiteradamente decidido que, dada a auséncia de
disciplina legal acerca da matéria, sua exigibilidade insere-se na esfera de discricionariedade
do administrador publico desde que a exigéncia recaia, tdo somente, no licitante

provisoriamente declarado vencedor.

Quanto a definicao do prazo para a apresentagdo das amostras e dos laudos, o Tribunal tem se
posicionado no sentido de que a corre¢dao do prazo deve ser avaliada diante do caso concreto,
levando em consideracdo as caracteristicas do objeto licitado e a eventual urgéncia a que a

Administragao Publica esta submetida.

Confira-se excerto de decisao proferida no ambito da Dentincia n°. 1098593:

2. Exiguidade do prazo para apresentacio de amostras

A denunciante alegou que seria irregular a exigéncia de apresentagdo de amostras no prazo de trés
dias — itens 16.1 e 16.2 do edital. Alegou que a referida exigéncia restringiria a competividade do
certame, uma vez que a exiguidade do prazo impediria a participag@o de interessados sediados em
cidades mais distantes ou em outros Estados.

A Cfel e o Ministério Publico de Contas entenderam pela improcedéncia do apontamento, conforme
arquivos eletronicos n. 2413321 e 2416036, disponiveis no SGAP como pecas n. 48 e 50,
respectivamente, uma vez que consideraram razoavel o prazo previsto, que teria possibilitado,
inclusive, a participacdo de licitante sediada no Estado de Sao Paulo. A propdsito, de inicio, destaco
que a exigéncia de apresentacido de amostras é dirigida especificamente 2 empresa classificada
provisoriamente em primeiro lugar, na fase de julgamento das propostas, em conformidade
com os citados itens 16.1 e 16.2 do edital, transcritos a seguir:

16. DAS AMOSTRAS

16.1- Podera ser solicitada apresentagdo de amostra as licitantes provisoriamente declarada
em PRIMEIRO LUGAR, quanto ao valor do objeto, sendo que o pregoeiro decidird
motivadamente a respeita da aceitabilidade do objeto ofertado, com consonédncia com o art.
XI art. 4 da lei 10.520/2012. (sic)

16.2. Caso seja necessaria a apresentacdo de amostra, como condi¢do de aceitacdo para o
item em questdo, a empresa vencedora da melhor proposta tera, impreterivelmente, até 3

Pégina 8 de 18

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3187319



\)T\N‘ DE Co

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS A H%
Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais - DFME = -
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo - CFEL .

(trés) dias uteis, apds a solicitagdo do pregoeiro, para a entrega da mesma a Prefeitura
Municipal de Alvorada de Minas;

Especialmente sobre a exiguidade do prazo, interessante transcrever decisdo proferida pela Primeira
Camara desta Corte, em sessdo de 13/6/2017, no julgamento da Denuncia n. 913241, da relatoria
do conselheiro substituto Hamilton Coelho, que adotou entendimento segundo o qual a analise
quanto a razoabilidade do prazo estipulado para apresentacio de amostras deve ser realizada
no caso concreto, in verbis:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. IRREGULARIDADES. AGLUTINACAO DOS
PRODUTOS LICITADOS. PRAZO EXiGUO PARA APRESENTACAO DE LAUDOS E
AMOSTRAS DOS PRODUTOS A SEREM ADQUIRIDOS. IMPROCEDENCIA.
ARQUIVAMENTO. [...] 2. A exiguidade do prazo para apresentacio de laudos e
amostras dos produtos a serem adquiridos deve ser avaliada no caso concreto, ndo se
configurando irregularidade quando a exigéncia for dirigida somente ao licitante vencedor.

Ainda, a respeito do assunto, convém destacar a decisdo Plenaria proferida na sessdo do dia
10/2/2021, nos autos do Recurso Ordinario n. 1092255, de relatoria do conselheiro Claudio Couto
Terrdo, que consagra o entendimento de acordo com o qual a plausibilidade do prazo para a
apresentacao de amostras deve ser avaliada no caso concreto, tendo em vista a falta de prazo legal.
No julgado, adotou-se o entendimento segundo o qual, ainda que reduzidos, os prazos devem ser
considerados regulares se ndo houver indicios de direcionamento da licitagao, conforme transcricao
a seguir:

RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. LICITACAO. PREGAO. AMOSTRAS. EXAME
DE CONFORMIDADE. PRAZO. AUSENCIA DE PARAMETRO LEGAL. AUSENCIA
DE DIRECIONAMENTO. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE. PROVIMENTO.
REFORMA PARCIAL. 1. A possibilidade de exigéncia de apresentacio de amostras
pelo licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar nfio decorre de previsio
direta do texto legal, mas de construciio jurisprudencial, nio havendo, portanto, regra
legal positivada que estipule prazo para que seja realizado o exame de conformidade
da proposta. 2. O juizo de razoabilidade do prazo estabelecido pelo edital de licitacio
para a realizacdo da analise de conformidade da proposta nao pode ser realizado em
abstrato, devendo ser consideradas as circunstancias do caso concreto. 3. Nao havendo
indicios nos autos de que houve direcionamento da licitag¢do, a fixagdo de prazo curto para a
submissdo de amostras ndo pode ser considerada irregular.

No caso em exame, como o objeto licitado consistiu na aquisi¢do de pneus, cAmaras e protetores,
produtos que, a rigor, sdo disponibilizados de forma padronizada no mercado e ndo exigem
fabricagdo sob encomenda, entendo que, in casu, ndo haveria maiores problemas para que os
licitantes cumprissem o prazo de trés dias Uteis para a entrega de amostras.

Antes o exposto, proponho, em sintonia com a Unidade Técnica e com o Ministério Publico de
Contas, que este apontamento seja julgado improcedente, por considerar razoavel a fixacdo do
prazo de trés dias uteis para apresentacio de amostras, considerando que os objetos licitados
sdo disponibilizados de forma padronizada no mercado, nio exigindo fabricacio sob
encomenda, nem formacio de estoque prévio a licitagdo. (grifo nosso)

(DENUNCIA n° 1098593. Rel. Conselheiro Substituto Adonias Monteiro. Segunda Camara,
17/06/2021)

Isso posto, cumpre ressaltar que no caso em apreco, estipulou-se um prazo de dez dias para
apresentacdo das amostras e dos laudos, sendo que os itens licitados ndo sdo dotados de
acentuada complexidade, nem demandam um processo de producdo especifico para atender
exigéncias idiossincraticas da Administragdo Publica. Desta feita, esta unidade técnica entende
nao haver irregularidade no prazo estipulado e, portanto, posiciona-se pela improcedéncia do
presente apontamento.
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2.2.4 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

Edital do Pregdo Presencial n°. 002/2023 e respectivos anexos (peca n°. 08, SGAP).

2.2.5 Conclusao: Pela improcedéncia.

2.2.6 Critérios:

e Acoérdao TCEMG n°. 1098593, 2% Camara. Data de publicacdo: 17/06/2021.

2.3 Apontamento:

Da auséncia de previsdo no instrumento convocatdrio dos critérios de avaliagdo das amostras.
2.3.1 Alegac¢des do Denunciante:

A denunciante arguiu que no instrumento convocatorio nao foram expostos os critérios de
afericao das amostras a serem apresentadas o que levaria a certo subjetivismo na sua avaliagao.
Ressaltou, ainda, que a auséncia de critérios poderia levar ao direcionamento do certame e

representaria uma afronta aos Principios da Legalidade e da Impessoalidade.

Confira-se nas palavras da denunciante (peca n°. 02, SGAP):

Nio ha no edital nenhuma linha tracando, os critérios de avaliacdo da amostra, o que leva ao
subjetivismo no momento de sua afericio.

[.]

ESSA FALTA DE CRITERIOS. QUE DEVEM SER PREVIAMENTE ESTABELECIDOS E
CONSTAR EM EDITAL, ACABA POR DIRECIONAR O CERTAME, LEVANDO A
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E IMPESSOALIDADE.

O TCU, determina que esteja expresso no edital, as condigdes e os critérios de avaliagdo da amostra,
e o edital da AMESP, ndo traz em seu bojo esses requisitos. (grifos no original)

2.3.2 Documentos e informacées apresentados:
* Edital do Pregdo Presencial n°. 002/2023 e respectivos anexos (pega n°. 08, SGAP).
2.3.3Analise do apontamento:

O Sr. Wagner do Couto, o Sr. Moacir Franco e a Sra. Rosangela Maria Dantas também se
manifestaram acerca deste apontamento. De forma sintética, ressaltaram que as amostras seriam
avaliadas a partir das especificagdes técnicas contidas no Termo de Referéncia do Pregio

Presencial n°. 002/2023.
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O conselheiro relator, ao se pronunciar acerca do pleito cautelar de suspensdao do certame,
entendeu, em juizo perfunctério, que assistia razdo a denunciante no que se refere a este
apontamento, tendo em vista que o instrumento convocatdrio ndo teria previsto os critérios de

aceitabilidade das amostras.

Esta unidade técnica, no entanto, entende que as justificativas apresentadas pelos agentes
publicos quanto a este apontamento se mostram pertinentes. Veja a redagao do subitem 7.5.1

do instrumento convocatorio:

7.5.1. Encerrada a etapa de lances e a empresa declarada provisoriamente vencedora do Pregdo,
deverd apresentar, no prazo de até¢ 10 (dez) dias uma amostra dos seguintes itens: (3, 4, 5, 7, 10, 11,
12, 17, 18, 20, 23, 27, 29, 30, 33, 37, 42, 44, 45, 50, 51, 52, 54, 56, 68, 71, 76, 77, 83, 84, 87, 88,
89, 95, 97, 101, 104 e 116), de acordo com as especificacdes disposta no Anexo I — Termo de
Referéncia, ficando a adjudicagdo condicionada a aprovagdo. Tal amostra devera estar devidamente
identificada com nome da empresa e numero do pregao, e deverdo estar de acordo com a legislagéo
vigente. As amostras deveram ser entregues juntamente com a embalagem, laudos (dos itens
solicitado abaixo):

Constata-se que no termo de referéncia consta regra estipulando que as amostras deveriam ser
entregues de acordo com as especificagcdes constantes no termo de referéncia. Logo,
subentende-se que a comissdo avaliadora, ao se debrugar sobre as amostras, deveria avalia-las
com fulcro nas especificagdes constantes no termo de referéncia, tal qual alegado pelos agentes

publicos.

Diante disso, esta unidade técnica entende que o edital ndo foi lacunoso quanto aos critérios de
avaliagdo das amostras e, por consequéncia, manifesta-se pela improcedéncia do presente

apontamento.

2.3.4 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

Edital do Pregao Presencial n°. 002/2023 e respectivos anexos (pega n°. 08, SGAP).
2.3.5 Conclusio: Pela improcedéncia

2.3.6 Critérios:

e Subitem 7.5.1 do Termo de Referéncia do Pregdo Presencial n°. 002/2023 (peca n°. 08,
SGAP).

3. APONTAMENTOS COMPLEMENTARES DA UNIDADE TECNICA
3.1 Apontamento:

Da auséncia de estudo de demanda.
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3.1.1 Analise:

Esta unidade técnica, ao analisar os documentos que compdem os autos do Processo Licitatorio
n°. 015/2023 (pegas n°. 22 a 28, SGAP) verificou que ndo foi realizado, na fase interna da
licitacdo, estudo de demanda apto a comprovar a real necessidade da contratacdo e a estimar os

quantitativos demandados por cada um dos Municipios consorciados.

Cumpre ressaltar que este Tribunal de Contas jé& se pronunciou diversas vezes no sentido de que
a publicagdo de um edital de licitacdo publica deve ser precedida de adequado estudo de
demanda e que, ainda que se esteja diante de uma licitagdo que objetive a formulacdo de uma
ata de registro de precos, da qual, ndo necessariamente, advird futura contrata¢ao, nao se pode
admitir que um 6rgdo publico realize licitagdo publica sem verificar a real necessidade dos bens

a serem licitados e os respectivos quantitativos.

Por oportuno, confira-se o posicionamento adotado por este Tribunal quando do julgamento da
Dentincia n°. 886599 de relatoria do Conselheiro José Alves Viana. Naquela oportunidade, o
entendimento foi de que, mesmo nas licitagdes para registro de precos, deve haver a previsao
de um quantitativo estimado, obtido a partir de estudos que indiquem as reais necessidades do

orgao contratante durante o periodo de vigéncia da ata de registro de pregos:

DENUNCIA. PREFEITURA. IRREGULARIDADES EM PROCESSO LICITATORIO.
PREGAO. REGISTRO DE PRECOS. PESQUISA DE PRECOS INSATISFATORIA EM
DECORRENCIA DA MA DEFINICAO DO OBJETO. O TIPO DE LICITACAO “POR PRECO
GLOBAL” RESTRINGE INDEVIDAMENTE O CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.
EXIGENCIA DE QUE A COOPERATIVA TENHA REGISTRO EM SINDICATO DA
CATEGORIA. INCOERENCIA ENTRE OS OBJETOS DESCRITOS NO CORPO DO EDITAL E
EM SEU ANEXO I. EXIGENCIA DE LICENCA AMBIENTAL REGISTRADA EM ORGAO
COMPETENTE. EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA-
OPERACIONAL. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE PROFISSIONAL DE NiVEL
SUPERIOR RESPONSAVEL PELA EMPRESA. “CARONA” NO REGISTRO DE PRECOS.
EXIGENCIA EXCESSIVA DO VALOR DO CAPITAL SOCIAL. DOS QUANTITATIVOS E DO
VALOR ESTIMADO DA CONTRATACAO. VEDACAO A PARTICIPACAO DE
CONSORCIOS. AUSENCIA DE PARCELAMENTO DO OBJETO LICITADO. LIMITACAO
DO NUMERO DE ATESTADOS PARA COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA
OPERACIONAL. APLICACAO DE MULTA.

[.]

11. Mesmo se tratando de Registro de Precos, quando niao ha obrigacio de se contratar, a
licitacdo deve ser precedida de uma ampla pesquisa de mercado e o quantitativo estimado deve
ser devidamente previsto com base em estudos que definam a real demanda da Administracio
no periodo de vigéncia da ata de registro de precos. Ademais, a realizacio de um certame
licitatorio gera custos para a Administracio e uma expectativa de contratacio para a empresa
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vencedora, e se nao ha intencao de contratar nem uma estimativa da demanda, a licitacao se
torna um 6nus para os dois lados. (grifos nossos)

(Dentincia n°. 886599. Rel. Cons. José Alves Viana. Segunda Camara. 05/04/2018)

O posicionamento acima exposto, também foi adotado em diversos outros julgamentos deste

Tribunal de Contas, inclusive pelo Tribunal Pleno. Confira-se:

RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. INEXISTENCIA DE ESTUDO PREVIO DOS
QUANTITATIVOS A SEREM DEMANDADOS PELA ADMINISTRACAO EM LICITACOES
PARA REGISTRO DE PRECOS. IRREGULARIDADE. RESPONSABILIZACAO DO CHEFE
DO EXECUTIVO MUNICIPAL POR ATOS DE GESTAO PELO TCEMG. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Ao realizar uma licitacio para registro de precos, a Administracdo Piblica deve definir,
ainda que de forma estimada, as quantidades que poderdo vir a ser adquiridas durante a
validade da respectiva ata (Lei n° 8.666/1993, art. 15, § 7°, inciso II).

2. Os Chefes de Poder Municipal, ao atuarem como ordenadores de despesas, terdo seus atos
julgados pelo Tribunal de Contas e serdo responsabilizados pessoalmente por eventuais ilegalidades
(Stmula TC 107). (grifos nossos)

(Recurso Ordinario n°. 958021. Rel. Cons. Adriene Andrade. Tribunal Pleno. 14/06/2017)

Cumpre registrar, ainda, que, no certame em aprego, em que pese a AMESP nao ter realizado
prévio estudo de demanda, no termo de referéncia foram inseridas informacgdes acerca do

quantitativo estimado referente a cada um dos itens. Confira-se (pega n°. 08, SGAP):

Quantidade

Item | Unidade Estimada

Especificacdo Marca / Modelo

APITO PLASTICO
Contem corddo para faciltar o
transporte

Decibéis: 115
Material: Apito Plastico com bico
revestido de silicone.

BAMBOLE ~ COLORIDO
DIAMETRO MINIMO 60 CM.
BERMUDA DE PASSEIO

1 Unid. 1.300

2 Unid. 19.500

Confeccionada em tecido plano,
sendo sua estrutura sarja 2x1,
composicdo 100% poliéster, com
gramatura de 135g/m? (+2%), sendo
seu esgarcamento da trama e
urdume 0,00mm, solidez de cor a
lavagem doméstica alteracéo
minimo 4-5, solidez ao suor
alterag@o minimo 5, solidez da cor a
friccdo para seco e Umido resultado
3 Unid. 3.900 minimo 4, tecido resistente ao
estouro.  Apresentar  LAUDO
TECNICO LABORATORIAL
TECIDO, LABORATORIO
LREDENCIADD RELO fal

Ora, se nao foi elaborado um estudo de demanda na fase interna da licitagdo em que tenha se
verificado a necessidade dos Municipios consorciados € a estimativa dos quantitativos
demandados, a insercao dos dados relativos aos quantitativos estimados de cada um dos itens ¢
inadequada, haja vista que, além de criar uma expectativa irreal nos licitantes, tem o condao de
afastar sociedades empresarias que porventura teriam interesse no certame caso as quantidades

demandadas fossem outras.
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Por fim, deve-se registrar que, ao formularem suas propostas de prego, os licitantes o fazem
levando em consideracdo a economia de escala decorrente do futuro contrato. Se os
quantitativos constantes no termo de referéncia ndo se baseiam em um estudo que,
efetivamente, estime a demanda dos itens licitados em cada Municipio, os licitantes acabam por
formular propostas que podem se mostrar inadequadas no futuro, trazendo indevidas

repercussdes no momento da execucdo contratual.

Isso posto, considerando os vicios verificados na fase de planejamento da presente licitacao,
constatados a partir da verificacao da omissao da realizagdo de prévio estudo de demanda, esta
unidade técnica manifesta-se pela irregularidade do Processo Licitatorio n°. 015/2023 quanto

ao aspecto ora analisado.
3.1.2 Objeto no qual foi identificado o apontamento:
Documentos da fase interna do Processo Licitatério n°. 015/2023 (pecas n°. 22 a 28, SGAP)

3.1.3 Conclusao: Pela existéncia de indicios de irregularidade no Pregdo Presencial n°.

002/2023.
3.1.4 Critérios:

e Acordio TCEMG n°. 886599. Relator: Conselheiro José Alves Viana. Segunda Cémara,
05/04/2018.

e Acdérdio TCEMG n°. 958021. Relator: Conselheira Adriene Andrade. Tribunal Pleno,
14/06/2017.

3.1.5 Responsaveis e medida aplicavel:

Esta Unidade Técnica indica como responsavel o Sr. Moacir Franco, Diretor Executivo da
AMESP e subscritor do Termo de Referéncia do Pregao Presencial n°. 002/2023, e o Sr. Wagner
do Couto, Pregoeiro e subscritor do Edital do Pregdo Presencial n°. 002/2023, os quais
promoveram licitagao publica sem se atentar para a necessidade de realizagdo de prévio estudo
de demanda que identificasse a real necessidade do procedimento licitatorio e estimasse a
demanda proveniente de cada um dos Municipios consorciados. A mencionada irregularidade
¢ grave, pois, além de indicar um inadequado planejamento da licitacdo, vai de encontro a
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, da qual os agentes publicos, considerando as fungdes

publicas por eles exercidas, t€ém ou deveriam ter conhecimento
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Apos o devido contraditério — entendendo este Tribunal pela ocorréncia de dolo ou erro
grosseiro (nos termos do art. 28 do Decreto Lei n°. 4.657/1942, incluido pela Lei n°.
13.655/2018) —, podera ser aplicada multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89
(cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte € seis reais € oitenta € nove centavos), por ato praticado
com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contédbil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar

Estadual n°. 102/2008 c¢/c Portaria n® 16/Pres./16).
3.2 Apontamento:

Da ocorréncia de sobrepreco.

3.2.1 Analise:

Esta unidade técnica, ao analisar os documentos que compdem o Processo Licitatorio n°.
015/2023 (pecas n°. 22 a 28, SGAP) verificou que alguns itens da proposta apresentada pela
licitante vencedora estdo com preco superior ao valor constante no or¢gamento estimado da

Administragdo Publica.

Com efeito, o or¢gamento estimado na presente licitacdo foi obtido por meio de pesquisa de
prego junto a trés sociedades empresarias (fls. 74 a 224 do Processo Licitatorio n°. 015/2023).
Apos a coleta de precgos foi realizado o calculo da média dos valores orcados referente a cada
um dos itens, bem como a média relativa a quantidade total de itens adquiridos e a média do

valor global da licitagao.

Como adotou-se como critério de julgamento o menor valor global, o orcamento estimado
concernente a integralidade de todos os itens atingiu o montante de R$ 86.529.376,65 (fl. 287
do Processo Licitatorio n°. 015/2023). Conforme pode ser verificado na ata da sessdo do pregao
(fls. 665 a 667 do Processo Licitatdrio n°. 015/2023), o valor global da proposta vencedora do
certame foi de R$73.007.875,05. Diante disso, apos a sessdo do pregdo, a WR Distribuidora e
Industria Téxtil Ltda., licitante vencedora, apresentou a sua proposta de preco reformulada (fls.

668 a 694 do Processo Licitatorio n°. 015/2023), adequando-a ao lance por ela realizado.

Ao se analisar referida proposta, constatou-se que, ainda que o valor global da proposta tenha
sido inferior ao valor global or¢ado pela Administracdo Publica, alguns dos itens licitados
estavam com preco muito superior ao que fora orcado pela Administracdo Publica na fase

interna do certame. Confira-se a situagao relatada na tabela abaixo:
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Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais - DFME =
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo - CFEL

Produto Orc¢amento Estimado (preco unitario) Proposta da WR Distribuidora e Indistria Téxtil

Ltda. (preco unitario)

Bola de Futsal 100 — Sub 11 (Item R$87,79 (fl. 239 do Processo Licitatorio) R$151,48 (fl. 673 do Processo Licitatorio)

24 do orgamento)

Tabela de Basquete (Item 137 do R$2.397,43 (fl. 285 do Processo Licitatorio) R$3.316,29 (fl. 693 do Processo Licitatorio)
or¢amento)
Tabela de Basquete sem aro (Item R$2.181,71 (fl. 286 do Processo Licitatorio) R$2.796,50 (fl. 693 do Processo Licitatorio)

139 do orgamento)

Aro de Basquete (Item 144 do R$511,31 (fl. 287 do Processo Licitatorio) R$717,31 (fl. 693 do Processo Licitatorio)

or¢amento)

Ora, como se esta diante de uma licitacdo que dard origem a uma ata de registro de precos, a
presenca de itens com pregos muito superiores ao valor orcado pela Administragdo ¢
inadmissivel, haja vista que, quando das futuras contratagdes, ha a possibilidade de que os
Municipios consorciados acabem demandando, tdo somente ou em maior quantidade, os itens
com valores superiores, acarretando a celebra¢do de contratos desvantajosos e a ocorréncia de

dano ao erario.

Verifica-se, portanto, que no certame em apreco ha fundados indicios da ocorréncia de
sobrepreco, o que viola o artigo 3° da Lein°. 8.666/1993 o qual propugna que um dos objetivos
primordiais das licitagdes publicas ¢ a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao

Publica. Confira-se:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecio da proposta mais vantajosa para a administraciio ¢ a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos. (grifos nossos)

Ante o exposto, esta unidade técnica manifesta-se pela irregularidade do Processo Licitatorio

n°. 015/2023 também quanto ao aspecto ora analisado.
3.2.2 Objeto no qual foi identificado o apontamento:

Processo Licitatorio n°. 015/2023 (pecas n°. 22 a 28, SGAP)
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3.2.3 Conclusao: Pela existéncia de indicios de irregularidade no Pregdo Presencial n°.

002/2023.

3.2.4 Critérios:

e Artigo 3° da Lei n°. 8.666/1993.
3.2.5 Responsaveis e medida aplicavel:

Esta Unidade Técnica indica como responsavel o Sr. Wagner do Couto, Pregoeiro, o qual
admitiu a apresentagdao de proposta por parte da licitante vencedora contendo itens com
sobrepre¢o, € a Sra. Rosangela Maria Dantas, Presidente da AMESP, a qual homologou
procedimento licitatério! em que a proposta vencedora possui itens com sobreprego. A
mencionada irregularidade ¢ de notoria gravidade, pois possibilita que, futuramente, 6rgaos
publicos venham a celebrar contratos administrativos desvantajosos € que acarretem dano ao

erario.

Apds o devido contraditorio — entendendo este Tribunal pela ocorréncia de dolo ou erro
grosseiro (nos termos do art. 28 do Decreto Lei n°. 4.657/1942, incluido pela Lei n°.
13.655/2018) —, podera ser aplicada multa de at¢ 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89
(cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado
com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
or¢amentaria, operacional e patrimonial (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar

Estadual n°. 102/2008 c¢/c Portaria n° 16/Pres./16).

4. CONCLUSAO
Ap6s a andlise, esta Unidade Técnica se manifesta pela procedéncia da Dentncia no que se

refere aos seguintes apontamentos:

e Da auséncia de parcelamento do objeto.

Por outro lado, manifesta-se pela improcedéncia da Dentncia no que se refere aos seguintes

apontamentos:

e Do prazo exiguo para apresentacao dos laudos.

! Ato de homologagdo publicado na edi¢do do Didrio Oficial dos Municipios Mineiros do dia 05/04/2023.
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e Da auséncia de previsdo no instrumento convocatério dos critérios de avaliagao das

amostras.

Manifesta-se, ademais, pela existéncia de indicios de irregularidade no que se refere aos

seguintes fatos:

e Da auséncia de estudo de demanda.

e Da ocorréncia de sobreprego.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

e A citacdo dos responsaveis para apresentar suas razdes de defesa, no prazo de até 15
(quinze) dias, tendo em vista os indicios de irregularidade apurados (caput do art. 307

do Regimento Interno do TCEMG).

Belo Horizonte, 12 de maio de 2023.

(assinado eletronicamente)
André Santos Viana
Analista de Controle Externo

TC 3195-7
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