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Processos: 1084699 ¢ 1084700

Natureza: RECURSOS ORDINARIOS

Recorrentes: Fernando Lucio Ferreira Donzeles (RO 1084699) ¢ Levindo Tarciso
Dias (RO 1084700)

Orgio: Prefeitura Municipal de Além Paraiba

Processo referente:  Auditoria n. 965795

Procuradores: Marcos Wellington de Castro Tito, OAB/MG 20.413; Marcos Queiroga
de Castro Tito, OAB/MG 102.903; Fernando Silva Ferreira, OAB/MG
25.015; Alex Fernandes Leite Lira Gomes, OAB/MG 168.771;
Alexandre Ferreira da Cruz, OAB/MG 154.788; Ana Cristina Linhares
Sad, OAB/MG 60.053; Fernando Camargo Reis, OAB/MG 164.763;
Flavio Couto Bernardes, OAB/MG 63.291; Maria Juliana Fonseca
Bernardes, OAB/MG 69.865; Rafael dos Santos Queiroz, OAB/MG
103.637; Ricardo Assis Alves Dutra, OAB/MG 82.621; Sérgio Ruy
David Polimeno Valente, OAB/MG 128.041

MPTC: Procuradora Sara Meinberg
RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

TRIBUNAL PLENO - 15/3/2023

RECURSOS ORDINARIOS. LICITACAO. PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE.
CONHECIMENTO. MERITO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. ALTERACAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE FORMALIZACAO POR TERMO ADITIVO. ERRO
GROSSEIRO.  NEGLIGENCIA. IRREGULARIDADE. MULTA. SERVICOS
EXECUTADOS. VALORES JUSTIFICADOS. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO.
VALORES NAO JUSTIFICADOS. DANO AO ERARIO CONFIGURADO. PROVIMENTO
PARCIAL. REDUCAO DO RESSARCIMENTO. MANUTENCAO DA MULTA.

1. O agente publico, ao deixar de promover a devida formalizacdo de alteragdes contratuais,
com os correspondentes termos aditivos, incorre em erro grave com culpa na modalidade
negligéncia, devendo sofrer san¢ao de multa.

2. Comprovada a execugdo de servigos em razdo de alteracdes contratuais exigidas pela
Administragdo, com valores pagos devidamente justificados, servicos dos quais a
Administragdo se beneficiou, ndo ha que se falar em dano ao erério, apesar da auséncia de
formalizagdo por termo aditivo, irregularidade que se resolve pela aplicagdo de multa.

3. Pagamentos realizados sem a devida comprovacdo dos servicos executados devem ser
ressarcidos ao erario por configurarem dano ao erario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas Taquigraficas e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer dos Recursos Ordinarios, preliminarmente, por unanimidade, com fundamento
no disposto nos arts. 325, I, 334 ¢ 335 do RITCMG;
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II) dar provimento parcial aos Recursos Ordindrios, no mérito, por maioria, para reduzir a
condenagdo por ressarcimento em razio de dano ao erario para R$ 30.831,96 (trinta mil
oitocentos e trinta € um reais € noventa e seis centavos), mantendo-se, por unanimidade,
as multas aplicadas;

IIT) determinar a intimagao dos recorrentes e de seus procuradores;

IV) determinar, transitada em julgado a decisdo e findos os procedimentos pertinentes, o
arquivamento dos autos, nos termos do art. 176, I, regimental.

Votaram o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro, o Conselheiro Wanderley Avila, o
Conselheiro Claudio Couto Terrdo e o Conselheiro Gilberto Diniz. O Conselheiro Substituto
Hamilton Coelho, apenas na preliminar. O Conselheiro Mauri Torres e o Conselheiro Substituto
Telmo Passareli, apenas no mérito. Vencidos, parcialmente, no mérito, o Conselheiro Claudio
Couto Terrao e o Conselheiro Mauri Torres. Declarada a suspei¢ao do Conselheiro José Alves
Viana.

Presente a sessao o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 15 de margo de 2023.

GILBERTO DINIZ
Presidente

DURVAL ANGELO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

TRIBUNAL PLENO - 6/7/2022

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de recursos ordinarios interpostos por Fernando Lucio Ferreira Donzeles (RO
1.084.699) e Levindo Tarciso Dias (RO 1.084.700), respectivamente, Prefeito e Secretario de
Obras e Servigos Publicos de Além Paraiba, em face de decisao prolatada pela Primeira Camara,
em sessdo do dia 11/02/2020, nos autos do Processo de Auditoria n. 965.795, cujo acoérdao,
pecan. 21 do SGAP daqueles autos, foi exarado nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

D) julgar irregulares os atos fiscalizados ensejadores de dano ao erario em razdo da
auséncia de comprovacdo da realizacdo dos servigos, conforme exposto na fundamentagdo
dessa decisio;

II) determinar a devolucdo ao erario municipal do valor histérico de R$219.000,00
(duzentos e dezenove mil reais), a ser devidamente atualizado, pelos Srs. Fernando Lucio
Ferreira Donzeles, Prefeito Municipal de Além Paraiba a época; Levindo Tarciso Dias,
Secretario Municipal de Obras e Servigcos Publicos de Além Paraiba & época; e Marco
Antonio Bastos Torquato, representante da TOR4 Comércio Distribuidora e Engenharia
LTDA.;

III) aplicar multa individual aos Srs. Fernando Lucio Ferreira Donzeles e Levindo
Tarciso Dias no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em face das irregularidades
subsistentes, nos termos do art. 86 da Lei Complementar 102/2008;

IV) recomendar ao atual gestor da Secretaria de Estado de Saude que efetue o repasse ao
municipio do valor remanescente pactuado necessario a conclusao das obras;

V) recomendar ao atual gestor municipal que atente para as medidas necessarias a
preservacao e conservacao da obra do Hospital Regional e envide esforgos para garantir o
recebimento do restante do repasse pactuado junto a SES, objetivando a conclusdo desse
estabelecimento e da Unidade Basica de Saude da Jaqueira;

VI) determinar a intimagdo dos responsaveis pelo ressarcimento, por via postal para, no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia da decisdo, na forma prevista no art. 168 deste
Regimento, efetuem e comprovem o recolhimento dos valores devidos, nos termos da
Resolugdo 13/13;

VII) determinar a intimacdo dos Secretarios de Estado de Satde a época e dos
procuradores, pelo DOC, e do atual prefeito de Além Paraiba, assim como do atual
Secretario de Estado de Saude, por via postal, para que tomem conhecimento desta decisao.

VIII) determinar que a diretoria técnica monitore a execugdo da obra de construgdo do
Hospital Regional de Além Paraiba e da Unidade Bésica de Satide da Jaqueira, nos termos
do art. 291, II, paragrafo tinico do RITCEMG.

IX) determinar, transitada em julgado a decisdo e promovidas as medidas legais cabiveis
a espécie, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro Substituto
Hamilton Coelho. Declarada a suspei¢ao do Conselheiro José Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.
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Foram apresentadas razdes recursais as fls. 01 a 19 da peca n. 03 do SGAP dos autos do RO
1.084.699 e as fls. 01 a 19 da pega n. 03 do SGAP dos autos do RO 1.084.700.

Os dois recursos sdo patrocinados pelos mesmos procuradores, de forma que, do cotejo das
duas pecas recursais, se verifica que trazem as mesmas razdes. Razodes essas, inclusive, que ja
haviam sido alegadas quando da apresentagdo da defesa do ora recorrente, Sr. Levindo Tarciso
Dias, no Processo de Auditoria n. 965.795 (fls. 126 a 139 da peca n. 26 do SGAP daqueles
autos), bem como do também ora recorrente, Sr. Fernando Lucio Ferreira Donzeles (fls. 201 a
214 da peca n. 27 do SGAP daqueles autos).

Em apertada sintese, os recorrentes iniciam suas razdes discorrendo sobre a cronologia dos fatos
relativos ao Convénio firmado entre a Prefeitura de Além Paraiba e a Secretaria Estadual de
Saude para o repasse de R$ 392.000,00 (trezentos e noventa e dois mil reais), tendo por objeto
a elaboracdo de projetos arquitetonico e complementares de um Hospital Regional, para, em
seguida, alegarem auséncia de ma-fé e inexisténcia de dano ao erario e, por fim, discorrerem
sobre a razoabilidade do convénio a luz dos principios (finalidade objetiva, economicidade,
responsabilidade,  racionalidade, = proporcionalidade, legalidade, legitimidade e
discricionariedade) apresentando julgados do Tribunal de Justica e desta Corte.

Ao final requerem que os recursos sejam conhecidos ¢ que suas razdes sejam acolhidas para
reconsiderar o acordao recorrido, em seus itens Il e 111, cancelando a condenagdo por dano ao
erario e as multas impostas.

A unidade técnica apresentou suas analises a peca n. 05 do SGAP do RO 1.084.699 e a peca n.
05 do SGAP do RO 1.084.700, se manifestando em ambos os recursos pela improcedéncia das
alegacdes, entendendo que as razdes apresentadas ndo trouxeram elementos capazes de
modificar a decisdo recorrida, ndo logrando éxito em demonstrar a inocorréncia do dano pelo
qual foram condenados, os recorrentes, a recomposi¢ao do erario.

O Ministério Publico, a peca n. 08 do SGAP do RO 1.084.699 e a peca n. 08 do SGAP do RO
1.084.700, acompanhando a conclusao da unidade técnica, que tornou fundamento de seus
pareceres, opinou pelo conhecimento e ndo provimento dos recursos.

II- FUNDAMENTACAO
II.1 - Preliminar de Admissibilidade

As partes sdo legitimas, os recursos sao proprios e tempestivos e, ainda, ndo constituem
renovacao de recursos anteriores, consoante se extrai das certiddes passadas pela Secretaria do
Pleno, fl. 22 da peca n. 03 do SGAP dos autos do RO 1.084.699 e fl. 22 da peca n. 03 do SGAP
dos autos do RO 1.084.700, motivo pelo qual conhego dos presentes recursos ordindrios, com
fundamento no disposto nos arts. 325, I, 334 e 335 do RITCMG.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:
Conheco.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.
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CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

ADMITIDO O RECURSO COM A SUSPEICAO DO CONSELHEIRO JOSE ALVES
VIANA.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I1.2 - Mérito

A condenagdo ao ressarcimento por dano ao erario no valor R$ 219.000,00 (duzentos e
dezenove mil reais) e a aplicagdo de multa individual no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
aos recorrentes teve por fundamento irregularidade por auséncia de comprovagao da realizagao
de servicos na contratagdo de projetos para constru¢do de um hospital regional.

Entendeu-se, na linha apurada pela equipe de auditoria, que o contrato 030/2013, firmado com
a empresa TOR4 Comércio Distribuidora e Engenharia LTDA., em decorréncia de licitagao
realizada para operacionalizar o Convénio SES n. 1.548/2012, foi integralmente pago, nao
tendo se verificado a supressao, por termo aditivo, do item 2 da tabela de servicos inicialmente
contratados, relativo a projetos complementares hidraulico, elétrico e estrutural para area de
18.000,00 m?, cuja execugdo nao foi comprovada.

No item 2.1.3 do corpo do voto condutor do acordado recorrido, a questdo foi detalhadamente
abordada, nos termos que se segue:

2.1.3 — Contratacdo de empresa para desenvolvimento de projeto basico de
arquitetura e urbanismo e projetos complementares do Hospital Regional de Além
Paraiba, em 04 pavimentos com 18.000m?, com 170 leitos (Convénio SES n. 1.548, de
02/07/12)

A respeito desse item, a unidade inspetora verificou, inicialmente, que ocorreram
pagamentos indevidos em razdo das irregularidades nas liquidacdes das despesas, que ndo
tiveram comprovadas a execugdo dos servicos.

Constatou, ainda, que os servigos comprovadamente efetuados somaram R$185.926,09,
sendo que o valor pago, de acordo com as NF emitidas ¢ do Raz&8o por Contas Bancarias
foi de R$430.450,00, gerando uma diferenca de R$244.523,91 entre o valor pago e o valor
referente ao efetivamente executado.

Por fim, observou que a Secretaria Municipal de Obras e Servigos emitiu um Termo de
Liquidacao de Empenho para cada pagamento realizado e assinados pelo Secretario e neste
interim, considerou responsaveis pelos apontamentos os Srs. Levindo Tarciso Dias,
Fernando Lucio Ferreira Donzeles e Marco Antonio Bastos Torquato.
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Em defesa, o Sr. Levindo Tarciso Dias aduziu que o contrato 030/2013, de 25/02/13 foi
firmado com a empresa TOR4, no valor de R$390.000,00, objetivando a execugdo, em 30
dias, do projeto de constru¢do de um prédio hospitalar para 170 leitos e uma éarea de
18.000m? e que em 04/03/12 foi formalizado um TA alterando o prazo do contrato de 30
para 12 meses, a partir da OS- Ordem de Servigo, em 11/03/13.

Ato continuo, se justificou alegando que isto se deu em razdo da incompatibilidade do prazo
inicial em decorréncia da necessidade de tramitagdo ¢ aprovagdo na SES, na Vigilancia
Sanitaria e para o atendimento as adaptagdes e modificacdes exigidas pelos Orgaos
Estaduais.

Informou que o referido projeto foi apreciado pela Divisdo de Infraestrutura e da
Superintendéncia de Planejamento e Financas da SES e foi considerado
superdimensionado, especialmente diante da previsdo dos recursos financeiros que
poderiam ser alocados.

Diante disto, esclareceu que a TOR4 elaborou um segundo projeto com area de 11.639 m?,
que ndo foi aprovado pela SES, o que ocasionou novas adequagdes e redugdes, conforme
solicitacdes da SES e Vigilancia Sanitaria-VISA, adequando-o aos recursos disponiveis
pelo Estado na construg¢do do hospital, sendo, portanto, feito um terceiro projeto aprovado
com 01 pavimento e area de 6.917 m?.

Neste contexto, foi alterado o numero de leitos para aproximadamente 100 e exigidos
projetos topograficos, de gases medicinais e ar condicionado, executados sem Onus para a
administrag¢ao ¢ que a SES aprovou em 06/08/14, sem restri¢des, a prestacdo de contas de
convénio n. 1.548, de elaboragio dos projetos acrescido de projetos complementares.

Ressaltou que nao houve planejamento para a contratagdo do objeto, porque primeiramente
se faz o levantamento das necessidades e o desenvolvimento dos projetos para depois fazer
o levantamento de custos.

Finalmente, pontuou que ocorreu somente auséncia de ajustes no contrato e falhas formais,
ndo causando nenhum prejuizo aos recursos publicos, concluindo que “os atos emanados
do Prefeito Municipal de Além Paraiba e pelo Secretario de Obras do Municipio foram
legais e legitimos diante da falta de repasses dos recursos oriundos da SES/MG para
construc¢ao ¢ finalizagdo das obras do Hospital”.

O Sr. Fernando Lucio Ferreira Donzeles apresentou defesa idéntica a do Sr. Levindo
Tarciso Dias, acrescentando, apenas, pranchas de 01/15 a 15/15 - projeto arquitetonico do
Hospital Regional de Além Paraiba e assinado pelo responsavel técnico, arquiteto e
urbanista, Sr. Renato da Silva Amarante, com “carimbos” do Governo do Estado, SES e
Subsecretaria de Inovagdo e Logistica, Superintendéncia de Gestdo e Diretoria de Gestao
da Rede Fisica.

J4 o Sr. Marco Antonio Bastos Torquato apresentou CD e informou que varios projetos
arquitetonicos foram elaborados: o primeiro, com area de 18.000m?; o segundo, com
11.000m?; o terceiro, com 6.917,8 m? e o quarto com 8.000m?, diante as exigé€ncias da
Vigilancia Sanitéria.

Apos, destacou que “o contrato foi executado tendo por objetivo alcangar a finalidade do
objeto, em que pese as alteragdes exigidas pela: Secretaria Estadual de Saude, Vigilancia
Sanitaria, Superintendéncia de Planejamento e Finangas e Comissdo da Secretaria
Municipal de Satde, cumprindo assim a execugdo contratual em estrita observancia ao
objeto contratado. ”

Salientou ainda que a prestacao de contas foi devidamente aprovada pela SES e ressaltou
o conteudo do CD, a saber: prestacao de Contas; projeto de marg¢o/2013 com area de 18.000
m?: projeto arquitetonico, pranchas 01 a 15/15, detalhamentos, pranchas de 01 a 07 e
maquete eletronica; projeto de maio/2013 com area de 11.639 m?: planta geral; projeto de
julho/2013 com 4rea de 6.403 m?: situacdo e cobertura e, por fim, projeto de setembro/2013
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com area de 6.917 m? projetos de situacdo, layout, fachada, baixas de alvenaria e
complementares: ar condicionado, armadura, energia, esgoto, gases, hidraulico, LMs,
planilhas, pluvial, projetos abril de 2014 (formas da cobertura, fundagdo, locagdo das
estacas e estrutura), sondagem e terraplenagem.

Em reexame, a unidade técnica pontuou que a planilha orgamentaria detalhada, apresentada
pela empresa TOR4, para o objeto do PL 175/2012-TP 050/2013, referente a contratacao
de empresa para desenvolvimento de projeto basico de arquitetura e urbanismo e projetos
complementares do Hospital Regional de Além paraiba, em 04 pavimentos com 18.000 m?,
170 leitos (Convénio SES n. 1548, de 02/07/12) foi divida da seguinte maneira:

Item Descri¢do Valor Total (R$)
1 Projeto Bésico de Arquitetura 171.000,00
2 Projetos Complementares
2.1 Projeto Hidrico 63.000,00
2.2 Projeto Elétrico 103.500,00
2.3 Projetos Estruturais 52.500,00
TOTAL: 390.000,00

Diante disto, esclareceu que a empresa executou o item 1, Projeto Basico de Arquitetura,
cuja area foi de 18.000m?, totalizando R$171.000,00, constando junto a esta medi¢do o
termo de Recebimento Provisorio e Parcial, de 11/04/2013 e a comunicagdo da empresa
TOR4 em 11/04/2013, confirmando entrega dos documentos referentes a 1? etapa do objeto
contratual.

O estudo técnico apontou, ainda, que, em decorréncia da falta de repasse dos recursos
financeiros da SES, o projeto original da area de 18.000 m? que correspondia a
R$390.000,00, foi considerado superdimensionado.

Evidenciou que para a nova area de 6.917,81 m?, foram elaborados projetos de: situagao,
layout, fachada, plantas baixas de alvenaria e complementares: ar condicionado, armadura,
energia, esgoto, gases, hidraulico, LMs, planilhas, pluvial, projetos abril de 2014 (formas
da cobertura, fundagao, locagdo das estacas e estrutura), sondagem, terraplenagem; e ainda,
para as ndo aprovadas de 11.639 m?, no qual elaborou-se a planta geral e, para a outra area
de 6.403 m?, projetos de situagdo e cobertura, o que comprovou o retrabalho da empresa
contratada nas 04 versoes de projetos.

Em virtude disto, foi efetuado o Termo Aditivo de servigo e valor, datado de 21/02/2014,
apresentando apenas os valores do item 1, Projeto de Arquitetura, para a versdo com area
de 6.917,81 m?, no total de R$40.950,00 (com os mesmos subitens da planilha original).

O orgdo técnico questionou o fato de os demais itens da planilha original ndo terem sido
reavaliados para a nova area e apontou que os defendentes trouxeram documentagdo que
comprovou a execucdo das 04 versdes de projetos elaborados pela empresa TOR4 e que
através da medicao 1, as NF e Razao, restou demonstrada a execugao e pagamento do item
1 da planilha original —Projeto Bésico de Arquitetura (objeto com éarea de 18.000m?), no
valor de R$171.000,00.

Afirmou que ndo consta nos autos documentagdo referente a planilha orcamentaria e
medigdes destes outros projetos, restando ausente a medicdo do TA de servicos, no valor
de R$40.950,00, ndo havendo prova de que o valor restante pago, conforme as NFs e Razdo,
esta de acordo com o que foi executado.

Ao final, concluiu que ap6s a andlise do Anexo VI- Relag@o de pagamentos, do valor de
R$430.950,00, o efetivamente comprovado foi R$ 171.000,00 pela medigdo 1 e projetos
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enviados e R$40.950,00, pela planilha e projetos enviados relativos ao TA, totalizando
R$211.950,00 e constatando, portanto, pagamento indevido de R$219.000,00.

Posteriormente, o Sr. Fernando Lucio Ferreira Donzeles trouxe documentacdo em que
alegou que em funcdo da adequacdo de projetos complementares as novas dimensdes da
obra, que passou a ser de 6.917 m? os custos alcangaram a monta de R$258.414,26 e
apresentou calculos em relacdo a projetos, apresentando o valor de R$213.414,26 e estimou
em R$45.000,00 a realizacdo de outros projetos.

Em nova analise, o 6rgdo técnico ressaltou que os argumentos apresentados pelo
interessado nao foram acompanhados de documentagao, seja planilha orgamentaria ou com
medi¢des que demonstrassem a regularidade da contratacdo e execugdo ou do recebimento
e pagamento dos valores trazidos.

Ainda, a Procuradoria Municipal de Além Paraiba informou que em relacdo a este
apontamento, foi acionada judicialmente pela licitante contratada, RDR Engenharia LTDA,
para execucgdo das obras propriamente ditas, mediante agdo de cobranga no importe de
R$1.832.633,93, o que, de acordo com a analise técnica, ndo altera o relatério de
engenharia, relativo aos projetos, restando confirmado, portanto, o prejuizo de
R$219.000,00 aos cofres publicos.

Assim, tendo em vista que houve pagamento a empresa de todo o valor inicialmente
contratado, ndo levando em considerago, na elaboragdo do Termo Aditivo, a supressao do
item 2, relativo a projetos complementares hidraulico, elétrico e estrutural para a area de
18.000m?, corroboro o entendimento técnico e ministerial e considero irregular o
pagamento da quantia de R$ 219.000,00,

Neste contexto, determino aplicacdo de multa individual aos Srs. Fernando Lticio Ferreira
Donzeles, Prefeito de Além Paraiba a época e Levindo Tarciso Dias, Secretario de Obras e
Servigo Pablico a epoca, no valor de R$ 5.000,00 a cada um, devido ao dano causado ao
erario, nos termos do art. 86 da Lei Complementar 102/2008.

Ponto crucial apresentado nas razdes recursais diz respeito a forma como os fatos foram tratados
no acordao recorrido e a forma como os recorrentes os enxergam.

Incontroverso nos autos e sobejamente demonstrado pelo historico de ocorréncias
repetidamente apresentado pelos defendentes, pela Unidade Técnica, pelo Ministério Publico e
pelo conselheiro relator do voto condutor do acdérdao, os fatos indicam que: 1) dos projetos
objeto do contrato inicial, foi apresentado o projeto arquitetonico e ndo o foram os projetos
complementares hidraulico, elétrico e estrutural, para a area inicialmente prevista de 18.000,00
m?; 2) em razdo de exigéncias da Secretaria Estadual de Satde - SES, com a finalidade de
adequacgdo do projeto a disponibilidade financeira para o convénio que seria firmado em
seguida, objetivando a execucdo da obra objeto do projeto, ou seja, a construgdo do hospital, e,
ainda, de exigéncias da Vigilancia Sanitaria — VISA, foram elaborados e submetidos a
apreciacdo destes 0rgaos novos projetos, com sucessivas reducdes de areas, até que se chegasse
a um projeto factivel dentro das possibilidades financeiras; 3) em resumo, foram apresentados
novos projetos arquitetonicos para o hospital, com areas de 11.639,00 m?, 6.403,00 m?, e, por
fim, o projeto que veio a ser aprovado, com area de 6.917,81 m? para o qual foram
apresentados, além do projeto arquitetdnico, os demais projetos complementares; 4) de maneira
menos pormenorizada nos autos, ha, ainda, conforme citagdo da empresa contratada em sua
defesa no processo principal, a elaboracdo de um ultimo projeto de 8.000,00 m?; 5) houve a
aprovacao do convénio por parte da SES; 6) houve o pagamento dos RS 390.000,00 (trezentos
e noventa mil reais) inicialmente contratados acrescidos de R$ 40.950,00 (quarenta mil,
novecentos e cinquenta reais) aditados, totalizando 430.950,00 (quatrocentos e trinta mil,
novecentos e cinquenta reais); 7) Nao houve a devida formalizacdo das alteragdes quantitativas
do objeto, a exceg¢do do Segundo Termo Aditivo que incluiu no item 1 da tabela de pregos e

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 3139117



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
T(:Em Processos 1084699 e 1084700 — Recursos Ordinarios

Inteiro teor do acorddo — Pagina 9 de 35

servigos, relativo aos projetos arquitetonicos com area de 6.917,81 m? e valor de R$ 40.950,00
(quarenta mil, novecentos e cinquenta reais), cujos custos unitarios foram inferiores aos custos
unitarios contratados.

Com estes fatos entendeu-se, no acorddo recorrido, no sentido da conclusdo da Unidade
Técnica, corroborada pelo Ministério Publico, que apenas estariam devidamente formalizados
0s pagamentos relativos aos primeiros projetos arquitetonicos para a area de 18.000,00 m?, no
valor de R$ 171.000,00 (cento e setenta € um mil reais) e aos Ultimos projetos arquitetonicos,
para a area de 6.917,81 m? e valor de R$ 40.950,00 (quarenta mil, novecentos e cinquenta reais),
totalizando R$ 211.950,00 (duzentos e onze mil, novecentos e cinquenta reais) dos 430.950,00
(quatrocentos e trinta mil, novecentos e cinquenta reais), de forma que, para o pagamentos dos
R$ 219.000,00 (duzentos e dezenove mil) restantes, ndo haveria a comprovagao de execugao
de servigos que o justificasse, motivo pelo qual foi considerado como dano ao erario. Nao foram
considerados os demais servigos sobre os quais ndo ha controvérsia nos autos quanto a sua
execug¢ao, quais sejam, os projetos arquitetonicos com areas de 11.639,00 m?, 6.403,00 m? e os
projetos complementares dos projetos arquitetdnicos aditados, para a area de 6.917,81 m?, ou,
eventualmente, até mesmo o projeto de 8.000,00 m? citado pela defesa da empresa contratada.

Justamente quanto a este ultimo ponto estd a divergéncia na interpretacdo dos fatos pelos
recorrentes. A tese que sustentam ¢ a de que ndo houve dano ao erario, mas falha na
formalizac¢do dos fatos. Dos seguintes excertos das idénticas pecas recursais apresentadas em
ambos 0s recursos, extrai-se, a meu ver, sintese da tese dos recorrentes:

13. A SES aprovou a prestagdo de contas do convénio de elaboracdo dos projetos sem
restricdo, conforme documento em anexo. Assim, ndo houve qualquer prejuizo ao
Municipio de Além Paraiba, ja que o projeto foi feito em varias versdes, e acrescido de
projetos complementares de modo a possibilitar a assinatura do convénio de construgio do
Hospital.

(..)

21. Ressaltamos que, dentre os ajustes mencionados, solicitados pela SES/MG e
VISA/MG, houve a redug@o do projeto para a devida adequagdo aos recursos disponiveis
pelo Estado para a construgdo do novo hospital, trajetoria inversa daquela que deveria ser
a pratica legal de engenharia, ou seja, levantamento das necessidades e desenvolvimento
dos projetos para o posterior levantamento de custos. Nesse caso, a “rota” foi feita em outro
sentido e 0 Municipio acatou a decisdo do Estado visto nos permitimos entender que, o que
estava sendo proposto era o correto.

()

27. Assim sendo, mediante exame no referido relatério formulado pelos respeitaveis
Analistas do Tribunal de Contas do Estado, podemos concluir que, no vertente caso, houve
somente auséncia de ajustes no contrato ¢ o que se aponta em desfavor do defendente sdao
falhas meramente formais e facilmente compreensiveis e ndo tendo trazido nenhum
prejuizo com os recursos publicos.

Tanto a Unidade Técnica quanto o Ministério Publico manifestaram-se pela manutenc¢do do
acordao recorrido, tendo o Parquet adotado os fundamentos da Unidade Técnica que, por sua
vez, praticamente ratificou a manifestacdo que fizera no processo principal, at€¢ mesmo porque,
as razdes recursais, também, foram feitas sobre a mesma base que havia sido feita a defesa.

Me parece estarmos diante do classico conflito entre forma e conteudo e, ndo obstante a
inegavel importancia que se deva dar a forma, especialmente em se tratando de contas publicas,
ao contetido, também, se deve dispensar a mesma importancia, ndo sendo razoavel
simplesmente desconsidera-lo ou nega-lo quando ndo acompanhado da devida formalizagao.
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Neste sentido, entendo haver parcial razdo na argumentacdo dos recorrentes, ¢ proponho
solucdo diversa daquela adotada no acordao recorrido.

O primeiro ponto que reitero, como ja destacado, ¢ que os fatos relativos aos diversos projetos
apresentados e, a falta de formalizacdo de alguns deles, sdo incontroversos nos autos. A
Unidade Técnica, em seu reexame, fls. 363 a 378v da peca n. 28 do SGAP do Processo de
Auditoria n. 965.795, apods apresentacao das defesas no processo principal, ja chamava atengao
para a questao:

2.54. Para a area inicialmente prevista de 18.000 m?, licitada e contratada por R$
390.000,00 foi elaborado apenas os projetos arquitetonicos;

2.55. Para a nova area de 6.917,81 m?, objeto do TA com o valor de R$ 40.950,00, foram
elaborados os projetos de: situagdo, layout, fachada, plantas baixas de alvenaria e
complementares: ar condicionado, armadura, energia, esgoto, gazes, hidraulico, LMs,
planilhas, pluvial, projetos abril de 2014 (formas de cobertura, fundagdo, locagdo das
estacas e estrutura), sondagem, terraplanagem;

2.56. Para uma area informada de 11.639,00 m? foi elaborado a planta geral;

2.57. E para a outra area informada de 6.403,00 m? foram elaborados os projetos de situagao
e cobertura;

2.58. Ou seja, realmente houve um retrabalho por parte da empresa contratada,
apresentando 04 versdes de projetos; (grifei)

Em seguida, ap6s discorrer sobre o Termo Aditivo, que se limitou a incluir a nova area de
6.917,81 m? para o item 1, relativo aos projetos arquitetonicos, sendo omisso quanto aos
projetos complementares do item 2, para a mesma area, do item 2, assevera:

2.61. Ou seja, o TA deveria ter levado em conta a supressdo do item 2 — Projetos
Complementares: hidraulico, elétrico e estrutural para a area de projeto de 18.000 m2, no
valor de R$ 219.000,00, ndo executado. Acrescido ainda o valor deste item 2 — Projetos
Complementares para a nova area de 6.917,81 m2, os valores para a execug@o dos demais
projetos elaborados com areas de 11.639 m2 e 6.403 m2, bem como os valores dos demais
projetos complementares executados: topografico, de gases medicinais, ar condicionado e
ventilagao.

2.62. Entende este reexame que as defesas trouxeram aos autos a documentagdo (projetos)
necessaria a comprovar a execugdo das 04 versdes de projetos elaborados pela empresa
TOR4;

2.63. Pela medicdo 1, NF e Razdo foi comprovada a execugdo e pagamento do item 1 da
planilha original — Projeto Basico de Arquitetura (objeto com area de 18.000 m2) no valor
de R$ 171.000,00;

2.64. A execugdo dos demais projetos, conforme ja descrito acima, foi comprovada.
Contudo as defesas ndo trouxeram aos autos as documentacgdes: planilha or¢camentaria e
medigdes destes outros projetos. Também ndo foi apresentada a medi¢do do TA de
servigos, no valor de R$ 40.950,00. Ou seja, ndo ha como comprovar se o valor restante
pago, de acordo com as NFs e Razdo, esta de acordo com o executado.

Sobressai da analise da Unidade Técnica, em seu reexame, especialmente e de forma literal no
paragrafo 2.61 acima transcrito, que foram realizados servicos sem a devida formalizagdo por
meio de termo aditivo.

Apesar disso, a Unidade Técnica, sem apresentar estudos que justificassem o valor relativo aos
servigos comprovadamente executados mas nao devidamente formalizados, concluiu, como se
v€ no final do paragrafo 2.64 acima transcrito, que nao haveria como comprovar por quais
servigos foram pagos os R$ 219.000,00 (duzentos e dezenove mil reais) restantes, do valor total
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pago de R$ 430.950,00 (quatrocentos e trinta mil, novecentos e cinquenta reais), tirados os R$
171.000,00 (cento e setenta e um mil reais) e os R$ 40.950,00 (quarenta mil, novecentos e
cinquenta reais) pagos, respectivamente, pelos projetos arquitetonicos com areas de 18.000,00
m?e 6.917,81 m?.

Ap0s o reexame e o parecer conclusivo do Ministério Publico, a defesa do Sr. Fernando Lucio
Ferreira Donzeles, fl. 385 da peca n. 28 do SGAP do Processo de Auditoria n. 965.795, pediu
vista dos autos, deferida pelo relator, apresentando, as fls. 390 a 395, mesma peca do SGAP
daqueles autos, esclarecimentos nos quais buscou demonstrar que os valores dos servicos
comprovadamente executados e que ndo estavam sendo considerados pela Unidade Técnica por
nao terem sido devidamente formalizados, eram suficientes para afastar a incidéncia do dano
entdo apontado. Para tanto, se valeu de planilha de pregos subsidiada pelos pregos unitarios
contratados, nos exatos termos em que haviam sido adotados pela Equipe de Auditoria, em
planilha de fl. 40 da peca n. 26 do SGAP daqueles autos, e, para servicos ndo previstos
inicialmente, por precos unitarios obtidos na tabela da SUDECAP de marco/2013 (fls. 396 a
404 da pega 28 do SGAP daqueles autos) e na tabela do SETO de fevereiro de 2015 (fls. 405 a
415 da pega 28 do SGAP daqueles autos).

Ouvida novamente, a Unidade Técnica apresentou sua analise a fl. 479 f/v da pega n. 28 do
SGAP do Processo de Auditoria n. 965.795, se atendo, como fizera nas analises anteriores, aos
aspectos formais da despesa, deixando de analisar a questdo orgamentdria, insita a engenharia,
visto que a execugao dos servigos era incontroversa, vejamos:

O Sr. Lucio Ferreira Donzeles, ex-prefeito de Além Paraiba, alega, que, em fungdo da
adequagdo dos projetos complementares as novas dimensdes da obra, qual seja, 6.917 m?,
os custos para tais adequacdes totalizaram o valor de R$ 258.414,26 (duzentos e cinquenta
e oito mil, quatrocentos e quatorze reais, vinte e seis centavos).

Apresenta também calculos em relagdo a alguns projetos, que resultam no valor de R$
213.414,26 (duzentos e treze mil, quatrocentos € quatorze reais e vinte e seis centavos),
além de estimar em R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) a realizagdo de outros
projetos.

Entretanto, o Defendente ndo apresentou nenhuma documentacgdo (planilha orgamentaria,
medi¢des, etc.) demonstrando a regularidade da contratagdo, execugdo, recebimento e
pagamento desses valores.

Conclusiao

Os argumentos apresentados ndo foram acompanhados dos documentos necessarios para
demonstra que a irregularidade apontada por esta Unidade, de pagamento indevido no valor
de R$ 218.500,00, no relatério de fls. 363/378v, esta equivocada.

()

4 — Conclusio

Isto posto, entende-se que os esclarecimentos e as documentagdes apresentadas ndo sdao
suficientes para alterar o apontamento do relatério de engenharia de fls. 363/378-v,
permanecendo a irregularidade identificada em relagdo a Tomada de pregos 050/2013, de
que ndo foi comprovado que o pagamento no valor de R$ 218.500 (Duzentos e dezoito mil
e quinhentos reais) esta de acordo com o executado.

ApoOs a defesa chamar a atencdo para a planilha de fl. 40 da peca 26 do SGAP, anexa ao
Relatério de Auditoria, fls. 01 a 38 daqueles autos, pude verificar que, inicialmente, a Equipe
de Auditoria ndo havia tido acesso as plantas arquitetonicas para a area de 18.000,00 m?, mas
j& havia a comprovagdo para a execucgdo de todos os projetos para a area de 6.917,81 m?, tanto
os arquitetonicos quanto os complementares, ¢ o que se extrai do relatorio a fl. 21:
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Dessa forma, com base nos documentos disponibilizados, o que se pode concluir, até o
momento, ¢ que ficou demonstrado como efetivamente executado um projeto arquitetonico
de 6.917,81 m?% com os respectivos projetos complementares.

Dando prosseguimento a analise, a Equipe de Auditoria, ap6s breve explanagdo sobre o Termo
Aditivo n. 02, ressaltou que os valores unitarios para os servigos de projetos arquitetonicos
aditados ndo guardavam relacdo com os valores contratados, estando abaixo destes, e
apresentou estudo dos valores correspondentes aos servigos executados, conforme o preco
unitario licitado:

Por todo o exposto, pode-se concluir que houve pagamentos indevidos em razdo das
irregularidades nas liquidagdes das despesas que ndo tiveram comprovadas efetivamente a
execucdo dos servicos.

Esta demonstrado na tabela anexa as fls. 40 o valor correspondente aos servigos que tiveram
sua execugdo comprovada, que somaram R$ 185.926,09, considerando-se para tanto os
pregos pactuados no contrato original.

Confrontando-se esse valor com o valor total dos valores das notas fiscais emitidas (PC-
2.5.8, fls. 04, 11, 15 e 19) e (PC-2.5.10, fl. 1), bem como do Razdo por Contas Bancarias
(PC-2.5.4) que soma R$ 430.450,00, temos a diferenga de R$ 244.523,91 (=R$ 430.450,00
—R$ 185.926,09).

A Equipe de Auditoria também comprovou a execugdo de projetos de gazes medicinais,
topografia, ar condicionado e ventilagdo, entretanto, deixou de considera-los por ndo fazer parte
do escopo original do contrato. Ressaltou que tais servigos ndo foram pagos.

Vé-se, portanto, que a Equipe de Auditoria, inicialmente, apontou dano ao erario com base em
servigos cujas execugdes ainda ndo haviam sido comprovadas.

Curiosamente, apos a comprovacao da execucdo dos projetos arquitetonicos de 18.000,00 m?,
com despesas devidamente documentadas, e dos projetos de 11.639,00 m? (planta geral) e
6.403,00 m? (projetos de situagdo e cobertura), a Unidade Técnica apresentou nova tese
passando a considerar como dano ao erario os servigos que nado tiveram suas despesas
devidamente formalizadas, o que inclui os projetos complementares executados para a area de
6.917,81 m2.

Assim, para o valor total de R$ 430.450,00 (quatrocentos e trinta mil, quatrocentos e cinquenta
reais), foram considerados devidamente demonstrados os valores relativos ao item 1, tanto para
o contrato original quanto para o Termo Aditivo n. 02, R$ 171.000,00 (cento e setenta e um mil
reais) e R$ 40.950,00 (quarenta mil, novecentos e cinquenta reais), restando um dano relativo
a valores cujas despesas nao foram devidamente documentadas de R$ 218.500,00 (duzentos e
dezoito mil e quinhentos reais).

Na citada planilha de fl. 40 da pe¢a n. 26 do SGAP do Processo de Auditoria n. 965.795 a
Equipe de Auditoria chegou aos seguintes valores para os projetos executados para a area de
6.917,81 m?: 1) projeto basico de arquitetura — R$ 93.424.67 (noventa e trés mil, quatrocentos
e vinte e quatro reais e sessenta e sete centavos); 2) projetos complementares: 2.1) projeto
hidraulico — R$ 24.212,34 (vinte e quatro mil, duzentos e doze reais e trinta e quatro centavos);
2.2) projeto elétrico — R$ 48.089,07 (quarenta e oito mil e oitenta e nove reais e sete centavos);
e 2.3) projetos estruturais — R$ 20.200,01 (vinte mil e duzentos reais e um centavo); totalizando
R$ 185.926,09 (cento e oitenta e cinco reais, novecentos e vinte e seis reais € nove centavos).

Destaco, ainda, da instru¢do processual, a auséncia de uma analise detalhada da prestacao de
contas do Convénio SES n. 1.548/2012 que destinou os R$ 392.000,00 (trezentos e noventa e
dois mil reais) para a contratagcdo de projeto basico do hospital regional que foi materializada
pela Tomada de Precos n. 050/2013. O processo se desenrolou com o foco na analise da
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licitacdo ndo adentrando em detalhes do convénio, cuja prestagdo de contas foi aprovada pela
SES, que, mesmo citada, nas pessoas de seus representantes legais, também nao trouxe maiores
informagdes. Sabe-se, apenas, que o convénio foi aprovado considerando-se os servigos
executados com as sucessivas alteracdes no projeto inicialmente concebido.

Ressalto que os projetos executados cumpriram sua finalidade de subsidiar a contratagdo de
empresa para a construgdo do Hospital Regional de Além Paraiba, realizada por meio da
Concorréncia Publica n. 006/ 2014, no valor de R$ 21.987.270,22 (vinte ¢ um milhdes,
novecentos e oitenta e sete mil, duzentos e setenta reais e vinte e dois centavos) e parcialmente
viabilizada com recursos do Convénio SES n. 2.218/2013.

Assim, considerando que restou comprovada e incontroversa, nos autos, a execu¢ao de diversos
projetos arquitetonicos e complementares além dos projetos arquitetonicos para areas de
18.000,00 m? e 6.917,81 m?, julgados regulares no acérdao recorrido;

Considerando que as alteragdes que resultaram nos diversos projetos apresentados foram
exigéncias da SES e da VISA, tendo a empresa contratada efetivamente prestado os servigos;

Considerando que houve a aprovacdo da prestagao de contas do Convénio SES n. 1.548/2012
pela SES e que, no processo principal, este tema foi apenas tangenciado, ndo trazendo maiores
detalhes que poderiam subsidiar sua instru¢ao;

Considerando que os servigos executados serviram ao proposito inicial de subsidiar, com
projetos, a contratagdo de empresa para a construcao do Hospital Regional de Além Paraiba;

Entendo que o acérdao recorrido, ao desconsiderar os servigos executados, que nao tiveram
suas despesas devidamente formalizadas, imputando débito aos responsaveis, inclusive a
empresa executora dos servigos, equivoca-se, na medida em que a Administracao foi
beneficiada por tais servigos, aproveitando-se deles para viabilizar a contratagdo da construgao
do Hospital que sempre foi o objetivo final da contrata¢dao, podendo, mantido em seus termos,
resultar em enriquecimento ilicito da Administragao.

Entendo, ainda, que a solugdo que melhor atende ao caso deva se basear no cotejo entre os
valores pagos e os valores dos servigos comprovadamente executados, e neste sentido, temos a
seguinte situacao:

1) Dos valores comprovados e com despesas devidamente formalizadas, considerados no
acordao recorrido:

1.1) R$ 171.000,00 (cento e setenta e um mil reais) — projetos arquitetonicos para
18.000,00 m?;

1.2) R$ 40.950,00 (quarenta mil novecentos e cinquenta reais) — projetos arquitetonicos
para area de 6.917,81 m? (Termo Aditivo n. 02);

2) Dos valores orcados pela Equipe de Auditoria com base nos precos unitarios licitados para
0s projetos para a area de 6.917.81 m?, fl. 40 da peca n. 26 do SGAP do Processo de Auditoria
n. 965.795:

2.1) projeto basico de arquitetura — R$ 93.424.67 (noventa e trés mil, quatrocentos e vinte
€ quatro reais e sessenta e sete centavos);

2.2) projetos complementares — total de R$ 92.501,42 (noventa e dois mil, quinhentos e
um reais e quarenta e dois centavos):

2.2.1) projeto hidraulico — R$ 24.212,34 (vinte e quatro mil, duzentos e doze reais
e trinta e quatro centavos);
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2.2.2) projeto elétrico — R$ 48.089,07 (quarenta e oito mil e oitenta e nove reais e
sete centavos);

2.2.3) projetos estruturais — R$ 20.200,01 (vinte mil e duzentos reais e um centavo);

3) Dos valores or¢ados pela defesa, fls. 390 a 410 da pega n. 28 do SGAP do Processo de
Auditoria n. 965.795, e ndo contestados pela Unidade Técnica em seu reexame, fls. 479 f/v da

mesSma pec¢a:

3.1) projetos complementares para a area de 6.917,81 m? - R§ 127.077,41 (cento e vinte
e sete mil e setenta e sete reais e quarenta e um centavos) — com base no estudo da Equipe
de Auditoria de fl. 40 da peca 26 do SGAP do Processo de Auditoria n. 965.795;

3.2) projeto complementar de ar condicionado para area de 6.917,81 m? — R$ 63.140,70
(sessenta e trés mil, cento e quarenta reais e setenta centavos) — pela tabela da SUDECAP
com BDI;

3.3) projeto complementar de terraplanagem para todo o terreno — R$ 4.851,81 (quatro
mil reais, oitocentos e cinquenta e um reais € oitenta e um centavos) — pela tabela da
SUDECAP com BDI;

3.4) projeto complementar de gases medicinais para a area de 6.917,81 m?:

3.4.1) RS 4.181,07 (quatro mil, cento e oitenta ¢ um reais ¢ sete centavos) — pela
tabela da SUDECAP com BDI; ou

3.4.2) RS 18.344,71 (dezoito mil, trezentos e quarenta e quatro reais e setenta e um
centavos) — pela tabela SETOP com BDI,;

3.5) projetos arquitetonicos para area de 11.639,00 m? - minimo de R$ 45.000,00
(quarenta e cinco mil reais), para todos os projetos listados na planilha;

3.6) projetos arquitetonicos para area de 6.403,00 m? - minimo de R$ 45.000,00 (quarenta
e cinco mil reais), para todos os projetos listados na planilha.

Assim, extrai-se dos autos que:

a) Para os projetos arquitetonicos para a area de 18.000,00 m?, o valor inequivoco de R$
171.000,00 (cento e setenta e um mil reais).

b) Para os projetos arquitetonicos para a area de 6.917,81 m?, o valor de R$ 40.950,00, segundo
o Termo Aditivo n. 02, e o valor de RS 93.424.67 (noventa e trés mil, quatrocentos e vinte e
quatro reais e sessenta e sete centavos), segundo o or¢amento da Equipe de Auditoria.

Em que pese o orgamento da Equipe de Auditoria ter considerado os precos unitérios licitados
e ter constatado que os pregos unitarios do Termo Aditivo n. 02 ndo guardavam relagdo com os
pregos unitarios licitados, sem que houvesse justificativa para suas redugdes no aditivo, entendo
que, devido a formalizagdao consensual do Termo Aditivo n. 02, ndo ha como considerar outro
valor que ndo seja aquele aditado e adotado pelo acordao recorrido.

c¢) Para os projetos complementares para a area de 6.917,81 m2, o valor de R$ 92.501,42
(noventa e dois mil, quinhentos e um reais e quarenta e dois centavos), segundo o or¢gamento
da Equipe de Auditoria, e o valor de R$ 127.077,41 (cento e vinte e sete mil e setenta e sete
reais e quarenta e um centavos), segundo o orcamento apresentado pela defesa.

Neste item, tanto a Equipe de Auditoria, quanto a defesa, se valeram da mesma base, os pregos
unitarios licitados e o quantitativo de 6.917,81 m?, ocorre que, no subitem relativo aos projetos
elétricos, houve um equivoco na soma apresentada pela defesa, num total de RS 82.670,00
(oitenta e dois mil, seiscentos e setenta reais) ao passo que a Equipe de Auditoria, corretamente,
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encontrou o valor de R$ 48.089,07 (quarenta e oito mil e oitenta ¢ nove reais e sete centavos).
Prevalece, portanto, o valor encontrado pela Equipe de Auditoria.

d) Para os projetos complementares de ar condicionado, terraplanagem e gases medicinais, a
defesa apresentou or¢camento com base em tabelas da SUDECAP e SETOP, no valor total de
R$ 86.337,22 (oitenta e seis mil, trezentos e trinta e sete reais e vinte ¢ dois centavos).

Segundo a Equipe de Auditoria, estes projetos foram realizados mas nao foram pagos. A equipe
deixou de considera-los em sua andlise porque ndo faziam parte do escopo inicial da
contratagao.

Entendo, aqui, que apesar de a questdo ndo ter sido devidamente abordada no processo, como
se tratam de projetos exigidos pela SES e pela VISA, que guardam estrita relagdo com o objeto
do contrato, sem desvirtua-lo e inserindo-se na definicdo de projetos complementares, pois nao
vejo como imaginar um hospital sem sistema de ar condicionado e gases medicinais, tampouco,
uma obra sem projeto de terraplanagem, a questdo, mais uma vez, passa pelo ponto referente a
falta da devida formalizagdo, pois poderia, em principio, ter sido objeto de alteracao qualitativa
do objeto contratual.

Com base neste entendimento, € no fato processual de que a Unidade Técnica, quando
oportunizada a analise da defesa, absteve-se de se manifestar quanto ao orgamento apresentado,
mantendo seu foco na questao da formalizagao da despesa, considero os valores para efeito de
quantifica¢do dos servigos executados.

e) Para os projetos arquitetonicos para as areas de 11.639,00 m? e 6.403,00 m? a defesa alega
que cada um custaria, no minimo, R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) o que totalizaria
R$ 90.000,00 (noventa mil reais).

Neste ponto, apesar de a Unidade Técnica ndo ter se manifestado quanto a alegacdo da defesa,
compreendo que os valores por ela propostos ndo podem ser aceitos em sua inteireza. De fato,
para todos os projetos arquitetonicos para a area de 6.917,81 m?, segundo o Termo Aditivo n.
02, foram pagos R$ 40.950,00 (quarenta mil, novecentos e cinquenta reais), de forma que, os
45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) alegados pela defesa para as areas de 11.639,00 m? e
6.403,00 m?, em média, parecem razoaveis. Entretanto, como se viu, ndo houve a apresentacao
de todos os projetos para estas areas, mas, somente, a planta geral para a area de 11.639,00 m?
e o projeto de situacao e cobertura para a area de 6.403,00 m?, projetos estes, que correspondem
a uma pequena parte de todos os projetos arquitetonicos.

Como se vé na planilha de fl. 40 da pegca 26 do SGAP do processo principal, no orgamento feito
pela Equipe de Auditoria para a area de 6.917,81 m?, os projetos arquitetonicos, discriminados
no item 1, sdo os seguintes: 1.1) implantacdo geral e paisagismo; planta baixa; layout; cortes,
elevacoes e detalhes; cobertura; 1.2) tabela de caixilharia; 1.3) memorial descritivo e relatdrio
de especificacdes técnicas de materiais basicos, de acabamento e de servigos, incluindo
quantitativos; 1.4) relatorio de especificagdes de materiais de acabamento por ambiente.

Dos valores aos quais chegou a Equipe de Auditoria, considerando os pregos unitarios licitados,
verifica-se que 51,83% se referem aos cinco projetos incluidos no subitem 1.1, o que
corresponderia, para o valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) apresentado pela
defesa, a R$ 23.323,50 (vinte e trés mil, trezentos e vinte e trés reais e cinquenta centavos).

Destes cinco projetos, como se viu, foram apresentados apenas um projeto para cada uma das
areas sob andlise o que implica dizer, numa conta simples e proporcional, dado a auséncia de
qualquer informagdo mais detalhada nos autos, que seria aceitavel, no maximo, 1/5 do valor
correspondente ao subitem 1.1 para cada uma das areas, ou seja: R$ 4.664,70 (quatro mil,
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seiscentos e sessenta ¢ quatro reais e setenta centavos), totalizando R$ 9.329,40 (nove mil,
trezentos e vinte € nove reais e quarenta centavos) para as duas areas.

Resumindo, os valores correspondentes aos servicos com execucao comprovada nos autos, que
podem ser aceitos, sao 0s seguintes:

1) R$ 171.000,00 (cento e setenta ¢ um mil reais) — projetos arquitetonicos para area de
18.000,00 m?;

2) R$ 40.950,00 (quarenta mil, novecentos e cinquenta reais) - projetos arquitetonicos
para area de 6.917,81 m?;

3) R$ 92.501,42 (noventa e dois mil, quinhentos ¢ um reais e quarenta e dois centavos) -
projetos complementares hidraulico, elétrico e estrutural para area de 6.917,81 m?;

4) R$ 86.337,22 (oitenta e seis mil, trezentos e trinta e sete reais ¢ vinte e dois centavos)
- projetos complementares de ar condicionado, gases medicinais e terraplanagem para
area de 6.917,81 m?;

5) R$ 9.329.,40 (nove mil, trezentos e vinte e nove reais e quarenta centavos) - para projeto
de planta geral para a area de 11.639,00 m? e para o projeto de situacdo e cobertura para
a area de 6.403,00 m2.

Tem-se, portanto, um valor total de R$ 400.118,04 (quatrocentos mil, cento e dezoito reais e
quatro centavos) correspondente aos servigos efetivamente executados, de tal forma que restam,
injustificados, R$ 30.831,96 (trinta mil, oitocentos e trinta e um reais e noventa e seis centavos).

Assim, entendo que, dos R$ 219.000,00 (duzentos e dezenove mil reais) pelos quais os
recorrentes foram condenados em razdo de terem sido considerados como dano ao erario,
apenas R$ 30.831,96 (trinta mil, oitocentos e trinta € um reais e noventa e seis reais), pelos
elementos constantes dos autos, se enquadram, inquestionavelmente, nesta categoria,
correspondendo, o restante, a valores atribuiveis a servigos executados, parte por estudo da
propria Equipe de Auditoria, parte por orgamento justificado pela defesa e ndo contestado pela
Unidade Técnica, ndo podendo, a meu ver serem considerados como dano ao erario
comprovado e pairando, sobre os responsaveis, o beneficio da davida.

Por outro lado, considero grave a conduta dos responsaveis ao agirem de forma totalmente
negligente com relacdo ao dever de formalizar as alteragcdes contratuais, o que, além de
representar infragdo direta a legislagdo vigente, certamente, dificultou a agdao de controle. Por
esta conduta, entendo que a multa individual que foi imposta aos recorrentes poderia ter sido
dosada em valores mais altos, entretanto, em razdo da proibicdo da reformatio in pejus,
mantenho as multas aplicadas, nos termos do acordao recorrido.

Por todo o exposto, dou provimento parcial aos recursos para reduzir a condenagdo por
ressarcimento em razao de dano ao erario para R$ 30.831,96 (trinta mil, oitocentos e trinta e
um reais € noventa e seis centavos) € mantenho as multas aplicadas.

IIT1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, conheco dos recursos e, no mérito, dou-lhes provimento parcial para reduzir
a condenagdo por ressarcimento em razdo de dano ao erario para R$ 30.831,96 (trinta mil,
oitocentos e trinta e um reais e noventa e seis centavos) € mantenho as multas aplicadas.

Intimem-se os recorrentes.

Transitado em julgado o decisum e findos os procedimentos pertinentes, arquivem-se os autos,
nos termos do art. 176, I regimental.
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CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

De acordo.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)

RETORNO DE VISTA

NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO — 26/10/2022

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de recursos ordinarios interpostos pelos Senhores Fernando Lucio Ferreira Donzeles e
Levindo Tarciso Dias em face do acoérdao proferido pela Segunda Camara na sessdo de
10/02/20, no qual foram julgados irregulares os atos fiscalizados na Auditoria n® 965.795.

Na sessdao do Tribunal Pleno do dia 06/07/22, o conselheiro Durval Angelo, relator dos recursos
ordindrios, proferiu voto, registrando em sua conclusao:

Por todo o exposto, conhego dos recursos e, no mérito, dou-lhes provimento parcial para
reduzir a condenagdo por ressarcimento em razdo de dano ao erario para R$30.831,96
(trinta mil, oitocentos e trinta € um reais e noventa e seis centavos) ¢ mantenho as multas
aplicadas.

Intimem-se os recorrentes.

Transitado em julgado o decisum e findos os procedimentos pertinentes, arquivem-se 0s
autos, nos termos do art. 176, I regimental.

ApoOs a admissdo dos recursos, os conselheiros Adonias Monteiro ¢ Wanderley Avila
acompanharam o relator, no mérito, oportunidade em que pedi vista dos autos.

E o relatorio, no essencial.
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I1 - FUNDAMENTACAO

Na auditoria de origem, avaliou-se a adequagao dos procedimentos de planejamento, licitacao,
contratacdo, execucdo fisica e orgamentaria, fiscalizacdo e recebimento, referente a obras e
servicos realizados no municipio de Além Paraiba, no periodo de janeiro de 2013 a junho de
2015, com foco nas normas de licitacdo publica.

Dentre as obras realizadas, foram apreciados os procedimentos pertinentes a construgdo de
hospital regional, que envolveu o repasse de recursos estaduais e a formalizacdo de dois
convénios entre 0 Municipio de Além Paraiba e a Secretaria de Satide do Estado Minas Gerais
(SES/MG): Convénio SES n° 1.548/12, cujo objeto era a contratacdo de empresa para
desenvolvimento do projeto basico de arquitetura e urbanismo e projetos complementares do
Hospital Regional de Além Paraiba; Convénio SES n° 2.218/13, cujo objeto era o repasse de
recursos para a construgao desse Hospital.

O Contrato n° 30/13, que deu ensejo a determinagdo de ressarcimento, foi firmado pelo
municipio justamente para executar o objeto do Convénio SES n°® 1.548/12.

A equipe de inspegdo apurou que, devido a restricdes or¢amentarias e regulatorias impostas
pela SES/MG, o projeto estimado inicialmente em 18.000 m? foi reduzido para 6.917,81 m? e
passou a incluir novos projetos complementares. Além disso, aferiu-se que, antes de se chegar
a dimensdo final, foram confeccionados, pela contratada, projetos considerando éareas de
11.639,00 m? e 6.403,00 m?, os quais foram rejeitados pelo 6rgao repassador.

Sobre as alteragdes, a equipe esclareceu (peca n° 1) que, antes mesmo da emissao de ordem de
servigo, houve retificagdo do prazo para sua execucdo, de 1 (um) més para 12 (doze) meses,
sob a justificativa de que o prazo inicial seria incompativel com os tramites da SES/MG e com
as adaptagdes e modificagdes exigidas pelos oOrgdos estaduais. De forma semelhante, o
redimensionamento do projeto decorreu de imposicoes da convenente, que reduziu
consideravelmente o valor que seria disponibilizado para a construg¢do do hospital, e de varias
exigéncias regulatorias da Vigilancia Sanitaria.

A propria empresa contratada chegou a requerer aditamento contratual em razdo dessas
alteragdes, o que foi formalizado por meio de dois termos aditivos — o primeiro tratando do
prazo de vigéncia e o segundo alterando o valor do contrato, em fun¢@o do projeto de 6.917,81
m?. Esses aditamentos, porém, ndo refletiram de forma adequada as modificagdes impostas no
objeto do contrato, fato que levou a equipe de inspecao a concluir pelo pagamento indevido por
servicos que nao faziam parte do originario objeto da contratacao.

Ao final, o Orgdo Colegiado entendeu que s6 poderiam ser considerados executados o projeto
de 18.000 m?, or¢ado em R$170.000,00 (cento e setenta mil reais), e o de 6.917,81 m?, or¢ado
em R$40.950,00 (quarenta mil novecentos e cinquenta reais), excluidos, quanto a este, os
projetos complementares que ndo constavam do contrato. Como o montante total pago pelo
Municipio foi de R$430.450,00 (quatrocentos e trinta mil quatrocentos e cinquenta reais)!,
estimou-se um dano ao erario no valor da diferenca entre o total repassado e os servicos
formalizados, qual seja, R$219.000,00 (duzentos ¢ dezenove mil reais).

A Segunda Camara proferiu, assim, decisdo nos seguintes termos:

! Valor apurado com base nas Notas Fiscais e do Razio por Contas Bancarias.
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Julgo irregulares os atos fiscalizados ensejadores de dano ao erario em razéo da auséncia
de comprovagdo da realizagdo dos servigos, conforme exposto na fundamentacdo e
determino a devolugdo ao erario municipal do valor histérico de R$219.000,00 a ser
devidamente atualizado, de responsabilidade dos Srs. Fernando Lucio Ferreira Donzeles,
Prefeito Municipal a época do Municipio de Além Paraiba, Levindo Tarciso Dias,
Secretario Municipal de Obras e Servigos Publicos & época e Marco Antdnio Bastos
Torquato, representante da TOR4 Comércio Distribuidora e Engenharia LTDA.

Desta forma, em face das irregularidades subsistentes, voto pela aplicagdo de multa
individual no valor de R$5.000,00 aos Srs. Fernando Lucio Ferreira Donzeles e Levindo
Tarciso Dias, nos termos do art. 86 da Lei Complementar 102/2008.

Recomendo ao atual gestor da Secretaria de Estado de Saude que efetue o repasse ao
municipio do valor remanescente pactuado necessario a conclusdo das obras.

Recomendo ao atual gestor municipal que atente para as medidas necessarias a preservacao
e conservacdo da obra do Hospital Regional e envide esforgos para garantir o recebimento
do restante do repasse pactuado junto a SES, objetivando a conclusdo desse
estabelecimento e da Unidade Basica de Satde da Jaqueira.

Intimem-se os responsaveis pelo ressarcimento, por via postal para, no prazo de 30 (trinta)
dias, contado da ciéncia da decisdo, na forma prevista no art. 168 deste Regimento,
efetuarem e comprovarem o recolhimento dos valores devidos, nos termos da Resolugdo n.
13/13.

Intimem-se, ainda, os Secretarios de Estado de Satde a época e o procurador pelo DOC e
o atual prefeito de Além Paraiba, assim como o atual Secretario de Estado de Saude por via
postal, para que tomem conhecimento desta decisdo.

Determino que a diretoria técnica monitore a execucdo da obra de constru¢do do Hospital
Regional de Além Paraiba e da Unidade Basica de Saude da Jaqueira, nos termos do art.
291,11, paragrafo tnico do RITCEMG.

Transitada em julgado a decisdo e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie,
arquivem-se os autos.

Em suas razdes recursais (fls. 01/19 da peca n° 3), os responsaveis alegaram auséncia de ma-fé
e inexisténcia de dano ao erario, sustentaram a razoabilidade do convénio a luz dos principios
que regem a Administragdo Publica e apresentaram diversos julgados do Tribunal de Justica e
desta Corte pertinentes a matéria.

Conforme mencionado, o relator deu provimento parcial ao recurso para reduzir a condenagao
de ressarcimento ao erario estadual a R$30.831,96 (trinta mil oitocentos e trinta ¢ um reais e
noventa e seis centavos), mantendo as multas aplicadas. Fundamentou seu voto, em suma, na
considera¢dao de que os servicos comprovadamente prestados nao poderiam resultar em
ressarcimento simplesmente pela auséncia de sua formaliza¢ao contratual (pecan®11).

Sobre o tema, adianto que, de fato, embora seja irregular e passivel de san¢do a auséncia de
formalizacdo das alteracdes contratuais, seja por inviabilizar o controle das cléusulas
exorbitantes de alteracdo unilateral, seja por ensejar possivel desvirtuacdo do objeto licitado,
essa ilegalidade ndo ¢ suficiente, por si sO, para caracterizar a ocorréncia de dano ao erario.

Conforme ja mencionado, a Unidade Técnica, no processo de origem, apesar de reconhecer a
execucdo pela contratada, TOR4 Comércio Distribuidora e Engenharia Ltda., dos servigos
pertinentes ao objeto do Contrato n°® 30/13, terminou por desconsiderar todos os que nao se
encontravam formalmente previstos no ajuste celebrado pela empresa com o Municipio de
Além Paraiba.
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Em fungdo disso, consideraram apenas a elaboracdo de projeto arquitetonico para area de
18.000 m?, previsto na planilha do contrato, € do projeto arquitetonico para area de 6.917,81
m?, que fora formalizado e precificado em termo aditivo do contrato.

Por outro lado, foram desconsiderados: a) os projetos complementares (hidraulico, elétrico e
estrutural, de ar-condicionado, de gases medicinais e de terraplanagem) referentes a planta de
6.917,81 m?, os quais foram executados por exigéncia da SES/MG, apesar de nao
constarem no projeto basico que licitou o servico; b) o projeto de planta geral para area de
11.639,00 m?; e c¢) o projeto de situacdo e cobertura para a area de 6.403,00 m?.

O relator, entdo, de forma acertada, ponderando que ndo ¢é razoavel desconsiderar esses servigos
pela simples auséncia de formalizagdo dos aditamentos contratuais, decotou o valor de
R$188.168,04 (cento e oitenta e oito mil, cento e sessenta e oito reais e quatro centavos) do
montante de R$219.000,00 (duzentos e dezenove mil reais) inicialmente imputados, limitando
o ressarcimento a R$30.831,96 (trinta mil oitocentos e trinta ¢ um reais € noventa e seis
centavos).

Para tanto, estimou, a partir de planilhas apresentadas pela Unidade Técnica e pela empresa
contratada (fl. 40 da pega n°® 26 e fls. 390 a 410 da pecga n° 28, ambas do Auditoria n® 965.795),
que esse montante decotado do dano corresponderia a uma estimativa dos servigos
comprovadamente prestados pela TOR4 Comércio Distribuidora e Engenharia Ltda., nos
seguintes termos:

[.]

Resumindo, os valores correspondentes aos servigos com execucdo comprovada nos autos,
que podem ser aceitos, s3o os seguintes:

1) R$171.000,00 (cento e setenta e um mil reais) — projetos arquitetonicos para area
de 18.000,00 m?;

2) R$40.950,00 (quarenta mil, novecentos e cinquenta reais) - projetos
arquitetonicos para area de 6.917,81 m?;

3) R$92.501,42 (noventa e dois mil, quinhentos e um reais e quarenta e dois
centavos) - projetos complementares hidraulico, elétrico e estrutural para area de
6.917,81 m?;

4) R$86.337,22 (oitenta e seis mil, trezentos e trinta e sete reais e vinte e dois
centavos) - projetos complementares de ar condicionado, gases medicinais e
terraplanagem para area de 6.917,81 m?;

5) R$9.329,40 (nove mil, trezentos e vinte e nove reais e quarenta centavos) - para
projeto de planta geral para a area de 11.639,00 m? e para o projeto de situagdo e
cobertura para a area de 6.403,00 m.

Nesse ponto, conquanto razoaveis as estimativas propostas pelo relator, pois baseadas em
valores orgados nos préprios autos, isso ndo me parece ser suficiente para concluir que a
diferenga entre o valor estimado e o total efetivamente pago possa caracterizar a inexisténcia
de contraprestagao.

Conquanto adira a solucdo de ndo desconsiderar os servicos pela simples auséncia de
formalizagdo, entendo que, independentemente do valor exato dos servigos prestados, estando
evidenciado nos autos que a empresa confeccionou os projetos demandados, ndo deixando de
executar qualquer das obrigagdes assumidas perante a administragdo municipal, deve-se
concluir que tanto o objeto do convénio quanto o do contrato (projetos) foram satisfatoriamente
cumpridos.
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Nesse ponto, vale frisar que ficou evidenciado na instrug¢ao processual da Auditoria n® 965.795
que a contratada, atendendo a seguidas adaptacdes exigidas pela SES/MG, diligentemente,
refez os projetos arquitetonicos para adaptd-los as novas dimensdes da obra (objeto do
Convénio SES n° 2.218/13), chegando a realizar, inclusive, projetos complementares que nem
sequer constavam no acerto inicial.

Como resultado dessas adaptagdes, deu-se inicio a obra do hospital, circunstancia que deixa
nitido o atendimento pela contratada das demandas complementares exigidas pelo estado e pelo
municipio. Nesse contexto, eventual dano somente deveria ser demonstrado pela pratica de um
ato antiecondmico, qual seja: por onerosidade excessiva do servigo prestado.

Em outras palavras, a questao relevante diz respeito a equivaléncia entre os servigos prestados
e o valor pago pelo municipio, situagdo em que o dano corresponderia ao sobrepreco da
transagao, fato que nao foi demonstrado, nem foi objeto de contraditorio no processo de origem.

Em suma, estando evidente a contraprestagdo satisfatoria da contratada, entendo que a
determinagdo de ressarcimento de qualquer valor representaria enriquecimento ilicito da
Administragdo, que, por ndo formalizar as alteracdes contratuais referentes as suas reais
necessidades, estaria se beneficiado de sua propria conduta irregular.

Desse modo, pego vénia ao relator para divergir e afastar a totalidade da condenagdo ao
ressarcimento.

Acompanho-o, contudo, quanto a manuten¢do das multas aplicadas, pois, de fato, representa
conduta ilegal a ndo formalizagao das alteracdes contratuais necessarias, a qual poderia ensejar
efetivo prejuizo ao erario e a acdo de controle deste Tribunal.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, pedindo vénia ao relator, divirjo parcialmente para afastar a totalidade do
ressarcimento determinado aos recorrentes, Senhores Fernando Lucio Ferreira Donzeles e
Levindo Tarciso Dias, e ao Senhor Marco Antonio Bastos Torquato, representante da TOR4
Comércio Distribuidora e Engenharia Ltda.

Acompanho-o, todavia, nos demais pontos de seu voto.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a palavra, pela ordem, o Conselheiro Durval Angelo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Pela ordem.

Gostaria de pedir o retorno dos autos ao meu gabinete, para analise do voto-vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
RETORNE OS AUTOS AO GABINETE DO CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL MARC{LIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)
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RETORNO DOS AUTOS

NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO — 15/3/2023

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de recursos ordinarios interpostos por Fernando Lucio Ferreira Donzeles (RO
1.084.699) e Levindo Tarciso Dias (RO 1.084.700), respectivamente, Prefeito e Secretario de
Obras e Servigos Publicos de Além Paraiba, em face de decisao prolatada pela Primeira Camara,
em sessdo do dia 11/02/2020, nos autos do Processo de Auditoria n. 965.795, cujo acoérdao,
pecan. 21 do SGAP daqueles autos, foi exarado nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:
D) julgar irregulares os atos fiscalizados ensejadores de dano ao erario em razdo da
auséncia de comprovagao da realizacdo dos servigos, conforme exposto na fundamentagao
dessa decisdo;

II) determinar a devolucdo ao erario municipal do valor histérico de R$219.000,00
(duzentos e dezenove mil reais), a ser devidamente atualizado, pelos Srs. Fernando Lucio
Ferreira Donzeles, Prefeito Municipal de Além Paraiba a época; Levindo Tarciso Dias,
Secretario Municipal de Obras e Servigos Publicos de Além Paraiba a época; e Marco
Antonio Bastos Torquato, representante da TOR4 Comércio Distribuidora e Engenharia
LTDA.;

IITI) aplicar multa individual aos Srs. Fernando Lucio Ferreira Donzeles e Levindo
Tarciso Dias no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em face das irregularidades
subsistentes, nos termos do art. 86 da Lei Complementar 102/2008;

IV) recomendar ao atual gestor da Secretaria de Estado de Saude que efetue o repasse ao
municipio do valor remanescente pactuado necessario a conclusao das obras;

V) recomendar ao atual gestor municipal que atente para as medidas necessarias a
preservacao e conservacao da obra do Hospital Regional e envide esforgos para garantir o
recebimento do restante do repasse pactuado junto a SES, objetivando a conclusdo desse
estabelecimento e da Unidade Basica de Saude da Jaqueira;

VI) determinar a intimagdo dos responsaveis pelo ressarcimento, por via postal para, no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia da decisdo, na forma prevista no art. 168 deste
Regimento, efetuem e comprovem o recolhimento dos valores devidos, nos termos da
Resolugdo 13/13;

VII) determinar a intimacdo dos Secretarios de Estado de Satde a época e dos
procuradores, pelo DOC, e do atual prefeito de Além Paraiba, assim como do atual
Secretario de Estado de Saude, por via postal, para que tomem conhecimento desta decisao.
VIII) determinar que a diretoria técnica monitore a execugdo da obra de construgdo do
Hospital Regional de Além Paraiba e da Unidade Bésica de Satide da Jaqueira, nos termos
do art. 291, II, paragrafo tinico do RITCEMG.

IX) determinar, transitada em julgado a decisdo e promovidas as medidas legais cabiveis
a espécie, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro Substituto
Hamilton Coelho. Declarada a suspeig¢ao do Conselheiro José Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Foram apresentadas razdes recursais as fls. 01 a 19 da peca n. 03 do SGAP dos autos do RO
1.084.699 e as fls. 01 a 19 da peca n. 03 do SGAP dos autos do RO 1.084.700.
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Os dois recursos sdo patrocinados pelos mesmos procuradores, de forma que, do cotejo das
duas pecas recursais, se verifica que trazem as mesmas razdes. Razodes essas, inclusive, que ja
haviam sido alegadas quando da apresentagdo da defesa do ora recorrente, Sr. Levindo Tarciso
Dias, no Processo de Auditoria n. 965.795 (fls. 126 a 139 da peca n. 26 do SGAP daqueles
autos), bem como do também ora recorrente, Sr. Fernando Lucio Ferreira Donzeles (fls. 201 a
214 da peca n. 27 do SGAP daqueles autos).

Em apertada sintese, os recorrentes iniciam suas razdes discorrendo sobre a cronologia dos fatos
relativos ao Convénio firmado entre a Prefeitura de Além Paraiba e a Secretaria Estadual de
Saude para o repasse de R$ 392.000,00 (trezentos e noventa e dois mil reais), tendo por objeto
a elaboracdo de projetos arquitetonico e complementares de um Hospital Regional, para, em
seguida, alegarem auséncia de ma-fé e inexisténcia de dano ao erdario e, por fim, discorrerem
sobre a razoabilidade do convénio a luz dos principios (finalidade objetiva, economicidade,
responsabilidade,  racionalidade,  proporcionalidade, legalidade, legitimidade e
discricionariedade) apresentando julgados do Tribunal de Justica e desta Corte.

Ao final requerem que os recursos sejam conhecidos e que suas razdes sejam acolhidas para
reconsiderar o acordao recorrido, em seus itens II e 111, cancelando a condenagdo por dano ao
erario e as multas impostas.

A unidade técnica apresentou suas analises a peca n. 05 do SGAP do RO 1.084.699 e a peca n.
05 do SGAP do RO 1.084.700, se manifestando em ambos os recursos pela improcedéncia das
alegacdes, entendendo que as razdes apresentadas ndo trouxeram elementos capazes de
modificar a decisdo recorrida, ndo logrando éxito em demonstrar a inocorréncia do dano pelo
qual foram condenados, os recorrentes, a recomposi¢ao do erario.

O Ministério Publico, a peca n. 08 do SGAP do RO 1.084.699 e a pega n. 08 do SGAP do RO
1.084.700, acompanhando a conclusao da unidade técnica, que tornou fundamento de seus
pareceres, opinou pelo conhecimento e ndo provimento dos recursos.

Na Sessao do Tribunal Pleno realizada no dia 06/07/22 apresentei minha minuta de voto, apos
a admissdo dos recursos, os conselheiros Adonias Monteiro e Wanderley Avila concordaram
com o voto apresentado no mérito e o Conselheiro Claudio Terrdo pediu vista dos autos.

No dia 26/10/22, na Sessdao do Tribunal Pleno, solicitei o retorno dos autos ao meu gabinete
para analisar o voto-vista apresentado pelo Conselheiro Claudio Terrao.

I - FUNDAMENTACAO
I1.1 - Preliminar de Admissibilidade

As partes sdo legitimas, os recursos sdo proprios e tempestivos e, ainda, ndo constituem
renovagao de recursos anteriores, consoante se extrai das certidoes passadas pela Secretaria do
Pleno, fl. 22 da pe¢a n. 03 do SGAP dos autos do RO 1.084.699 e fl. 22 da peca n. 03 do SGAP
dos autos do RO 1.084.700, motivo pelo qual conheco dos presentes recursos ordinarios, com
fundamento no disposto nos arts. 325, I, 334 e 335 do RITCMG.

I1.2 - Mérito

A condenagdo ao ressarcimento por dano ao erario no valor R$ 219.000,00 (duzentos e
dezenove mil reais) e a aplicacdo de multa individual no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
aos recorrentes teve por fundamento irregularidade por auséncia de comprovagdo da realizagao
de servicos na contratagdo de projetos para construgdo de um hospital regional.
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Entendeu-se, na linha apurada pela equipe de auditoria, que o contrato 030/2013, firmado com
a empresa TOR4 Comércio Distribuidora e Engenharia LTDA., em decorréncia de licitagdo
realizada para operacionalizar o Convénio SES n. 1.548/2012, foi integralmente pago, nao
tendo se verificado a supressao, por termo aditivo, do item 2 da tabela de servigos inicialmente
contratados, relativo a projetos complementares hidraulico, elétrico e estrutural para area de
18.000,00 m?, cuja execugdo nao foi comprovada.

No item 2.1.3 do corpo do voto condutor do acérddo recorrido, a questdo foi detalhadamente
abordada, nos termos que se segue:

2.1.3 — Contratacio de empresa para desenvolvimento de projeto basico de
arquitetura e urbanismo e projetos complementares do Hospital Regional de Além
Paraiba, em 04 pavimentos com 18.000m?, com 170 leitos (Convénio SES n. 1.548, de
02/07/12)

A respeito desse item, a unidade inspetora verificou, inicialmente, que ocorreram
pagamentos indevidos em razdo das irregularidades nas liquidac¢des das despesas, que nao
tiveram comprovadas a execuc@o dos servicos.

Constatou, ainda, que os servigos comprovadamente efetuados somaram R$185.926,09,
sendo que o valor pago, de acordo com as NF emitidas e do Razdo por Contas Bancarias
foi de R$430.450,00, gerando uma diferenca de R$244.523.91 entre o valor pago e o valor
referente ao efetivamente executado.

Por fim, observou que a Secretaria Municipal de Obras e Servigos emitiu um Termo de
Liquidag@o de Empenho para cada pagamento realizado e assinados pelo Secretério e neste
interim, considerou responsaveis pelos apontamentos os Srs. Levindo Tarciso Dias,
Fernando Lucio Ferreira Donzeles e Marco Antdnio Bastos Torquato.

Em defesa, o Sr. Levindo Tarciso Dias aduziu que o contrato 030/2013, de 25/02/13 foi
firmado com a empresa TOR4, no valor de R$390.000,00, objetivando a execugdo, em 30
dias, do projeto de construcdo de um prédio hospitalar para 170 leitos ¢ uma area de
18.000m? e que em 04/03/12 foi formalizado um TA alterando o prazo do contrato de 30
para 12 meses, a partir da OS- Ordem de Servico, em 11/03/13.

Ato continuo, se justificou alegando que isto se deu em razdo da incompatibilidade do prazo
inicial em decorréncia da necessidade de tramitacdo e aprovagdo na SES, na Vigilancia
Sanitaria e para o atendimento as adaptacdes e modificacdes exigidas pelos Orgdos
Estaduais.

Informou que o referido projeto foi apreciado pela Divisdo de Infraestrutura e da
Superintendéncia de Planejamento e Financas da SES e foi considerado
superdimensionado, especialmente diante da previsdo dos recursos financeiros que
poderiam ser alocados.

Diante disto, esclareceu que a TOR4 elaborou um segundo projeto com éarea de 11.639 m?,
que ndo foi aprovado pela SES, o que ocasionou novas adequagdes e redugdes, conforme
solicitacdes da SES e Vigilancia Sanitaria-VISA, adequando-o aos recursos disponiveis
pelo Estado na construgdo do hospital, sendo, portanto, feito um terceiro projeto aprovado
com 01 pavimento e area de 6.917 m?.

Neste contexto, foi alterado o numero de leitos para aproximadamente 100 e exigidos
projetos topograficos, de gases medicinais e ar condicionado, executados sem 6nus para a
administracao e que a SES aprovou em 06/08/14, sem restrigdes, a prestacdo de contas de
convénio n. 1.548, de elaboracdo dos projetos acrescido de projetos complementares.

Ressaltou que ndo houve planejamento para a contratagdo do objeto, porque primeiramente
se faz o levantamento das necessidades e o desenvolvimento dos projetos para depois fazer
o levantamento de custos.
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Finalmente, pontuou que ocorreu somente auséncia de ajustes no contrato e falhas formais,
ndo causando nenhum prejuizo aos recursos publicos, concluindo que “os atos emanados
do Prefeito Municipal de Além Paraiba e pelo Secretario de Obras do Municipio foram
legais e legitimos diante da falta de repasses dos recursos oriundos da SES/MG para
construgdo e finalizagdo das obras do Hospital”.

O Sr. Fernando Lucio Ferreira Donzeles apresentou defesa idéntica a do Sr. Levindo
Tarciso Dias, acrescentando, apenas, pranchas de 01/15 a 15/15 - projeto arquitetonico do
Hospital Regional de Além Paraiba e assinado pelo responsavel técnico, arquiteto e
urbanista, Sr. Renato da Silva Amarante, com “carimbos” do Governo do Estado, SES ¢
Subsecretaria de Inovagdo e Logistica, Superintendéncia de Gestao e Diretoria de Gestao
da Rede Fisica.

Ja o Sr. Marco Ant6nio Bastos Torquato apresentou CD e informou que varios projetos
arquitetonicos foram elaborados: o primeiro, com area de 18.000m? o segundo, com
11.000m?; o terceiro, com 6.917,8 m? e o quarto com 8.000m?, diante as exigé€ncias da
Vigilancia Sanitaria.

Apos, destacou que “o contrato foi executado tendo por objetivo alcangar a finalidade do
objeto, em que pese as alteracdes exigidas pela: Secretaria Estadual de Saude, Vigilancia
Sanitaria, Superintendéncia de Planejamento e Financas e Comissdo da Secretaria
Municipal de Satde, cumprindo assim a execucdo contratual em estrita observancia ao
objeto contratado. ”

Salientou ainda que a prestacdo de contas foi devidamente aprovada pela SES e ressaltou
o conteudo do CD, a saber: prestacao de Contas; projeto de mar¢o/2013 com area de 18.000
m?: projeto arquitetonico, pranchas 01 a 15/15, detalhamentos, pranchas de 01 a 07 e
maquete eletronica; projeto de maio/2013 com area de 11.639 m?: planta geral; projeto de
julho/2013 com area de 6.403 m?: situagdo e cobertura e, por fim, projeto de setembro/2013
com area de 6.917 m? projetos de situacdo, layout, fachada, baixas de alvenaria e
complementares: ar condicionado, armadura, energia, esgoto, gases, hidraulico, LMs,
planilhas, pluvial, projetos abril de 2014 (formas da cobertura, fundagdo, locagdo das
estacas e estrutura), sondagem e terraplenagem.

Em reexame, a unidade técnica pontuou que a planilha orcamentaria detalhada, apresentada
pela empresa TOR4, para o objeto do PL 175/2012-TP 050/2013, referente a contratagéo
de empresa para desenvolvimento de projeto basico de arquitetura e urbanismo e projetos
complementares do Hospital Regional de Além paraiba, em 04 pavimentos com 18.000 m?,
170 leitos (Convénio SES n. 1548, de 02/07/12) foi divida da seguinte maneira:

Item Descrigdo Valor Total (R$)

1 Projeto Basico de Arquitetura 171.000,00

2 Projetos Complementares

2.1 Projeto Hidrico 63.000,00

2.2 Projeto Elétrico 103.500,00

23 Projetos Estruturais 52.500,00
TOTAL: 390.000,00

Diante disto, esclareceu que a empresa executou o item 1, Projeto Bésico de Arquitetura,
cuja area foi de 18.000m?, totalizando R$171.000,00, constando junto a esta medigdo o
termo de Recebimento Provisorio e Parcial, de 11/04/2013 e a comunicacdo da empresa
TOR4 em 11/04/2013, confirmando entrega dos documentos referentes a 1? etapa do objeto
contratual.

O estudo técnico apontou, ainda, que, em decorréncia da falta de repasse dos recursos
financeiros da SES, o projeto original da area de 18.000 m?> que correspondia a
R$390.000,00, foi considerado superdimensionado.
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Evidenciou que para a nova area de 6.917,81 m?, foram elaborados projetos de: situagdo,
layout, fachada, plantas baixas de alvenaria e complementares: ar condicionado, armadura,
energia, esgoto, gases, hidraulico, LMs, planilhas, pluvial, projetos abril de 2014 (formas
da cobertura, fundagao, locagdo das estacas e estrutura), sondagem, terraplenagem; e ainda,
para as ndo aprovadas de 11.639 m? no qual elaborou-se a planta geral e, para a outra area
de 6.403 m?, projetos de situag@o e cobertura, o que comprovou o retrabalho da empresa
contratada nas 04 versoes de projetos.

Em virtude disto, foi efetuado o Termo Aditivo de servigo e valor, datado de 21/02/2014,
apresentando apenas os valores do item 1, Projeto de Arquitetura, para a versdo com area
de 6.917,81 m?, no total de R$40.950,00 (com os mesmos subitens da planilha original).

O orgdo técnico questionou o fato de os demais itens da planilha original ndo terem sido
reavaliados para a nova area e apontou que os defendentes trouxeram documentagdo que
comprovou a execucao das 04 versdes de projetos elaborados pela empresa TOR4 e que
através da medicdo 1, as NF e Razdo, restou demonstrada a execugdo e pagamento do item
1 da planilha original —Projeto Basico de Arquitetura (objeto com area de 18.000m?), no
valor de R$171.000,00.

Afirmou que ndo consta nos autos documentacdo referente a planilha orcamentaria e
medigdes destes outros projetos, restando ausente a medigdo do TA de servicos, no valor
de R$40.950,00, ndao havendo prova de que o valor restante pago, conforme as NFs e Razao,
esta de acordo com o que foi executado.

Ao final, concluiu que ap6s a andlise do Anexo VI- Relagdo de pagamentos, do valor de
R$430.950,00, o efetivamente comprovado foi R$ 171.000,00 pela medigdo 1 e projetos
enviados e R$40.950,00, pela planilha e projetos enviados relativos ao TA, totalizando
R$211.950,00 e constatando, portanto, pagamento indevido de R$219.000,00.

Posteriormente, o Sr. Fernando Lucio Ferreira Donzeles trouxe documentagdo em que
alegou que em funcao da adequacdo de projetos complementares as novas dimensdes da
obra, que passou a ser de 6.917 m?, os custos alcancaram a monta de R$258.414,26 ¢
apresentou calculos em relagdo a projetos, apresentando o valor de R$213.414,26 e estimou
em R$45.000,00 a realizac@o de outros projetos.

Em nova andlise, o o6rgdo técnico ressaltou que os argumentos apresentados pelo
interessado nao foram acompanhados de documentagao, seja planilha orgamentaria ou com
medigdes que demonstrassem a regularidade da contratacdo e execucao ou do recebimento
e pagamento dos valores trazidos.

Ainda, a Procuradoria Municipal de Além Paraiba informou que em relacdo a este
apontamento, foi acionada judicialmente pela licitante contratada, RDR Engenharia LTDA,
para execucdo das obras propriamente ditas, mediante agdo de cobranca no importe de
R$1.832.633,93, o que, de acordo com a analise técnica, ndo altera o relatorio de
engenharia, relativo aos projetos, restando confirmado, portanto, o prejuizo de
R$219.000,00 aos cofres publicos.

Assim, tendo em vista que houve pagamento a empresa de todo o valor inicialmente
contratado, ndo levando em considerag@o, na elaboragdo do Termo Aditivo, a supressdo do
item 2, relativo a projetos complementares hidraulico, elétrico e estrutural para a area de
18.000m?, corroboro o entendimento técnico e ministerial e considero irregular o
pagamento da quantia de R$ 219.000,00,

Neste contexto, determino aplicacdo de multa individual aos Srs. Fernando Licio Ferreira
Donzeles, Prefeito de Além Paraiba a época e Levindo Tarciso Dias, Secretario de Obras e
Servigo Publico a epoca, no valor de R$ 5.000,00 a cada um, devido ao dano causado ao
erario, nos termos do art. 86 da Lei Complementar 102/2008.

Ponto crucial apresentado nas razdes recursais diz respeito a forma como os fatos foram tratados
no acordao recorrido e a forma como os recorrentes 0s enxergam.
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Incontroverso nos autos e sobejamente demonstrado pelo histérico de ocorréncias
repetidamente apresentado pelos defendentes, pela Unidade Técnica, pelo Ministério Publico e
pelo conselheiro relator do voto condutor do acordao, os fatos indicam que: 1) dos projetos
objeto do contrato inicial, foi apresentado o projeto arquitetonico € ndo o foram os projetos
complementares hidraulico, elétrico e estrutural, para a area inicialmente prevista de 18.000,00
m?; 2) em razdo de exigéncias da Secretaria Estadual de Saude - SES, com a finalidade de
adequagdo do projeto a disponibilidade financeira para o convénio que seria firmado em
seguida, objetivando a execugao da obra objeto do projeto, ou seja, a constru¢ao do hospital, e,
ainda, de exigéncias da Vigilancia Sanitaria — VISA, foram elaborados e submetidos a
apreciacao destes 0rgaos novos projetos, com sucessivas reducoes de areas, até que se chegasse
a um projeto factivel dentro das possibilidades financeiras; 3) em resumo, foram apresentados
novos projetos arquitetonicos para o hospital, com areas de 11.639,00 m?, 6.403,00 m?, e, por
fim, o projeto que veio a ser aprovado, com area de 6.917,81 m?, para o qual foram
apresentados, além do projeto arquitetonico, os demais projetos complementares; 4) de maneira
menos pormenorizada nos autos, ha, ainda, conforme citagdo da empresa contratada em sua
defesa no processo principal, a elaboracdo de um ultimo projeto de 8.000,00 m?; 5) houve a
aprovacao do convénio por parte da SES; 6) houve o pagamento dos R$ 390.000,00 (trezentos
e noventa mil reais) inicialmente contratados acrescidos de R$ 40.950,00 (quarenta mil,
novecentos e cinquenta reais) aditados, totalizando 430.950,00 (quatrocentos e trinta mil,
novecentos e cinquenta reais); 7) Nao houve a devida formalizagdo das alteragdes quantitativas
do objeto, a exce¢do do Segundo Termo Aditivo que incluiu no item 1 da tabela de precos e
servigos, relativo aos projetos arquitetonicos com area de 6.917,81 m? e valor de R$ 40.950,00
(quarenta mil, novecentos e cinquenta reais), cujos custos unitarios foram inferiores aos custos
unitarios contratados.

Com estes fatos entendeu-se, no acorddo recorrido, no sentido da conclusdo da Unidade
Técnica, corroborada pelo Ministério Publico, que apenas estariam devidamente formalizados
0s pagamentos relativos aos primeiros projetos arquitetonicos para a area de 18.000,00 m?, no
valor de R$ 171.000,00 (cento ¢ setenta e um mil reais) e aos ltimos projetos arquitetonicos,
para a area de 6.917,81 m? e valor de R$ 40.950,00 (quarenta mil, novecentos e cinquenta reais),
totalizando R$ 211.950,00 (duzentos e onze mil, novecentos e cinquenta reais) dos 430.950,00
(quatrocentos e trinta mil, novecentos e cinquenta reais), de forma que, para o pagamentos dos
R$ 219.000,00 (duzentos e dezenove mil) restantes, ndo haveria a comprovagao de execugao
de servigos que o justificasse, motivo pelo qual foi considerado como dano ao erario. Nao foram
considerados os demais servigos sobre os quais ndo ha controvérsia nos autos quanto a sua
execug¢do, quais sejam, os projetos arquitetonicos com areas de 11.639,00 m?, 6.403,00 m? e os
projetos complementares dos projetos arquitetonicos aditados, para a area de 6.917,81 m?, ou,
eventualmente, até mesmo o projeto de 8.000,00 m? citado pela defesa da empresa contratada.

Justamente quanto a este Ultimo ponto estd a divergéncia na interpretagdo dos fatos pelos
recorrentes. A tese que sustentam ¢ a de que ndo houve dano ao erario, mas falha na
formalizagdo dos fatos. Dos seguintes excertos das idénticas pegas recursais apresentadas em
ambos 0s recursos, extrai-se, a meu ver, sintese da tese dos recorrentes:

13. A SES aprovou a prestagdo de contas do convénio de elaboragdo dos projetos sem
restricdo, conforme documento em anexo. Assim, ndo houve qualquer prejuizo ao
Municipio de Além Paraiba, ja que o projeto foi feito em varias versdes, e acrescido de
projetos complementares de modo a possibilitar a assinatura do convénio de construgdo do
Hospital.

(..)

21. Ressaltamos que, dentre os ajustes mencionados, solicitados pela SES/MG e
VISA/MG, houve a reducdo do projeto para a devida adequacdo aos recursos disponiveis

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 3139117



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
T(:Em Processos 1084699 e 1084700 — Recursos Ordinarios

Inteiro teor do acordao — Pagina 28 de 35

pelo Estado para a constru¢do do novo hospital, trajetoria inversa daquela que deveria ser
a pratica legal de engenharia, ou seja, levantamento das necessidades e desenvolvimento
dos projetos para o posterior levantamento de custos. Nesse caso, a “rota” foi feita em outro
sentido e o Municipio acatou a decisdo do Estado visto nos permitimos entender que, o que
estava sendo proposto era o correto.

()

27. Assim sendo, mediante exame no referido relatorio formulado pelos respeitaveis
Analistas do Tribunal de Contas do Estado, podemos concluir que, no vertente caso, houve
somente auséncia de ajustes no contrato e o que se aponta em desfavor do defendente sdo
falhas meramente formais e facilmente compreensiveis e ndo tendo trazido nenhum
prejuizo com os recursos publicos.

Tanto a Unidade Técnica quanto o Ministério Publico manifestaram-se pela manutengdo do
acordao recorrido, tendo o Parquet adotado os fundamentos da Unidade Técnica que, por sua
vez, praticamente ratificou a manifestacao que fizera no processo principal, até mesmo porque,
as razoes recursais, também, foram feitas sobre a mesma base que havia sido feita a defesa.

Me parece estarmos diante do classico conflito entre forma e conteudo e, ndo obstante a
inegavel importancia que se deva dar a forma, especialmente em se tratando de contas publicas,
ao conteudo, também, se deve dispensar a mesma importincia, ndo sendo razoavel
simplesmente desconsidera-lo ou nega-lo quando ndo acompanhado da devida formalizagao.
Neste sentido, entendo haver parcial razdo na argumentacdo dos recorrentes, € proponho
solugdo diversa daquela adotada no acérdao recorrido.

O primeiro ponto que reitero, como ja destacado, ¢ que os fatos relativos aos diversos projetos
apresentados e, a falta de formalizagdo de alguns deles, sdo incontroversos nos autos. A
Unidade Técnica, em seu reexame, fls. 363 a 378v da peca n. 28 do SGAP do Processo de
Auditoria n. 965.795, apos apresentacio das defesas no processo principal, ja chamava aten¢ao
para a questao:

2.54. Para a area inicialmente prevista de 18.000 m? licitada e contratada por R$
390.000,00 foi elaborado apenas os projetos arquitetonicos;

2.55. Para a nova area de 6.917,81 m?, objeto do TA com o valor de R$ 40.950,00, foram
elaborados os projetos de: situacdo, layout, fachada, plantas baixas de alvenaria e
complementares: ar condicionado, armadura, energia, esgoto, gazes, hidraulico, LMs,
planilhas, pluvial, projetos abril de 2014 (formas de cobertura, fundagdo, locagdo das
estacas e estrutura), sondagem, terraplanagem;

2.56. Para uma area informada de 11.639,00 m? foi elaborado a planta geral;

2.57. E para a outra area informada de 6.403,00 m? foram elaborados os projetos de situacao
e cobertura;

2.58. Ou seja, realmente houve um retrabalho por parte da empresa contratada,
apresentando 04 versdes de projetos; (grifei)

Em seguida, apds discorrer sobre o Termo Aditivo, que se limitou a incluir a nova area de
6.917,81 m? para o item 1, relativo aos projetos arquitetonicos, sendo omisso quanto aos
projetos complementares do item 2, para a mesma area, do item 2, assevera:

2.61. Ou seja, o TA deveria ter levado em conta a supressdo do item 2 — Projetos
Complementares: hidraulico, elétrico e estrutural para a area de projeto de 18.000 m2, no
valor de R$ 219.000,00, ndo executado. Acrescido ainda o valor deste item 2 — Projetos
Complementares para a nova area de 6.917,81 m2, os valores para a execu¢@o dos demais
projetos elaborados com areas de 11.639 m2 e 6.403 m2, bem como os valores dos demais
projetos complementares executados: topografico, de gases medicinais, ar condicionado e
ventilacdo.
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2.62. Entende este reexame que as defesas trouxeram aos autos a documentagdo (projetos)
necessaria a comprovar a execucgdo das 04 versdes de projetos elaborados pela empresa
TOR4;

2.63. Pela medigao 1, NF e Razdo foi comprovada a execugdo e pagamento do item 1 da
planilha original — Projeto Basico de Arquitetura (objeto com area de 18.000 m2) no valor
de R$ 171.000,00;

2.64. A execucdo dos demais projetos, conforme ja descrito acima, foi comprovada.
Contudo as defesas ndo trouxeram aos autos as documentagdes: planilha orcamentaria e
medigdes destes outros projetos. Também ndo foi apresentada a medi¢do do TA de
servigos, no valor de R$ 40.950,00. Ou seja, ndo ha como comprovar se o valor restante
pago, de acordo com as NFs e Razdo, esta de acordo com o executado.

Sobressai da analise da Unidade Técnica, em seu reexame, especialmente e de forma literal no
paragrafo 2.61 acima transcrito, que foram realizados servicos sem a devida formalizagdo por
meio de termo aditivo.

Apesar disso, a Unidade Técnica, sem apresentar estudos que justificassem o valor relativo aos
servigos comprovadamente executados mas ndo devidamente formalizados, concluiu, como se
vé no final do pardgrafo 2.64 acima transcrito, que ndo haveria como comprovar por quais
servigos foram pagos os R$ 219.000,00 (duzentos e dezenove mil reais) restantes, do valor total
pago de R$ 430.950,00 (quatrocentos e trinta mil, novecentos e cinquenta reais), tirados os R$
171.000,00 ( cento e setenta e um mil reais) e os R$ 40.950,00 (quarenta mil, novecentos e
cinquenta reais) pagos, respectivamente, pelos projetos arquitetonicos com areas de 18.000,00
m?e 6.917,81 m?.

Apds o reexame e o parecer conclusivo do Ministério Publico, a defesa do Sr. Fernando Lucio
Ferreira Donzeles, fl. 385 da pe¢a n. 28 do SGAP do Processo de Auditoria n. 965.795, pediu
vista dos autos, deferida pelo relator, apresentando, as fls. 390 a 395, mesma pe¢a do SGAP
daqueles autos, esclarecimentos nos quais buscou demonstrar que os valores dos servigos
comprovadamente executados e que ndo estavam sendo considerados pela Unidade Técnica por
nao terem sido devidamente formalizados, eram suficientes para afastar a incidéncia do dano
entdo apontado. Para tanto, se valeu de planilha de pregos subsidiada pelos pregos unitarios
contratados, nos exatos termos em que haviam sido adotados pela Equipe de Auditoria, em
planilha de fl. 40 da peca n. 26 do SGAP daqueles autos, e, para servi¢os nao previstos
inicialmente, por precos unitarios obtidos na tabela da SUDECAP de margo/2013 (fls. 396 a
404 da pega 28 do SGAP daqueles autos) e na tabela do SETO de fevereiro de 2015 (fls. 405 a
415 da pega 28 do SGAP daqueles autos).

Ouvida novamente, a Unidade Técnica apresentou sua analise a fl. 479 f/v da pega n. 28 do
SGAP do Processo de Auditoria n. 965.795, se atendo, como fizera nas analises anteriores, aos
aspectos formais da despesa, deixando de analisar a questdo orgamentdria, insita a engenharia,
visto que a execucdo dos servigos era incontroversa, vejamos:

O Sr. Lucio Ferreira Donzeles, ex-prefeito de Além Paraiba, alega, que, em fungdo da
adequagdo dos projetos complementares as novas dimensdes da obra, qual seja, 6.917 m?,
os custos para tais adequagdes totalizaram o valor de R$ 258.414,26 (duzentos e cinquenta
e oito mil, quatrocentos e quatorze reais, vinte e seis centavos).

Apresenta também calculos em relagdo a alguns projetos, que resultam no valor de R$
213.414,26 (duzentos e treze mil, quatrocentos e quatorze reais e vinte e seis centavos),
além de estimar em R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) a realizagdo de outros
projetos.
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Entretanto, o Defendente ndo apresentou nenhuma documentagdo (planilha orgamentaria,
medigodes, etc.) demonstrando a regularidade da contratagdo, execugdo, recebimento e
pagamento desses valores.

Conclusao

Os argumentos apresentados ndo foram acompanhados dos documentos necessarios para
demonstra que a irregularidade apontada por esta Unidade, de pagamento indevido no valor
de R$ 218.500,00, no relatorio de fls. 363/378v, esta equivocada.

(...)
4 — Conclusao

Isto posto, entende-se que os esclarecimentos e as documentagdes apresentadas ndo sao
suficientes para alterar o apontamento do relatério de engenharia de fls. 363/378-v,
permanecendo a irregularidade identificada em relagdo a Tomada de pregos 050/2013, de
que ndo foi comprovado que o pagamento no valor de R$ 218.500 (Duzentos e dezoito mil
e quinhentos reais) esta de acordo com o executado.

Apods a defesa chamar a atencdo para a planilha de fl. 40 da peca 26 do SGAP, anexa ao
Relatorio de Auditoria, fls. 01 a 38 daqueles autos, pude verificar que, inicialmente, a Equipe
de Auditoria ndo havia tido acesso as plantas arquitetonicas para a area de 18.000,00 m?, mas
j& havia a comprovacao para a execugao de todos os projetos para a area de 6.917,81 m?, tanto
0s arquitetonicos quanto os complementares, ¢ o que se extrai do relatorio a fl. 21:

Dessa forma, com base nos documentos disponibilizados, o que se pode concluir, até o
momento, € que ficou demonstrado como efetivamente executado um projeto arquitetdnico
de 6.917,81 m? com os respectivos projetos complementares.

Dando prosseguimento a analise, a Equipe de Auditoria, apos breve explanacao sobre o Termo
Aditivo n. 02, ressaltou que os valores unitarios para os servicos de projetos arquitetonicos
aditados ndo guardavam relagdo com os valores contratados, estando abaixo destes, e
apresentou estudo dos valores correspondentes aos servigos executados, conforme o preco
unitario licitado:

Por todo o exposto, pode-se concluir que houve pagamentos indevidos em razdo das
irregularidades nas liquidacdes das despesas que nao tiveram comprovadas efetivamente a
execucdo dos servicos.

Esta demonstrado na tabela anexa as fls. 40 o valor correspondente aos servigos que tiveram
sua execugdo comprovada, que somaram R$ 185.926,09, considerando-se para tanto os
pregos pactuados no contrato original.

Confrontando-se esse valor com o valor total dos valores das notas fiscais emitidas (PC-
2.5.8, fls. 04, 11, 15 ¢ 19) e (PC-2.5.10, fl. 1), bem como do Razdo por Contas Bancarias
(PC-2.5.4) que soma R$ 430.450,00, temos a diferenca de R$ 244.523,91 (= R$ 430.450,00
—R$ 185.926,09).

A Equipe de Auditoria também comprovou a execu¢do de projetos de gazes medicinais,
topografia, ar condicionado e ventilagdo, entretanto, deixou de considera-los por nao fazer parte
do escopo original do contrato. Ressaltou que tais servigos ndo foram pagos.

Vé-se, portanto, que a Equipe de Auditoria, inicialmente, apontou dano ao erario com base em
servigos cujas execugdes ainda ndo haviam sido comprovadas.

Curiosamente, apds a comprovagao da execugao dos projetos arquitetonicos de 18.000,00 m?,
com despesas devidamente documentadas, e dos projetos de 11.639,00 m? (planta geral) e
6.403,00 m? (projetos de situacdo e cobertura), a Unidade Técnica apresentou nova tese
passando a considerar como dano ao erario os servicos que ndo tiveram suas despesas
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devidamente formalizadas, o que inclui os projetos complementares executados para a area de
6.917,81 m2.

Assim, para o valor total de R$ 430.450,00 (quatrocentos e trinta mil, quatrocentos e cinquenta
reais), foram considerados devidamente demonstrados os valores relativos ao item 1, tanto para
o contrato original quanto para o Termo Aditivo n. 02, R$ 171.000,00 (cento e setenta e um mil
reais) e R$ 40.950,00 (quarenta mil, novecentos e cinquenta reais), restando um dano relativo
a valores cujas despesas nao foram devidamente documentadas de R$ 218.500,00 (duzentos e
dezoito mil e quinhentos reais).

Na citada planilha de fl. 40 da peca n. 26 do SGAP do Processo de Auditoria n. 965.795 a
Equipe de Auditoria chegou aos seguintes valores para os projetos executados para a area de
6.917,81 m?: 1) projeto basico de arquitetura — R$ 93.424.67 (noventa e trés mil, quatrocentos
e vinte e quatro reais e sessenta e sete centavos); 2) projetos complementares: 2.1) projeto
hidraulico — R$ 24.212,34 (vinte e quatro mil, duzentos e doze reais e trinta e quatro centavos);
2.2) projeto elétrico — R$ 48.089,07 (quarenta e oito mil e oitenta e nove reais e sete centavos);
e 2.3) projetos estruturais — R$ 20.200,01 (vinte mil e duzentos reais e um centavo); totalizando
R$ 185.926,09 (cento e oitenta e cinco reais, novecentos € vinte e seis reais e nove centavos).

Destaco, ainda, da instru¢do processual, a auséncia de uma analise detalhada da prestacdo de
contas do Convénio SES n. 1.548/2012 que destinou os R$ 392.000,00 (trezentos e noventa e
dois mil reais) para a contrata¢do de projeto basico do hospital regional que foi materializada
pela Tomada de Precos n. 050/2013. O processo se desenrolou com o foco na andlise da
licitacdo ndo adentrando em detalhes do convénio, cuja prestacdo de contas foi aprovada pela
SES, que, mesmo citada, nas pessoas de seus representantes legais, também nao trouxe maiores
informagdes. Sabe-se, apenas, que o convénio foi aprovado considerando-se os servigos
executados com as sucessivas alteracdes no projeto inicialmente concebido.

Ressalto que os projetos executados cumpriram sua finalidade de subsidiar a contratagdo de
empresa para a construgdo do Hospital Regional de Além Paraiba, realizada por meio da
Concorréncia Publica n. 006/ 2014, no valor de R$ 21.987.270,22 (vinte ¢ um milhdes,
novecentos e oitenta e sete mil, duzentos e setenta reais e vinte ¢ dois centavos) e parcialmente
viabilizada com recursos do Convénio SES n. 2.218/2013.

Assim, considerando que restou comprovada e incontroversa, nos autos, a execu¢ao de diversos
projetos arquitetonicos e complementares além dos projetos arquitetonicos para areas de
18.000,00 m? e 6.917,81 m?, julgados regulares no acérdao recorrido;

Considerando que as alteragdes que resultaram nos diversos projetos apresentados foram
exigeéncias da SES e da VISA, tendo a empresa contratada efetivamente prestado os servigos;

Considerando que houve a aprovacao da prestagdao de contas do Convénio SES n. 1.548/2012
pela SES e que, no processo principal, este tema foi apenas tangenciado, ndo trazendo maiores
detalhes que poderiam subsidiar sua instrugao;

Considerando que os servigos executados serviram ao proposito inicial de subsidiar, com
projetos, a contratagdo de empresa para a construcao do Hospital Regional de Além Paraiba;

Entendo que o acérdao recorrido, ao desconsiderar os servigos executados, que nao tiveram
suas despesas devidamente formalizadas, imputando débito aos responsaveis, inclusive a
empresa executora dos servicos, equivoca-se, na medida em que a Administracao foi
beneficiada por tais servigos, aproveitando-se deles para viabilizar a contratacdao da construcao
do Hospital que sempre foi o objetivo final da contrata¢dao, podendo, mantido em seus termos,
resultar em enriquecimento ilicito da Administragao.
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Entendo, ainda, que a solugcdo que melhor atende ao caso deva se basear no cotejo entre os
valores pagos ¢ os valores dos servigos comprovadamente executados, e neste sentido, temos a
seguinte situacao:

1) Dos valores comprovados ¢ com despesas devidamente formalizadas, considerados no
acordao recorrido:

1.1) R$ 171.000,00 (cento e setenta e um mil reais) — projetos arquitetonicos para
18.000,00 m?;

1.2) R$ 40.950,00 (quarenta mil novecentos e cinquenta reais) — projetos arquitetonicos
para area de 6.917,81 m? (Termo Aditivo n. 02);

2) Dos valores or¢ados pela Equipe de Auditoria com base nos precos unitarios licitados para
0s projetos para a drea de 6.917.81 m?, fl. 40 da peca n. 26 do SGAP do Processo de Auditoria
n. 965.795:

2.1) projeto basico de arquitetura — R$ 93.424.67 (noventa e trés mil, quatrocentos e vinte
e quatro reais e sessenta e sete centavos);

2.2) projetos complementares — total de R$ 92.501,42 (noventa e dois mil, quinhentos e
um reais € quarenta ¢ dois centavos):

2.2.1) projeto hidraulico — R$ 24.212,34 (vinte e quatro mil, duzentos ¢ doze reais
e trinta e quatro centavos);

2.2.2) projeto elétrico — R$ 48.089,07 (quarenta e oito mil e oitenta e nove reais e
sete centavos);

2.2.3) projetos estruturais — R$ 20.200,01 (vinte mil e duzentos reais e um centavo);

3) Dos valores or¢ados pela defesa, fls. 390 a 410 da peca n. 28 do SGAP do Processo de

Auditoria n. 965.795, e ndo contestados pela Unidade Técnica em seu reexame, fls. 479 f/v da
mesma peca:

3.1) projetos complementares para a area de 6.917,81 m? - R$ 127.077,41 (cento e vinte

e sete mil e setenta e sete reais e quarenta e um centavos) — com base no estudo da Equipe
de Auditoria de fl. 40 da peca 26 do SGAP do Processo de Auditoria n. 965.795;

3.2) projeto complementar de ar condicionado para area de 6.917,81 m? — R$ 63.140,70
(sessenta e trés mil, cento e quarenta reais e setenta centavos) — pela tabela da SUDECAP
com BDI;

3.3) projeto complementar de terraplanagem para todo o terreno — R$ 4.851,81 (quatro
mil reais, oitocentos e cinquenta e um reais € oitenta e um centavos) — pela tabela da
SUDECAP com BDI,;

3.4) projeto complementar de gases medicinais para a area de 6.917,81 m?:

3.4.1) R$ 4.181,07 (quatro mil, cento e oitenta e um reais ¢ sete centavos) — pela
tabela da SUDECAP com BDI; ou

3.4.2) R$ 18.344,71 (dezoito mil, trezentos e quarenta e quatro reais e setenta € um
centavos) — pela tabela SETOP com BDI,;

3.5) projetos arquitetonicos para area de 11.639,00 m? - minimo de R$ 45.000,00
(quarenta e cinco mil reais), para todos os projetos listados na planilha;

3.6) projetos arquitetonicos para area de 6.403,00 m? - minimo de R$ 45.000,00 (quarenta
e cinco mil reais), para todos os projetos listados na planilha.
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Assim, extrai-se dos autos que:

a) Para os projetos arquitetonicos para a area de 18.000,00 m?, o valor inequivoco de R$
171.000,00 (cento e setenta e um mil reais).

b) Para os projetos arquitetonicos para a area de 6.917,81 m?, o valor de R$ 40.950,00, segundo
o Termo Aditivo n. 02, e o valor de RS 93.424.67 (noventa e trés mil, quatrocentos e vinte e
quatro reais e sessenta e sete centavos), segundo o or¢amento da Equipe de Auditoria.

Em que pese o orcamento da Equipe de Auditoria ter considerado os precos unitarios licitados
e ter constatado que os pregos unitarios do Termo Aditivo n. 02 ndo guardavam relagdo com os
precos unitarios licitados, sem que houvesse justificativa para suas redugdes no aditivo, entendo
que, devido a formalizagdao consensual do Termo Aditivo n. 02, ndo ha como considerar outro
valor que ndo seja aquele aditado e adotado pelo acordao recorrido.

c¢) Para os projetos complementares para a area de 6.917,81 m?, o valor de R$ 92.501,42
(noventa e dois mil, quinhentos e um reais e quarenta e dois centavos), segundo o or¢gamento
da Equipe de Auditoria, e o valor de R$ 127.077,41 (cento e vinte e sete mil e setenta e sete
reais e quarenta e um centavos), segundo o orcamento apresentado pela defesa.

Neste item, tanto a Equipe de Auditoria, quanto a defesa, se valeram da mesma base, os pregos
unitarios licitados e o quantitativo de 6.917,81 m?, ocorre que, no subitem relativo aos projetos
elétricos, houve um equivoco na soma apresentada pela defesa, num total de R$ 82.670,00
(oitenta e dois mil, seiscentos e setenta reais) ao passo que a Equipe de Auditoria, corretamente,
encontrou o valor de R$ 48.089,07 (quarenta e oito mil e oitenta e nove reais e sete centavos).
Prevalece, portanto, o valor encontrado pela Equipe de Auditoria.

d) Para os projetos complementares de ar condicionado, terraplanagem e gases medicinais, a
defesa apresentou orgamento com base em tabelas da SUDECAP e SETOP, no valor total de
R$ 86.337,22 (oitenta e seis mil, trezentos e trinta e sete reais e vinte e dois centavos).

Segundo a Equipe de Auditoria, estes projetos foram realizados mas nao foram pagos. A equipe
deixou de considera-los em sua andlise porque ndao faziam parte do escopo inicial da
contratac¢ao.

Entendo, aqui, que apesar de a questao nao ter sido devidamente abordada no processo, como
se tratam de projetos exigidos pela SES e pela VISA, que guardam estrita relacdo com o objeto
do contrato, sem desvirtua-lo e inserindo-se na defini¢ao de projetos complementares, pois nao
vejo como imaginar um hospital sem sistema de ar condicionado e gases medicinais, tampouco,
uma obra sem projeto de terraplanagem, a questao, mais uma vez, passa pelo ponto referente a
falta da devida formalizacao, pois poderia, em principio, ter sido objeto de altera¢do qualitativa
do objeto contratual.

Com base neste entendimento, e no fato processual de que a Unidade Técnica, quando
oportunizada a analise da defesa, absteve-se de se manifestar quanto ao or¢amento apresentado,
mantendo seu foco na questdo da formaliza¢do da despesa, considero os valores para efeito de
quantificagdo dos servigos executados.

e) Para os projetos arquitetonicos para as areas de 11.639,00 m? e 6.403,00 m? a defesa alega
que cada um custaria, no minimo, R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) o que totalizaria
R$ 90.000,00 (noventa mil reais).

Neste ponto, apesar de a Unidade Técnica nao ter se manifestado quanto a alegagdo da defesa,
compreendo que os valores por ela propostos ndo podem ser aceitos em sua inteireza. De fato,
para todos os projetos arquitetonicos para a area de 6.917,81 m?, segundo o Termo Aditivo n.
02, foram pagos R$ 40.950,00 (quarenta mil, novecentos e cinquenta reais), de forma que, os
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45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) alegados pela defesa para as areas de 11.639,00 m? e
6.403,00 m?, em média, parecem razoaveis. Entretanto, como se viu, ndo houve a apresentacao
de todos os projetos para estas areas, mas, somente, a planta geral para a area de 11.639,00 m?
e o projeto de situacao e cobertura para a area de 6.403,00 m?, projetos estes, que correspondem
a uma pequena parte de todos os projetos arquitetonicos.

Como se vé na planilha de fl. 40 da pegca 26 do SGAP do processo principal, no orgamento feito
pela Equipe de Auditoria para a area de 6.917,81 m?, os projetos arquitetonicos, discriminados
no item 1, sd3o os seguintes: 1.1) implantacdo geral e paisagismo; planta baixa; layout; cortes,
elevagdes e detalhes; cobertura; 1.2) tabela de caixilharia; 1.3) memorial descritivo e relatorio
de especificacdes técnicas de materiais basicos, de acabamento e de servigos, incluindo
quantitativos; 1.4) relatorio de especificacdes de materiais de acabamento por ambiente.

Dos valores aos quais chegou a Equipe de Auditoria, considerando os pregos unitarios licitados,
verifica-se que 51,83% se referem aos cinco projetos incluidos no subitem 1.1, o que
corresponderia, para o valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais) apresentado pela
defesa, a R$ 23.323,50 (vinte e trés mil, trezentos e vinte e trés reais e cinquenta centavos).

Destes cinco projetos, como se viu, foram apresentados apenas um projeto para cada uma das
areas sob andlise o que implica dizer, numa conta simples e proporcional, dado a auséncia de
qualquer informag¢do mais detalhada nos autos, que seria aceitavel, no maximo, 1/5 do valor
correspondente ao subitem 1.1 para cada uma das areas, ou seja: R$ 4.664,70 (quatro mil,
seiscentos e sessenta € quatro reais e setenta centavos), totalizando R$ 9.329,40 (nove mil,
trezentos e vinte e nove reais e quarenta centavos) para as duas areas.

Resumindo, os valores correspondentes aos servigos com execugao comprovada nos autos, que
podem ser aceitos, sdo 0s seguintes:

1) R$ 171.000,00 (cento e setenta e um mil reais) — projetos arquitetonicos para area de
18.000,00 m?;

2) R$ 40.950,00 (quarenta mil, novecentos e cinquenta reais) - projetos arquitetonicos
para area de 6.917,81 m?;

3) R$ 92.501,42 (noventa e dois mil, quinhentos e um reais ¢ quarenta ¢ dois centavos) -
projetos complementares hidraulico, elétrico e estrutural para area de 6.917,81 m?;

4) RS 86.337,22 (oitenta e seis mil, trezentos e trinta e sete reais e vinte e dois centavos)
- projetos complementares de ar condicionado, gases medicinais e terraplanagem para
area de 6.917,81 m?;

5) R$ 9.329,40 (nove mil, trezentos e vinte e nove reais e quarenta centavos) - para projeto
de planta geral para a area de 11.639,00 m? e para o projeto de situagdo e cobertura para
a area de 6.403,00 m2.

Tem-se, portanto, um valor total de R$ 400.118,04 (quatrocentos mil, cento e dezoito reais e
quatro centavos) correspondente aos servicos efetivamente executados, de tal forma que restam,
injustificados, R$ 30.831,96 (trinta mil, oitocentos e trinta € um reais ¢ noventa e seis centavos).

Assim, entendo que, dos R$ 219.000,00 (duzentos e dezenove mil reais) pelos quais os
recorrentes foram condenados em razao de terem sido considerados como dano ao erario,
apenas R$ 30.831,96 (trinta mil, oitocentos e trinta € um reais e noventa e seis reais), pelos
elementos constantes dos autos, se enquadram, inquestionavelmente, nesta categoria,
correspondendo, o restante, a valores atribuiveis a servigos executados, parte por estudo da
propria Equipe de Auditoria, parte por or¢amento justificado pela defesa e ndo contestado pela
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Unidade Técnica, ndo podendo, a meu ver serem considerados como dano ao erario
comprovado e pairando, sobre os responsaveis, o beneficio da duvida.

O Conselheiro Claudio Couto Terrdo, em seu voto-vista, discorda das conclusées por mim
apresentadas nesse ponto, frisa “que ficou evidenciado na instrucao processual da Auditoria n°
965.795 que a contratada, atendendo a seguidas adaptagdes exigidas pela SES/MG,
diligentemente, refez os projetos arquitetonicos” e conclui que resta evidente a contraprestagao
satisfatoria da contratada, razdo pela qual pediu vénia para divergir e afastar a totalidade da
condenacgao ao ressarcimento.

No entanto, restam injustificados os gastos no total de R$ 30.831,96 (trinta mil, oitocentos e
trinta € um reais € noventa e seis centavos), razao pela qual discordo do Conselheiro Claudio
Terrdo e mantenho meu voto por seus proprios e juridicos fundamentos.

Por outro lado, considero grave a conduta dos responsaveis ao agirem de forma totalmente
negligente com relacdo ao dever de formalizar as alteragcdes contratuais, o que, além de
representar infragdo direta a legislagdo vigente, certamente, dificultou a agao de controle. Por
esta conduta, entendo que a multa individual que foi imposta aos recorrentes poderia ter sido
dosada em valores mais altos, entretanto, em razao da proibicdo da reformatio in pejus,
mantenho as multas aplicadas, nos termos do acordao recorrido.

Por todo o exposto, dou provimento parcial aos recursos para reduzir a condenagdo por
ressarcimento em razao de dano ao erario para R$ 30.831,96 (trinta mil, oitocentos e trinta e
um reais € noventa e seis centavos) e mantenho as multas aplicadas.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhego dos recursos e, no mérito, dou-lhes provimento parcial para reduzir
a condenagdo por ressarcimento em razdo de dano ao erario para R$ 30.831,96 (trinta mil,
oitocentos e trinta € um reais € noventa e seis centavos) € mantenho as multas aplicadas.

Intimem-se os recorrentes.

Transitado em julgado o decisum e findos os procedimentos pertinentes, arquivem-se os autos,
nos termos do art. 176, I regimental.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Vou acompanhar o voto-vista do Conselheiro Claudio Terrao.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI:

Acompanho o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

APROVADO O VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO DURVAL ANGELO. VENCIDOS,
EM PARTE, O CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO E O CONSELHEIRO MAURI
TORRES.

(PRESENTE A SESSAO O SUBPROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)

k sk ok ok ok

sb/rp/kl
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