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Natureza: Denuincia

Denunciante: Str. Fernando Fernandes Cintra
Entidade: Prefeitura Municipal de Angelandia
Relator: Conselheiro Durval Angelo

Data da Autuagio: 04/05/2020

1 Identificagio

Tratam os autos de Denuncia formulada pelo Str. Fernando Fernandes Cintra, em face de possiveis
irregularidades cometidas pela Prefeitura Municipal de Angelandia na construgao de uma barragem
no curso d’agua denominado Coérrego Arrependido, visando a distribuicdo de agua para o

Municipio de Angelandia.

O denunciante solicita ao Tribunal de Contas de Minas Gerais que investigue possiveis crimes e

irregularidades praticados pelo Municipio de Angelandia, fazendo os seguintes apontamentos,
(pega 01):
(1) Falta de observancia das formalidades a dispensa ou a inexigibilidade do procedimento
licitatério na constru¢ao da barragem em um terreno particular com recursos publicos
municipais;
(2) Inexisténcia de projeto ambiental necessario para obtencao da respectiva licenga;

(3) Enriquecimento ilicito, diante do acréscimo de bens que se verifica no patrimoénio do

proprietario, em detrimento de outrem, sem que para isso tenha fundamento juridico;

(4) Possiveis crimes ambientais cometidos pelo Municipio em virtude da obra, uma vez que
a agua de tal barragem invadiu os terrenos circunvizinhos, prejudicando o pleno exercicio

da agricultura familiar, Gnica fonte de renda dos moradores daquela regiao.

2  Historico

Os documentos concernentes a2 Dentncia foram protocolizados em 22/04/2020, sob o n.
6064811/2020 (peca 1 do SGAP), e o Conselheito Presidente, ao exercer o juizo de
admissibilidade, verificou que a peticio encaminhada necessitava de complementacao, pois nao
havia sido apresentada a cépia do instrumento convocatério completo do procedimento licitatério,
tampouco foi possivel o acesso ao video disponibilizado pelo denunciante como prova em anexo

(Peca n° 4 do SGAP).
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Em resposta, o denunciante informou por e-mail que o requerimento de informagdes, assinado
por seis vereadores, foi protocolado na Prefeitura. Porém, presumivelmente, nio havia nada
documentado sobre essa obra (Peca n° 5 do SGAP). O requerimento citado consta a Pe¢a n® 7 do

SGAP.

Em 04/05/2020, a documentacio foi recebida como Dentncia pelo Conselheiro-Presidente Mauti

Torres e distribuida a relatoria do Conselheiro Durval Angelo (Pecas n° 8 ¢ 9 do SGAP).

Em 05/05/2020, os autos foram encaminhados a 3* Coordenadotia de Fiscalizagao dos Municipios

para a manifestagao acerca dos fatos denunciados.

Em 25/02/2021, considerando que o objeto da Dentncia ¢ classificado como obra e servico de
engenharia, a referida Unidade Técnica entendeu que a documentagiao deveria ser analisada por
uma das Coordenadorias de Fiscalizagao de Obras e Servicos de Engenharia e remeteu os presentes

autos a 2°CFOSE para a realizagdo do estudo inicial (Pe¢a n° 18 do SGAP).

Em sua analise, 2°CFOSE concluiu pela competéncia deste 6rgao de controle para fiscalizar os
fatos denunciados, em que pese tenha feito ressalvas acerca do apontamento que se refere a
existéncia de crime ambiental. Verificou, ainda, que os documentos apresentados pelo denunciante
nao foram suficientes para uma analise conclusiva a respeito das supostas irregularidades e,

. L e A N ) N o
portanto, sugeriu a realizacao de diligéncia para complementagdo da instru¢ao processual (Pe¢a n

20 do SGAP).

Em 24/03/2021, os autos foram encaminhados pelo Conselheiro Relator ao Ministério Publico de
Contas, que entendeu pela impossibilidade de apresentar apontamentos complementares diante da

falta de informagdes a respeito da obra em tela e reiterou a necessidade das diligéncias solicitadas

por esta Coordenadoria (Peca n° 23 do SGAP).

Em 25/06/2021, o Conselheiro Relator determinou a intima¢ao do St. Joao Paulo Batista de Souza,
Prefeito Municipal de Angelandia, para que, no prazo de 15 dias uteis, adotasse as medidas

necessarias a instrucao dos autos, nos termos do relatorio técnico da 2*CFOSE (Peca n° 24 do

SGAP).

Cumprindo a determinacio supra, o St. Joao Paulo Batista de Souza apresentou a documentagao

constante a pega 28.

Em 09/11/2021, a pega 31, a 2*CFOSE analisou a documentac¢do acima referida e se manifestou

concluindo pela procedéncia parcial dos apontamentos referentes a “falta de observancia das
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formalidades a dispensa ou a inexigibilidade do procedimento licitatério na construgao da barragem
em um terreno particular com recursos publicos municipais” e a “inexisténcia de projeto ambiental
necessario para obtenc¢ao da respectiva licenca”, e pela improcedéncia do apontamento referente
a possiveis crimes ambientais cometidos pelo Municipio, em virtude de a obra da barragem ter
invadido os terrenos circunvizinhos, prejudicando o pleno exercicio da agricultura familiar, unica

fonte de renda dos moradores daquela regiao.

Ademais, por entender que o apontamento referente ao “enriquecimento ilicito, diante do
acréscimo de bens que se verifica no patrimonio do proprietario do terreno” ter cunho
predominantemente juridico, a 2°CFOSE sugeriu, também, o encaminhamento dos autos a
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Municipios competente para a analise do instrumento juridico
em anexo e para avaliacio do procedimento de “servidao administrativa” apontado pelo gestor, e
que na sequéncia, os responsaveis fossem citados para apresentarem suas razoes de defesa, tendo

em vista os indicios de irregularidades apurados.

Em 20/04/2022, a 3* Coordenadoria de Fiscalizacio dos Municipios, 3*CFM, apds anilise,
concluiu que o apontamento acima citado ¢ irregular, passivel de aplicacio de multa ao Sr. Joao
Paulo Batista de Souza, prefeito do Municipio de Angelandia a época dos fatos, nos termos do art.
83, I, ¢/c o art. 85, III, da Lei Organica desta Corte, em virtude da auséncia de declaracio de

utilidade publica do imével objeto de servidao administrativas ( Pega n® 33 do SGAP).

Em 12/08/2022, o Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais emitiu parecer no
qual ressalta que os “fatos narrados nao somente configuram ilegalidade sujeitas a multa, mas
evidente hipétese de dano ao erario, em virtude da construgio de barragem de aguas em
propriedade particular; tendo em vista que tal benfeitoria gerou enriquecimento sem causa do dono
da propriedade”. E requereu a citagdo do prefeito de Angelandia a época, para apresentar defesa
acerca do apontamento feito pelo Parguet e pelos demais apontamentos feitos pelo Setor Técnico (

Peca n° 35 do SGAP).

Em 22/08/2022, o Conselheiro Relator determinou a citacio do St. Jodo Paulo Batista de Souza
para apresentar defesa e/ou documentos acerca das irregularidades apontadas nos Relatorios
Técnicos (pegas 18, 20, 31 e 33 do SGAP) e no parecer do Ministério Publico de Contas (pega 35),
disponibilizando ao responsavel o acesso eletronico aos referidos documentos por meio do sistema

e-TCE. ( Peca n® 36 do SGAP).

Cumprindo a determinagao supra, o St. Joao Paulo Batista de Souza apresentou a sua defesa e

demais documentos ( Peca n® 40 do SGAP).
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Em 06/02/2023, a 3°CFM, ao desenvolver o Reexame do processo em comento, concluiu pela
procedéncia parcial da irregularidade alusiva a “auséncia de declaracio de utilidade publica do
imovel objeto de servidio administrativa”, esclarecendo que a irregularidade apontada é passivel
de aplicagdo de multa para o Sr. Jodao Paulo Batista de Souza (Prefeito Municipal de Angelandia),

agente publico responsavel por ter praticado ato com grave infracdo a norma legal, nos termos do

art. 83, 1, ¢/c o art. 85, 11, da Lei Organica desta Corte ( Peca n® 42 do SGAP).

Cumprindo a determina¢ido do Conselheiro Relator no despacho a pega 36 do SGAP, os autos

vieram a esta Coordenadoria, que passa a se manifestar.

3 Anilise das defesas apresentadas

Importa esclarecer que o apontamento n. 3, acerca de possivel “enriquecimento ilicito, diante do
acréscimo de bens que se verifica no patrimonio do proprietario, em detrimento de outrem, sem

que para isso tenha fundamento juridico” foi remetido a 3*CFM, que procedeu o estudo a peca n°

42 do SGAP.

Quanto ao apontamento n. 4, acerca de “possiveis crimes ambientais cometidos pelo Municipio
em virtude da obra, uma vez que a 4agua de tal barragem invadiu os terrenos circunvizinhos,
prejudicando o pleno exercicio da agricultura familiar, unica fonte de renda dos moradores daquela

regiao”, foi objeto de analise pela 2*CFOSE, a pec¢a 31, que se manifestou pela sua improcedéncia.

Desse modo, neste reexame, esta Unidade Técnica cuidard apenas dos apontamentos relativos a
“(1) falta de observancia das formalidades a dispensa ou a inexigibilidade do procedimento
licitatério na construgao da barragem em um terreno particular com recursos publicos municipais”,

e “(2) Inexisténcia de projeto ambiental necessario para obtenc¢ao da respectiva licenga”.

3.1 Apontamento

Falta de observancia das formalidades a dispensa ou a inexigibilidade do procedimento licitatério

na construcao da barragem em um terreno particular com recursos publicos municipais.

3.1.1 Manifestagdo anterior desta Unidade Técnica

A 2°CFOSE, a pega 31 do SGAP, concluiu pela procedéncia parcial deste apontamento, pois

embora tenha se constatado a improcedéncia das alega¢oes do denunciante quanto a auséncia de
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formalizacio do processo de dispensa/inexigibilidade de licitagdo, foram constatadas as seguintes

irregularidades:

e a falta de observancia de formalidades no processo de contratacio, em virtude de projeto

insuficiente;

e forma de contratacdo inadequada — (uso de sistema de registro de precos para execugao de

obra de engenharia (ante a suposta execugdo direta por parte da Prefeitura));

e auséncia de documentos relativos a execu¢ao da obra, indicando uma auséncia de

fiscalizagdo por parte da Administragao.

Em relagao a constatagao de que o Projeto Basico utilizado para a construgao da barragem estava

incompleto, foi pontuado o seguinte:

() os projetos elaborados para a construgio da barragem foram insuficientes, uma vez que nao
apresentaram os elementos minimos necessarios (conforme as diretrizes da ANA e a definicdo de
projeto basico do art. 6°, inciso IX da Lei de Licitagbes), como os levantamentos planialtimétricos, os
estudos hidrolégicos e o dimensionamento estrutural. Ademais, nio restou comprovado terem sido

realizados os devidos estudos técnicos preliminares para a execu¢io dessa obra de engenharia.

Ressalta-se, ainda, que a suposta escolha da “execugio direta da obra” pela Administra¢éo, apontada
pelo gestor, ndo afasta a necessidade da realizacio desses estudos técnicos preliminares e da elaboragio

de um projeto basico completo.

Ja em relacdo ao item relacionado a forma inadequada de contratacdo, esta Unidade Técnica
argumentou que apesar da discricionariedade do gestor na escolha da forma e regime de

contratagao, essa informacao deve ser motivada, por meio de analises e critérios técnicos.

Foi destacado também que certos tipos de obras, em funcdo de sua caracteristica, nio ha a
possibilidade de uma quantitificacao assertiva acerca dos volumes envolvidos, como no caso de
obras de terraplanagem, principal servico para se construir uma barragem de terra. Sendo assim,
concluiu que, neste caso concreto, o ideal era a obra ter sido contratada pelo critério de pregos

unitarios, devido as incertezas que os servigos de terraplanagem apresentam. Por fim, pontuou que:

apesar das alegacoes do gestor no sentido de que a Prefeitura “no uso da conveniéncia e oportunidade,
avaliando-se ainda, o grau de complexidade da construcio da barragem, procedeu a analise de viabilidade
de execucdo da obra com mio-de-obra e outros recursos da administracdio em contraposicio a
necessidade de execugdo indireta por terceiros” nao ficou demonstrado, pelos autos, os estudos

realizados e o embasamento técnico econémico que justificasse a decisdo de “executar diretamente”,
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com a contratacio dos servicos referentes a terraplenagem (de grande relevincia na construcio de

barragem de terra) pelas atas de registro de precos ja firmadas anteriormente.

Na verdade, pela documentacao apresentada pelo gestor, em que pese possam ter sido realizados
bl bl

servicos pelos proprios meios da Administragao (o que nio ficou demonstrado nos autos), verificou-se

que nio houve, de fato, uma execucdo direta pela Prefeitura, mas sim a execugio de uma obra de

barragem a partir da contratagio de terceiros com o uso do sistema de registro de pregos.
Por fim, quanto a constatagao de auséncia de documentos relativos a execugao contratual, destacou:

a falta de projeto basico completo ja mencionada neste estudo técnico e a disponibiliza¢do de apenas
quatro ordens de servico impedem que essa Unidade Técnica tenha conhecimento de quais foram os
servicos que ficaram de responsabilidade da Prefeitura e de terceiros. Além disso, a auséncia de
documentos relativos a execu¢io da obra (memorias de calculo, planilhas de medicao, diarios de obras)

apontam uma fragilidade na fiscalizacio por patrte da Administracio.

Conclusio:

()

Ressalta-se que, embora a soma das ordens de servicos apresentadas representem o valor de R§
111.107,80, nio é possivel concluir que este é o valor total dispendido de recursos para a execugio da
obra. Isso, porque ndo foram apresentadas as planilhas de medi¢oes e notas fiscais referentes aos
servicos/matetiais contratados com terceiros, tampouco foram registrados os setvicos que

supostamente foram executados de forma direta pela Administracio.

3.1.2 Razdes de defesa

Na defesa apresentada, a peca 40, arquivo “DEFESA PREVIA”, o defendente argumentou que,
por se tratar de obra de pequeno porte e ser realizada com recursos proprios do municipio de
Angelandia-MG, nao ha que se falar em auséncia de procedimento licitatério e consequentemente

dispensa ou inexigibilidade de licitagao.

Afirmou, ainda, que todo o procedimento encontra-se respaldado na lei de modo que encontra
amparo nos documentos pertinentes anexos (pe¢a n° 40 — arquivos “DOCUMENTOS DE
COMPROVACAO”, “IC MPMG 0123.20.000452-1” ¢ “IC MPMG 0123.20.000454-7").

3.1.3 Analise do apontamento

Primeiramente, destaca-se que, em analise inicial, esta Unidade Técnica constatou a improcedéncia
da denuncia quanto a suposta auséncia de formalizaciao de inexegibilidade/dispensa de licitagao.

Dessa forma, a presente analise se concentrara nos itens que tornaram o apontamento parcialmente
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procedente, quais sejam: projeto basico insuficiente; forma de contratagao inadequada — (uso de
sistema de registro de pregos para execuc¢ao de obra de engenharia (ante a suposta execugao direta
por parte da Prefeitura)); e auséncia de documentos relativos a execu¢ao da obra, indicando uma

auséncia de fiscalizagio por parte da Administragao.

Verificou-se que as alegacoes apresentadas pelo defendente ndo refutam os itens retrocidados

como irregularidades. Assim, passa-se a analise dos documentos apresentados em anexo a defesa.

E oportuno esclarecer que foram apresentados pela defesa a peca n® 40 do SGAP os seguintes

arquivos:
e “DEFESA PREVIA”, onde constam os argumentos apresentados pela defesa;

e “DOCUMENTOS DE COMPROVACAO”, onde constam a Anotacio de
Responsabilidade Técnica (ART); a Manifestagao do Ministério Pablico do Estado de
Minas Gerais, Noticia de Fato n% MPMG-0123.20.000454-7; a Certidio de Uso
Insignificante de Recurso Hidrico, expedida pelo Instituto Mineiro de Gestio de Aguas -
IGAM; Ordens de Servico para aquisicao de materiais a serem usados na construcao da

barragem; o projeto executivo para a construcao da barragem, com a planta da barragem,;

e “IC MPMG 0123.20.000452-1, no qual consta, dentre outros, documento acerca da

Promocgao de Arquivamento deste Inquérito Civil;

e “IC MPMG 0123.20.000454-7, que trouxe, dentre outros documentos, o Laudo de
Estabilidade da Barragem de Solo, atestando a estabilidade do macigo da barragem de terra

em comento.

Assim, verificou-se que foi anexado a defesa um documento denominado projeto executivo da
barragem. Nele consta algumas defini¢Ges para a construgdo da estrutura de barramento, tais como
a largura do barramento, a borda livre, o volume do macigo, inclina¢ao dos taludes, dimensdes do

canal extravasor e da tomada d’agua.

Todavia, nio consta nos demais arquivos qualquer documento referente a levantamento
planialtimétrico da area a ser inundada pelo reservatério, estudos hidrolégicos, dimensionamento
hidraulico do vertedouro, reconhecimento do terreno de fundagao e do reservatério por
trincheiras, estudo das jazidas disponiveis para a construcdo, dimensionamento estrutural da
estrutura de barramento, nem o levantamento da zona a jusante da barragem afetada pela ruptura

da barragem.
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Os estudos acima elencados devem fazer parte do projeto basico da obra, visto serem eles que
garantem que a estrutura sera construida considerando as boas técnicas de engenharia e que

possibilitam a avaliagio do custo global da obra.

Ante o exposto, conclui-se que as alegacoes e os documentos apresentados nao foram capazes de
corrigir a insuficiéncia do projeto basico utilizado, conforme acima demonstrado, estando a

contratacio em tela em desacordo com o estabelecido no art. 7°, §2° da Lei n°® 8666/93.

Quanto as irregularidades relacionadas a forma inadequada de contratacdo e a auséncia de
documentos de controle de execu¢do da obra, novamente os documentos apresentados nao
permitem afasta-las. Ressalta-se, inclusive, que os documentos de execugdao contratual, que
demonstrariam o zelo da administracio com a fiscalizagao da obra, bem como com o respeito a
etapa de liquidacao de despesa (art. 63 da Lei 4320/64), previamente ao pagamento, nio foram

apresentados. Dessa forma, esta Unidade Técnica ratifica sua andlise anterior, constante a pega n°

31.

Logo, esta Unidade Técnica conclui pelo nao acolhimento das razdes de defesa apresentadas.

3.2 Apontamento
Inexisténcia de projeto ambiental necessario para obten¢ao da respectiva licenca.
3.2.1 Manifestagao anterior desta Unidade Técnica

A 2* CFOSE, a peca 31, concluiu pela procedéncia parcial desse apontamento em virtude da
auséncia de comprovac¢ao de medidas necessarias para o processo de licenciamento ambiental da
barragem, seja qual fase for a sua modalidade (simplificada ou trifasica), em que pese ter sido
comprovada a regularidade no procedimento de outorga (regularidade de uso dos recursos

hidricos).

Foi destacado que o processo de outorga nao se confunde com o de licenciamento ambiental, nao
substituindo a obten¢ao de outras certidoes, atestados, alvaras ou licengas de qualquer natureza,
exigidos pela legislagao federal, estadual ou municipal, por parte do usuario dos recursos hidricos,

ou seja, nao afasta a necessidade de estudo do estudo do impacto ambiental do empreendimento.

3.2.2 Razdes de defesa
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O defendente argumentou, a pe¢a 40, que a obra foi realizada com base no projeto ambiental em
anexo. Juntou a sua defesa a ART da obra, o parecer do Ministério Publico sobre a questdo que
tramitou na comarca de Capelinha-MG, nimero MPMGO0123 20 000454-7, que concluiu pela
improcedéncia da denuncia de fato, e a Certidio de Registro de Uso Insignificante de Recurso
Hidrico, emitida pelo Instituto Mineiro de Gestao das Aguas em 25/05/2020, que tem correlagio

com o projeto ambiental.
3.2.3 Analise do apontamento

Dentre os documentos apresentados pela defesa, o tnico que se relaciona a tematica ambiental ¢ a
Certidao de Registro de Uso Insignificante de Recurso Hidrico emitida pelo IGAM, certiddo esta
que ja constava nos autos quando da analise inicial desta Unidade Técnica. Nao consta nenhum

estudo ou projeto ambiental, conforme alegado pela defesa.

Como consequéncia, nao foram apresentadas as licencas ambientais prévia, de instalacao e de
operagao da barragem, estas obtidas em um procedimento ambiental trifasico, em que a viabilidade
ambiental do empreendimento ¢é analisada em fases sucessivas, ou a licenga ambiental simplicada,
que pode ser solicitada eletronicamente, em um unica fase, por meio de cadastro ou da apresentagiao
do Relatério Ambiental Simplificado pelo empreendedor a Secretaria de Estado de Meio Ambiente

e Desenvolvimento Sustentavel - Semad.

Conforme ja demonstrado no relatério a pega n° 31, este apontamento esta relacionado com o
disposto no art. 12, inciso VII, da lei de licita¢Oes, que estabelece a necessidade de se analisar o
impacto ambiental do empreendimento quando da elaboragao do projeto basico da obra, bem
como o art. 10 da Lei n® 6.938/81, que estabelece a necessidade de que empreendimentos
utilizadores de recursos naturais passem pelo processo de licenciamento, o que é o casso de

barragem.

A auséncia de estudo do impacto ambiental no projeto basico se materializou na medida em que
estudos apontados como necessarios pela Agéncia Naciona de Aguas e Saneamento — ANA, para
estruturas de barramento de pequeno porte, como os deste caso concreto, nao apresentaram o
levantamento da area a ser inundada pelo reservatorio; as medidas mitigadores do impacto

ambiental e o levantamento da zona a jusante da barragem afetada pela ruptura da barragem.

Dessa forma, infere-se que a constru¢ao da barragem no Coérrego Arrependido ndo passou pelo
devido tratamento do impacto ambiental e licenciamento, concluindo-se, portanto, pelo nao

acolhimento das alegacdes de defesa apresentados.
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4 Conclusao

Por todo o exposto, esta Unidade Técnica conclui pelo niao acolhimento das razoes de defesa

apresentados referentes aos seguintes apontamentos:

Apontamento (1) - Falta de observancia das formalidades a dispensa ou a inexigibilidade do
procedimento licitatério na constru¢ao da barragem em um terreno particular com recursos

publicos municipais, referente aos seguintes sub-apontamentos:

e a falta de observancia de formalidades no processo de contratacdo, em virtude de projeto

insuficiente;

e forma de contratacao inadequada — (uso de sistema de registro de precos para execuciao de

obra de engenharia (ante a suposta execugao direta por parte da Prefeitura));

e auséncia de documentos relativos a execucio da obra, indicando uma auséncia de

fiscalizagdo por parte da Administragao.

Apontamento (2) - Inexisténcia de projeto ambiental necessario para obten¢ao da respectiva

licenca.
5 Proposta de Encaminhamento
Diante de todo o exposto, esta Unidade Técnica propoe a adogao da seguinte medida:

e Aplicagio de multa ao Sr. Joao Paulo de Souza (Prefeito de Angelandia) por ato praticado
com grave infracio a norma legal (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar

Estadual n® 102/2008 ¢/c Portaria n® 16/Pres./16).

2* CFOSE/DFME, 23 de marco de 2023.

MAURO PAIVA Assinado de forma digital por
MAURO PAIVA DINIZ:45520780625

DINIZ:45520780625  bados: 2023.03.23 10:04:58 -03'00'
Mauro Paiva Diniz
Analista de Controle Externo
TC 1808-0
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