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ANALISE DE DEFESA
Processo n°: 1.127.050
Natureza: DENUNCIA
Relator: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO
Data da Autuacao: 05/09/2022
1. INTRODUCAO

Trata-se de dendncia formulada por Neo Consultoria e Administracdo de Beneficios Eireli., com
pedido liminar, em face de supostas irregularidades no edital do Pregdo Presencial n°. 036/2022,
deflagrado pela Prefeitura Municipal de Amparo do Serra/MG, que tem por objeto o “registro de
precos para a futura e eventual contratacéo de servicos de intermediacéo de frota, para prestacéo,
conforme demanda, de gerenciamento, controle e credenciamento de rede especializada em
manutencdo preventiva e corretiva de veiculos, atraves de sistema informatizado integrado (com
software disponibilizado em tempo real pela internet), visando atender as necessidades dos veiculos
(leves, médios, pesados) e maquinarios (tratores, implementos) pertencentes a frota oficial do

Municipio de Amparo do Serra — MG”.

A Denunciante, em sintese, apontou as seguintes irregularidades:
1. Da apresentacédo de rede de estabelecimentos credenciados em conjunto com a habilitagéo;
2. Da fixacdo de taxa maxima de desconto.

Em funcédo dos argumentos apresentados, a Denunciante pugnou, cautelarmente, pela suspenséo do
certame e, no meérito, pela procedéncia da Dendncia e determinacdo de correcdo das irregularidades,

com nova publicacdo do certame.

Os autos foram autuados como Dendncia e distribuidos ao Conselheiro Substituto Adonias
Monteiro, por dependéncia, em razdo da conexdo da matéria examinada com 0s autos da Denuncia
1.110.148.

O Relator, verificando que a abertura da sessdo do pregdo estava prevista para o dia 08/09/2022,

determinou a intimac&o, por meio eletrénico, da Sra. Samara Duarte Soares, pregoeira e subscritora
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do edital, e dos Srs. Adriano Rezende Rafael, Secretario Municipal de Assisténcia Social, Arlindo
José Cizilio, Secretario Municipal de Agricultura, Pecuéaria e Desenvolvimento Econdmico, Edson
Barbosa de Paula, Secretario Municipal de Infraestrutura e Obras, José Eduardo Barbosa Couto,
Prefeito, Maria da Conceigéo Pereira, Secretaria Municipal de Salde, e Maria do Rosério Teodoro
Lisboa, Secretaria Municipal de Salde, subscritores do termo de referéncia, para que, no prazo de

48 (quarenta e oito) horas, enviassem copia dos documentos atualizados relativos as fases interna e
externa do certame, inclusive a ata da sessdo de abertura das propostas e 0 mapa de apuracdo de
lances, se houvesse, e apresentassem as justificativas e documentos que entendessem cabiveis
acerca das alegacdes da empresa Denunciante. Determinou, por fim, que os gestores informassem

0 estagio do procedimento licitatorio (peca n. 08, SGAP).

Intimados, 0s gestores, por meio de assessor juridico, manifestaram-se sobre os apontamentos da
Dendncia (pega n. 19, SGAP) e encaminharam os documentos relacionados ao Edital do Pregéo
Presencial n°. 36/2022, (pegas n. 21 e 22).

Em seguida, os autos retornaram ao Conselheiro Relator que, apesar de se manifestar pela
irregularidade da exigéncia de apresentacdo de rede credenciada antes da contratacdo, entendeu que

a suspensdo de ata de registro ja consolidada ndo era oportuna, motivo pelo qual indeferiu o pedido

liminar de suspensédo do certame (pec¢a n. 25, SGAP).

Ato continuo, os autos vieram a esta Unidade Técnica, para analise inicial. Na oportunidade, nos
manifestamos: (a) pela procedéncia da dendncia quanto ao apontamento referente a exigéncia de
apresentacdo de rede de estabelecimentos credenciados antes da assinatura do contrato; (b) pela
improcedéncia da denlincia quanto ao apontamento referente a fixagédo de taxa maxima de desconto;
(c) pela existéncia de indicios de irregularidade quanto a fixacdo do critério de julgamento por

menor taxa de administracdo, sem a estipulagéo de regras sobre a definicdo dos precos que serdo
pagos pelos servigos prestados, fato que poderia levar a contratagGes ineficientes e a escolha de
propostas menos vantajosas. Ao final, entendendo que as referidas irregularidades poderiam ensejar
a aplicacdo de multa, propusemos a citacdo dos responsaveis para apresentar suas raz0es de defesa
(peca 36, SGAP).

O relatério da Unidade Técnica foi acompanhado pelo Ministério Publico de Contas em

manifestacao preliminar (peca 38, SGAP).
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Diante da manifestacdo desta Unidade Técnica e do Ministério Publico de Contas, o Relator
determinou a citacdo dos responsaveis, para apresentacdo de defesa e/ou documentos que

entendessem pertinentes sobre os apontamentos da Denuncia.

Em resposta a citacdo, os Responsaveis apresentaram defesa (peca 53, SGAP), por meio da qual
pugnaram pela improcedéncia dos apontamentos e, subsidiariamente, pelo afastamento da
aplicacdo de sancdo pecunidria, tendo-se em vista a boa-fé dos agentes publicos e a auséncia de

prejuizo.
Por fim, retornaram os autos a esta Coordenadoria, para analise das defesas apresentadas.
2. ANALISE DE DEFESA

21 DA APRESENTACAO DE REDE DE ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS
EM CONJUNTO COM A HABILITACAO.

2.1.1 Medidas propostas na analise inicial:

Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos
e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial (caput e
inciso Il do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 c/c Portaria n°® 16/Pres./16).

2.1.2 Responséveis indicados na anélise inicial:

e Nome: ADRIANO REZENDE RAFAEL

CPF: 027.004.407-81
e Qualificacdo: Secretario Municipal de Assisténcia Social
e Conduta: Subscri¢do do Termo de Referéncia.

e Nome: ARLINDO JOSE CIZILIO

CPF: 037.733.686-66
e Qualificacdo: Secretario Municipal de Agricultura, Pecuéria, Desenvolvimento Econémico
e Conduta: Subscricdo do Termo de Referéncia.

e Nome: EDSON BARBOSA DE PAULA
e CPF: 001.245.946-11
e Qualificacdo: Secretario Municipal de Infraestrutura e Obras
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e Conduta: Subscricdo do Termo de Referéncia.

e Nome: JOSE EDUARDO BARBOSA COUTO
CPF: 300.355.976-15

e Qualificacdo: Prefeito Municipal

e Conduta: Subscricdo do Termo de Referéncia.

e Nome: MARIA DA CONCEICAO PEREIRA
CPF: 354.564.856-72

e Qualificacdo: Secretaria Municipal de Saude

e Conduta: Subscricdo do Termo de Referéncia.

e Nome: MARIA DO ROSARIO TEODORO LISBOA
CPF: 585.108.776-53

¢ Qualificacdo: Secretaria Municipal de Salude

e Conduta: Subscricdo do Termo de Referéncia.

2.1.3 Nome dos Defendentes:
e José Eduardo Barbosa Couto
e Samara Duarte Soares
e Adriano Rezende Rafael
e Arlindo José Cizilio
e Edson Barbosa de Paula
e Maria da Conceigéo Pereira
e Maria do Rosario Teodoro Lisboa

2.1.4 Raz0es de defesa apresentadas:

Os Defendentes afirmam que os requisitos e documentos necessarios ao credenciamento e a
habilitacdo dos licitantes estéo listados nos capitulos 5 e 8 do edital, e que neles ndo consta qualquer
obrigagdo de exibir rede conveniada na sessdo publica do pregdo, juntamente com a proposta

comercial e demais pecas de qualificacdo das empresas concorrentes.

Afirmam, nesse sentido, que o item 7.6 do termo de referéncia determina que a rede prestadora de

servigos e fornecedora de pecas devera estar credenciada no momento da assinatura da ata de
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registro de precos, sendo-lhe concedido o prazo de 15 (quinze) dias para a instalagdo do sistema de

gerenciamento.

Argumentam que a conduta da Administracdo Municipal ndo representa afronta a Sumula n°.
272/2012, do Tribunal de Contas da Unido. Nos termos da Defesa:

A conduta da administracéo ndo colide com a simula 272/2012 do TCU, que veda a inclusdo de exigéncia
de habilitagcdo ou de quesitos de pontuacdo técnica que importem custos aos licitantes e que ndo sejam
necessarios anteriormente a celebracdo do contrato.

No caso concreto, a rede credenciada deve ser apresentada na assinatura da ata de registro de precos,
guando ja superada a fase competitiva, com o vencedor conhecido, 0s recursos preclusos ou julgados, o
objeto adjudicado, o parecer juridico derradeiro emitido, o processo homologado e seu resultado
publicado. O percurso dessas etapas, entre a sessdo publica e a convocagdo para subscrigdo da ata,
"naturalmente confere ao primeiro colocado tempo para o credenciamento”, como bem ponderou o
conselheiro Wanderley Avila.

Firmando a ata, o licitante contrai o compromisso de prestar o servico pelo preco registrado e segundo as
demais condicdes estabelecidas, por forca do art. 14 do decreto federal no 7.892/13; portanto, deve dispor
da estrutura necessaria a execu¢do do objeto da licitacdo.

No sistema de registro de precos, ao talante dos arts. 20, Il, e 15, do decreto n° 7.892/13, a ata funciona
como documento vinculativo e obrigacional, contendo todas as condi¢fes regentes do contrato de
fornecimento. Por isso, o contrato administrativo formal ndo é cogente; pode ser substituido por nota de
empenho da despesa, autorizacdo de compra ou outro instrumento habil, mecanismos mais expeditos,
emanados unilateralmente da Administracdo, quando os produtos e servigos registrados fazem-se
necessarios e devem ser fornecidos de pronto, a vista de uma necessidade publica j& entdo configurada.

Esse dinamismo inerente ao sistema de registro de precos foi abordado pelo eminente relator, ao indeferir
a suspensao liminar do certame, destacando que, “por vezes, a prestagdo de servi¢os se inicia com a ata
de registro de precos estabelecida entre o ente e a empresa vencedora" [grifado]. Logo, ndo € ilicito ou
desarrazoado reclamar a rede credenciada na assinatura da ata de registro de precos, 0 que ndo se
confunde, em absoluto, com requisito de habilitagdo para o pregéo.

A Administracdo ndo pode esperar que algum veiculo se danifique para, s6 entdo, na hora de requisitar
0S reparos mecanicos, abrir prazo para o licitante formatar e entabular com a cadeia de prestadores. Se
assim fizesse, arriscar-se-ia a paralisar a atividade publica e frustrar o atendimento de demandas sérias e
prementes da populacéo. Imagine-se, ilustrativamente, uma ambuléncia pifada, um énibus do transporte
escolar inoperante, uma retroescavadeira quebrada no meio da estrada vicinal etc.

Renovadas vénias, ndo ha ilegalidade em se pleitear a declaracdo da rede credenciada no momento da
assinatura da ata de registro de pre¢cos, como ocorre neste caso concreto, que, inclusive, contemplou a
emissdo da nota de empenho da despesa como sucedaneo do contrato administrativo formal (clausula 1.5
da ata), notadamente ante a certeza de competicao relevante e atingimento de resultado econémico, como
foi anotado pelo eminente relator ao examinar a manifestacdo prévia dos agentes publicos. (G.n)

2.1.5 Andlise das razoes de defesa:

Na analise inicial (peca 36, SGAP), esta Unidade Técnica entendeu que o Pregdo Presencial n°.
036/2022 é irregular por impor a apresentacdo de rede credenciada de estabelecimentos antes da

assinatura do contrato, quando da assinatura da ata de registro de precos.
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O Termo de Referéncia do Pregdo Presencial n°. 36/2022 (pec¢a n. 04, SGAP) prevé o seguinte sobre

a apresentacdo da rede de estabelecimentos credenciados:

7.6. A totalidade da rede de manutencdo apresentada na fase de qualificagdo do Pregdo devera estar
credenciada no ato de assinatura da ata de registro de pregos, sendo concedido a contratada o prazo
de 15 (quinze) dias para nela instalar o sistema integrado de gerenciamento.

Pois bem. Em anélise as alegacdes de defesa feitas pelos Responsaveis, esta Unidade Técnica

mantém o entendimento trazido em sede da Analise Inicial.

Como afirmado pelos Defendentes, a Simula n°. 272/2012 do TCU veda a inclusdo de exigéncia
de habilitacdo ou de quesitos de pontuacdo técnica que importem custos aos licitantes e que ndo

sejam necessarios anteriormente a celebracéo do contrato:

Sumula 272: No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de quesitos de
pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam
necessarios anteriormente a celebracdo do contrato.

Este Tribunal possui entendimento de que a exigéncia de apresentacdo da rede credenciada antes
da celebracdo do contrato restringe a participacdo de empresas que ndo atuam no mercado onde o
objeto sera contratado, afora exigir que os participantes do certame tenham um gasto que podem

nem ter retorno, caso ndo vencam a disputa’.

E, portanto, indevida, a imposicéo de apresentacéo de rede credenciada de estabelecimentos como
critério de habilitacdo no certame. Tal exigéncia tem o potencial de prejudicar a ampla participagédo
no processo licitatorio, seja privilegiando empresas maiores, que possuem 0s estabelecimentos
credenciados previamente, seja afastando participantes que ndo podem incorrer em custos sem a

garantia de contratacdo com o Poder Publico. Nesse sentido:

A apresentacdo da rede credenciada necessaria a prestacdo dos servicos licitados deve ser exigida no
momento da contratacéo, e ndo para fim de habilitagdo, de modo a se garantir a adequada prestacdo dos
servicos sem o comprometimento da competitividade do certame. (Acdrddo 2470/2018-Plenério |
Relator: AUGUSTO SHERMAN)

1V.g. Denlncia 11082425. Rel. CONS. WANDERLEY AVILA, Segunda Camara. Sessio do dia 28/11/2019.
Disponibilizada no DOC do dia 06/12/2019.
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Da mesma forma, € irregular a exigéncia editalicia de apresentacdo de rede credenciada quando da
assinatura da ata de registros de pregos, uma vez que impde 6nus ao licitante em momento anterior

a celebracao do contrato, fato que pode ensejar a diminuicdo no nimero de participantes.

O regqistro de precos é um procedimento que visa facilitar o gerenciamento de contratos, sobretudo

nas situacdes em que a necessidade da Administragdo em relacdo a determinados bens € de dificil
previsibilidade e pode ser dividida em unidades especificas. Com o registro de precos, o licitante
se obriga a fornecer os quantitativos previstos na ata, caso demandado, a0 mesmo tempo que a
Administracdo tem liberdade para adquirir somente 0s quantitativos que vier a precisar — ou seja, 0
licitante assume obrigacdo, mas a Administracéo, néo.

A utilizacdo do reqistro de precos depende, portanto, de juizo discriciondrio da Administracio.

Mesmo nos casos em que 0 registro de precos € cabivel, a Administracdo pode preferir ndo o

utilizar. Deve-se ter em mente, ao decidir pelo uso ou ndo do registro de pre¢os, que a caracteristica
mais marcante dele é que a Administracdo ndo se obriga a contratar o objeto consignado na ata,
como reconhece o artigo 83 da nova Lei de Licitacdes, Lei n. 14.133/20212.

Dessa forma, a rede credenciada de estabelecimentos deve ser exigida apenas do licitante
contratado, o qual devera dispor de tempo razoavel para cumprir o requisito e incorrer nos eventuais

custos operacionais e financeiros, mas ja possuindo a certeza do ajuste firmado com a

Administracéo.

Caso o contrato seja substituido por_nota de empenho da despesa, autorizacdo de compra ou outro

instrumento habil, a exigéncia da rede credenciada podera ser realizada apenas ap6s o inicio da

execucdo do contrato, devendo o Edital prever objetivamente 0s prazos para a apresentacdo da rede

de estabelecimentos.

Diante do exposto, esta Unidade Técnica mantém o seu entendimento anterior, mantendo-se a

irregularidade da exigéncia prevista no item 7.6., de apresentacdo de rede credenciada de

2 Art. 83. A existéncia de precos registrados implicara compromisso de fornecimento nas condigGes estabelecidas, mas
ndo obrigard a Administracdo a contratar, facultada a realizagdo de licitagdo especifica para a aquisicdo pretendida,
desde que devidamente motivada.
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estabelecimentos antes da assinatura do contrato, razdo pela qual deve a Denuncia ser julgada

procedente quanto a este apontamento.

Pugna-se, portanto, pela rejeicao das razbes de defesa.
2.1.6 Concluséo da anélise da defesa:

Pela rejeicdo das alegacOes de defesa.

2.1.7 Medidas propostas ap6s analise da defesa:

Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos
e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infragdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial (caput e
inciso Il do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 c/c Portaria n°® 16/Pres./16).

2.2 DA FIXACAO DE TAXA MAXIMA DE DESCONTO.
2.2.1 Nome dos Defendentes:

e José Eduardo Barbosa Couto

e Samara Duarte Soares

e Adriano Rezende Rafael

e Avrlindo José Cizilio

e Edson Barbosa de Paula

e Maria da Conceicéo Pereira

e Maria do Rosario Teodoro Lisboa

2.2.2 Razbes de defesa apresentadas:

Nesse ponto, os Defendentes afirmam que o Edital do Pregdo Presencial n®. 036/2022 nao fixou o
percentual de -10,09% como taxa maxima de desconto, mas como taxa minima, uma vez que o
critério de julgamento das propostas comerciais foi “0 menor pre¢o global, obtido a partir da

aplica¢do de menor taxa administrativa” (item 1.4 do Edital).

Aduzem, nesse sentido, que durante as disputas verbais, o primeiro lance foi de “-10,09%”, e os
licitantes foram reduzindo a taxa administrativa até a proposta de “-16%”; e que, em negociagao

direta, a pregoeira conseguiu nova reducdo, obtendo-se o desconto de “-16,5%”.
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2.2.3 Analise das razoes de defesa:

Por meio da Analise Inicial, esta Unidade Técnica consignou que, apesar da redacdo imperfeita,
depreende-se do item 3 do TR que, no caso do Pregdo 36/2022, foi prevista a obrigatoriedade de
“taxa de administragdo” negativa, obtida por “taxa de desconto” igual ou superior a 10,09% — valor
obtido por meio de pesquisa de mercado, motivo pelo qual nos manifestamos, naquela

oportunidade, pela improcedéncia da Denuncia quanto a este apontamento.

E, ap6s analise das razbes de defesa, esta Unidade Técnica mantém o entendimento anterior,

mormente diante do desconto de 16,5% sobre a taxa, obtido por meio do Pregéo.
2.2.4 Conclusdo da andlise da defesa:
Pelo acolhimento das alegac6es de defesa.

2.3 DA UTILIZACAO DE “MENOR TAXA DE ADMINISTRACAO” COMO CRITERIO
UNICO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E A FIXACAO DE LIMITE
MAXIMOS DE PRECOS PARA OS SERVICOS.

2.3.1 Medidas propostas na analise inicial:

Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos
e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial (caput e
inciso Il do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°® 102/2008 c/c Portaria n°® 16/Pres./16);

2.3.2 Responsaveis indicados na analise inicial:

e Nome: ADRIANO REZENDE RAFAEL

CPF: 027.004.407-81
e Qualificacdo: Secretario Municipal de Assisténcia Social
e Conduta: Subscricdo do Termo de Referéncia.

e Nome: ARLINDO JOSE CIZILIO

CPF: 037.733.686-66
e Qualificacdo: Secretario Municipal de Agricultura, Pecuaria, Desenvolvimento Econémico
e Conduta: Subscri¢do do Termo de Referéncia.
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e Nome: EDSON BARBOSA DE PAULA

e CPF:001.245.946-11

e Qualificacdo: Secretario Municipal de Infraestrutura e Obras
e Conduta: Subscricdo do Termo de Referéncia.

e Nome: JOSE EDUARDO BARBOSA COUTO
CPF: 300.355.976-15

e Qualificacdo: Prefeito Municipal

e Conduta: Subscricdo do Termo de Referéncia.

e Nome: MARIA DA CONCEIQAO PEREIRA
CPF: 354.564.856-72

e Qualificacdo: Secretaria Municipal de Salude

e Conduta: Subscricdo do Termo de Referéncia.

e Nome: MARIA DO ROSARIO TEODORO LISBOA
CPF: 585.108.776-53

e Qualificacdo: Secretaria Municipal de Salude

e Conduta: Subscricdo do Termo de Referéncia.

2.3.3 Nome dos Defendentes:

e José Eduardo Barbosa Couto

e Samara Duarte Soares

e Adriano Rezende Rafael

e Arlindo José Cizilio

e Edson Barbosa de Paula

e Maria da Conceicéo Pereira

e Maria do Rosario Teodoro Lisboa

2.3.4 Razbes de defesa apresentadas:

Em relagdo ao apontamento realizado por esta Unidade Técnica, em sede de Andlise Inicial, os
Responsaveis argumentam que o Termo de Referéncia do Pregdo Presencial n°. 036/2022 previu

varias clausulas que se destinaram a balizar o preco final a ser pago pela Administracéo, evitando
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a prética de sobrepreco e a reversdo do percentual de desconto concedido na taxa de administragdo

por meio da elevacdo do custo das pegas e servicos ou da comissdo cobrada a rede credenciada.

Os itens do TR apontados foram os seguintes:

3.4. A taxa de administracdo pode ser tanto positiva, quanto negativa, a depender da disputa no momento
da licitacdo. Quando negativa, representando descontos, incidira nos sobre o faturamento para a efetiva
manutencdo corretiva ou preventiva da frota municipal, os valores das pecas terdo como base os catalogos
das montadoras dos veiculos manutenidos, que serdo disponibilizados no momento da assinatura do
contrato.

3.7 IMPORTANTE: qualquer sobrepre¢o (acréscimo de precos em relagdo ao preco referencial, ou aquele
que baliza o orcamento) cobrado por conveniados em razdo de ter o fornecimento intermediacdo da(s)
convenente(s) Contratada(s) resultard em exigéncia de devolucédo do valor pela Contratante, implicara
abertura de processo administrativo punitivo, isto porque, eventuais superdescontos ofertados em sessdes
eletronicas tendem a levar empresas do ramo a tentar recuperar prejuizos sobretaxando os conveniados,
que por suas vezes se veem obrigados a embutir sobrepreco em produtos e servicos para as Contratantes
ou simplesmente declinar de atendé-las, restando inexecucdo pela (s) Contratada(s) nesse ultimo caso em
razdo da limitacdo do mercado de prestadores conveniados para as Contratantes.

3.8. Ficard a cargo da empresa gestora de frotas a intermediacdo com a rede credenciada, permitido
sempre 0 acompanhamento da Prefeitura Municipal, a negocia¢do com as oficinas credenciadas, inclusive
para evitar sobrepreco ou precos abusivos, considerados aqueles praticados acima dos valores de
mercado, informando, inclusive o percentual cobrado pela Administradora das oficinas credenciadas.

4.4. O sistema devera disponibilizar, no minimo, cotagdes de trés estabelecimentos credenciados do
mesmo ramo. Os servigos somente serdo autorizados e pagos apos a comprovacao da vantagem do menor
preco de cada intervencdo, devidamente comprovada mediante pesquisa nesses parametros (Acorddo
TCU 1456/2014-Plenério).

4.4.1. Fica expressamente vedado que as taxas cobradas da rede credenciada NAQ PODERAO SER
REPASSADAS OU EMBUTIDAS NO VALOR COBRADO DA ADMINISTRACAO.

5.2 Os servigos serdo executados com observancia as condi¢Ges de tempos e valores constantes nas
tabelas e ferramentas abaixo citadas, que deverdo ser fornecidas a0 CONTRATANTE pela
CONTRATADA ap6s a assinatura do(s) instrumento(s) contratual (is).
a) Tabelas do Fabricante de Tempo Padrdo de Reparos (hora-trabalho), para os servi¢os de méo de
obra; (Exemplo: SUIV, ORION, AUDATEX)
b) Tabela Oficial de Precos de Pecas e Acessorios Novos e Genuinos, emitida pelos fabricantes
dos veiculos. (Exemplo: SUIV, ORION, AUDATEX).

5.3. Os valores constantes nas tabelas serdo os precos MAXIMOS a serem praticados.

Argumentam, nesse sentido, que o TR previu pardmetros objetivos de fixacdo dos precos dos
servigos e mercadorias, de modo a evitar que a Administragdo pague valores superiores aos

praticados no mercado, e que foram previstas as seguintes obrigagdes a contratada:
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1. fomentar real concorréncia entre os fornecedores, apresentando aoc municipio pelo menos trés
cotacBes a cada peca ou servico requisitados;

2. apresentar tabelas oficiais dos fabricantes dos veiculos, contendo tempos de execucdo dos servicos e
custos de pegas e mado-de-obra, que servirdo como referencial de preco maximo aceitavel;

3. informar as comissdes cobradas a cada servigo, de maneira a permitir a pratica de sobreprego;

4. restituir qualquer valor cobrado a maior pela rede credenciada, que esta proibida de repassar as

comissBes para 0s precos finais dos produtos e servigos.

Tais medidas, segundo os Responsaveis, seriam capazes de garantir ndo s6 o pagamento de menor
taxa de administracdo (que resultou em taxa negativa, conforme ata da sessdo publica), como

também na aquisicdo de pecas e servicos a pre¢os normais de mercado.

Sob outra perspectiva, 0os Responsaveis afirmam que, nos termos do art. 12 do Decreto n°.
9.830/2019, que regulamenta os art. 20 a 30 da LINDB, “o0 agente publico somente podera ser
responsabilizado por suas decisdes ou opinides técnicas se exigir ou se omitir com dolo, direto ou
eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas fun¢des”. Nesse sentido, argumentam
pelo afastamento de eventual san¢do, uma vez que os agentes envolvidos no pregdo ndo teriam

agido com ma-fé, dolo ou culpa grave.
2.3.5 Anédlise das razdes de defesa:

Como afirmado em sede de Analise Inicial, esta Unidade Técnica entende que, adotado o modelo

de gestdo de frota por quarteirizacdo, a Administracdo deve ter cautela com o critério de julgamento

das propostas, e com a forma de precificacdo dos servigos prestados pela rede credenciada.

A utilizagéo do o critério de julgamento “maior desconto sobre taxa de administragdo” pode, nesse

sentido, ndo ser suficiente para a escolha da melhor proposta e a garantia de uma boa execucéo do

contrato. Tratam-se de dois servigos distintos, o servico de gerenciamento e 0S Servicgos

efetivamente prestados, e ambos devem ter pressupostos de competitividade.

No caso dos autos, a Prefeitura Municipal estimou quantitativos e valores para conserto e
manutencdo dos veiculos durante um periodo de 12 (doze) meses, com base no histérico de
manutenc¢do dos Ultimos anos. Ocorre que a Administragdo apenas apresentou 0s supostos valores

estimados para a manutencdo dos veiculos, sem apresentar um critério balizador para os valores
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gue serdo gastos com a aquisicdo de pecas e 0 fornecimento de servicos, prevendo apenas que 0

sistema devera disponibilizar, no minimo, cotacdes de trés estabelecimentos credenciados do

mesmo ramo (item 4.4. do TR®).

O item 5.2 do Termo de Referéncia previu que 0s servigos serdo executados com observancia dos

valores constantes nas tabelas de sistemas de orgamentagéo eletronica:

5.2 Os servicos serdo executados com observancia as condicdes de tempos e valores constantes nas
tabelas e ferramentas abaixo citadas, que deverdo ser fornecidas a0 CONTRATANTE pela
CONTRATADA ap6s a assinatura do(s) instrumento(s) contratual (is).
a) Tabelas do Fabricante de Tempo Padrdo de Reparos (hora-trabalho), para os servi¢os de méo de
obra; (Exemplo: SUIV, ORION, AUDATEX)
b) Tabela Oficial de Precos de Pecas e Acessorios Novos e Genuinos, emitida pelos fabricantes
dos veiculos. (Exemplo: SUIV, ORION, AUDATEX).

5.3. Os valores constantes nas tabelas serdo os precos MAXIMOS a serem praticados.

Ocorre que, da forma prevista no Edital, cada orcamento poderia ser realizado com uma tabela
diferente. Da redagdo do dispositivo, percebe-se que as tabelas “SUIV”, “ORION” ¢ “AUDATEX”

foram utilizadas como meros exemplos.

Esta Unidade Técnica entende que a previsdo do Edital € insuficiente e que a Administracdo deveria

ter indicado, de forma objetiva, a(s) tabela(s) especificas que balizariam cada tipo de servico.

Ao deixar ao contratado a funcdo de escolher a tabela de precos a ser utilizada, a aplicacdo dos
percentuais de desconto fica distorcida, o que pode levar a escolha de proposta menos vantajosa
para a administracdo, fato que s6 poderia ser verificado apds a execugdo do contrato.

Esse entendimento foi defendido pelo Procurador Daniel de Carvalho Guimardes, do Ministério
Publico de Contas deste Tribunal, nos autos da Representagdo 1077255/2019:

52. O apontamento objeto do aditamento ministerial diz respeito a auséncia de tabela de referéncia de
propriedade da Administracdo e por ela fornecida aos licitantes.

53. Conforme disposto pelo edital, as tabelas de precos deveriam ser fornecidas pelos licitantes. Ou seja,
a Administracdo ndo possuia as tabelas e, portanto, ndo poderia verificar a proposta mais vantajosa.

3 4.4 O sistema devera disponibilizar, no minimo, cotac@es de trés estabelecimentos credenciados do mesmo ramo. Os
servigos somente serdo autorizados e pagos ap6s a comprovacdo da vantagem do menor preco de cada intervengéo,
devidamente comprovada mediante pesquisa nesses parametros (Acdérdao TCU 1456/2014-Plenario).

4.4.1. Fica expressamente vedado que as taxas cobradas da rede credenciada NAO PODERAO SER REPASSADAS
OU EMBUTIDAS NO VALOR COBRADO DA ADMINISTRAGAO.
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Afinal, caso as licitantes apresentassem tabelas com valores diferentes, a aplicacdo dos percentuais
ofertados seria distorcida.

54. Por exemplo, se a tabela apresentada pela licitante “A” prevé o valor de uma peca em R$100,00, e a
tabela apresentada pela licitante “B” prevé o valor da mesma pega por R$150,00, o desconto de 10%
ofertado pela licitante “A” é mais vantajoso, por representar o menor preco (R$90,00), quando comparado
ao desconto de 20% ofertado pela licitante “B” (R$120,00).

55. Caso a tabela de referéncia fosse fornecida pela Administra¢do, ndo haveria possibilidade de
distorcao dos descontos ofertados, pois todos incidiriam sobre um mesmo referencial.

56. Ademais, apesar de a previsdo editalicia exigir a tabela “oficial” e “original” das montadoras, o0 que,
em tese, eliminaria eventual divergéncia entre as tabelas apresentadas pelos licitantes, deve-se destacar
que os licitantes, em frequéncia muito acima da desejada, apresentam tabelas desatualizadas, de anos
anteriores ao da licitagdo. Além disso, comumente apresentam tabelas adulteradas. (...)

Isto porque, sem as tabelas de referéncia, torna-se impossivel verificar eventual sobrepre¢o ou ndo
aplicacdo dos descontos contratados (...) (G.n.)

Pelo exposto, entende esta Unidade Técnica mantém o entendimento trazido em anélise inicial, de
que, adotado o modelo de gestdo de frota por quarteirizacdo, deve o Edital da licitacdo prever, de

forma objetiva, o(s) sistema(s) de orcamentacao eletrdnica balizador dos precos de cada servico.

A simples previsdo de que os servigos deverdo ser executados com observancia dos valores
constantes nas tabelas de sistemas de orcamentacéo eletronica, de forma genérica, ndo garante que
as futuras contratacGes serdo realizadas de forma eficiente, podendo levar a distor¢des nas

contratacdes e a prejuizos a Administracao.

Pugna-se, portanto, pela rejeicéo das razdes de defesa.
2.3.6 Concluséo da andlise da defesa:

Pela rejeicédo das alegacOes de defesa.

2.3.7 Medidas propostas ap6s analise da defesa:

Aplicacdo de multa de até 100% (cem por cento) de R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos
e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos), por ato praticado com grave infracdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial (caput e
inciso Il do art. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 c/c Portaria n® 16/Pres./16).
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3.CONCLUSAO
Ap0s a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

v Pelo acolhimento das raz6es de defesa apresentadas pelos defendentes quanto ao seguinte
apontamento:

¢ Da fixacdo de taxa maxima de desconto

v" Pelo ndo acolhimento das razbes de defesa apresentadas pelos defendentes quanto aos

seguintes apontamentos:

e Da apresentacdo de rede de estabelecimentos credenciados em conjunto com a habilitagdo
e Da utilizagdo de “menor taxa de administracdo” como critério Unico de julgamento das

propostas e a fixacdo de limite maximos de precos para 0s Servicos.

4.PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

e A aplicacdo das sanc¢des previstas no art. 83 da Lei Complementar n® 102/2008.

Belo Horizonte, 18 de janeiro de 2022.
(assinado eletronicamente)
Lucas de Castro Lima
Analista de Controle Externo

Matricula 3318-6
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