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Responsavel: Mario Jose Ferreira, Prefeito Municipal a época

Procurador(es): Arnaldo Silva Janior, OAB/MG 72629; e Rodrigo Ribeiro Pereira,
OAB/MG 83032.

Representante do Ministério Publico: Juliana Campos Horta de Andrade
Relator: Auditor Licurgo Mouréo

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO — INSPECAO — MUNICIPIO — PREJUDICIAL DE
MERITO — NAO CONFIGURACAO DE PRESCRICAO — DESPESAS — IRREGULARIDADES —
APLICACAO DE MULTAS E IMPOSICAO DE RESSARCIMENTO.

1) Os presentes autos ndo se enquadram nas hipéteses de prescricdo da pretensao punitiva descritas
nos arts. 110-E e 110-F da Lei Complementar Estadual 120, de 15/12/11, isso porque os fatos
apurados referem-se ao periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2002, relatério de inspecéo as fls.
301 a 324 e 325 a 339, sendo o despacho que recebeu a dendncia apresentada a este Tribunal datado
de 28/11/01. Ademais, a marcha processual alhures destacada demonstra, de forma inequivoca, que a
tramitacdo do processo ndo ficou paralisada em um setor por prazo superior a cinco anos. 2) Da
andlise das irregularidades apontadas no relatorio de inspe¢éo, restou comprovada a pratica de atos
que resultaram em dano ao erario no montante de R$65.952,88 (sessenta e cinco mil novecentos e
cingquenta e dois reais e oitenta e oito centavos), aplicando-se multas pelas irregularidades
verificadas em relagdo a terceirizacdo dos servigos de coleta de lixo e varricdo manual de vias
publicas do Municipio, a terceirizagdo dos servigos de cobranca e recebimento de receitas municipais
e a contratacdo de servigos de auditoria contabil, no montante de R$19.800,00 (dezenove mil e
oitocentos reais).

NOTAS TAQUIGRAFICAS
(conforme arquivo constante do SGAP)

Sessdo do dia: 04/12/12
Procuradora presente a Sessao: Cristina Andrade Melo

AUDITOR LICURGO MOURAO:

PROPOSTA DE VOTO
PROCESSO: 678817
ORGAQO: Prefeitura Municipal de Planura



l TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA-GERAL E DO TRIBUNAL PLENO
-I-CE MG COORDENADORIA DE TAQUIGRAFIA / COORDENADORIA DE ACORDAO

NATUREZA: Processo Administrativo - Denlncia

PERIODO: Janeiro de 2001 a dezembro de 2002

RESPONSAVEL.: Mério José Ferreira (Prefeito Municipal e ordenador de despesas a
época)

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS: Procuradora Juliana Campos Horta de
Andrade

1 - Relatério
Trata-se de processo administrativo constituido a partir da conversdo do relatorio de
inspecdo extraordinaria realizada na Prefeitura Municipal de Planura, em virtude da
dendncia formulada pelos Srs. José Ricardo Araujo, Rony Carlos Machado, Alvaro
Reis de Padua, Gildo Pereira Lima e Jodo Gangini, Vereadores a Camara daquele
Municipio, fls. 2 a 6, acompanhada da documentacgdo de fls. 7 a 267, recebida neste
Tribunal em 28/11/01, mediante despacho do entdo Conselheiro Presidente, as fls. 2.
Eis a sintese das possiveis irregularidades descritas na denuncia como praticadas na
gestdo do ora denunciado, Prefeito Mario José Ferreira, relativas aos exercicios de
2001 e 2002, a saber:
1. auséncia de contabilizacdo dos gastos com terceirizacdo do servico de
coleta de lixo e varricdo manual em outras despesas de pessoal, em afronta
ao art. 18, 81°, da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/00);
1.1 processos licitatorios com irregularidades, tais como: uso de letras
para designar contratos, evidenciando falta de controle dos processos,
pagamentos a contratante sem a exigéncia de comprovacdo de quitacdo de
obrigacdes para com o INSS e o FGTS, renlncia de receita pelo nédo
desconto do IRRF e do ISS ao realizar o pagamento;
1.2 realizagdo da Tomada de Precos 003/2001, para contratacdo de
empresa para execucdo de servicos de limpeza urbana, em desacordo com
diversos preceitos da Lei 8.666/93;
1.3 auséncia dos equipamentos necessarios para a execucdo dos servicos
contratados por parte da empresa vencedora do certame, em violacdo a
clausula 5.2 do contrato, o que acarretou a utilizacdo de veiculos do
Executivo Municipal, com combustivel arcado por esse;
2. indevida terceirizacdo dos servicos de cobranca e arrecadacdo de
impostos municipais, em desacordo com o art. 97 da Lei Organica
Municipal;
3. contratacéo de profissional, mediante Procedimento de Inexigibilidade de
Licitacdo 10/2001, para execucdo de atividade fim da Administragéo
Publica, qual seja, a prestacdo de servicos na area de auditoria contabil.
A referida inspecdo extraordinaria foi realizada de forma conjunta pela equipe
composta por técnicos da Coordenadoria de Area de Auditoria Extraordinaria
Municipal — CAAEM e da Coordenadoria de Area de Engenharia de Pericia — CAEP,
no periodo de 20 a 25 de maio de 2002, em cumprimento a determinacdo do despacho
de fls. 296, datado de 17/4/02, para elucidacdo das irregularidades apontadas na
dendncia. O relatério de inspecdo e o laudo técnico de engenharia foram concluidos
em 28/1/03, fls. 810, e acostados, respectivamente, as fls. 301 a 324 e fls. 325 a 339.
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Regularmente citado em 12/11/03, o responsavel ndo se manifestou, a teor das
certiddes de fls. 840 e 850, embora tenha nomeado procurador nos autos, fls. 847 a
849, que peticionou e teve acolhido o pedido de dilagdo de prazo para apresentagédo da
defesa. H4 que se registrar, outrossim, que a citacdo se efetivou por “hora certa”,
através de oficial instrutivo deste Tribunal que se deslocou a Planura, conforme
certificado as fls. 836 a 838 e 840.

A unidade técnica elaborou o estudo de fls. 852 a 856, concluido em 20/01/05, no qual
manteve as irregularidades mencionadas no relatdrio de inspecéo e no laudo técnico de
engenharia.

Posteriormente, foram ouvidos os representantes da Auditoria e do Ministério Publico,
respectivamente, as fls. 859 a 860 e 861 a 862, em 15/3/05 e 7/11/06, os quais
opinaram pela manutencdo das irregularidades apontadas no relatorio de inspecéo e no
laudo técnico de engenharia e, consequentemente, pela aplicacdo das sangdes cabiveis
ao gestor responsavel.

As fls. 863, em despacho de 23/3/07, o entdo Conselheiro Relator determinou que a
unidade técnica competente destacasse os itens licitatérios que deveriam ser objeto de
exame da 22 Camara. Entretanto, com a mudanca estabelecida na Lei Complementar
102/08, a matéria licitatéria ndo foi desentranhada destes autos, conforme se vé da
manifestacdo de fls. 865, concluida em 26/02/08.

Em face das disposicbes da Lei Complementar 102/08, os presentes autos foram
redistribuidos a este Relator em 28/4/08.

E o relatério, em sintese.

2 — Fundamentagéo

2.1 — Prejudicial de Mérito

Cumpre ressaltar, de inicio, que os presentes autos ndo se enquadram nas hipdteses de
prescricdo da pretensdo punitiva descritas nos arts. 110-E e 110-F da Lei
Complementar Estadual 120, de 15/12/11, isso porque os fatos apurados referem-se ao
periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2002, relatério de inspegdo as fls. 301 a
324 e 325 a 339, sendo o despacho que recebeu a dendncia apresentada a este
Tribunal datado de 28/11/01. Ademais, a marcha processual alhures destacada
demonstra de forma inequivoca que a tramitacdo do processo ndo ficou paralisada em
um setor por prazo superior a cinco anos.

Destarte, fica afastada a configuracdo da prescricdo da pretensdo punitiva ordinaria -
art. 110-E ou inercial - art. 110-F, todos da Lei Organica deste Tribunal, acrescentados
pela Lei Complementar Estadual n. 120/11.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:
Sr. Relator, apenas um esclarecimento: houve requerimento em relacdo a essa
prejudicial de mérito ou V.Exa. esta trazendo de oficio?

AUDITOR LICURGO MOURAO:
Podemos pedir os autos para tirar essa davida, Sr. Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:
Pois ndo.
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AUDITOR LICURGO MOURAO:

Gostaria de ler os autos, entéo.

Sr. Presidente, encontro entranhado aos autos, as fls. 861 a 862, um parecer da lavra da
Dra. Procuradora, a época, Juliana Campos Horta de Andrade, datado de 07 de
novembro de 2006, portanto, antes da edi¢cdo da Lei Complementar n°120 de 2011. Por
se tratar a questdo da prescricdo matéria de ordem publica, respondo a V.Exa. que a
matéria esta sendo trazida de oficio por este Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:
Obrigado, estou esclarecido.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Acolho a proposta de voto do Auditor Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
Acolho a proposta de voto do Auditor Relator.

CONSELHEIRO PRESIDERE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:

Também acolho a proposta de voto do Auditor Relator.

APROVADO O VOTO DO AUDITOR RELATOR NA PREJUDICIAL DE
MERITO, POR UNANIMIDADE.

AUDITOR LICURGO MOURAO:
2.2 — Mérito
No relatério de inspe¢do de fls. 301 a 324, no qual foram incorporados os
apontamentos do laudo técnico de engenharia de fls. 325 a 339, a unidade técnica
manifestou-se, conclusivamente, em relacdo as irregularidades mencionadas na
denuncia, as quais passamos a examinar.
2.2.1 — Irregularidades na terceirizacéo dos servicos de coleta de lixo e varricédo
manual de vias publicas do Municipio
Em relacdo a terceirizacdo dos servigos de coleta de lixo e varricdo manual e mecénica
de vias publicas do Municipio, as unidades técnicas, as fls. 304 a 311 e 329 a 338,
apontaram as seguintes irregularidades:
2.2.1.1. auséncia de previsdo dessa terceirizacdo no plano plurianual ou na
lei de diretrizes orgamentérias, em afronta ao art. 165, §1°, da CR/88 e ao
art. 143, §1°, da LOM;
2.2.1.2. auséncia de estimativa do impacto orcamentario-financeiro do custo
dos servigos a serem contratados, no exercicio em que entrariam em vigor e
no subsequente, bem como de formalizacdo da declaracdo do ordenador
quanto a adequacdo das despesas a lei orcamentaria anual, ao plano
plurianual e a lei de diretrizes orgamentarias, em desacordo com o disposto
no art. 16, | e Il, da LRF (LC 101/00);
2.2.1.3. realizagdo do Procedimento de Dispensa de Licitacdo 012/2001 sem
o devido amparo legal, uma vez ndo caracterizada a hip6tese descrita no art.
24, 1V, da Lei 8.666/93, em desacordo a diversos dispositivos do Estatuto
Licitatorio e aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64;
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2.2.1.4. realizacdo da Tomada de Precos 003/2001 sem a observancia de
diversos dispositivos da Lei 8.666/93 e dos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64;
2.2.1.5. nédo retencdo do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF nas
faturas pagas a empresa contratada, o que viola o art. 158, I, da CR/88, e
resultou na renuncia de receitas no valor de R$2.586,64 (dois mil
quinhentos e oitenta e seis reais e sessenta e quatro centavos);
2.2.1.6. auséncia de comprovacdo da prestacdo de servigos no valor de
R$65.952,88 (sessenta e cinco mil novecentos e cinquenta e dois reais e
oitenta e oito centavos), referente a diferenca entre os pagamentos efetuados
e os valores decorrentes da apuracdo de frequéncia.
As irregularidades apontadas nos itens 2.2.1.1 e 2.2.1.2 representam evidente afronta a
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais no que se refere ao planejamento e
execucdo orcamentarios, em desacordo com o estabelecido, respectivamente, no art.
165, 81° da CR/88 e art. 143, 8§1°, da LOM, e no art. 16, | e Il, da LRF.
Quanto a irregularidade descrita no item 2.2.1.3, relativa ao Procedimento de Dispensa
de Licitacdo 012/2001, os autos revelam que ndo restou caracterizada a hipotese
descrita no art. 24, 1V, da Lei 8.666/93. Conforme analisado pela unidade técnica, as
fls. 305 a 307, ndo foi demonstrada a situacdo emergencial que motivou a contratagéo
dos servicos de limpeza urbana por meio de procedimento de inexigibilidade, em
contrariedade ao estabelecido no art. 26, paragrafo unico, I, do referido diploma legal.
Ademais, o procedimento licitatério ainda violou os arts. 7°, 60, 61 e 67 da Lei
8.666/93 e os arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64.
No que diz respeito a Tomada de Precos n. 003/2001 (item 2.2.1.4), conforme relatério
técnico, as fls. 319 e 320, ndo foram observados os comandos contidos nos arts. 7°, 21,
I1elll, 31,61, 67 e 109, da Lei 8.666/93, tendo em vista a auséncia de projeto basico e
de orcamento detalhado em planilhas; a auséncia de comprovante de publicacdo do
instrumento convocatério no diéario oficial do Estado e em jornal diario de grande
circulacdo; a auséncia de apresentacdo de balanco patrimonial pela empresa
contratada; a ndo comprovacdo da publicagdo do extrato do contrato na imprensa
oficial; a ndo apresentacdo do diario de obras; a auséncia de comprovantes de
publicacdo na imprensa oficial dos resultados das fases de habilitagdo e julgamento; a
nédo observancia do prazo recursal.
Além disso, constatou-se a violacdo aos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64, em virtude da
auséncia de apresentacdo dos apontamentos de campo e dos comprovantes de
medigdes dos servicos executados.
A irregularidade mencionada no item 2.2.1.5, referente a ndo retencdo do Imposto de
Renda nas faturas pagas a Imperial Servicos Urbanos Ltda., constitui indevida
rendncia de receitas, em afronta ao art. 158, I, da CR/88, tendo alcangado o montante
de R$2.586,64 (dois mil quinhentos e oitenta e seis reais e sessenta e quatro centavos),
conforme demonstrado no quadro de fls. 311.
No tocante a execucdo dos servigos de limpeza, conforme destacado no relatério de
inspecdo da CAAEM e no laudo técnico de engenharia, as fls. 320 e 337, frise-se, ndo
impugnados ou contestados pelo denunciado, embora reqularmente citado, ndo
ficou comprovada a prestacdo de servicos no valor de R$65.952,88 (sessenta e cinco
mil novecentos e cinquenta e dois reais e oitenta e oito centavos), referente a diferenca
entre os pagamentos efetuados e os valores decorrentes da apuracédo de frequéncia dos
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funcionarios da contratada. Tal irregularidade evidencia a ocorréncia de dano ao
erario, haja vista o dispéndio de recursos publicos para o pagamento de servi¢os cuja
prestacdo ndo foi comprovada.

Assim, tém-se como irrequlares as ocorréncias descritas nos itens 2.2.1.1 e 2.2.1.2,
em afronta, respectivamente, ao art. 165, 81°, da CR/88 e ao art. 143, 81° da
LOM,eaoart. 16, 1 e ll, da LRF.

Ademais, entendemos irrequlares as despesas realizadas por meio do
Procedimento de Dispensa de Licitacdo 012/2001 (item 2.2.1.3), tendo em vista a
violacdo ao disposto no art. 24, 1V c/c art. 26, I, da Lei 8.666/93, bem como a
diversos dispositivos de tal diploma normativo e, ainda, aos arts. 62 e 63 da Lei
4.320/64, e da Tomada de Precos 003/2001 (item 2.2.1.4), em face do desrespeito
a0 prescrito nos arts. 7°, 21, 11 e 111, 31,61, 67 e 109, do Estatuto Licitatorio e nos
arts. 62 e 63 do Codigo de Contabilidade, imputando-se multa no valor de
R$17.510,00 (dezessete mil quinhentos e dez reais), assim discriminada:

Irregularidade/ltem Valor pago (R$) Multa (R$)
2.2.1.3 64.666,02 6.470,00
2.2.1.4 107.776,70 10.780,00
2.2.15 (imposto n&o retido) 260,00
2.586,64
TOTAL 17.510,00

Quanto a falha descrita no item 2.2.1.5, referente a auséncia de retencdo do Imposto
de Renda Retido na Fonte - IRRF nas faturas pagas a empresa contratada, em
desacordo com o art. 158, I, da CR/88, deixa-se de determinar a notificacdo das
autoridades fazendarias competentes em razao do prazo decadencial.
E indubitavel que, consoante o artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, a obrigacio
tributaria somente se torna exigivel com o lancamento do respectivo tributo, sendo
que para tanto a Fazenda Publica dispGe do prazo decadencial de 05 (cinco) anos,
contados do primeiro dia Gtil do ano subsequente aquele em que ocorreu o fato
gerador (artigo 173 do CTN).
Outrossim, entendemos irregular _a ocorréncia descrita _no _item 2.2.1.6 e
determinamos 0 ressarcimento ao_erario_municipal do _montante historico de
R$65.952,88 (sessenta e cinco mil novecentos e cinquenta e dois reais e oitenta e
oito centavos), haja vista o dano devidamente demonstrado.
2.2.2 — Irregularidades na terceirizacdo dos servicos de cobranca e recebimento
de receitas municipais
Em relacdo a contratacdo em epigrafe, a unidade técnica, as fls. 311 a 314, apontou as
seguintes irregularidades:
2.2.2.1. realizacdo do Procedimento de Dispensa de Licitagdo 007/2001 em
desacordo com diversos dispositivos da Lei 8.666/93;
2.2.2.2. prorrogacao do prazo contratual sem a observancia do art. 57 da Lei
8.666/93 e sem a indicagcdo da rubrica orgcamentaria para acobertar as
despesas referentes ao exercicio de 2002;
2.2.2.3. auséncia de demonstracdo da capacitacdo da empresa contratada
para a prestacdo dos servigos de arrecadacdo e guarda de valores, pois foi
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verificado que sua atividade econdmica consistia no comércio de mercearia,
bebidas e de gés, ndo tendo sido comprovada a prestagdo dos servicos
mediante notas fiscais ou documentos equivalentes de quitacdo, em afronta
a Sumula TC 93;
2.2.2.4. ndo retencdo do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF e do
Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISS, em afronta ao art. 6° da
Lei 9.064/95 c/c art. 158, I, da CR/88 e do Cddigo Tributario Municipal,
instituido pela Lei Municipal 01/98, cuja renuncia de receitas alcangou o
montante de R$233,86 (duzentos e trinta e trés reais e oitenta e seis
centavos), sendo R$53,97 (cinquenta e trés reais e noventa e sete centavos)
relativos ao IRRF e R$179,89 (cento e setenta e nove reais e oitenta e nove
centavos) referentes ao ISS.
Da anélise dos autos, conforme destacado no relatério técnico, as fls. 311 a 314,
verifica-se que o Procedimento de Dispensa de Licitacdo n. 007/2001 foi realizado em
desacordo com o disposto nos arts. 60 e 61, da Lei 8.666/93, uma vez que nao foi
observada a ordem cronologica na autuacdo dos respectivos documentos e nao foi
comprovada a publicagdo do extrato do contrato na imprensa oficial.
Ademais, houve a irregular prorrogacdo do contrato estabelecido, visto que néo foi
demonstrada a pratica de precos e condi¢cdes mais vantajosas para a Administracdo, em
contrariedade ao art. 57 da Lei 8.666/93. O aditivo contratual foi elaborado sem a
identificacdo da rubrica que acobertaria as respectivas despesas contratuais.
Quanto a irregularidade descrita no item 2.2.2.3, de acordo com o relatorio de
inspecdo, as fls. 313 e 321, verifica-se ndo ter sido demonstrada a capacitacdo da
empresa contratada, por meio do Procedimento de Dispensa de Licitagdo n. 007/2001,
para a prestacéo dos servicos de arrecadacédo e guarda de valores.
Para tanto, basta analisar o aditivo contratual firmado com o Escritorio Contabil Unido
— fls. 556 em confronto com o documento referente ao CNPJ da firma individual de
José Carlos Moraes — fls. 558. O nimero da inscricdo do CNPJ indicado no contrato é
0 mesmo que aparece no aludido contrato, qual seja, 00.734.649/0001-36, cuja
atividade econdmica consistia no comércio de mercearia, bebidas e de gas.
Desse modo, tem-se que o Executivo Municipal firmou o Contrato n. 021/2001 com o
“Escritorio Contabil Unido”, firma individual em nome de José Carlos Moraes, para a
prestacdo de servicos ndo inseridos na atividade econdmica desempenhada por tal
empresa.
Além disso, insta observar que, nos recibos de fls. 564, 568, 572, 576, 580, 584, 589,
594, 599, 604, 609, 633, 637, 641 e 645, encontra-se expresso que os valores pagos
pela Prefeitura se referem a servicos de arrecadacdo de tributos municipais, 0 que
deixa claro o desrespeito ao disposto no art. 97 da Lei Organica Municipal, uma vez
que cabe a Procuradoria do Municipio, privativamente, a execucdo da divida de
natureza tributaria, conforme fls. 536.
Ademais, ndo foi comprovada a prestacdo dos servigos mediante notas fiscais ou
documentos equivalentes de quitacdo, em afronta a Sumula TC 93, conforme se
verifica a partir da analise da documentacéo de fls. 562 a 659. A propdsito, destaca-se
a redacdo da referida simula em vigor a época da realizacdo das despesas, verbis:
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As despesas publicas, ainda que precedidas de Notas de
Empenho, mas que ndo se fizerem acompanhar de Notas Fiscais
ou documento equivalente de quitacdo, sdo irregulares e de
responsabilidade do gestor. (Publicada no “MG” de 15/08/92 -
pag. 40).

A néo retencdo do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF e do Imposto sobre
Servicos de Qualquer Natureza — ISS nas faturas pagas ao Escritorio Contébil Unido
no total de R$3.597,70 (item 2.2.2.4), representa indevida renuncia de receitas, o0 que
consiste em violagdo ao art. 6° da Lei 9.064/95 cumulado com o art. 158, I, da CR/88,
bem como ao item 45 do anexo | do Cddigo Tributario Municipal, tendo alcancado o
montante histérico de R$233,86 (duzentos e trinta e trés reais e oitenta e seis
centavos), conforme demonstrado no quadro de fls. 314.
Ante 0 exposto, entendemos irreqular a despesa realizada por meio do
Procedimento de Dispensa de Licitacdo 007/2001 (itens 2.2.2.1, 2.2.2.2 ¢ 2.2.2.3.),
no total de R$3.597,70 (trés mil quinhentos e noventa e sete reais e setenta
centavos), fls. 313, tendo em vista a violacdo ao disposto nos arts. 57, 60, e 61, da
Lei 8.666/93, associada ao fato de gque a empresa contratada tinha por objeto a
exploracdo de atividade econdmica do _comércio de mercearia, bebidas e gas,
imputando-se multa no valor de R$350,00 (trezentos e cinquenta reais).
No que diz respeito a irreqularidade descrita no item 2.2.2.4, referente a auséncia
de retencdo do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF e do Imposto sobre Servigos
de Qualquer Natureza — ISS nas faturas pagas a empresa contratada, em desacordo
com o art. 158, I, da CR/88, deixa-se de determinar a notificacdo das autoridades
fazendarias competentes em razao do decurso do prazo decadencial.
E indUbil que, consoante o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, a obrigacéo
tributaria somente se torna exigivel com o lancamento do respectivo tributo, sendo que
para tanto a Fazenda Publica dispbe do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, contados
do primeiro dia util do ano subsequente aquele em que ocorreu o fato gerador (artigo
173 do CTN).
Deixa-se, ainda, de imputar multa em razé&o da irregularidade considerando tratar-se de
valor infimo, correspondente a R$233,00.
2.2.3 — Irregularidades na contratacéo de servicos de auditoria contabil
As fls. 321 e 322, a unidade técnica apontou as seguintes irregularidades em relagéo a
contratacdo de servicgos de auditoria contabil:
2.2.3.1. realizacdo do Procedimento de Inexigibilidade de Licitacédo
010/2001 sem o devido amparo legal, uma vez ndo caracterizada a hipotese
descrita no art. 25, 1l c/c art. 13 da Lei 8.666/93, e em contrariedade aos
arts. 26 e 61 de tal diploma normativo;
2.2.3.2. realizacdo do Convite 001A/2002 em desconformidade com varios
dispositivos da Lei 8.666/93;
2.2.3.3. ndo realizacdo dos descontos previdenciarios do prestador de
servigos contratado por meio do Convite 001A/2002, em desacordo com o
art. 31 da Lei 8.212/91.
Conforme relatorio de inspecéo, as fls. 321, a contratacdo do Sr. Gilberto Machado
Magnino foi efetuada por meio do Procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo n.




l TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA-GERAL E DO TRIBUNAL PLENO
-I-CE MG COORDENADORIA DE TAQUIGRAFIA / COORDENADORIA DE ACORDAO

010/2001, em desacordo com o disposto no art. 25, Il, da Lei 8.666/93, uma vez que a
prestacao de servigo de auditoria contabil ndo possui natureza singular.

No tocante a mencionada hipétese de inexigibilidade, ha que se ressaltar que a notéria
especializagéo se refere ao profissional contratado, ao passo que a singularidade diz
respeito ao servico contratado. Vale dizer, a referida inexigibilidade de licitacdo exige
0 preenchimento dos seguintes requisitos, conjuntamente: a) que se trate de servico
técnico profissional especializado; b) que o servico seja de natureza singular; ¢) que o
servigo seja prestado por profissional ou empresa de notoria especializacdo; d) que o
trabalho seja essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do
objeto do contrato.

Conforme copia do contrato, as fls. 692 a 695, observa-se que o objeto do contrato,
qual seja, a prestacdo de servicos de auditoria contabil, refere-se a prestacdo de
servi¢os comuns, relacionados a atividade rotineira da Administragéo Publica.

Desse modo, ndo restou comprovada a inviabilidade do certame, pois, além de ndo ter
sido demonstrada a singularidade do servigo, ndo se verificou que o trabalho fosse
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato. Reforcando esse entendimento, vale ressaltar o posicionamento desta Corte
no Recurso de Revisdo 656208, em sessdo plenaria de 7/5/03, relatada pelo
Conselheiro Eduardo Carone Costa, in verbis:

Recurso de Revisdo. Auséncia de comprovacao da singularidade
dos servigos. Ainda gue a contratada detenha conhecimentos
técnicos necessarios a caracteriza-la _como notoriamente
especializada, tal aspecto isoladamente ndo autoriza a
celebracdo direta do ajuste, eis que a inexigibilidade
licitatoria s6 se justifica quando [tal aspecto esta] conjugado
a este requisito: o da singularidade dos servicos’. (TCE/SP,
TC- 30.590/02/65) (...) a classificacdo de um Servico como
sendo _de natureza sinqular esbarra, sempre, nas
especificacdes do caso concreto, demandando, assim, analise
acurada do servico que se pretende contratar.

(Grifos nossos).

Corroborando esse entendimento, a Sumula TC 106, publicada no “MG” em
22/10/08, dispde, verbis:

Nas contratacbes de servicos técnicos celebradas pela
Administragcdo com fundamento no art. 25, inciso 11, combinado
com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, ¢
indispensavel a comprovacéao tanto da notdria especializacdo
dos profissionais ou empresas contratadas como da
singularidade dos servicos a serem prestados, 0s quais, por
sua especificidade, diferem dos que, habitualmente, sdo afetos a
Administracdo. (Grifos nossos).
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Ademais, no procedimento de inexigibilidade em tela, ndo foram observados os arts.
26 e 61 da Lei 8.666/93, tendo em vista a auséncia da justificativa do preco ofertado
pelo prestador de servigos, bem como a ndo comprovacdo da publicacdo, na imprensa
oficial, do termo de ratificagdo do processo e do extrato do contrato.

No que diz respeito ao Convite n. 001A/2002, conforme relatério técnico, as fls. 321 e
322, verificou-se o desrespeito aos arts. 38, 40, 54, V, e 61, da Lei 8.666/93 (item
2.2.3.2 deste topico), tendo em vista, respectivamente, a autuacdo do processo sem a
observancia da ordem cronolégica dos documentos, a incorrecdo no edital dos prazos
de entrega das propostas e de abertura dos envelopes, a indevida indicacdo da dotacédo
orcamentaria destinada a cobertura das despesas contratuais e a auséncia de
comprovante de publicacdo do extrato do contrato na imprensa oficial.

Por fim, no que tange a nédo realizacdo dos descontos previdenciarios do prestador de
servigos contratado por meio do Convite 001A/2002, em desacordo com o art. 31 da
Lei 8.212/91 (item 2.2.3.3), tributo cuja cobranca compete a Procuradoria do INSS,
mostra-se inGcuo comunicar a omissdo do pagamento ao referido O0rgdo na presente
data, uma vez ultrapassado o prazo decadencial para o respectivo lancamento
tributario. Nesse sentido, vale ressaltar a seguinte decisdo do Superior Tribunal de
Justica, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. CESSAO DE MAO-DE-OBRA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO TOMADOR.
ELISAO. ART. 31, 8 3* E 4° DA LEI 8212091.
COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DAS
CONTRIBUICOES. GUIAS DE RECOLHIMENTO NAO
AUTENTICADAS. AUSENCIA DE FOLHAS DE
PAGAMENTO. IRREGULARIDADES CONSTATADAS
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE
REFORMA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA
07STJ. PRAZO PARA CONSTITUICAO DE CREDITO
PREVIDENCIARIO. ARTIGO 45 DA LEI 8.21291. OFENSA
AO ART. 146, Ill, B, DA CONSTITUICAO. SUMULA
VINCULANTE 08STF. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. "A solidariedade somente poderia ser elidida, caso obedecido
0 preceito do § 3° do art. 31 da Lei n® 8.21291 - 0 executor
deveria comprovar o recolhimento prévio das contribuicbes
incidentes sobre a remuneracdo dos segurados incluida na nota
fiscal ou fatura correspondente aos servigos executados, quando
da respectiva quitacdo. Precedentes." (AgRg no REsp
741766/PR, 2% Turma, Min. Castro Meira, DJe de 23.10.08).

[...]

3. "As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo
de 1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a
elas o disposto no art. 146, Ill, b, da Constituicdo, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
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matéria de prescricdo e decadéncia tributarias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o0 prazo
de decadéncia para o lancamento das contribuicbes sociais
devidas a Previdéncia Social" (Corte Especial, Argiicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n° 616348MQG).

[]

5. O prazo decadencial para efetuar o lancamento do tributo
é, em regra, o do art. 173, I, do CTN, sequndo o qual "o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apods 5 (cinco) anos, contados: | - do primeiro dia
do exercicio sequinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado™'.

[]

7. No _caso, trata-se de contribuicdo previdenciaria, tributo
sujeito a lancamento por homologacéao, e ndo houve qualquer
antecipacdo _de pagamento. Aplicavel, portanto, a reqra do
art. 173, 1, do CTN.

8. Recurso especial da demandante ndo conhecido. Recurso
especial da demandada desprovido. (Recurso Especial n°
749.446/PR - Relator: Ministro Teori Albino Zavascki - DJe:
21/05/2009). (Grifos nossos).

Destarte, entendemos irreqgulares as despesas realizadas por meio do
Procedimento de Inexigibilidade de Licitacdo 010/2001 (item 2.2.3.1), tendo em
vista a violacdo ao disposto no art. 25, 1l ¢c/c art. 13, bem como aos arts. 26 e 61,
da Lei 8.666/93, e do Convite 001A/2002 (item 2.2.3.2), em face do desrespeito ao
prescrito nos arts. 38, 54, V, e 61, da Lei 8.666/93, imputando-se multa no valor
de R$1.940,00 (mil novecentos e quarenta reais), assim discriminada:

Irregularidade/item | Valor pago (R$) Multa (R$)
2.2.3.1 11.917,00 1.190,00
2.2.3.2 7.500,00 750,00

TOTAL 1.940,00

2.2.4 — Irregularidades na apuracdo do indice de despesas com pessoal do
exercicio de 2001, em face da terceirizacdo dos servicos de coleta de lixo e de
varricdo manual de vias publicas do Municipio, assim como de auditoria contabil
De acordo com a unidade técnica, as fls. 322, do total de R$172.442,72 (cento e
setenta e dois mil quatrocentos e quarenta e dois reais e setenta e dois centavos)
dispendidos com a contratacdo de mao de obra dos servicos de limpeza publica, apenas
R$86.216,00 (oitenta e seis mil, duzentos e dezesseis reais) integraram o indice de
gastos com pessoal do exercicio de 2001, ndo tendo sido consideradas as despesas com
a contratacdo de servicos de auditoria contabil.
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Incluindo-se tais despesas, ainda conforme a unidade técnica, verificou-se que o indice
de gastos com pessoal apurado no exercicio de 2001, na forma do art. 18 da LRF (LC
101/00), alcangou o percentual de 48,52% em relacdo a receita corrente liquida.

Nesse contexto, o indice de gastos com pessoal do Poder Executivo Municipal de
Planura, no exercicio de 2001, ficou abaixo do limite de 54% estabelecido art. 20, IlI,
‘b”, da LRF.

A propésito do tema, na Consulta 837.533, na sessdo do Pleno de 5/9/12, sob a
relatoria da Conselheira Adriene Andrade, ficou assentado que, na hipotese de
celebracdo de contrato com particular nos moldes preconizados pela Lei 8.666/93, a
remuneracdo dos empregados utilizados na execugdo das etapas do servico de limpeza
urbana (triagem e compostagem do lixo) delegada a terceiro correrd por conta do
contratado, razdo pela qual ndo ha que se falar no coOmputo de tais gastos como
despesas com pessoal do contratante.

Destarte, neste tépico, ndo restou configurada qualguer _irreqularidade
ensejadora de aplicacdo de multa ou ressarcimento ao erario municipal.

Em resumo, conforme demonstrado em linhas anteriores, da analise das
irregularidades apontadas no relatério de inspecdo, restou comprovada a pratica de
atos que resultaram em dano ao erdrio no montante de R$65.952,88 (sessenta e cinco
mil novecentos e cinquenta e dois reais e oitenta e oito centavos), conforme
discriminado no item 2.2.1.6.

J& as multas decorrentes das irregularidades verificadas em relacdo a terceirizacdo dos
servigos de coleta de lixo e varricdo manual de vias publicas do Municipio (2.2.1), a
terceirizacdo dos servicos de cobranca e recebimento de receitas municipais (2.2.2) e a
contratacdo de servigos de auditoria contabil (2.2.3), no montante de R$19.800,00
(dezenove mil e oitocentos reais), podem ser assim sintetizadas:

Topico Irregularidade/ltem Valor pago Multa (R$)
(R9)

2.2.1 2.2.1.3 64.666,02 6.470,00

2.2.1.4 107.776,70 10.780,00

2.2.1.5 (imposto nédo 260,00

retido) 2.586,64

2.2.2 2221e2222 3.597,70 350,00

2.2.3 2.2.3.1 11.917,00 1.190,00

2.2.3.2 7.500,00 750,00

TOTAL R$19.800,00

3. Proposta de Voto

A vista do exposto, e por mais que dos autos consta, adoto o entendimento pela
IRREGULARIDADE das despesas realizadas em ofensa ao disposto no art. 165, § 1°
da CR/88, no art. 16, | e Il da LRF, e em diversos dispositivos do diploma licitatorio
patrio devidamente apontados nos topicos especificos da fundamentacédo, aplicando-se
multa ao Sr. Mario José Ferreira, Prefeito municipal e ordenador de despesas a época,
no valor global de R$19.800,00 (dezenove mil e oitocentos reais), com fulcro no art.
85, 11, da Lei Complementar 102/08, sendo:
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a) R$17.510,00 pelas irregularidades descritas no topico 2.2.1, relativas a

terceirizacdo dos servicos de coleta de lixo e varricgdo manual de vias

publicas do Municipio, no valor global de R$172.442,72, bem como pela

ndo retencdo de valores devidos a titulo de IRRF no referido contrato;

b) R$350,00 em razdo das irregularidades descritas no topico 2.2.2,

pertinentes & terceirizagdo dos servicos de cobranca e recebimento de

receitas municipais, no valor de R$3.597,70; e

c) R$1.940,00 pelas irregularidades descritas no topico 2.2.3, relativos a

contratacdo de servigos de auditoria contabil no valor de R$19.417,00.
Ademais, considerando que estdo presentes nos autos elementos suficientes para a
quantificacdo do dano ao erario e da responsabilidade do gestor, adoto também o
entendimento para que seja determinado ao Sr. Mario Jose Ferreira RESTITUIR aos
cofres publicos municipais o valor total de R$65.952,88 (sessenta e cinco mil
novecentos e cinguenta e dois reais e oitenta e oito centavos), referente a diferenca
entre os pagamentos efetuados e os valores decorrentes da efetiva prestacdo do
servico, devidamente corrigido, nos termos do art. 94 da Lei Complementar 102/08 e
art. 316 do RITCMG.
Adoto ainda o entendimento pelo ENCAMINHAMENTO dos presentes autos ao
Ministério Publico de Contas, para as providéncias que entender cabiveis. Em seguida,
arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Acolho a proposta de voto do Auditor Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
Acolho a proposta de voto do Auditor Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, CLAUDIO TERRAO:

Acolho a proposta de voto do Auditor Relator.

ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO DO AUDITOR RELATOR, POR
UNANIMIDADE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de n. 678817, referentes ao
processo administrativo constituido a partir da conversdo do relatério de inspecédo
extraordinaria realizada na Prefeitura Municipal de Planura, em virtude da denlncia
formulada pelos Srs. José Ricardo Araujo, Rony Carlos Machado, Alvaro Reis de
Padua, Gildo Pereira Lima e Jodo Gangini, Vereadores da Camara daquele Municipio;
ACORDAM o0s Exmos. Srs. Conselheiros da Primeira Camara do Tribunal de Contas,
incorporado neste o relatério, na conformidade das notas taquigraficas, por
unanimidade, diante das razdes expendidas na proposta do voto do Relator: 1) em
prejudicial de mérito, de oficio, em afastar a configuracdo da prescricdo da pretensdo
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punitiva ordinaria — art. 110-E ou inercial — art. 110-F, todos da Lei Organica deste
Tribunal, acrescentados pela Lei Complementar Estadual n. 120/11; Il) em considerar
irregulares as despesas realizadas em ofensa ao disposto no art. 165, § 1°, da CR/88, no
art. 16, 1 e Il, da LRF, e em diversos dispositivos do diploma licitatorio patrio
devidamente apontados nos topicos especificos da fundamentacdo, aplicando multa ao
Sr. Mério José Ferreira, Prefeito Municipal e ordenador de despesas a época, no valor
global de R$19.800,00 (dezenove mil e oitocentos reais), com fulcro no art. 85, 11, da
Lei Complementar n. 102/08, sendo: a) R$17.510,00 (dezessete mil e quinhentos e dez
reais) pelas irregularidades descritas no topico 2.2.1, relativas a terceirizacdo dos
servicos de coleta de lixo e varricdo manual de vias publicas do Municipio, no valor
global de R$172.442,72, bem como pela ndo retencdo de valores devidos a titulo de
IRRF no referido contrato; b) R$350,00 (trezentos e cinquenta reais) em razdo das
irregularidades descritas no topico 2.2.2, pertinentes a terceirizacdo dos servicos de
cobranca e recebimento de receitas municipais, no valor de R$3.597,70; c) R$1.940,00
(mil novecentos e quarenta reais) pelas irregularidades descritas no tépico 2.2.3,
relativos a contratacdo de servicos de auditoria contabil no valor de R$19.417,00; I11)
considerando a presenca nos autos de elementos suficientes para a quantificacdo do
dano ao erario e da responsabilidade do gestor, em determinar ao Sr. Mario José
Ferreira a restituicdo aos cofres publicos municipais do valor total de R$65.952,88
(sessenta e cinco mil novecentos e cingquenta e dois reais e oitenta e oito centavos),
referente a diferenca entre os pagamentos efetuados e os valores decorrentes da efetiva
prestacdo do servico, devidamente corrigido, nos termos do art. 94 da Lei
Complementar n. 102/08 e art. 316 do RITCMG; 1V) em determinar o
encaminhamento dos presentes autos ao Ministério Publico de Contas, para as
providéncias que entender cabiveis; e, em seguida, o arquivamento dos autos.
Plenario Governador Milton Campos, 04 de dezembro de 2012.

CLAUDIO COUTO TERRAO LICURGO MOURAO
Presidente em exercicio Relator

Fui presente:

CRISTINA ANDRADE MELO
Procuradora do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas

MGM/dc /AS/MLG/SR



