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I. INTRODUCAO

Trata-se de Denuncia oferecida por Franciele Fernandes Braga, em razdo de
supostas irregularidades no edital de licitacdo referente ao Convite n°® 001/2020, Processo
Licitatério n°® 010/2020, instaurado pela Prefeitura Municipal de Sdo José da Varginha,
tendo por objeto a contratacdo de servicos de assessoria e consultoria juridica, com énfase

em licitagdes e contratos.

Foi determinada a suspensdo cautelar do processo (peca n° 03), decisdo essa
referendada pela Segunda Camara desta Corte de Contas, na sessao do dia 04/05/2020 (peca
n® 13).

O Municipio de Sdo José da Varginha informou (peca n°® 12) que o Processo
licitatorio n°® 010/2020 - Convite n°® 01/2020 foi suspenso, conforme determinacdo dessa

Corte de Contas.

O Municipio de S&o José da Varginha interp6s agravo contra a decisdo que
suspendeu o certame licitatério (Processo Apenso), tendo sido negado provimento ao
recurso, 0 que manteve a decisao recorrida, continuando suspenso o Processo Licitatorio n°
10/2020 - Convite n° 01/2020 (peca n° 23).
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Esta Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal — 32 CFM realizou o exame
inicial (peca n° 28) e o Ministério Publico de Contas manifestou-se preliminarmente (peca n°
30).

Citados, o Sr. Vandeir Paulino da Silva (Prefeito Municipal) e o Sr. Jonathan M.

Gomes Duarte (Presidente da Comissédo de Licitagdo) apresentaram defesa (peca n° 35 e 37).

Em seguida, os autos foram encaminhados a esta Coordenadoria (peca n° 38),

tendo em vista a determinacdo do Relator, contida no despacho de peca n° 31.

Il. FUNDAMENTACAO

Instados a se manifestarem, os responsaveis, Sr. Vandeir Paulino da Silva
(Prefeito Municipal) e Sr. Jonathan M. Gomes Duarte (Presidente da Comissédo de Licitacao)
informaram em suas pecas de defesa que o certame foi anulado, antes mesmo de ter havido a
contratacdo, motivo pelo qual alegam que a presente acdo perdeu seu objeto.

De fato, em andlise a documentacdo apresentada, constata-se que foi anexada as
defesas (pecas n° 34 e 36) a “Justificativa de Revogacao de Licitacdo” do processo licitatorio
em andlise, juntamente com a “Decisdo de Revogacdo de Licitacdo” emitida pelo Prefeito
Municipal, Sr. Vandeir Paulino da Silva, em 10/06/2020.

Verifica-se, assim, que o gestor revogou o Processo Licitatorio n° 10/2020, tendo
sido expostas as razdes de direito que motivaram a tomada da decisdo, no exercicio do poder
de autotutela conferido a Administracdo Publica para revogar 0s seus proprios atos

administrativos.

A revogacdo se deu com fundamento no art. 49 da Lei n° 8.666/93, o qual

disp0e:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente
podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2955821



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIP10S
-I-CE 32 COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL
MG

Nesses exatos termos, citando a jurisprudéncia do STF, Maria Sylvia Zanella Di

Pietro leciona®:

A anulacdo pode ser feita pela Administragdo Publica, com base no seu poder de
autotutela sobre os préprios atos, conforme entendimento ja consagrado pelo STF,
por meio das Simulas n. 346 e 473. Pela primeira, a Administracdo Publica pode
declarar a nulidade de seus préprios atos; e nos termos da segunda, a
Administracdo pode anular seus préprios atos quando eivados de vicios que 0s
tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou revoga-los, por motivos
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada,
em todos 0s casos, a apreciacao judicial.

Nesse sentido, entende-se que com a revogacdo do procedimento licitatério em
questdo, o qual deu causa ao presente feito, seu objeto perde a validade, ndo havendo

interesse processual na continuidade da presente agéo.

Esse é o teor do artigo 485, VI, da Lei n°® 13.105/2015 (Cddigo de Processo
Civil), a qual é aplicada de forma subsidiaria aos processos desta Corte de Contas, conforme

previsdo do art. 379 da Resolugédo n.°12/2008. Vejamos:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
| - indeferir a peticdo inicial;
Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;

111 - por ndo promover o0s atos e as diligéncias que Ihe incumbir, o autor abandonar
a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempcao, de litispendéncia ou de coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

Art. 379. Aplica-se, supletivamente, aos casos omissos o disposto na Lei Orgénica
do Tribunal de Contas da Unido e, no que couber, no Codigo de Processo Civil, no
Codigo de Processo Penal e na Lei Estadual n® 14.184/2002.

1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 23 ed. S&o Paulo: Atlas, 2010, p. 236.
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Dessa forma, verifica-se a configuracdo da perda do objeto da Denuncia n°
1084645.

E sem objeto, inexiste o interesse de agir, uma das condi¢cbes da acéo
indispensavel para a constituicdo e desenvolvimento valido e regular da relagdo processual,
sob pena de caréncia de acdo e, consequente, arquivamento dos autos, com a extin¢do do

processo sem resolucdo de mérito.

Assim sendo, dentre as hipdteses de arquivamento dos processos de controle, o

Regimento Interno dessa Corte (Resolugdo n°® 12, de 2008), assim dispoe:

Art. 176 - O processo sera arquivado nos seguintes casos:

[-]

Il - decisdo terminativa por auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo; (Grifo nosso)

8§ 1° O arquivamento de processo serd determinado pelo Colegiado competente,
ressalvadas as hipdteses previstas neste Regimento. (Grifo nosso)

Dessa forma, esta Unidade Técnica entende que, uma vez configurada a perda

do objeto, o processo deve ser extinto, sem resolucao de mérito e o processo arquivado.

I11. CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se pela extingdo do presente processo, sem resolucdo do
mérito, com 0 consequente arquivamento dos autos, em consideracdo a perda de objeto

decorrente da revogacdo do certame em analise.
A consideragdo superior.

32 CFM, 11 de novembro de 2022.

(assinado eletronicamente)

Leticia Avila Serra Borges
Analista de Controle Externo
TC 2796-8
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