TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios

TCEMG 12 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
Processo n.: 1.107.652
Natureza: Denuncia
Orgdo: Prefeitura Municipal de Estiva
Exercicio: 2021
Denunciante: Abreu Machado - Apoio Administrativo e Assessoria
Relator: Cons. Wanderley Avila
| - INTRODUCAO

Tratam os presentes autos de denlncia, com pedido de suspensdo
cautelar, oferecida pela empresa Abreu Machado — Apoio Administrativo e
Assessoria, & Peca 02 do SGAP, diante de supostas irregularidades no Pregdo
Presencial n. 051/2021, Registro de Precos n. 43/2021, realizado pela Prefeitura
Municipal de Estiva, para aquisicdo de pecas, componentes e acessorios para
manutencdo de veiculos leves e pesados da frota municipal, em
conformidade com especificacdes constantes no ANEXO | do edital, em
atendimento & solicitacdo da Secretaria Municipal de Transportes, cuja sessdo
ocorreu em 17/09/2021.

A denunciante requereu a suspensdo liminar do certame, alegando,

em sintese:

a) que o edital vedou no subitem 6.5.1 a participacdo de empresas

em recuperacdo judicial, contrariando a jurisprudéncia; e

b) ilegalidade por meio de restricGo ao cardter competitivo do
certame e distincdo de domicilio, impedindo empresas sediadas a dist&ncia

superior a 50 Km de participarem do cerfame - subitem 1.1.4 -, infringindo o inciso
1
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I, do art. 3°, da Lei n°® 8.666/93, além de divergéncias em relacdo a quilometragem
definida, levando & inseguranca juridica em razdo dos subitens 6.5.4.1,1.1.8, 1.1.9
e 1.4,

Intimados para que encaminhassem coépia das fases interna e
externa do certame, incluindo a ata da sessdo do pregdo e de julgamento, a
Sr%. Ana Paula Marques Mendoncga, Pregoeira e signatdria do edital, e o Sr.
Douglas Moreira Machado, Diretor Municipal de Transportes, signatdrio do
Termo de Referéncia, fizeram juntar aos autos os documentos vistos as pecas
n°s 10 a 15 do SGAP.

Por intermédio da r. Decisdo (Peca 17) o Conselheiro Relator
indeferiu o pedido de suspensdo cautelar do Pregdo Presencial n. 051/2021,
determinando que, na sequéncia, os autos fossem encaminhados a
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo(CFEL) e, em seguida,

ao Ministério PUblico junto ao Tribunal de Contas (MPC).

Consoante despacho de Peca 23, a Diretoria de Fiscalizacdo de
Matérias Especiais solicitou a infimacdo, por meio eletrénico, da Sr. Ana Paula
Marques Mendonca para que enviasse a este Tribunal de Contas copia
integral da fase externa do certame, incluindo a ata da sessdo de julgamento,
o termo de adjudicacdo, o termo de homologacdo, bem como os contratos

ou notas de empenho, caso tenham sido formalizados.

Efetivada a intimacdo (Pecas 24/25), foram apresentados os

documentos solicitados (Pecas 26 a 34).

Consoante Peca 36, os autos foram encaminhados para a CFEL.
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Em seguida, conforme Peca 37, tendo em vista que o contrato do
certame j& havia sido firmado, os autos foram encaminhados a 3¢ CFM para

andlise.

A 3% CFM em seu Relatdrio, & Peca 38, concluiu pela procedéncia

da denuUncia relativamente as seguintes irregularidades:

a) Impedimento de participacdo de empresas em recuperacdo judicial no

Pregdo Presencial n. 051/2021, Registro de Precos n. 43/2021;

b) Restricdo territorial do Pregdo Presencial n. 051/2021, Registro de Precos n.
43/2021; e

c) Divergéncias na definicdo das distncias mdaximas da sede dos licitantes em

relacdo d sede da Prefeitura Municipal de Estiva.

Em manifestacdo preliminar (Peca 40) a [.R.M.P.C. achou por bem
aditar a denuncia, indicando como irregular a “vedacdo a participacdo de

consorcios”, inserida no item 6.5.3 do edital.

Em atendimento ao r. Despacho (Peca 41) os Agentes Publicos,

responsaveis pelo certame foram citados, apresentando a defesa de Peca 44.
Por fim, retornam os autos a esta Unidade Técnica para andlise do
contraditorio.

E o relatdério, no essencial.

Passa-se a andlise da defesa.
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Il - ANALISE DO CONTRADITORIO

Na sequéncia, analisar-se-do as razdes de defesa em cotejo com as
iregularidades apontadas no Relatério Técnico Inicial e aditamento da
.R.M.P.C.

a) Impedimento de participagdo de empresas em recuperagdao
judicial no Pregdo Presencial n. 051/2021, Registro de Pregos n.
43/2021

Os defendentes sustentam, no essencial, que é " necessdrio observar
que sob o regime da Lei n° 8.666/1993, a questdo suscita polémica, uma vez que o
art. 31, inc. ll, da Lei n° 8.666/1993 ndo foi alterado pela Lein® 11.101/2005 e continua
a exigir como prova para qualificacdo econdémico-financeira nas licitacées apenas
a apresentacdo de “certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica”.

Afirmam, que “com isso, surgiram posicionamentos diferentes a respeito da
exigibilidade da certiddo negativa de recuperacdo judicial”.

Alegam, em acorde com o TCU (Acdérddo n°8.271/2011, 2¢ Cé&mara), que
"o que o edital proibiu foi a impossibilidade de participacdo da empresa que ndo
possua certiddo emitida pela instGncia judicial competente, que certifique que a
interessada estd apta econdémica e financeiramente a participar de procedimento
licitatdrio nos termos da Lei 8.666/93. ™

Frisam que "em nenhum momento o edital proibiu a participacdo de
empresas em recuperacdo judicial, com plano de recuperacdo ou com
comprovacdo da aptiddo econdémica necessaria para firmar contrato. ”

Ancorados na manifestacdo da AGU no Parecer n°

04/2015/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU — Processo n° 00407.000226/2015-22, aduzem
4
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que “para participar da licitacdo/celebrar contrato com a Administracdo, serd
necessdrio demonstrar tanto que a empresa estd autorizada a efetuar negdcios com
terceiros (mediante ato do administrador da recuperacdo judicial, j& deferida)

quanto que demonstre ter a sadde financeira minima indispensavel para tanto. ™

Por fim, pontuam ser “necessdrio que este egrégio Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais, adote o principio da coeréncia processual,
seguindo a mesma linha de fundamentacdo de outros arestos, como é o caso
do processo 1047863 (denuncia), de relatoria do Conselheiro Substituto Licurgo
Mourdo, deliberado em 19 de maio de 2022, argumento que no que tange a
vedacdo da participacdo de licitantes em recuperacdo judicial, a relatoria
salientou que, nos editais de licitacdo, ndo pode haver tal vedacdo, podendo
ser exigida a apresentacdo, durante a fase de habilitacdo, do Plano de
Recuperacdo jd homologado pelo juizo competente e em pleno vigor, sem
prejuizo do atendimento a todos os requisitos de habilitacdo econémico-
financeira estabelecidos no edital, em consondncia com o entendimento
assente neste Tribunal, a exemplo das Denuncias n® 1092379; 1104850; 1007411.
Ponderou, todavia, que, in casu, tal iregularidade ndo comprometeu a
competitividade nem o interesse publico, posto que varias empresas
participaram e nenhuma foi inabilitada por estar em recuperacdo judicial,

razdo pela qual deixou de sancionar os responsaveis. " (sic)
Andlise:

Como se verd, as razdes defendidas s.m.j., sdo insuficientes para ilidir

airregularidade.

Conforme apontado incialmente “a Lei de Licitacdes, no Inciso | do
§1°art. 3°, veda aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos

de convocacdo, cldusulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou
5

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢gdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2908542



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEMG 12 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualgquer outra
circunst@ncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato”.
Eis o dispositivo:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observ@ncia do principio
constfitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos. (Redacdo dada pela
Lei n° 12.349, de 2010)

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou
condicdes que comprometam, restrinjaom ou frustrem o seu cardter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualguer outra circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste arfigo e no art. 3c da Lei
ne 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacdo dada pela Lei n® 12.349,
de 2010)

Revisitando o edital do Pregdo Presencial n. 051/2021, Registro de
Precos n. 43/2021, pdginas 73 a 85 da Peca 13 do SGAP, com efeito verifica-
se que o certame exclui a participacdo de empresas em recuperacdo

judicial:
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6.5 — Ndo serd permitida a participacdo de empresas:

[...]

6.5.1 - Concordatdrias ou em processo de faléncia, sob concurso de credores, em

dissolugdo ou em liquidagado;
[...]

Portanto, nGo procede a alegacdo da defesa no sentido de que o

edital nGo proibiu a participacdo de empresas em recuperacdo judicial.

Compulsando os documentos da fase interna, sobretudo o Termo de
Referéncia (pdaginas 30 a 48 da Peca 12) ndo se verificou justificativas para a
vedacdo a participacdo de empresas em recuperacdo judicial nas licitacoes.
Acarretando, dessa forma, evidentes infracdes aqos principios da

impessoalidade, igualdade e do cardter competitivo do certame.

Comrelacdo ao argumento no sentido de que deveria ser adotado
o ‘“principio da coeréncia processual”’, seguindo a mesma linha de
fundamentacdo de outros arestos, como € o caso do Processo 1.047.863
(Consércio Publico de Gestdo de Residuos Solidos — CPGRS), datfa veniaq,
naqguela oportunidade foi decidido exatamente isso, ou seja, € proibida a
vedacdo de participacdo de empresas em recuperacdo judicial, como se vé

no item 2 da respectiva Ementa:

DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
EXECUCAO DE SERVICOS DE GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
DOMICILIARES/COMERCIAI. LEGITIMIDADE PASSIVA. PROCURADOR JURIDICO. NAO
ACOLHIMENTO. MERITO. VEDACAO DA PARTICIPACAO DE EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL. EXIGENCIA DE QUANTITATIVOS
MINIMOS PARA COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL.

PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA. OBSERVANCIA AO DISPOSTO NA LEI DE
7

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢gdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2908542



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEMG 12 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

LICITACOES E CONTRATOS  ADMINISTRATIVOS. PROCEDENCIA  PARCIAL.
RECOMENDACAO. NAO EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL. DISCRICIONARIEDADE. CASO CONCRETO.
ARQUIVAMENTO.

.

2. Empresas em recuperacdo judicial ndo podem ser impedidas de participar de
procedimento licitatério, sob pena de impor restricdo ao cardter de

competitividade do certame, além de conftrariar os ditames da Lein. 11.101/05.

.

Registre-se que no tépico lll do Acérddo daquele processo restou
consignado que os respectivos responsdveis ndo foram apenados porque a
iregularidade ndo comprometeu a competitividade do certame, como

segue:

“lll) deixar de aplicar multa aos responsdveis, considerando que a
iregularidade confida no item 422 do edital ndo comprometeu a
competitividade nem o interesse publico, uma vez que, das vdarias empresas que
parficiparam do certame, nenhuma foi inabilitada por estar em recuperacdo
judicial ou por ndo ter apresentado cerfiddo de quitacdo de tributos fiscais e,
ainda, por ndo comprovar a capacidade técnica em quantitativo minimo

superior ao previsto na Lei de Licitacoes; "

No presente caso, verifica-se na Ata de Sessdo do Pregdo (pdginas
205/206 da Peca 12) que participaram 07 (sete) empresas ndo sendo
registrado nenhuma empresa inabilitada em funcdo do requisito em comento.

Consta, ainda, que todas elas sairam vencedores em determinados itens.
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Entretanto, em acorde com o apontamento técnico exordial, “a
competicdo do certame pode ter sido potencialmente prejudicada, na
medida que empresas que estejam nessa condicdo podem ndo ter se
"

interessado em participar da licitagcdo por conta da vedacdo editalicia.

S.M.J., Isso ndo restou ilidido pelos argumentos defendidos.

Por todo o exposto, conclui-se, s.m.., deve permanecer o
apontamento exordial, no sentido de ser procedente as alegacdes da
Denunciante, uma vez que inexiste vedacdo legal a participacdo de
empresas em recuperacdo judicial em licitacdes sem justificativa plausivel,

restando infringido o inciso |, §1°, art. 3° da LGL.

b) Restricao territorial do Pregao Presencial n. 051/2021, Registro de
Precos n. 43/2021 - Divergéncias na definigao das distancias
maximas da sede dos licitantes em relagdo a sede da Prefeitura

Municipal de Estiva

Os defendentes argumentam, a peca 43, no essencial, que “na
licitacdo de aquisicGo de pecas, mostra-se possivel a referida limitacdo
geogrdfica, visto que a licitacdo visa respaldar servicos atrelados a propria
ideia de Estado, ou seja, a execucdo de politicas publicas essenciais, tais
como saude, educacdo, Conselho Tutelar, as quais nGo podem esperar um
lapso de tempo maior, ainda que seja de dois ou trés dias, visto que os veiculos
das Secretarias de Saude, Educacdo e o Conselho Tutelar nGo podem ficar
parados, merecendo maior atencdo, com manutencd@o corretiva imediata,

com risco de comprometimento das politicas publicas governamentais, risco
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a saude, risco a vida do usudrio; além de outras voltadas as necessidades do
Municipio, como manutencdo de estradas rurais, dentre outras acoes

municipais, que atrapalham o proprio fluxo do servico.” (sic)

Que “considerando as especificidades das atividades prestadas
pela Instituicdo, entendo que hd elementos que ddo azo a razoabilidade da

exigéncia de distGncia maxima do fornecedor no caso em tela. " (sic)

Frisam que “hd que se reconhecer que o art. 3° da Lei n°® 8.666/93 e
o art. 5° da Constituicdo da Republica devem ser interpretados de forma
sistémica, orientando a sua aplicacdo pelas finalidades publicas perseguidars,
notadamente a vantagjosidade e a eficiéncia, sem perder de vista a

razoabilidade. " (sic)

Destacam jurisprudéncias desta c. Casa no sentido de ser facultada
d Administracdo PuUblica a delimitacdo territorial dos licitantes, desde que

justificada.

Por fim, salientam que ndo houve desclassificacdo de licitantes em

funcdo das cldusulas do edital.
Andlise:

Como se verd, as razdoes defendidas s.m.., tfambém ndo sdo

suficientes para aniquilar a irregularidade denunciada.

Observa-se que os defendentes ndo justificaram as inconsisténcias
das distdncias mencionadas no edital (itens 1.1.4,1.1.8,1.1.9,6.5.4.1, 1.3 e 1.4),

conforme muito bem exposto no Exame Técnico Exordial:

10
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“Analisando as cldusulas supracitadas, verifica-se que hd vdrios
inconsisténcias na redacdo dos termos do edital. Ao que parece, foram
definidas duas restricdes territoricis: uma mais genérica e outra para

delimitacdo da preferéncia por microempresas e empresas de pequeno porte.

Na primeira, a licitacdo é destinada apenas aos licitantes cuja sede ou
filial esteja numa distGncia mdxima, de cingquenta quildmetros (50Km), a ser
contado em rodovia federal e/ou estadual, contados da sede da Prefeitura
Municipal de Estiva (item 1.1.4). Porém, em contradicdo, o item 6.5.4.1 proibe a
parficipacdo de empresas localizadas a 100 km da sede da prefeitura, medida

a partir de estradas oficiais pavimentadas.

A segunda restric@o estd disposta nositens 1.1.8 e 1.1.9 do editale 1.3 e
1.4 do termo de referéncia. Essas cldusulas tratam da prioridade da
confratacdo de microempresas e empresas de pequeno porte local ou
regional com propostas que sejam piores, em até 10% do respectivo preco, d
melhor proposta classificada. Assim, ao definir quais sdo as empresas sediadas
local ou regionalmente, as cldusulas foram contraditérias, uma vez que ndo
deixaram claro se sdo as que ficam localizadas a 45 km ou 50 km de distancia

da sede da Prefeitura Municipal de Estiva. *

Revisitando os autos do procedimento licitatdério em apreco,
verifica-se no topico 6 — Das Condicdes de Execucdo do Objeto do Termo de

Referéncia (pdg. 36 da Peca 13 do SGAP) o item 6.4 como segue:

- : » . . .
6.4 Todos os objetos deverio ser entregues por empresas localizadas a uma distancia
ndo superior a 45 (quarenta e cinco) quilémetros da sede do municipio, com

i . 5.8 R 2
acesso por vias oficiais pavimentadas”.

Por sua vez, no rodapé foram inseridas a seguintes justificativas:
11

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢gdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2908542



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEMG 12 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

! Justificativa da Distdncia: A exigéncia de distincia maxima a que se refere o item 7.4 deste termo de
referéncia se d4 em homenagem aos principios da economicidade e eficiéncia,uma vez que se 0 objeto
licitada for fornecido por uma empresa localizada em uma distancia superior ao estipulado, gera um
atraso nas entregas dos objetos, acarretando sérios transtornos ao Municiplo.

? vias oficiais pavimentadas: entende-se por vias oficias pavimentadas, as rodovias, estradas ou ruas

que receberam pavimentacgdo asfaltica ou com bloquetes.

Primeiramente constata-se um erro material na referéncia “1" ao

mencionar o item 7.4 quando o correto seria 6.4.

Ndo obstante, muito embora seja plausivel a justificativa sobre a
distncia de 45 km da sede do Municipio, percebe-se que tal insercdo no
Termo de Referéncia, além de ndo justificar as inconsisténcias de distancias
presentes no edital, contribuiu ainda mais para a confusdo acerca das
distGncias aceitdveis dos proponentes ao certame licitatdrio em relacdo a

sede do Municipio.

Dessa forma, s.m.., conforme apontado inicialmente, restou
prejudicada a obediéncia ao Principio Licitatério do Julgamento Objetivo c/c
Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatoério (Art. 3°, caputf, Lei
8.666/93)'.

Por todo o exposto, s.m.j., devem prevalecer as irregularidades sub

examine, porgue a restricdo territorial da licitacdo, sem justificativa razodvel e

L Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecio da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos. (Redacéo dada pela Lei n® 12.349, de 2010)
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com contradicdes de distGncia mdaxima para participacdo na licitacdo em

afronta ao caput e inciso | do §1° do art. 3° da Lei de Licitacoes.

C) vedagado a participagdo de consércios

Acerca do apontamento do Ministério Publico de Contas, os
defendentes aduzem, em apertada sintese, que, o franqueamento d
participacdo de empresas em consoércio somente seria obrigatéria nas
licitacdes em que a vultuosidade, a heterogeneidade e a inviabilidade de
parcelamento material do objeto licitado tornem o universo de possiveis

licitantes demasiadamente restrito.

Sustentam, em acorde com a doutrina, que “sempre que o objeto
licitado for marcadamente vultuoso ou de composicGo complexa e
inomogénea, o ente licitante deverd obrigatoriamente admitir a participacdo
de coligacdes empresariais no certame. Em outras palavras, tem-se que o
ordenamento juridico brasileiro e o seu conjunto de principios informadores
impéem a admissGo de consorcios em grandes ou heteroclitas licitacdes —sob
pena de restar asfixiado o principio da competitividade e, em algumas
circunsténcias, a propria licitacdo acabar convertida em procedimento

inidéneo e ineficaz. " (sic)

Nesse sentido, destacam julgados do c. TCU, Acodrddo 2.831,
Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes, bem como deste c. TCEMG, Denuncia 1114697,
Relator Conselheiro Substituto Telmo Passareli, Segunda Camara, Sessdo de
23/06/2022, Denuncia, 1007661, Relator Conselheiro Gilberto Diniz, Segunda
Camara, Sessdo de 14/12/2017.
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Andlise:
Assiste razdo aos defendentes, s.m.j.

No aditamento (Peca 40 do SGAP) a I.R.M.P.C., em sintese,
entendeu que a auséncia de justificativa para vedacdo a participacdo de

consorcios configura irregularidade.
Pois bem.

Pelas proprias decisdes deste eg. TCEMG colacionadas pelos
defendentes, mormente o recente julgado da DenuUncia 1.114.6972,
23/06/2022, extrai-se que se considera razodvel a vedacdo de consdrcios com
o propdsito de ampliar o nUmero de potenciais interessados no certame
quando o objeto licitado ndo envolver servicos complexos que exijam

atuacdo de empresas com especialidades distintas.

In casu, o Pregdo Presencial n. 051/2021, Registro de Precos n.
43/2021, foi realizado para aquisicdo de pecas, componentes e acessorios
para manutencdo de veiculos leves e pesados da frota municipal, cotados
por percentuais de desconto em relacdo ao Catdlogo de Aplicacdo de

Pecas constante do Anexo | do edital (paginas 86 a 89 —Peca 13 do SGAP).

2 DENUNCIA. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. PARTICIPAGAO DE EMPRESAS EM CONSORCIO. VEDAGAO
JUSTIFICADA. QUALIFICAGAO TECNICA. PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO. IMPROCEDENCIA.
ARQUIVAMENTO. 1. Devidamente explicitada nos autos do procedimento licitatério a justificativa para a vedacdo da participacdo de
empresas em consorcio, resta atendida a necessidade formal para a adocéo da medida. Considera-se razoével a vedagéo de consércios com
0 propdsito de ampliar o nimero de potenciais interessados no certame quando o objeto licitado ndo envolver servigos complexos que
exijam atuacéo de empresas com especialidades distintas.2. A exigéncia de comprovacao de qualificacéo técnica operacional é necessaria
para garantir a seguranca da contratacdo, uma vez que tem a finalidade de demonstrar que o licitante possui condicdes de atender & demanda
dos servigos licitados, dispde dos equipamentos especificos e pessoal qualificado. [DENUNCIA n. 1114697. Rel. CONS. SUBST. TELMO
PASSARELI. Sessdo do dia 23/06/2022. Disponibilizada no DOC do dia 01/07/2022.]
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Muito embora ndo tenha constado dos autos do procedimento
licitatério (Pecas 12 e 13 do SGAP) a relacdo de veiculos/mdquinas do
Municipio, pelo relatério extraido do SICON/CONSULTAS, ora anexado, s.m.j.,
pode-se observar que o tamanho da frota do Municipio ndo implica em
condicdo sine qua non para que o certame fosse franqueado
obrigatoriomente para os participantes consorciados, consoante entendido

na jurisprudéncia relacionada pelos defendentes.

Ademais, conforme alhures mencionado, verifica-se na Ata de
Sessdo do Pregdo (pdginas 205/206 da Peca 12) que participaram e lograram
exitosas 07 (sete) empresas, demonstrando, s.m.j., que ndo houve prejuizos a
competitividade ao certame pela vedacdo a participacdo de eventuais

consorciadas.

Por todo o exposto, conclui-se, s.m.j., que as justificativas dos
defendentes sdo suficientes para ensejar a improcedéncia do fato

representado pela |.R.M.P.C.

Il - CONCLUSAO

Examinadas as razdes de defesa, conclui-se, s.m.j. que:

1 - Permanecem procedentes as seguintes irregulares abordadas no

Relatdrio Técnico Inicial:

3

https://sicomconsulta.tce.mg.qov.br/#/private/administracao/relatorio/categoria/3/subcategoria/3?segMunicipio=
3124500&exercicio=2021&grupo=177&assunto=8
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a) Impedimento de partficipacdo de empresas em recuperacdo
judicial no Pregdo Presencial n. 051/2021, Registro de Precos

n. 43/2021, restando infringido o inciso |, §1°, art. 3° da LGL;

b) Restricdo territorial do Pregdo Presencial n. 051/2021, Registro de
Precos n. 43/2021 - Divergéncias na definicdo das distGncias
maximas do local dos licitantes em relacdo & sede da Prefeitura

Municipal de Estiva, em afronta ao caput e inciso | do §1° do art.
3°da LGL.

2 - Se mostra improcedente o aditamento da [LRM.P.C. referente

a vedacdo d participagcdo de consorcios.

A consideracdo superior.

DCEM/1¢ CFM, 27/09/2022.

Rogério César Costa Alvares
Analista de Confrole Externo
TC 1210-3

(Trabalho realizado em regime de Home Office — Resolugdo 16/2018)
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