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I. INTRODUCAO

Tratam os presentes autos de Recurso Ordinario interposto por Sandra Lazara
Ferreira Costa, servidora pregoeira a época, objetivando a reforma da decisdo proferida nos
autos da Representacdo de n° 1084455, que na Sessdo da Segunda Camara do dia

23/06/2022, julgou conforme o acordao:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM o0s Exmos. Srs.
Conselheiros da Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de
Julgamento e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) rejeitar a preliminar de nulidade de citagdo suscitada pelo Orgdo
Ministerial;

I1) rejeitar, em preliminar processual, a ilegitimidade passiva suscitada pela
Senhora Sandra Lazara Ferreira Costa, entdo pregoeira e subscritora do edital do
certame;

1)  julgar parcialmente procedente, no mérito, a representacdo oferecida pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em face do Processo Licitatério
PRC n. 72/17, Pregdo Presencial n. 30/17, deflagrado pelo Municipio de Luz;

IV) aplicar, com fulcro no art. 85, Il, da Lei Organica desta Corte, multa
individual no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) & Senhora Sandra Lazara Ferreira
Costa, pregoeira a época, € ao Senhor Lelton Santos Nogueira, entdo procurador
geral do municipio, ambos subscritores do instrumento convocatorio;

V) recomendar aos atuais gestores do Municipio de Luz que, em futuros
certames dessa natureza, observem a necessidade de o edital prever mais de um
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critério de julgamento para definicdo da proposta vencedora, a fim de resguardar
a escolha do melhor preco e a vantajosidade da contratagéo;

V1) determinar a intimagdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
na forma regimental, e dos responsaveis acerca do teor desta decisdo;

VII) determinar, apdés a promocdo das medidas cabiveis a espécie, 0
arquivamento dos autos.

O Recurso Ordinério foi recebido pelo Relator e os autos vieram a esta
Unidade Técnica para anélise das razdes recursais, em obediéncia ao despacho contido na
peca n® 10 do SGAP.

Il. FUNDAMENTACAO
1.1 - PRELIMINAR

11.1.1 Da Admissibilidade do Recurso

A recorrente teceu consideracbes a respeito dos pressupostos de

admissibilidade do presente recurso, manifestando-se sobre a sua tempestividade.

Considerando que o recurso foi devidamente recebido pelo Relator desse

processo, acolhe-se a presente preliminar.

11.1.2 Da competéncia dos procuradores juridicos do Municipio representar a

recorrente

A recorrente argumenta que sua representacao no Tribunal de Contas de Minas
Gerais pode ser exercida pela Procuradoria Juridica do Municipio, em razédo de ter exercido
suas fungdes publicas como pregoeira. Alega que, nesses casos, é cabivel que o ente

publico ao qual esteja subordinada possa representa-la na defesa do ato demandado.

A fim de justificar a sua representacéo pelo procurador juridico do municipio, a

recorrente aduz que:

O interesse publico se demonstra presente, afinal, 0 ato ou omisséo relacionados
com o desempenho de suas fungdes nédo se trata de beneficio pessoal do agente,
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mas de um atributo do cargo ou fungdo com o objetivo de legitimar os atos legal
e regularmente praticados pelos agentes publicos, de modo que, a luz da teoria
do 6rgdo de Otto Gierke, a atuacdo do agente publico € uma emanacdo das
vontades da pessoa juridica de direito publico a qual ele pertence.

Observa-se que a recorrente foi condenada ao pagamento de multa de
R$ 1.000,00 (hum mil reais), em decorréncia de ser subscritora do edital, em que restou
configurada irregularidade na adocdo de critério inadequado para o julgamento das
propostas dos licitantes, uma vez que o edital ao prever apenas um critério de julgamento
para a definicdo da proposta vencedora pode ensejar prejuizo a competitividade e a

vantajosidade da contratagéo.

Sabe-se que de acordo com a Constituicdo da Republica de 1988 e o Cédigo de
Processo Civil (art. 182) a Advocacia Publica, na forma da lei, deve defender e promover
os interesses publicos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, por meio de
representacdo judicial em todos os ambitos federativos, das pessoas juridicas de direito
publico que integram a Administracdo direta e indireta.

Dessa forma, a defesa de agente publico com recursos da Administracdo
Publica, incluindo a defesa por advogado ou procurador do municipio, ndo deve ocorrer
caso 0 ato a ser defendido, judicial ou administrativamente, seja contrario ao interesse
publico. E ilegal a contratacdo de advogado ou o emprego de recursos publicos para a

defesa de agente publico que tenha atuado em detrimento do interesse publico.

Nesse sentido encontra-se precedentes do Tribunal de Contas da Unido
permitindo o patrocinio de ac6es judiciais ou até mesmo no ambito administrativo, em
defesa de agente publico, custeado com recursos publicos, desde que o ato praticado pelo

agente publico ndo seja manifestamente ilegal ou contra o interesse publico:

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONSELHO FEDERAL
DE FARMACIA. PAGAMENTO DE DESPESA REFERENTE A
CONTRATACAO DE ADVOGADO PARA PATROCINIO DE DEFESA
JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO COM VERBAS DO
CONSELHO FEDERAL DE FARMACIA. IMPOSSIBILIDADE. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

1. A despesa relativa a contratacdo de advogado para atuar na defesa de dirigente
de 6rgdo ou entidade publicos ndo pode ser custeada pelo cofre daqueles entes
quando o ato praticado pelo gestor for manifestamente ilegal ou contrario ao
interesse publico.
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2. De igual modo, também ndo ha& de ser custeada pelos cofres de 6rgdo ou
entidade publicos a despesa referente a contratacdo de causidico para a defesa de
gestor quando a imputacdo lhe tiver sido dirigida, de forma pessoal, e ndo haja
interesse do ente a ser defendido

(Acordédo n° 2.055/2013 — Segunda Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer Costa,
Processo n° 012.030/2012-0).

N&o hé interesse publico na defesa de ato que viola o ordenamento juridico,
ndo podendo, nesse caso, a defesa de agente publico que praticou esse ato, ser realizada por

advogado publico.

Em resposta a Consulta de n°® 833.220, este Tribunal de Contas fixou o
entendimento de que é possivel que a advocacia publica atue na defesa de servidores ou
agentes politicos municipais, desde que ndo haja conflito de interesses com o proprio
ente federativo, 6rgdo ou entidade, tendo em vista que a defesa desses agentes, em razao
de ato ou omissdo diretamente relacionados com o desempenho de suas funcbes ndo se
trata de beneficio pessoal do agente, mas de um atributo do cargo ou funcdo com o
objetivo de legitimar os atos legal e regularmente praticados pelos agentes publicos.

EMENTA

CONSULTA - PROCURADORIA MUNICIPAL - DEFESA DE
SERVIDORES OU AGENTES POLITICOS POR PROCURADORES DO
MUNICIPIO — POSSIBILIDADE - ATO OU OMISSAO DIRETAMENTE
RELACIONADO AO DESEMPENHO DA FUNGCAO - NECESSIDADE DE
AUSENCIA DE CONFLITO DE INTERESSES COM O MUNICIPIO

1. E possivel que a Procuradoria do Municipio ou os procuradores municipais
atuem em ac0es judiciais, civeis ou criminais, propostas contra servidores ou
agentes politicos municipais, desde que 0 ato ou omissao do agente que ensejar a
atuacdo dos procuradores esteja diretamente relacionado ao desempenho de suas
fungdes publicas e que ndo haja conflito de interesses com a municipalidade.
(Consulta n° 833.220 — Sessdo do Tribunal Pleno em 14/03/2018, Relator
Conselheiro Alves Viana)

Veja-se que no presente caso, a imputacdo da multa foi de forma pessoal a
servidora, pregoeira a época, Sandra Lazara Ferreira Costa, ndo existindo interesse do
municipio a ser defendido com o presente recurso. Alids, a multa imputada foi decorrente
de irregularidade que pode ensejar prejuizo a competitividade e a vantajosidade da

contratagdo, ou seja foi decorrente de ato que fere o interesse publico.
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Dessa forma, esta Unidade Técnica entende que a Procuradoria Juridica do
Municipio de Luz ndo tem competéncia para oferecer a presente denuncia em nome da
servidora, Sandra L&zara Ferreira Costa, pregoeira a época, uma vez que ndo ha interesse

publico envolvido.

Ainda assim, cabe ponderar que nao consta, nos autos, nenhum ato
demonstrando a nomeacdo do advogado Thiago Oliveira Vinhal como Procurador do
Municipio. Além disso, ndo foi juntado, também, nenhum instrumento de mandato por
parte da servidora constituindo o referido advogado para representa-la, conforme o art. 164

da Resolucdo n° 12/2008 (Regimento Interno desta Corte).

Diante do exposto, esta Unidade Técnica sugere a intimacdo de Sandra Lazara
Ferreira Costa para regularizar a sua representacdo, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena
de serem desconsiderados os documentos apresentados, conforme determina o 8 1° do art.
164 da Resolucdo n° 12/2008 (Regimento Interno desta Corte).

11.1.3 Da ilegitimidade passiva da servidora.

Alega a recorrente que a aplicacdo da penalidade de multa a ela é indevida,
pois ndo preencheu os requisitos de indicio de autoria e materialidade, uma vez que apenas
seguiu os parametros elencados pelos pareceres juridicos que autorizavam a quarteirizacdo

e nao tinha a intencdo de cometer qualquer irregularidade ou ofensa ao patriménio publico.

Aduz que a responsabilidade é exclusiva do parecerista que pode ser

responsabilizado se restar configurado culpa ou erro grosseiro.

A recorrente argumenta que o cargo de pregoeiro ndo detém poder de gestdo
dos aspectos juridicos da licitacdo e que suas atribuicdes sdo simplesmente promover a
execucdo dos procedimentos do pregdo. Cita trecho do Acorddo de n° 2.389/2006 do
Tribunal de Contas da Unido e ressalta o art. 40, § 1° da Lei 8.666/93.

Por fim, a recorrente conclui que a responsabilidade pelas falhas no edital € das
autoridades competentes a época, ou seja, do titular da pasta da Secretaria Municipal de
Obras Publicas e Transportes, Roberto Luiz Basilio Pereira e o Prefeito Municipal, Ailton

Duarte.
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Verifica-se que 0s argumentos trazidos pela recorrente ndo sdo capazes de
modificar a decisdo recorrida, visto que os argumentos apresentados ndo trazem inovagao

com aqueles apresentados em sua defesa no Processo de n°® 1084455.

E cedico nesta Corte de Contas, que 0 pregoeiro, ao subscrever o edital,
responsabiliza-se pelos seus termos. O edital do Processo Licitatorio n°® 72/2017, Pregao
Presencial n° 30/2017, foi subscrito pela Sra. Sandra L&zara Ferreira Costa e como
signataria do referido edital, a recorrente responde pelo seu conteddo. Essa
responsabilidade, no mérito, pode ser afastada se as provas apresentadas demonstrarem que
a pregoeira ndo concorreu, ainda que de forma culposa, para a formacdo da irregularidade
ou pode ser mantida se comprovado algum elemento que caracterize a sua

responsabilidade.

Dessa forma, esta Unidade Técnica entende que a alegacdo preliminar da
recorrente ndo deve ser acatada, de plano, pois sendo a recorrente subscritora do edital, sua

responsabilidade pela irregularidade apontada deve ser aferida na analise meritoria.

11.2- MERITO

O presente recurso consiste no pedido de reforma da decisdo que condenou a
servidora, Sandra Lazara Ferreira Costa, pregoeira a época, a pagar multa de R$ 1.000,00
(hum mil reais), em decorréncia de ilegalidade no instrumento convocatorio, da qual foi

subscritora.
11.2.1 - DAS RAZOES RECURSAIS:

Apos alegar preliminarmente a sua ilegitimidade passiva, a recorrente, expde
suas razBes de recurso alegando auséncia de dolo, uma vez que 0s atos da pregoeira
estavam vinculados ao edital, o qual foi elaborado pela Procuradoria Juridica do Municipio
e, dessa forma, aduz que acreditava estar agindo dentro da legalidade, respaldada pelos

pareceres juridicos.
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A recorrente alega que ndo houve circunstancia apta a ensejar a sua
responsabilizacdo, visto que ndo houve dolo de sua parte. Menciona que a Lei de
Improbidade Administrativa trouxe inovagdes acerca da necessidade da existéncia de dolo
para cometer ato de improbidade que nem todo deslize no cotidiano da Administracéo

Publica configura improbidade administrativa.

Por outro lado, a recorrente argumenta que também inexistiu culpa em sua
conduta, “nédo tendo se esquivado de cumprir com maestria atribuigdes que lhe eram
pertinentes dentro do cenario juridico que Ihe foi imposto”, motivo pelo qual entende que

a multa a ela imposta é indevida.

Em seguida, em nome do principio da eventualidade, a recorrente discorre
sobre a desproporcionalidade da multa que lhe foi aplicada. Relata que seu cargo é de
auxiliar administrativo da prefeitura de Luz e que se licenciou do seu cargo efetivo para
atuar como pregoeira. Considerando que sua remuneracdo mensal liquida é de R$ 1.893,11
(Hum mil, oitocentos e noventa e trés reais e onze centavos), a recorrente alega que a multa
aplicada ofendeu o principio da proporcionalidade, visto que abrangeu quase metade da

sua remuneragao.

Por fim, a recorrente pede a anulacdo da multa aplicada, ou, alternativamente, a

reducdo da referida multa.

Andlise:

Cumpre analisar se 0s argumentos apresentados nas razdes recursais Sao
capazes de afastar a multa imposta a recorrente, Sandra Lazara Ferreira Costa, no valor de
R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Verifica-se que a recorrente baseia suas alegacOes apenas contestando a sua
responsabilidade com relacéo as irregularidades contidas no edital do Processo Licitatorio
n° 72/2017, ndo adentrando ao mérito de nenhuma irregularidade analisada nos autos do

processo principal de n°® 1084455.
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A recorrente também ndo apresentou nenhum fato ou prova nova capaz de

afastar o entendimento exposto na deciséo recorrida.

Quanto a responsabilidade da recorrente ao contetdo do edital analisado, cabe
reforcar que o edital do Processo Licitatorio n® 72/2017, Pregdo Presencial n°® 30/2017 foi
por ela subscrito, motivo pelo qual infere-se, em principio, que Sandra L&zara Ferreira
Costa € responsavel pelo seu teor e pelas previsdes nele contidas. A decisdo recorrida bem
fundamentou sobre a responsabilizacdo da recorrente, motivo pelo qual esta Unidade

técnica transcreve parte da decisdo:

No presente caso, depreende-se que o edital do Processo Licitatério PRC n°
72/17, Pregdo Presencial n°® 30/17 fora subscrito tanto pela Senhora Sandra
Lazara Ferreira Costa, pregoeira a época, quanto pelo Senhor Lelton Santos
Nogueira, entdo procurador geral do municipio. Frise-se que, na qualidade de
signatarios do ato convocatorio, os referidos servidores, em principio, respondem
por seu contedido e, portanto, pelas exigéncias e previsdes nele constantes.

A responsabilizagdo dos referidos agentes, no entanto, deve observar o disposto
no art. 28 da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), o qual
prescreve que “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou
opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”. A norma qualifica e
restringe as acfes que sdo aptas a gerar a responsabilidade pessoal do agente,
pois, além de afastar a possibilidade de responsabilizacdo objetiva, exige que o
ato culposo (erro) seja “grosseiro”.

No &mbito federal, foi editado o Decreto n® 9.830/19, que regulamentou os arts.
20 a 30 da LINDB e trouxe a definicdo, em seu art. 12, §1°, de erro grosseiro, 0
qual serd “aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave,
caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia”. O referido decreto federal aproximou, portanto, o
conceito de erro grosseiro do de culpa grave.

De acordo com a licdo de Sérgio Cavalieri Filho3, “a culpa serd grave se o
agente atuar com grosseira falta de cautela, com descuido injustificavel ao
homem normal, impréprio ao comum dos homens. E a culpa com previsio do
resultado, também chamada culpa consciente, que se avizinha do dolo eventual
do Direito Penal”.

Pode-se concluir, portanto, que o0 agente s6 podera ser responsabilizado
pessoalmente se sua conduta antijuridica for praticada com dolo ou culpa grave.

No caso em andlise, verifica-se que o vicio constante do ato convocat6rio em
comento decorrera da inobservancia de mandamentos legais expressos e que
deveriam ser do conhecimento dos agentes responsaveis pela elaboracdo de
editais de licitagdo no ambito da municipalidade, o que evidencia, pois, a falta de
cautela, inerente a culpa grave, dos subscritores do ato convocatorio.

Registre-se que “o minimo que se espera de um agente publico que subscreve um
edital, assumindo para si a responsabilidade pelas disposi¢cGes nele contidas, é
uma atuacdo cuidadosa com relagdo a exigéncias que possam comprometer a
isonomia entre 0s participantes e, consequentemente, prejudicar a
competitividade do certame4.
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Os responsaveis, ainda que ndo tenham agido com dolo, ndo se ativeram as
exigéncias previstas na legislacdo de regéncia, adotando critério de julgamento
baseado apenas no percentual da taxa de administracdo, sem que houvesse
previsdo no edital acerca do valor de desconto sobre os servigos ou obediéncia a
tabela oficial do preco das pecas e o valor hora/lhomem, o que permite o
superfaturamento dos pregos e o consequente aumento dos valores percebidos
pela empresa gerenciadora. Tal incorre¢do, no contexto dos autos, configura, a
meu ver, erro grosseiro, autorizando a responsabilizacdo dos agentes, nos termos
do art. 28 da LINDB.

Isto posto, com fundamento no art. 85, Il, da Lei Organica desta Corte, entendo
que, pela adocdo de critério inadequado para julgamento das propostas dos
licitantes, resta configurada a hipdtese de aplicacdo de multa aos subscritores do
ato convocatorio no valor de R$1.000,00 (mil reais) a cada um deles.

Registre-se que a multa aplicada a recorrente ndo é proveniente da préatica, por
parte da servidora, de um ato de improbidade administrativa. Tais atos séo tipificados em
leis especificas. A penalidade imposta a recorrente € proveniente de ato praticado com
grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial, previsto no art. 85, Il da Lei Organica deste

Tribunal de Contas.

Assim, esta Unidade Técnica entende que as razdes de recurso apresentadas
ndo sdo capazes de modificar a decisdo que aplicou a multa de R$ 1.000,00 (cinco mil

reais) imposta ao Sra. Sandra Lazara Ferreira Costa.

I11. CONCLUSAO

Por todo o exposto, esta Unidade Técnica conclui pela manutencdo da decisao

proferida pela Segunda Camara na sessao do dia 23/06/2022.

A consideragdo superior.

32 CFM, 27 de setembro de 2022.

Assinado de forma digital por
ANTONIO DA ANTONIO DA COSTA LIMA
COSTA LIMA FILHO:35549025604
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FILHO:35549025604 300
Leticia Avila Serra Borges

Analista de Controle Externo
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Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢&o n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2906805



		2022-09-30T17:09:03-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-09-30T17:46:55-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-09-30T17:46:55-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-09-30T17:46:55-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-09-30T17:46:55-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-09-30T17:46:55-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-09-30T17:46:55-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-09-30T17:46:55-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-09-30T17:46:55-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-09-30T17:46:55-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604




