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ANO REF.: 2019

ANALISE DE DEFESA
| - INTRODUCAO

Trata-se de processo constituido a partir do Acordao proferido na Representacao n.
1071592, formulada pelo Ministério Publico de Contas em face da JNS Assessoria e
Consultoria Sociedade Simples e mais onze jurisdicionados de Municipios diferentes, na qual
a Segunda Camara determinou a formacéo de autos apartados para tramitacdo de processos
independentes.

A representacdo em questdo tem por objeto a contratacdo da empresa JNS Assessoria e
Consultoria Sociedade Simples pelo Municipio de Itaguara, por meio de Processo de
Inexigibilidade n.° 03/2016.

O representante alegou, em sintese, as seguintes irregularidades: (i) burla ao principio
constitucional do concurso publico; (ii) burla ao principio do dever de licitar: descabimento de
Processo de Inexigibilidade para contratacdo de servigos juridicos de natureza comum e
ordinéria; e (iii) auséncia de informacoes referentes a dotacdo orcamentaria, valor contratual e
valor méximo da remuneracdo a ser paga ao profissional, em burla a modalidade licitatoria
adotada

Em analise inicial dos fatos representados e dos documentos disponiveis, esta Unidade

Técnica se manifestou nos seguintes termos (peca 08, arquivo 2730460, SGAP):

[1l CONCLUSAO

Dessarte, a partir do exame dos apontamentos trazidos pelo representante, da
documentac&o acostada aos autos, esta Unidade Técnica entende pelo prosseguimento
da Representacdo, em virtude da procedéncia de todos os apontamentos.

Sugere-se 0 encaminhamento ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas para
manifestacdo preliminar e, na sequéncia, a citacdo do Sr. Alisson Diego Batista
Moraes, Prefeito Municipal no exercicio de 2016 e Sra. Angélica Paula de Lima,
gestora municipal de contratos no exercicio de 2016 para, querendo, apresentarem
defesa, em respeito aos principios da ampla defesa e do contraditério.
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Em seguida, o Conselheiro Relator determinou a citagéo do Sr. Alisson Diego Batista
Moraes, Prefeito de Itaguara a época e signatario do Contrato n.° 11/2016, e da Sra. Angélica
Paula de Lima, gestora municipal de contratos do referido municipio no exercicio de 2016, para
que apresentem defesa e/ou os documentos sobre 0s apontamentos da representacdo e da
Unidade Técnica (peca 11, arquivo 2732741, SGAP).

Registra-se que apesar da regular citagdo, ndo houve manifestacdo do Sr. Alisson Diego
Batista Moraes, consoante certiddo de manifestacdo (peca 24, arquivo 2805106, SGAP)

E o relatério, em sintese.

Il. FUNDAMENTACAO

Apontamento 1 — Burla ao principio constitucional do concurso publico.

Apontamento 2 - Burla ao principio do dever de licitar: descabimento de Processo de
Inexigibilidade para contratacdo de servicos juridicos de natureza comum e ordinaria
Apontamento 3 - Auséncia de informacGes referentes a dotacdo orcamentéria, valor
contratual e valor maximo da remuneracdo a ser paga ao profissional, em burla a
modalidade licitatoria adotada

Alegagdes do defendente

A Sra. Angélica Paula de Lima, gestora municipal de contratos do municipio no
exercicio de 2016, aduziu que que inexiste qualquer nexo causal entre qualquer conduta
realizada pela Representada e as supostas irregularidades apontadas pelo Representante.

Argumentou inicialmente que nédo foi signataria do contrato de prestacdo de Servicos
n.° 11/2016, junto com o Prefeito Municipal da época.

Destacou que 0 seu carimbo e assinatura, ndo sé naquele contrato, mas em todos que
preenchia era em conformidade com a minuta que Ihe era repassada, era de praxe com vistas a
controlar todo servico por ela realizado, ndo figurando como representante legal do Municipio
contratante, fato reforcado pela Lei Complementar n® 47 de 29 de junho de 2015, a qual instituiu
o0 cargo de Gestor de Contratos no Municipio de Itaguara, a qual demonstra que néo ela ndo
possuia autonomia para representar o Municipio como signataria de um contrato.

Prosseguiu afirmando que, diante da auséncia de técnica atribuida ao cargo e em analise
a todo contetido do processo licitatorio, que ndo possui qualquer responsabilidade quanto a
modalidade que fora escolhida para a contratacdo
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Aduziu também que o Processo de Inexigibilidade foi devidamente processado
acompanhado de pareceres juridicos elaborados por profissionais competentes, sendo 0 mesmo
ratificado pela autoridade superior, logo ndo caberia a ela fazer analise técnica da legalidade da
contratacdo, bem como nédo possui qualquer responsabilidade, pelos mesmos argumentos acima

expostos, em relacdo a auséncia de dotagdo orcamentaria.

Analise do Apontamento

A Sra. Angélica Paula de Lima, gestora municipal de contratos do municipio no
exercicio de 2016, foi a Unica defendente a usufruir do contraditério e ampla defesa, uma vez
que o Sr. Alisson Diego Batista Moraes, Prefeito Municipal a época, ndo se manifestou nos
autos.

No entanto, o efeito da revelia no ambito dos Tribunais de Contas ndo gera a presun¢ao

de veracidade dos fatos imputados ao revel, sendo vejamos:

Os efeitos da revelia de responsavel no ambito do TCU diferem daqueles emprestados
a esse instituto pelo Codigo de Processo Civil. No ambito civil, o siléncio do
responsavel gera a presuncgdo de veracidade dos fatos a ele imputados, de modo que
sua inércia prospera contra sua defesa. No TCU, a ndo apresentagdo de defesa pelo
responsavel apenas ndo inviabiliza a normal tramitagdo do processo, que deve seguir
seu fluxo ordinario de apuracdo. Portanto, a condenacdo de responsavel revel pelo
Tribunal deve estar devidamente embasada em provas robustas e contundentes que
caracterizem sua conduta irregular.

[Acorddo 309/2017-Plenério do TCU]

Nos processos de controle externo, ao contrario do que ocorre no ambito civil, a
revelia do responsavel ndo gera a presuncado de veracidade dos fatos a ele imputados,
devendo eventual condenac&o estar embasada em provas robustas e contundentes que
caracterizem e comprovem a conduta irregular.

[Acorddo 2535/2015-Plenério do TCU]

Em face do exposto, para condenar um revel deve-se ter provas robustas e contundentes
que caracterizem sua conduta irregular.

Outrossim, o regimento interno deste Tribunal de Contas prevé, em seu art. 189, que:

Art. 189. Havendo mais de um responsavel pelo mesmo fato, a defesa apresentada
por um deles aproveitara a todos, mesmo ao revel, no que concerne as circunstancias
objetivas e nao aproveitara no tocante aos fundamentos de natureza exclusivamente
pessoal.

Nesse sentido, poder-se-ia aproveitar a defesa apresentada pela Sra. Angélica Paula de
Lima para o citado revel.
No entanto, em face dos fatos narrados na peca de defesa, tem-se, no entendimento desta

Unidade Técnica, que os fatos sdo de natureza exclusivamente pessoal, relativos a condigéo ou

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2896526



(WBUNAL DE 00Ny,
LJ

32 CFM/DCEM

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'I'CE Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM
MG 3% Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal

FL.
“Mag aern®
ASS.

ndo da gestora de contratos como responsavel pelos apontamentos narrados, ndo tendo
circunstancias objetivas.

Ressalta-se que a andlise de responsabilizacdo deve considerar a natureza dos
apontamentos, os quais se referem a burla ao principio constitucional do concurso publico, ao
principio do dever de licitar ao invés de realizar processo de inexigibilidade para contratacdo
de servicos juridicos de natureza comum e ordinaria, bem como em auséncia de informacGes
referentes a dotacdo orcamentaria, valor contratual e valor maximo da remuneracéo a ser paga
ao profissional.

E imperioso destacar a obrigatoriedade instituida pela Lei n.° 8.666/1993 quanto a

necessidade de acompanhamento e fiscalizagéo do contrato:

Art. 67. A execucdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administracdo especialmente designado, permitida a contratacéo de
terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informagdes pertinentes a essa atribuicéo.

Ainda, conforme o entendimento do TCU:

N&o ha nenhuma inovagdo na exigéncia do acompanhamento da execugéo contratual.
Inicialmente previsto no art. 57 do Decreto-lei 2.300/1986, revogado pela Lei
8.666/1993, que manteve a exigéncia em seu art. 67, esse registro é condico essencial
a liquidacdo da despesa, para verificacdo do direito do credor, conforme dispde o art.
63, §8 2° Ill, da Lei 4.320/1964. A falta desse registro, desse acompanhamento pari
passu, propicia efetiva possibilidade de lesdo ao erério. [grifo nosso] [Acdrddo
767/2009 — TCU — Plenario]

O artigo 15, § 8° da Lei n.° 8.666/19931 estabelece ainda que, nos casos em que 0O
recebimento de material for superior ao limite estabelecido para a modalidade de licitacéo
Convite (R$ 330.000,00 para obras e engenharia e R$ 176.000,00 para compras e servicos),
esse recebimento deverd ser confiado a uma comissdo de, no minimo, 3 membros.

Dessa forma, a atestacdo da despesa - ato emitido pelo responsavel pelo recebimento do
material, obra ou servico nas condi¢cdes contratadas - compete aos representantes da
Administracdo especialmente designados para este fim.

Tudo isso serve para dar maiores garantias & Administracdo de que o contrato foi
cumprido, ou seja, que os produtos foram entregues ou os servigos foram prestados. Somente
apos essa certificacdo a despesa sera liquidada e o pagamento podera ser realizado.

Pode-se concluir, portanto, que a fiscalizacdo de contratos € um controle realizado em
momento posterior a contratagdo, em que é verificada a correlacdo do servigo obtido em relacao

ao ajuste pactuado entre as partes.
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No que se refere a diferenciacdo dos conceitos de gestor e de fiscal de contratos, pode-
se colacionar elucidagéo da Cartilha do Gestor do Contrato deste Tribunal de Contas:

Em que pese a existéncia, em parte da doutrina, da figura do gestor e do fiscal do
contrato, com competéncias diferenciadas, no TCEMG as atribui¢Bes atinentes ao
acompanhamento, a gestdo e a fiscalizacdo, do contrato, estdo sob a responsabilidade
da mesma pessoa (detentora do cargo ou de funcéo, de coordenacdo ou de direcdo);
assim, serd mantida na presente cartilha a designacéo do gestor de contrato.

Logo, o gestor do contrato sera o representante do TCE/MG par acompanhar a
execucdo dos contratos firmados, sendo responsavel por verificar o cumprimento das
disposices contratuais, técnicas e administrativas, em todos os seus aspectos, visando
a defesa do interesse publico.

Assim sendo, espera-se do gestor de contratos uma atuacdo diligente e preventiva,
permitindo ao TCE/MG detectar, de antemdo, praticas irregulares ou defeituosas.
Ademais, tendo sido detectadas falhas na execugdo de um contrato, espera-se que 0
gestor de contrato diligencie, exigindo do contratado providéncias necessarias ao fiel
cumprimento do ajuste, visando sempre ao alcance de resultados satisfatorios para
esta Casa.

J& o Tribunal de Contas do Parand, em sua Instrucdo de Servico n.° 119/2018, a qual
dispde sobre rotinas administrativas aplicaveis a gestao e a fiscalizacdo de contratos, diferencia

as atribuicdes do gestor e do fiscal de contratos:

Art. 1° Esta Instrucdo de Servigo dispde sobre rotinas administrativas aplicaveis a
gestdo e a fiscalizacdo de contratos no &mbito do Tribunal de Contas do Estado do
Parand — TCE/PR, considerando-se:

V — Fiscal de Contrato: servidor responsavel por fiscalizar a execucdo contratual, em
seus aspectos técnicos e administrativos;

VIII — Gestor de Contrato: servidor, com atribui¢cBes gerenciais, designado para gerir
e coordenar o processo de fiscalizacdo da execugdo contratual;

No caso em tela, no entanto, deve-se destacar que houve diferenciacdo entre o gestor de
contratos do municipio e a fiscalizacdo dos servigos do Contrato de Inexigibilidade de Licitacdo
decorrentes da Inexigibilidade em tela, tendo a fiscalizacdo do contrato ficado a cargo da Sra.
Margarete Eugénia Gongalves Lopes (pec¢a 05, arquivo 2326232, fl. 99 SGAP).

O Gestor de Contratos atua, via de regra, no controle de contratos administrativos, de
forma a observar o cumprimento pela contratada das regras previstas no instrumento contratual,
ndo tendo, no entendimento desta Unidade Técnica, qualquer relagdo com os fatos narrados nos
apontamentos.

Nesse sentido, esta Unidade Técnica, em sede de reexame, entende por acolher as razdes
de defesa apresentadas pela defendente por ndo entender que as competéncias relativas aos trés
apontamentos apontados como procedentes em andlise inicial sdo do gestor de contratos
municipal, tampouco da fiscal do contrato apontada neste relatdrio.

Nesse sentido, ratifica-se o entendimento apresentado em sede de analise inicial apenas

em relacdo ao Sr. Alisson Diego Batista Moraes, Prefeito Municipal no exercicio de 2016, uma
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vez que as provas robustas e contundentes que caracterizam sua conduta irregular estdo
presentes em analise inicial, opinando-se pela manutencdo da procedéncia de todos os

apontamentos.

I11. CONCLUSAO
Pelo exposto, esta Unidade Técnica opina pela procedéncia do seguinte apontamento:
Apontamento 1 — Burla ao principio constitucional do concurso publico.
Apontamento 2 - Burla ao principio do dever de licitar: descabimento de Processo de
Inexigibilidade para contratacdo de servicos juridicos de natureza comum e ordinaria
Apontamento 3 - Auséncia de informacGes referentes a dotacdo orcamentaria, valor
contratual e valor madximo da remuneracao a ser paga ao profissional, em burla @ modalidade
licitatoria adotada

Belo Horizonte - MG, 23 de setembro de 2022
(assinado eletronicamente)
Dagles Antonio Miranda Fernandes Barbosa
TC-NS-14 - Analista de Controle Externo
Matricula 32252
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