MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete da Procuradora Cristina Andrade Melo

Autos n.: 1.040.648
Natureza: Denuncia
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Papagaios

Entrada no MPC: 18/02/2022

PARECER
Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1. Trata-se de denuncia oferecida por Ledncio Ribeiro de Abreu, na qual sao
apontadas supostas irregularidades na aquisicdo de 6nibus por meio do Processo
Licitatério n. 38/2017, Tomada de Precos n. 03/2017, e do Processo Licitatorio n.
111/2017, Tomada de Precos n. 10/2017, ambos deflagrados pela Prefeitura
Municipal de Papagaios. (fls. 01/07)

2. Alinicial foi instruida com a documentacao de fls. 08/17.

3. Recebida a denuncia em 06 de abril de 2018 (fls. 20), o conselheiro relator
determinou a intimagdo dos responsaveis para encaminharem cépia integral dos
processos licitatorios, bem como para apresentarem os esclarecimentos pertinentes.
(fls. 22).

4. Intimados, o Sr. Mario Reis Filgueiras, prefeito municipal, apresentou os
esclarecimentos de fls. 27/38, instruidos com os documentos de fls. 39/946, e o Sr.
Fabiano Buratto de Freitas, membro da comissao de avaliagdo de 6nibus, apresentou
os esclarecimentos de fls. 947/952, instruidos com os documentos de fls. 953/1.281.

5. Seguiu-se 0 exame da unidade técnica as fls. 1.285/1.291, assim concluido:
ApOs a anadlise, esta Unidade Técnica manifesta-se:
Pela procedéncia da denuncia no que se refere aos seguintes fatos:

e Do exame subjetivo realizado pela Comisséo Especial de Avaliagdo nos certames
n°® 38/2017 e 111/2017

Pela improcedéncia da dendncia, no que se refere aos seguintes fatos:

e Da escolha do método de contratagdo do servico de manutengdo da frota de
6nibus do Municipio de Papagaios

e Aquisi¢ao de veiculos por valores incompativeis com os praticados no mercado

e Obrigatoriedade do pagamento pelo transporte publico universitario oferecido pela
Prefeitura Municipal de Papagaios

Indicio de irregularidade nos seguintes fatos apurados por esta Unidade Técnica:

e Auséncia de pesquisa de pregos dos objetos licitados
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6. Posteriormente, o Ministério Publico de Contas ofertou manifestagao preliminar
(peca 09) na qual requereu a citagao dos responsaveis nos seguintes termos:

a) a citagdo do Sr. Mario Reis Filgueiras, prefeito municipal, autoridade que
nomeou a comissao especial de avaliagao (fls. 40) e homologou os certames
(fls. 220 e 374), e do Sr. José Gabriel Campos, presidente da comissao de
licitagdo e subscritor dos editais examinados (fls. 94 e 293), para, querendo,
apresentarem defesa em face das seguintes irregularidades extraidas do
exame da Unidade Técnica:

a.1) irregularidade da utilizagdo do tipo “técnica e preg¢o” nos certames
examinados, em desacordo com o disposto no art. 46 da Lei Federal n.
8.666/93;

a.2) exame subjetivo realizado pela Comissao Especial de Avaliagdo nos
certames examinados, configurando possivel violagdo ao carater competitivo e
isonémico;

b) a citagdo da Sra. Elimar Patricia da Silva, chefe do setor de compras da
prefeitura e responsavel pelas cotagdes de pregos que instruiram os certames
examinados, para, querendo, apresentar defesa em face da seguinte
irregularidade apontada no exame da Unidade Técnica:

b.1) auséncia de pesquisa de pregos dos objetos licitados;

7. Citados, os responsaveis apresentaram as razdes defensivas juntadas nas
pecas 29 (Elimar Patricia da Silva), 31 (Mario Reis Filgueiras), 33 (José Gabriel de
Campos, Edna Alves de Lima Maciel e Claudia Juliana Vieira) e 35 (Fabiano Buratto
de Freitas).

8. A unidade técnica apresentou reexame (peca 39) assim concluido:
ApOs a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

v' Pela procedéncia da dentncia no que se refere ao seguinte apontamentos:

. Irregularidade da utilizagdo do tipo “técnica e pre¢co” nos certames
examinados, em desacordo com o disposto no art. 46 da Lei Federal n.
8.666/93.

v" Pelaimprocedéncia da denlncia no que se refere aos seguintes apontamentos:

. Do exame subijetivo realizado pela Comissao Especial de Avaliagédo
nos certames n°® 38/2017 e 111/2017.

. Auséncia de pesquisa de pregos dos objetos licitados.
9. Apo0s, vieram os autos ao Ministério Publico de Contas para parecer.

10. E o relatorio, no essencial.
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FUNDAMENTAGAO

11. O Ministério Publico de Contas adota a fundamentagdao exposta no reexame
elaborado pela unidade técnica (peca 39) para também concluir pela procedéncia
parcial da denuncia, restando mantida a irregularidade consistente na utilizagado do
tipo “técnica e pre¢o” nos certames examinados, em desacordo com o disposto no art.
46 da Lei Federal n. 8.666/1993.

12. Quanto a responsabilidade pela irregularidade apontada, ndo se pode olvidar que
a Lei Federal n. 13.655/2018 incluiu disposi¢ées na Lei de Introdu¢do as Normas
Brasileiras do Direito Brasileiro (LINDB) e passou a dispor sobre a responsabilidade
dos agentes publicos nos seguintes termos: “Art. 28: O agente publico respondera
pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro”.

13. Diante do uso do conceito juridico indeterminado pelo legislador (“erro
grosseiro”), compete a doutrina aquilatar o significado e a extensao da expressao para
adequada aferigdo da responsabilidade subjetiva do agente e as instancias judicial e
controladora aplica-lo conforme as circunstancias do caso concreto.

14. Em artigo intitulado “O Art. 28 da LINDB — A clausula geral do erro
administrativo”, Gustavo Binenbojm e André Cyrino defendem que o erro passivel de
responsabilizagao no direito brasileiro pressupde a ocorréncia de culpa. Segundo os
autores:

A adocédo da categoria de erro grosseiro nos parece uma legitima opg¢ao legislativa,
que respeita os limites de livre conformagéo estabelecidos pelo constituinte. Em
outras palavras, o erro grosseiro € um cédigo dogmatico que exprime como a culpa
deve ser valorada para que o agente publico possa ser responsabilizado. E isso
atende a objetivos concomitantes que o legislador pretendeu harmonizar ao fazer a
sua escolha: de um lado, a repressdo aos casos de negligéncia, imprudéncia e
impericia graves, e, de outro lado, a promogéo da seguranga juridica e de uma certa
abertura experimental a solugéo inovadoras pelo agente publico.

15. Portanto, o “erro grosseiro” pode ser entendido como um balizador da culpa, se
qualificando como um erro inescusavel. Trazendo para a realidade do direito publico,
pode ser entendido como um erro inescusavel a conduta do agente publico que, por
exemplo, vai de encontro as normas do ordenamento juridico ou aos entendimentos
jurisprudenciais dominantes e consolidados dos érgéos de controle.

16. A necessidade de seguir a interpretagao dada pelos érgaos de controle se revela
ainda mais imperiosa nas licitagées e contratagoes publicas, que sdao uma seara
sensivel no direito administrativo por envolvem dispéndio de altas somas de
recursos publicos, sendo utilizadas, ndo raras vezes, para praticas de
favorecimentos, desvios e corrupgao, como € de conhecimento geral e notério da

1 Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Edicdo Especial: Direito Publico na Lei de Introdugéo as
Normas de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n. 13.655/2018), p. 203-224, Nov. 2018.
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sociedade brasileira.

17. Relativamente a expressao “erro grosseiro”, o Tribunal de Contas da Unido tem
adotado a seguinte definigdo (Acordao 2.391/2018)?, in verbis:

(...) Segundo art. 138 do Cddigo Civil, o erro, sem nenhum tipo de qualificagdo
quanto a sua gravidade, é aquele “que poderia ser percebido por pessoa de
diligencia normal, em face das circunsténcias do negdécio”. Se ele for substancial,
nos termos do art. 139, torna anulavel o negécio juridico. Se ndo, pode ser
convalidado.

18. Tomado como base esse parametro, o erro leve € o que somente seria percebido
e, portanto, evitado por pessoa de diligéncia extraordinaria, isto €, com grau de
atencdo acima do normal, consideradas as circunstancias do negoécio. O erro
grosseiro, por sua vez, é o que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo
do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém do
ordinario, consideradas as circunstancias do negocio. Dito de outra forma, o erro
grosseiro é o que decorre de uma grave inobservancia de um dever de cuidado,
isto é, que foi praticado com culpa grave.

19. Posteriormente, o Decreto n. 9.830, de 10 de junho de 2019, que regulamentou
os novos artigos da LINDB, dispbs no art. 12, § 1°, que “considera-se erro grosseiro
aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado
por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”.

20. No caso concreto em analise, entende o Ministério Publico de Contas que a
utilizacao do tipo “técnica e prec¢o” nos certames ora examinados, deflagrados para
aquisicdo de Onibus usados, constituiu flagrante descumprimento do art. 46 da Lei
Federal n. 8.666/1993, razado pela qual deve ser caracterizada como “erro grosseiro”
a que alude o art. 28 da LINDB, demonstrando elevado grau de impericia na aplicagéo
das normas licitatorias.

21. Neste sentido, veja-se o0 acordao proferido pela Segunda Camara nos autos dos
Recursos Ordinarios n. 1031317 e 1031318:

RECURSOS ORDINARIOS. TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE
ASSESSORIA CONTABIL. TIPO LICITATORIO INDEVIDO. MANUTENCAO DA
MULTA A PREGOEIRA. RECURSO NAO PROVIDO. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE DA AUTORIDADE HOMOLOGADORA. RECURSO
PROVIDO.

1. Diante da auséncia de comprovagao da complexidade intelectual requerida para
0 servigo de assessoria contabil contratado, tem-se como inadequada a realizagéo
de certame do tipo técnica e prego.

2. A responsabilidade do agente deve ser aferida no caso concreto, uma vez que
aparticipacéo no certame gera apenas presungao relativa de responsabilidade, que
pode ser afastada ou confirmada de acordo com as circunstancias constantes nos

2TCU, Acordéo 2391/2018 — Plenario, Tomada de Contas Especial, Relator Benjamin Zymler, sesséo de
julgamento 17/10/2018.
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autos.

[..]

A despeito das razbes aduzidas, os recursos interpostos ndo merecem prosperar
quanto a essa questao. Isso porque, de fato, ha servigos de consultoria contabil que,
tal qual o servigo de advocacia tratado na ementa trazida pelos recorrentes, podem
ser considerados especiais e proprios a serem licitados pelo critério técnica e preco.
Contudo, esse ndo € o caso dos autos, mormente porque, conforme orientagcao
jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unidao — TCU, a licitagao do tipo “técnica
e prego” é excegao, devendo estar demonstrado no edital que a maior parte do
servigo a ser contratado extrapola o comum, requerendo diferenciada atividade
intelectual. Senao, vejamos:

A licitagao do tipo técnica e preco (art. 46, caput, da Lei 8.666/1993) deve ser
adotada apenas quando os servigos de natureza predominantemente
intelectual compreenderem a maior parte do objeto que se pretende contratar.
(Acérdao n. 3750/2019. Rel. Ministro Walton Alencar Rodrigues. Primeira
Camara, sessao de 14/05/2019).

E, conforme destacado pela Unidade Técnica (fls. 179/184 dos autos de n. 997679),
o Anexo | do Edital da Licitagdo em comento descreve servicos de “facil
desempenho por qualquer empresa capacitada da area”. De fato, a analise do edital
permite constatar que o objeto licitado inclui servicos genéricos tais como
“orientagdo quanto a execugdo orgcamentaria, financeira, contabil e patrimonial”,
“orientacdo quanto a elaboragao dos balancetes mensais para envio ao TCE/MG” e
“orientagdo para o arquivamento dos comprovantes de despesas, receitas e
financeiros” (fls. 111/112 dos autos de n. 997679).

Nesse aspecto, portanto, a decisdo impugnada n&o merece reparos, sobretudo
porque oOs recorrentes ndo trouxeram novos elementos aos autos e ndo se
desincumbiram do 6nus de comprovar a predominéncia do carater intelectual do
servigo contabil a ser prestado.

Diante da rejeicdo da presente arguicao, tem-se como prejudicadas as alegagdes
atinentes aos critérios de pontuagdo de técnica e prego, segundo as quais foi
atribuida maior pontuagdo a empresa com maior nimero de advogados e
contadores em seus quadros.

A Segunda Camara aplicou multa pessoal de R$3.000,00 (trés mil reais) a Senhora
lone Costa de Meneses Souza, entdo presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo, e ao Senhor Ozéas da Silva Campos, prefeito de Pompéu, em virtude
dessa irregularidade apurada no Processo Licitatério n. 123/2016, Tomada de
Precgo n. 003/2016.

A respeito de sua responsabilidade, a recorrente alega que deve ser eximida porque
ndo possui formagdo em Direito e o edital fora aprovado pela procuradoria do
Municipio.

As razbes apresentadas pela presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo sédo
insuficientes para reformar a decisdo atacada, uma vez que, primeiramente, para o
ordenamento juridico patrio é inaceitavel alegar o descumprimento de lei em virtude
de desconhecimento, nos termos do art. 3° da Lei de Introducdo as Normas de
Direito Brasileiro:

Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que néo a conhece.

Além disso, o fato de haver parecer juridico aprovando os termos do Processo
Licitatério n. 123/2016 néo retira a responsabilidade da recorrente, subscritora do
edital, haja vista que o referido parecer possui carater opinativo, de modo que nao
vincula as decisdes e os atos dos gestores publicos.
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Sobre essa tematica, vale conferir trecho do inteiro teor do Acérdao n. 1984/2014,
julgado pelo Plenario do TCU em 30/07/14:

[..]

Nesse cenario, considero que a Senhora lone Costa de Menezes Sousa, subscritora
do edital do Procedimento Licitatério n. 123/2016 e responsavel pelo seu contetdo,
que inclui a definicdo dos critérios para julgamento das propostas, deve ser
imputada a responsabilidade pela irregularidade em comento. [...]

22. Considerando a fundamentagao acima, no entender deste 6rgao ministerial a
responsabilidade pela irregularidade mantida apos a analise das defesas deve ser
atribuida tdo somente ao Sr. José Gabriel Campos, presidente da comissédo de
licitagcdo e subscritor dos editais examinados (fls. 94 e 293).

CONCLUSAO
23. Em face do exposto, OPINA o Ministério Publico de Contas:

a) pela procedéncia parcial da dentincia em razao da irregular utilizacao
do tipo “técnica e preco” nos certames examinados, em desacordo com
o disposto no art. 46 da Lei Federal n. 8.666/1993;

b) pela aplicagao de multa ao Sr. José Gabriel Campos, presidente da
comissao de licitagao e subscritor dos editais examinados, nos termos
do art. 83, inc. |, e art. 85, inc. Il, da Lei Complementar Estadual n.
102/2008;

c) pela expedicdo da recomendagao proposta pela unidade técnica
em seu reexame quanto a necessaria instrugdo do processo licitatorio
com adequada e representativa pesquisa de precgos;

d) requer, ainda, seja adotada a necessaria celeridade na tramitagao e
no julgamento da presente denuncia, recebida em 06 de abril de
2018, considerando o disposto nos artigos 110-C e 110-E, da LCE n.
102/2008, a fim de evitar que ocorra a prescrigao no ambito do Tribunal
de Contas.

24. E o parecer.

Belo Horizonte, 12 de setembro de 2022.

Cristina @ndrade NMelo

Procuradora do Ministério Publico de Contas
(Assinado digitalmente)
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