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I- INTRODUCAO

Trata-se de Representagdo encaminhada pelos Srs. Marcos Ramos Nobre, Gilson Vieira
de Freitas e Gilson Moreira de Jesus, na qualidade de vereadores do Municipio de Ibiai,
com o fim de noticiar a ocorréncia de irregularidades no ambito do Procedimento
Licitatorio n® 034/2016, Tomada de Pregos n° 004/2016, promovido pela Prefeitura
Municipal, tendo por objeto a contratagdao de obras de pavimentagdo em bloquete de vias

publicas.

As irregularidades em questdo foram apuradas em consequéncia dos trabalhos
desenvolvidos pela Comissdo Parlamentar de Inquérito - CPI instaurada por forca da
Portaria n® 017/2019, tendo sido compiladas no relatorio que acompanha o Oficio CPI n°

003/2019, encaminhado a este Tribunal de Contas (pe¢a n° 3 do SGAP).

A documentagdo foi recebida como Representagdo pelo Conselheiro-Presidente a peca n°®
6 do SGAP e distribuida ao Conselheiro Relator a pegan® 7. Este, por sua vez, determinou

o envio dos autos a 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios para manifestacao.

A 1* CFM, a peca n° 9 do SGAP, solicitou a realizacdo de diligéncia para apresentagao
de documentos, com resposta a peca n° 15. Por fim, consta “Certiddo de Manifestagao”

da Sra. Sandra Maria Fonseca Cardoso a peca n® 16 do SGAP.
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Il - APONTAMENTOS DE COMPETENCIA DESTA UNIDADE TECNICA

1. Irregularidades na cessdo do contrato de empreitada.

Primeiramente, os representantes apresentam os artigos 78 e 87 da Lei n° 8.666/93. Em
seguida, afirmam que o Municipio de Ibiai dispunha de todas as ferramentas legais para

fazer cumprir o contrato firmado com a empresa Construtora Vigama Ltda. Vejamos:

[...] ao invés disso, ndo advertiu, ndo aplicou a multa contratual prevista, nem
mesmo rescindiu o contrato, simplesmente, sem qualquer motivagdo que conste
dos autos, mas conforme lhe aprouve, o Prefeito Municipal lastreado por parecer
emitido por seu procurador juridico, achou por bem nao penalizar uma empresa
que causou danos ao erario municipal e ainda mais, utilizou como argumento para
efetuar a cessdo do contrato da obra, justamente o artigo da lei que prevé a
rescisdo contratual em razdo de cessdo parcial ou total dos servi¢os contratados,
constituindo assim uma latente fraude contratual.

Ressalte-se ainda que a Lei de Licitagdes prevé a possibilidade de subcontratagio
de parte dos servigos por uma empresa terceirizada, no entanto a subcontratada
deve atender todas as exigéncias previstas no Edital.

Afirmam, ainda, que ndo foi exigida da empresa Cepol Construcdes e Edificacdes Ltda.

nenhuma documentag¢ao relativa a habilitacdo previstas no edital. Vejamos:

No termo de Cessdo do contrato celebrado entre o Municipio e a empresa Cepol
Construgdes e Edificagdes Ltda., verificamos que ndo foi exigido dela qualquer
tipo de documentacdo relativa a habilitacdo previstos no Edital, tais como:
comprovagdo de qualificagdo técnica; comprovagdo de equilibrio econdmico
financeiro; e comprovagdo de regularidade fiscal.

Desta forma, mesmo que o contrato de cessdo fosse regular, ele foi celebrado com
vicios insanaveis, por falta de apresentacdo da documentagdo de habilitagdo
exigida no Edital.

Isto posto, a Comissao constata que houve no caso, uma fraude a licitagdo, onde
uma empresa participou do certame, sagrou-se vencedora, recebeu as ordens de
servigos para executar as obras, ndo executou € sem qualquer motivo justo, os
servigos foram cedidos a uma terceira empresa que sequer participou do certame
e nao apresentou as condigdes exigidas no Edital para contratar com a
Administracdo Puablica do Municipio de Ibiai.

1.1. Analise da Unidade Técnica.
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Primeiramente, ¢ importante contextualizar os fatos.

Em resposta a diligéncia solicitada por esta 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos
Municipios, a Sra. Sandra Maria Fonseca Cardoso, Prefeita Municipal de Ibiai,
apresentou documentos a peca n° 15 do SGAP. Nestes documentos se encontram o0s
arquivos denominados “processo licitacao ibiai 034/2016 — parte 17 e “processo licitagdo
ibiai 034/2016 — parte 2. Para fins de melhor elucidagao, trata-los-emos por “parte 17 e
“parte 2”.

No edital foram estabelecidas as condi¢des de habilitagdo para participagdo no certame,
seja quanto a qualificacdo técnica, seja quanto a regularidade fiscal e equilibrio

economico financeiro (fls. 39-47 — parte 1).

A sessao publica para recebimento da documentacao ocorreu em 13/06/2016, na qual se
verificou a presenca de uma Unica licitante no certame, a Construtora Vigama Ltda.,
conforme “Ata de Abertura do Processo Licitatorio n° 034/2016 — Tomada de Precos n°
04/2016” (fls. 137-138 — parte 1). O objeto da licitagdo foi adjudicado a essa empresa ao
valor proposto de RS759.588,92 (setecentos e cinquenta e nove mil, quinhentos e oitenta

e oito reais e noventa e dois centavos) (fl. 141 — parte 1).

Efetuada a homologacao (f1.143), firmou-se contrato com a empresa Construtora Vigama
Ltda. para execugdo dos servicos no prazo de 06 (seis) meses a partir da Ordem de
Servigo. Nas cldusulas n° 15.1 e 15.2 deste contrato estdo previstas as vedagdes de cessao
e subcontratagdo dos servigos sem a prévia autorizacao por escrito da Prefeitura (fl. 149

— parte 1).

Ap6s a assinatura do Contrato ocorreram duas “Autorizacdes de Execug@o dos Servigos”,
previstas na clausula n° 10, sendo uma no valor de R$10.460,00, no dia 22/06/2016 e
outra no valor de R$55.981,70, no dia 05/09/2016 (fls. 28/29 — parte 2).

A empresa Construtora Vigama Ltda, no dia 10/08/2016, foi notificada a dar
cumprimento ao contrato sob pena de rescisao nos termos do art. 78, 11, da Lei 8.666/93,

(fl. 170).
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Em resposta a notificacdo da Prefeitura, a empresa contratada informou que ja havia
executado os servigos no valor de R$10.199,08, para o qual foi emitida a NF n° 2016/21,
em 29/06/2016, que ndo fora paga pela municipalidade até o dia 10/08/2016, e que s6
retornaria com a execug¢do dos servicos mediante pagamento da citada medicao (fl. 22 —

parte 2).

Foi emitido um parecer juridico afirmando que o pagamento fora efetuado em 23/08/2016
e orientando ao setor de licitagdes que reiterasse a notificacao efetuada anteriormente (fl.

25 — parte 2).

O engenheiro civil Aureo da Silva Santos, CREA n° 199680, emitiu um oficio em
08/11/2016 comunicando novamente ao setor de licitagdes sobre a paralisacao das obras

desde 22/09/2016 (fl. 30 — parte 2).

Na data de 10/11/2016, foi efetuada uma segunda notificacdo a empresa contratada nos

mesmos termos da primeira (fl. 31/32 — parte 2).

Por sua vez, a contratada respondeu que as obras estavam paralisadas em razao da falta

de pagamento das medi¢des efetivadas (fls. 33/35 — parte 2).

Em 12/12/2016, a empresa Construtora Vigama Ltda., solicitou a cessdo de direitos e
obrigacoes a empresa Cepol Construgdes e Edificacdes Polo Ltda. (f1.36 — parte 2). O

parecer juridico opinando pela regularidade da cessdo se encontra a fl. 37.

Em 14/12/2016, houve a assinatura do “Termo de Cessao do Contrato” para a empresa
Cepol Construgdes e Edificagdes Polo Ltda., cujo contrato foi firmado no valor de
R$693.147.22 (seiscentos € noventa e trés mil, cento e quarenta e sete reais e vinte e dois

centavos), sem prazo final para execu¢do das obras (fls. 45/47 — parte 2).
E este 0 resumo dos fatos relevantes ao apontamento.

Feita essa contextualizagdo, os representantes afirmam, em sintese: i) que o Municipio de
Ibiai dispunha de todas as ferramentas legais a seu favor para fazer cumprir o contrato
firmado; i1) que ndo consta, nos autos, qualquer motivacao do ato de cessdo a empresa

Cepol Construcdes e Edificacdes Polo Ltda.; e iii) que ndo foi exigida da cessionaria
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nenhuma documentacdo relativa a habilitagdo previstas no edital. Por tais motivos,

concluem que houve fraude ao processo licitatorio.
Pois bem.

Quanto a alegac¢do de que o Municipio de Ibiai dispunha de todas as ferramentas legais a
seu favor para fazer cumprir o contrato firmado, vé-se que, a principio, as obras foram
paralisadas em razdo das faltas de pagamento por parte da Prefeitura Municipal de Ibiai.
E o que demonstra o parecer juridico ao afirmar que o primeiro pagamento fora efetuado
somente em 23/08/2016 (fl. 25 — parte 2). Vejamos:
O presente parecer tem o intuito de atender a solicitacdo feita pelo Setor de
Licitagdes da Prefeitura Municipal de Ibiai/MG, no qual remeteu notifica¢ao a
empresa CONSTRUTORA VIGAMA LTDA-EPP pela paralizacdo da obra

licitada, para analise da justificativa da empresa, pedido do qual, emitimos o
seguinte parecer.

A empresa em analise informou que através do Contrato 045/16, firmado pelo
Processo 034/16, para obra de pavimentagdo em bloquetes nas ruas deste
Municipio, que o pagamento seria realizado por medicao e que o Municipio ndo
tinha realizado o pagamento, decorridos 41 (quarenta e um) dias da emissao da
Nota Fiscal.

Para tanto, informamos que em analise ao Setor de Finangas do Municipio este
pagamento foi realizado, hoje, no dia 23 de agosto de 2016. Desta forma, caso
ndo retornem os servigos contratados sera culminada as penalidades pelo nao
cumprimento do contrato, fundamentado na Lei 8.666/93.

Ademais, em resposta a segunda notificacdo da Prefeitura Municipal de Ibiai ocorrida em
10/11/2016 (f132), a empresa afirma que suspendeu a execucdo das obras novamente em
razdo de falta de pagamento. O municipio teria justificado que, em decorréncia de
diversas inadimpléncias, ocorreu sua negativagdo no Cadastro Geral de Convenentes —

CAGEC, do Governo do Estado de Minas Gerais. Vejamos a manifestagdo da empresa:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2877848



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
12 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

Ocorre gue, o0 municipio alegou ndo ser possivel rea agamento porque veio a sofrer, nesse Interregno,

em decorréncia de diversas inadimpléncias, a sua negativacdo no Cadastro Geral de Convenentes — CAGEC, do

no do Estado de Minas Gerais, como pé ificar itio do Orgdo:

mMensagem da pdgina da web = CAGEC = GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
BLOQUEID SLAFI

Orgdo: SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAD

Data do Blogueio: 01/08/2016

Hora do Bloguein: 16:53:04

Tipo: Elogueio

Cescrigdao: BLOOUEID POR INADIMPLEMNCIA CONV. 60472015 OFICIO CIRCULAR 01/2016

Grgio: SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE |
Mata do Blogueio: 23/08/2016 |
Fora do Bloqueio: 13:40:23 |
Tipo: Bloqueio |
Descrigio:  BLOQUEID DO CONVEMIO  419/07 E  RESOL  1795/0%9 PREST. DE CONTAS MAD '
REGULARIZADAS, CONTIMUAM BLOQUEADDS 2223/10 € 2838/11 PREST. DE CONTAS NAQD REGULARIZADAS,

ﬂrgﬁu: SECRETARIA DE ESTADO DE TRABALHO E DESENVOLVIMENTO SOCIAL
Data do Bloqueio: 14/10/2016

Hora do Blogueio: 12:21:17

[ipo; Blogueio

Descricdo: REFERENTE AQ CONVENIO 0180/2012. BLOQUEID AUTORIZADO CONFORME DE ACORDO DO CHEFE DE |
GABINETE DA SECRETARIA DO ESTADO DO TRABALHO E DESEN VOLVIMENTO SOCIAL - SEDESE, FLS. 357, E :
CONFORME Ci DAPC 1293/2016, FLS. 354 E 355, CONSTANTES NESTE PROCESSO. REFERENTE A0 |
CONVEMIO 0114/2012. BLOQUEIOQ AUTORIZADO COMFORME DE ACO RDO SECRETARIA DE ESTADO ADJUNTA DO

Quanto as demais alegagdes dos representantes, conforme se depreende da analise dos
autos, observa-se que houve confusdo entre os institutos da ‘“cessdo” e da

“subcontratacdo” por parte dos representantes.
O instituto da subcontratagdo se encontra previsto no art. 72 da Lei 8.666/93, que dispde:

Art. 72. O contratado, na execu¢do do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra, servigo
ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela Administragao.

(Grifamos)
O instituto da cessdo, por sua vez, encontra-se pontualmente previsto no art. 78, VI, da

Lei 8.666/93, que dispde:

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

[.]

VI - a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a associagdo do contratado
com outrem, a cessao ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fusdo, cisdo
ou incorporagao, ndo admitidas no edital e no contrato;

(Grifamos)
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Assim, fica claro que os institutos da Cessdo e da Subcontratagdo ndo se confundem,
transferindo-se naquela todas os direitos e obrigagdes decorrentes no contrato, enquanto
nesta a contratada se mantém como unica e exclusiva responsavel pela execu¢do dos

Servigos.

Na cessdo contratual, o cessionario € quem passa a responder perante ao contratante pelas
obrigagdes originalmente assumidas pelo cedente, substituindo-o na relagdo juridica
contratual que fora formada. De acordo com o dispositivo legal supracitado, havendo
previsao no ato convocatdrio € no contrato, ¢ de se concluir que a cessao contratual ¢

possivel juridicamente.

A viabilidade na cessao do polo ativo do contrato ¢ admitida pela doutrina e pela propria
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas. Contudo, ¢ absolutamente fundamental que, em
cada caso concreto, seja verificado se a motivagao ¢ adequada e legitima, bem como se a

finalidade publica sera melhor atendida com essa modificacdo subjetiva.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG), em recente julgado,
deliberou ser possivel a cessdo, desde que prevista tanto no edital quanto na minuta dos
contratos € nos contratos propriamente ditos. Vejamos (Representacdo n°® 1058805 —

Relator: Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo, Segunda Camara — 23/6/2022):

Sendo assim, entende-se que a subcontratagdo ou o cometimento a terceiros de
partes da execugdo do objeto e de suas obrigacdes contratuais ¢ perfeitamente
licita, desde que haja previsdo desta faculdade no instrumento convocatorio e no
contrato, até o quantitativo admitido pela contratante.

Ressalte-se, no entanto, que a contratada responde perante a contratante pela
execucdo total do objeto contratado e ndo ha qualquer relagdo entre a contratante
e a subcontratada, de modo que, também, pelos atos ou omissdes desta ela ¢é
plenamente responsavel. A responsabilidade da contratante é plena, legal e
contratual.

Ja a cessdo opera-se pela transferéncia ou substituicdo da contratada por outra. O
cessionario coloca-se na posi¢@o da contratada, assumindo sua postura. A pessoa
do contratado substitui-se para todos os efeitos, sub-rogando-se o cessionario em
todos os seus direitos e obrigagdes, ou, como ensina o saudoso professor Carlos
Pinto Coelho Motta que, citando o escritor Eduardo Garcia de Enterria, o direito
espanhol distingue entre cessdo e subcontratacdo, de sorte que a legislagdo
especifica o admite, tanto em matéria de obras, quanto em matéria de servigos.

Assim, como no caso sob exame restou comprovada que a cessdo parcial nos
Contratos Administrativos n. 120/2015 e n. 121/2015, foi prevista tanto no edital
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quanto na minuta dos contratos € também nos contratos administrativos
propriamente ditos, julgo improcedente este item representado por estar em
consonancia com o estatuido nos artigos 72 e 78, inciso VI, da Lei n. 8.666/93.

Em casos anélogos relativos a cisdo, incorporagdo ou fusdo, o Tribunal de Contas da
Unido (TCU) tem entendido sequer ser necessaria previsdo expressa no edital e no
contrato, desde que ausente previsao proibitiva. Vejamos (Acéordao 634-2007 — Plenario.

Relator Ministro Augusto Nardes):

CONSULTA. POSSIBILIDADE DE ALTERACAO SUBJETIVA DE
CONTRATO CUJA CONTRATADA PASSOU POR CISAO,
INCORPORACAO OU FUSAO. DESNECESSIDADE DE PREVISAO EM
EDITAL, MANTIDAS AS DEMAIS CONDICOES PREVISTAS NO
ACORDAO  1.108/2003-PLENARIO. CONHECIMENTO. RESPOSTA
AFIRMATIVA. COMUNICACAO. ARQUIVAMENTO.

Nos termos do art. 78, inciso VI, da Lei 8.666/1993, se ndo ha expressa
regulamentacdo no edital e no termo de contrato dispondo de modo diferente, é
possivel, para atendimento ao interesse publico, manter vigentes contratos cujas
contratadas tenham passado por processo de cisdo, incorporagdo ou fusdo, ou
celebrar contrato com licitante que tenha passado pelo mesmo processo, desde
que: (1) sejam observados pela nova pessoa juridica todos os requisitos de
habilitagdo exigidos na licitagdo original; (2) sejam mantidas as demais clausulas
e condi¢cdes do contrato; (3) ndo haja prejuizo a execugdo do objeto pactuado; e
(4) haja a anuéncia expressa da Administragdo a continuidade do contrato.

Virios tém sido os entendimentos extraidos pelos doutrinadores. Como bem sintetiza

Fabio Barbalho Leite:

Sobre o tema incide acalorada polémica doutrindria. Uns a tém como
inadmissivel. Em veneravel doutrina, ha ambiguidade (...). Entre os que a
admitem, uns, mais restritamente, condicionam-na a previsdo autorizativa
editalicia e contratual, outros, mais permissivos, condicionam-na a autorizagao
presente no ato de cessdo, geralmente mediante anuéncia aposta no instrumento
de cessdo ou ainda a necessidade de alguma razdo especifica bastante no caso
concreto; outros, bem mais permissivos, veem como requisito especifico apenas
a auséncia de vedacdo editalicia e contratual. Todos os que sdo favoraveis a
licitude da operagdo concordam com a necessidade da anuéncia da Administragdo
para o ato e condicionam essa anuéncia ao atendimento das exigéncias editalicias
de habilitacdo ou pré-qualificag@o pelo candidato a cessionario” (LEITE, Fabio
Barbalho. A licitude da cessdo de contrato administrativo € operagdes similares e
o mito do personalismo dos contratos administrativos. R. Dir. Adm. Rio de
Janeiro, 232: 255-281, Abril/Jun. 2003).
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Apos afastar todos os Obices que estariam presentes no contrato administrativo em razao

do personalismo, este mesmo autor conclui que a cessao sera licita se estiverem presentes

os seguintes requisitos’:
(1) a auséncia de previsdo proibitiva no edital e no instrumento convocatorio; (ii)
compatibilidade com o objeto contratual (o qual ndo pode ser de execucdo
personalissima, como, p. ex., um parecer juridico); (iii) a aquiescéncia do ente
contratante, a qual estd condicionada (iii.a) ao atendimento das exigéncias
editalicias de habilitagao ou pré-qualificacao por parte do candidato a cessionario,
averiguada por juizo vinculado e (iii.b) a inexisténcia de empecilho de
conveniéncia e oportunidade em face do interesse publico, verificada por juizo
discricionario”. (LEITE, Fabio Barbalho. A licitude da cessdo de contrato

administrativo e operagdes similares ¢ o mito do personalismo dos contratos
administrativos. R. Dir. Adm. Rio de Janeiro, 232: 255-281, Abril/Jun. 2003).

Desta feita, ¢ juridicamente legitima a cessao da titularidade ativa de contratos publicos,
uma vez que nenhuma alteragdo ocorrera quanto as condigdes e clausulas do contrato a
ser realizado em decorréncia da substitui¢ao do polo ativo da contratacdo. Contudo, no
entender dessa Unidade Técnica, ha que se considerar a aplicagdo supletiva das regras de
direito privado (art. 54 da Lei n. 8.666/1993) e a teoria geral dos contratos, devendo estar

presentes os seguintes requisitos:

e A auséncia de previsdo proibitiva no edital e no instrumento convocatorio;
e Compatibilidade com o objeto contratual (o qual ndo pode ser de execucdo
personalissima, como, p. e€x., um parecer juridico);
e A aquiescéncia do ente contratante, a qual esta condicionada:
a. ao atendimento das exigéncias editalicias de habilitagdo ou pré-
qualificagdo por parte do candidato a cessionario, averiguada por juizo
vinculado e
b. a inexisténcia de empecilho de conveniéncia e oportunidade em face do

interesse publico, verificada por juizo discriciondrio.

Tendo em vista que na cessao contratual havera a substitui¢do de uma das partes, deve
ocorrer, por certo, a avaliacdo da habilitacdo do cessiondrio. Assim, deveria a empresa
Cepol Construgdes e Edificagdes Polo Ltda. apresentar rigorosamente toda documentagao

de habilitacdo que foi exigida no instrumento convocatorio do Processo Licitatério n°

! https://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/download/45694/57634/125321
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034/2016 — Tomada de Pregos n° 04/2016, de modo a ficar demonstrado que a empresa
era capaz de satisfazer todas as exigéncias previstas no edital (fl.41 — Item 3.1). Apos a

apresentacao de toda documentagdo exigida, o Termo de Cessao poderia ser formalizado.

No caso concreto, o “Anexo 1 — Minuta de Contrato”, parte integrante do Edital do
Processo Licitatorio n°® 034/2016 (fl. 48 — parte 1) e o Contrato Administrativo n°® 45/2016
(fl. 149 — parte 1) preveem a possibilidade de cessdo do contrato. Vale dizer, o “Termo
de Cessao” objeto da representacao se encontra devidamente contemplado no instrumento

editalicio e contratual.

O “Termo de Cessao do Contrato de Empreitada” se localiza as fls. 45/47 da parte 2. Nele
consta a assinatura do Sr. Larravardierie Batista Cordeiro, entdo Prefeito Municipal, da
cedente Construtora Vigama Ltda., e da cessionaria, Cepol Constru¢des e Edificacdes

Polo Ltda.

J& o requerimento de cessao de direitos e obrigacdes formulado pela empresa Construtora
Vigama Ltda. se encontra a f1.36 da parte 2. Logo em seguida, as fls. 37/38, constata-se
parecer juridico confeccionado por Felipe Soares Leal e Thais Prado Capuchinho,
respectivamente Procurador Juridico Municipal e Assessora Juridica Municipal,
opinando pela legalidade da cessdo a empresa CEPOL sob o argumento de que esta ja era
responsavel pela “execu¢do recente de obra nesse municipio, correspondente a execugao

de calcamento em ruas no Distrito de Bom Jesus da Vereda (Brejo)”. Vejamos:

Importante destacarmos que mesmo havendo a possibilidade juridica da cessao,
a Administracdo s6 ha de concordar se tiver certeza de que a cessionaria esta
forrada das condigdes técnicas, financeiras, juridicas e econdmicas para
prosseguimento do objeto licitado e a autorizagdo dependera sempre das
circunstancias e de cada caso, em particular.

Analisando o pedido de Cessdo realizado pela Construtora Vigama LTDA,
podemos constatar a indicagdo da empresa que seria, apos analise ¢ deferimento
da Contratante, a Sociedade Empresaria responsavel para assumir a obra outrora
licitada, qual seja, CEPOL — CONSTRUCOES EDIFICACOES POLO LTDA,
ja qualificada no inicio deste parecer.

Em anélise realizada junto ao Setor de Licitagdes, bem como deste Juridico,
verificamos que a CEPOL foi a responsavel pela execugdo recente de obra nesse
municipio, correspondente a execugdo de calgamento em ruas no Distrito de Bom
Jesus da Vereda (Brejo), onde a populagdo local se mostrou, a principio, satisfeita
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com os trabalhos ja realizados, restando pouco a ser executado, mostrando, a
principio, que preenche os requisitos necessarios.

Destarte, ao nosso entendimento, ndo ha impedimento para a realizacdo da cessao
pretendida, conforme pode ser verificado no inciso VI do artigo 78 da Lei
8.666/93, bem como no item 15.1 da Clausula Décima Quinta do Contrato
celebrado entre Municipio de Ibiai/MG e Construtora Vigama LTDA.

Antes, porém., mister a que o representante legal da Sociedade Empresaria
CEPOL — CONSTRUCOES EDIFICACOES POLO LTDA, se manifeste, de
forma expressa, o interesse em receber a cessdo pretendida pela Construtora
Vigama LTDA.

E o parecer desta Procuradoria Juridica, S.M.J.
Nao se verifica, entretanto, qualquer motivagdo devidamente pormenorizada para a
efetivagdo da cessdo nos autos do processo licitatorio. Nao se demonstra por quais razoes
se chegou ao caso extremo de cessdo de direitos e obrigagdes de contrato de obra de
engenharia com tamanha soma de recursos publicos envolvida. Ndo ha, em todo o
procedimento, qualquer embasamento fatico devidamente demonstrado que corrobore a

necessidade de utilizagdo deste instituto da Lei de Licitagoes.

Para além dessa irregularidade, a cessiondria Cepol Construgdes e Edificagdes Pdlo Ltda.,
nio apresentou todos os documentos de habilitacio exigidos no item 3.1 do Edital
(fls. 41/43 — parte 1), limitando-se a apresentar a declaracio de aceite da cessio e o
seu comprovante de inscricio e de situacdo cadastral perante a Receita Federal (fl.

42 — parte 2).

Portanto, quanto a este apontamento, embora se constate auséncia de previsao proibitiva
no edital e no instrumento convocatorio e compatibilidade com o objeto contratual, essa
Unidade Técnica opina pela procedéncia parcial da representa¢io, uma vez que nao
consta, nos autos, qualquer motivacao do ato de cessdo a empresa Cepol Construcdes e
Edificacdes Polo Ltda., e a cessionaria nao apresentou todos os documentos de habilitagao

exigidos no item 3.1 do Edital (fls. 41/43 — parte 1).

Como responsavel por essa irregularidade, essa Unidade Técnica aponta o Sr.
Larravardierie Batista Cordeiro por ser, na qualidade de Prefeito Municipal de Ibiai-MG,

signatario do “Termo de Cessao” a empresa Cepol Construgdes e Edificacdes Polo Ltda.
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sem a devida motivagdo nos autos e sem essa empresa ter apresentado os documentos de

habilitagdo exigidos no item 3.1 do Edital (fls.41/43 — parte 1).

Por fim, no que diz respeito a alegacao dos representantes de que houve fraude a licitagao,
essa Unidade Técnica entende que as irregularidades constatadas neste apontamento nao
sdo suficientes para confirmé-la. Isso porque a demonstragdo da vontade e da inten¢do
dos agentes em direcionar e fraudar licitacdes ¢ algo extremamente dificil de ser
alcancado e demanda a produc¢ao de provas mais elaboradas, tais como escutas telefonicas
e oitiva de testemunhas, provas cujos meios de obten¢do fogem as competéncias dos

Tribunais de Contas.

2. Irregularidades no prazo para execuc¢io das obras e nos termos aditivos de

prazo.

Primeiramente, os representantes apresentam o artigo 57 da Lei 8.666/93. Em seguida,
informam que, tanto no edital quanto no contrato firmado em 14/06/2016, o prazo previsto
para execucao das obras era de 06 (seis) meses a partir da emissdo da Ordem de Servigos.
Entretanto, quando o Municipio de Ibiai firmou o “Termo de Cessao do Contrato” com a
empresa Cepol Construgdes e Edificagdes Polo Ltda., estipulou-se prazo indeterminado
na clausula sexta, “ndo podendo o Administrador, ao seu bel prazer, sem qualquer

motivagdo claramente demonstrada alterar esse prazo”.

Os representantes afirmam nao constar, nos autos, nenhum “Termo Aditivo de Prazo” do
contrato firmado entre o Municipio e a empresa Construtora Vigama Ltda., “sendo que
foram celebrados dois Termos Aditivos de Prazo com a empresa Cepol Construgdes e
Edificagdes Polo Ltda., nas datas de 11/12/2017 e 11/12/2018, contrato este ja vencido
em 22 de dezembro de 2016”. Por tal razdo, alegam que o Municipio de Ibiai continuou

executando um contrato “sem qualquer valor juridico”. Vejamos:
Assim sendo, do ponto de vista do prazo para execucdo das obras a Comissao

concluiu que o Contrato firmado entre o Municipio e a Construtora Vigama Ltda.
venceu em 22 de dezembro de 2016 e que ndao houve celebracio de Termo
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Aditivo de Prazo para o mesmo, apesar disso a Administrac¢ao ao total arrepio da
Lei, continuou executando um Contrato sem qualquer valor juridico.

Um dos principios que rege a Administragdo Publica ¢ o da Legalidade, ou seja,
0 Administrador s6 pode realizar aquilo que esta autorizado, no entanto, as
medigdes dos servigos executados, e por via de consequéncia os seus pagamentos
foram todos realizados sem que houvesse um Contrato Valido firmado entre as
partes.

Quanto aos “Termos Aditivos de Prazos” afirmam, também, que o Termo de Cessdo
sofreu duas alteragdes de prazo, em 11/12/2017 e 11/12/2018, “demonstrando assim total
descontrole com o bem publico, ja que, de forma irregular o contrato inicial foi celebrado
com prazo indeterminado, ndo sendo, em tese, necessaria a celebragdo de aditivo de prazo

para o mesmo”.

2.1. Analise da Unidade Técnica.

Os representantes informam que foram celebrados dois Termos Aditivos de Prazo com a
empresa Cepol Construgdes e Edificagdes Polo Ltda., nas datas de 11/12/2017 e
11/12/2018, “contrato este ja vencido em 22 de dezembro de 2016”. Por tal razao,
afirmam que o Municipio de Ibiai continuou executando um contrato “sem qualquer valor
juridico”, por ndo constar, nos autos, nenhum “Termo Aditivo de Prazo” do contrato

firmado entre o Municipio e a empresa Construtora Vigama Ltda.
Pois bem.

Essa Unidade Técnica entende que ndo merece prosperar o argumento pela irregularidade
de o Municipio de Ibiai firmar “Termo de Cessdo de Contrato” com a empresa Cepol
Construgdes e Edificagdes Polo Ltda. com prazo indeterminado. Vejamos a clausula

sexta:

CLAUSULA SEXTA- DOS PRAZOS
O prazo poderd ser reduzido ou delatado, em decorréncia do cronograma geral da obra.

O presente instrumento vigorard da data da assinatura wé o cumprimento total das obrigagoes

reCiprocis.,
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Vé-se que essa clausula diz respeito ao “termo de cessdo do contrato”, e ndo ao contrato
propriamente dito. Logo, essa Unidade Técnica entende, pela leitura do excerto, que “o
presente instrumento [0 termo de cessdo] vigorard da data da assinatura até o

cumprimento total das obrigagdes reciprocas”. Nao ha irregularidade nessa previsao.

Por outro lado, a cessionaria assumiu para si o contrato firmado anteriormente com a
empresa Construtora Vigama Ltda., ficando investida de todos os direitos e obrigacdes
da cedente constantes no contrato de n°® 45/2016, o que inclui o prazo para execucio

das obras.

O primeiro contrato foi firmado em 14/06/2016, com prazo previsto para execugao total
dos servigos em 06 (seis) meses, contados a partir da data de recebimento da “AES”

(Autorizagdo de Execucdo de Servigo) pela contratada. Vejamos:

CLAUSULA DECIMA - VIGENCIA , PRAZO E REAJUSTE

10.1 O presente Contrato vigera desde a data de sua assinatura, até a CDI'IIT'FIII:TE extingio das ubrigaguTs
entre as partes, O prazo para execugio total dos servigos sera de 06 (seis) meses, 1cnntados_a1 partir da
data de recebimento das “AES” (Autorizagdo de Execuglio de Servigo) pela CONTRATADA, de
acordo com Cronograma Fisico-Financeiro apresentado pela Contratada;

10.2 Os prazos estabelecidos no Cronograma Fisico-Financeiro, somente poderdo. ser pm_rrn-ga!:lﬂos por
motivo de forga maior ou de caso fortuito, devidamente wrlnpmufldo pela COhTR.ﬁ; IﬁkD:‘;x,
impeditivos da continuidade dos servigos ou decorrentes de ndo liberagio de dreas de trabalho pela

CONTRATANTE; f@{

A ordem de servico se deu em 22/06/2016, conforme fl. 303 da peca n® 3 do SGAP. Logo,
o contrato estaria vigente até o dia 22/12/2016. Tendo em vista que o termo de cessdo foi
assinado em 14/12/2016, a cessiondria assumiu as obrigacdes de um contrato cuja

validade se estendia por apenas mais 8 dias.

O fato de terem sido elaborados dois “Termos Aditivos de Prazos” em 11/12/2017 e
11/12/2018 (f1s.375/381 — Peca n° 3 do SGAP) em um contrato cuja validade j& havia se
exaurido em 22/12/2016 demonstra, de fato, “descontrole com o bem publico” e auséncia

de planejamento por parte do gestor publico responséavel pela obra.

Ademais, acerca da possibilidade de prorrogacao do contrato apos a sua vigéncia inicial,
esta Corte de Contas tem entendimento no sentido de que “ndo ha como prorrogar a

vigéncia de um contrato ja vencido. A prorrogagdo, sem excegdo, deverd dar-se antes do
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término da vigéncia contratual” (Cartilha do Gestor de Contrato, Topico 11.6. Disponivel
em “https://www.tce.mg.gov.br/IMG/Legislacao/legiscont/Cartilhas TCEMG/Cartilha
do gestor do contrato.pdf”’. Acesso em 29/08/2022).

No mesmo material didatico foi refor¢ado:

ATENCAO: Como visto retro, o termo aditivo para a prorrogagio do prazo de
vigéncia contratual deve ser formalizado antes do término dessa vigéncia, sob
pela de impossibilitar sua continuagdo! Assim, o respectivo procedimento deve
ser iniciado com a necessaria antecedéncia, ja que, nesse caso, exige-se a
realizacdo de pesquisa de prego de mercado para comprovagdo da manutencio
das vantagens da contratagdo. Além disso, o contratado deve apresentar toda a
documentagdo de habilitacdo exigida na licitagdo ou antes da assinatura do
contrato. Verificado algum impedimento, devera ocorrer nova licitagdo ou nova
contratagdo direta.

Tanto o TCU quanto o TCE-MG possuem entendimento pela impossibilidade de se
prorrogar um contrato ja vencido. Segundo entendimento do TCU, a regra ¢é a prorrogacao
do contrato administrativo mediante a formalizacao do respectivo termo aditivo, antes do
término do prazo de vigéncia do ajuste, “ainda que amparado em um dos motivos do art.
57, § 1°, da Lei n°® 8.666, de 1993, uma vez que, transcorrido o prazo de vigéncia, o
contrato original estaria formalmente extinto e o aditamento posterior ndo poderia

produzir efeitos retroativos”. Vejamos:

Acérddo 127/2016 - Plenario Relator: ANDRE DE CARVALHO Sumario:
AUDITORIA. CONVENIOS. FNDE. CONSTRUCAO DE 19 ESCOLAS NO
ESTADO DE TOCANTINS. PARALISACOES NAS OBRAS POR
INICIATIVA DA CONTRATANTE. PRORROGACAO DE CONTRATOS
DEPOIS DE EXPIRADO O PRAZO DE VIGENCIA. OITIVA PREVIA A
MEDIDA CAUTELAR. CONTRATOS POR ESCOPO. PRORROGACAO DO
CRONOGRAMA DE EXECUCAO POR TEMPO IGUAL AO DA
PARALISACAO. DETERMINACAO. RECOMENDACAO.
ARQUIVAMENTO. 1. A regra ¢ a prorrogacdo do contrato administrativo
mediante a formaliza¢do do respectivo termo aditivo, antes do término do prazo
de vigéncia do ajuste, ainda que amparado em um dos motivos do art. 57, § 1°,
da Lei n° 8.666, de 1993, uma vez que, transcorrido o prazo de vigéncia, o
contrato original estaria formalmente extinto e o aditamento posterior ndo poderia
produzir efeitos retroativos; 2. E possivel considerar, no caso concreto, os
periodos de paralisacdo por iniciativa da contratante como periodos de suspensao
da contagem do prazo de vigéncia do contrato de obras, com o intuito de evitar o
prejuizo da comunidade destinataria do objeto de inquestionavel interesse
publico, mesmo diante da inércia do agente em formalizar tempestivamente o
devido aditamento para a prorrogacao do prazo de conclusdo do objeto.

Por sua vez, assim decidiu este TCE-MG:
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EMENTA REPRESENTACAO. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO.
PRESTACAO DE SERVICOS ANTES DA FORMALIZACAO DO
CONTRATO. CONTRATO VERBAL. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
AUSENCIA DE SINGULARIDADE DO OBJETO. REEMBOLSO DE
DESPESAS COM DESLOCAMENTO DE ADVOGADO CONTRATADO.
RESTRICAO AS DESPESAS DE CARATER EVENTUAL E SUBMETIDAS
A LIMITE MAXIMO. TERMO ADITIVO EXTEMPORANEO.
IRREGULARIDADE. APLICACAO DE MULTA. 1. Constatada a inocorréncia
da prescricao da pretensao punitiva, rejeita-se a prejudicial de mérito arguida pelo
Orgdo Ministerial. 2. A prestagido dos servigos antes da realizagdo dos atos do
procedimento de justificacdo da inexigibilidade e da formalizacdo do contrato
afronta o art. 60 da Lei n. 8.666/93, em face da realizacdo de despesas sem lastro
contratual. 3. A auséncia de singularidade dos servigos de assessoria juridica, por
tratar-se de tarefas rotineiras, permanentes e ndo-excepcionais, torna inadmissivel
a contratacdo por inexigibilidade de licitagdo. 4. A previsdo de reembolso, pela
contratante, de despesas incorridas por advogados para acompanhamento de
acoOes judiciais fora do local de prestagdo dos servigos ¢ admitida quando
apresentar carater eventual e contar com limite maximo no instrumento contratual
ou em normas internas. 5. A prorroga¢do do contrato administrativo exige a
formalizagdo de termo aditivo antes do término do prazo de vigéncia do ajuste,
tendo em vista que, uma vez expirado o prazo, o contrato original esta extinto e
ndo ha possibilidade de produzir efeitos retroativos. (Representacdo 859.176 —
Relator CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO - Segunda Camara 13
Sessdo Ordinaria — 02/05/2019)

Pelo exposto, essa Unidade Técnica entende ser procedente a dentincia quanto ao
apontamento “Irregularidades no prazo para execucido das obras e nos termos
aditivos de prazo”. Isso porque, embora tenha havido a cessao do contrato n°® 45/2016 a
empresa Cepol Construcdes e Edificagdes Polo Ltda., este se expirou em 22/12/2016,
configurando irregulares, portanto, os aditivos de prazo formalizados em 11/12/2017 e

11/12/2018 (f1s.375/381 — Pega n® 3 do SGAP).

Como responsavel por essa irregularidade, essa Unidade Técnica aponta o Sr.
Larravardierie Batista Cordeiro por ser, na qualidade de Prefeito Municipal de Ibiai-MG,
signatario dos ‘“termos de autorizacdo de aditamento” formalizados em 11/12/2017 e

11/12/2018 (f1s.375/381 — Pega n°® 3 do SGAP).

Por fim, no que diz respeito a alegacao dos representantes de que houve fraude a licitagao,
essa Unidade Técnica entende que as irregularidades constatadas neste apontamento nao
sdo suficientes para confirma-la. Isso porque a demonstragdo da vontade e da intengao
dos agentes em direcionar e fraudar licitacdes ¢ algo extremamente dificil de ser

alcancado e demanda a produc¢ao de provas mais elaboradas, tais como escutas telefonicas
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e oitiva de testemunhas, provas cujos meios de obtengdo fogem as competéncias dos

Tribunais de Contas.

III - APONTAMENTOS DE COMPETENCIA DA 1° COORDENADORIA DE
FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

3. Irregularidades na fiscalizacio do contrato.

Os representantes afirmam que o contrato estaria irregular pois ausente cldusula referente
a fiscalizagdo deste, uma vez que constou “de forma muito timida” que a Contratada

deveria se submeter a fiscalizacdo da Secretaria Municipal de Obras.

Quanto a fiscalizag¢do, a Comissdo concluiu que o Municipio, por meio do Prefeito, agiu
com “negligéncia em total desobediéncia ao que determina a Lei 8.666/93, devendo ser
totalmente responsabilizado pelos danos sofridos pela municipalidade com a mé execugao

das obras contratadas através desse certame” (fls. 5/6 — Peca n® 3 do SGAP).
Pois bem.

Observa-se que o tema ¢ afeto as matérias de competéncia da 1* Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia, especialmente por se tratar de supostas
irregularidades na fiscalizagdo de obras de pavimentacdo em bloquete de vias publicas e

a ma execucao das obras contratadas.

Assim, essa Unidade Técnica entende ser devido o encaminhamento dos autos a 1°

CFOSE para exame da matéria.

4. Irregularidades no termo aditivo de precos.

Os representantes afirmam que a empresa Carvalho Amaral Engenharia Ltda.,

“totalmente alheia ao contrato e que nio foi contratada pelo Municipio de Ibiai para
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esse fim”, emitiu parecer técnico sugerindo reajuste no contrato no valor de R$68.159,11
(sessenta e oito mil, cento e cinquenta e nove reais € onze centavos), alegando aumento

no quantitativo de meio fio e sarjeta nas obras contratadas.

De fato, tal pedido se deu a fl. 232 da peca n° 3 do SGAP. Neste documento intitulado
“Parecer Técnico de Aprovacao de Aditivo”, a empresa Carvalho Amaral Engenharia
Ltda., qualificando-se como “Contratada pela Prefeitura Municipal de Ibiai — MG para
prestacdo de servicos de engenharia”, apresenta parecer técnico de solicitacdo e

aprovagao de aditivo pleiteado para execugao dos servicos.

A empresa justifica a inclusdo de itens “pelas necessidades dos itens que ndo estavam
previstos na planilha or¢amentaria do contrato, vindo a prejudicar o funcionamento da
obra no ambito dos Servicos Instalagdes iniciais da obra, Obras viarias e Urbanizagao e

obras complementares”.

Quanto ao acréscimo de quantitativos, afirma ter identificado “quantitativo insuficiente
de meio-fio e sarjeta, ndo atendendo a necessidade do projeto, no entanto ocorreu
acréscimo parcial deste item”, e ressaltou que os novos itens previstos “serdo suficientes

para a perfeita execugdo da obra.

Chama a atengado o fato de a empresa ter afirmado que o valor inicial do contrato seria de
R$759.588,92 (setecentos e cinquenta ¢ nove mil, quinhentos e oitenta e oito reais e
noventa e dois centavos), devendo ser aditivado em R$68.159,11 (sessenta e oito mil,
cento e cinquenta e nove reais € onze centavos), passando o novo valor a R$827.748,03
(oitocentos e vinte e sete mil, setecentos e quarenta e oito reais e trés centavos). Tal
acréscimo foi autorizado pelo Prefeito Municipal a fl. 236, com “Termo de Aditivo

Financeiro” as fls. 237/239.

Entretanto, apds a cessdo, o valor do contrato inicial passou a ser R$693.147,22
(seiscentos e noventa e trés mil, cento e quarenta e sete reais e vinte e dois centavos).
Ficou ainda consignado no “Termo de Cessao” (fl. 205 — peca n° 3) que a cedente
continuou “detentora dos valores devidos pelas obras e servigcos executados e medidos,

que ainda ndo foram pagos pela Prefeitura de Ibiai-MG. Logo, em tese, o valor apds o
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acréscimo deveria ser R$761.306,33 (setecentos e sessenta e um mil, trezentos e seis reais

e trinta e trés centavos).

Nota-se, portanto, incongruéncias entre os valores orcados e o valor do contrato com a
empresa Cepol — Construcdes ¢ Edificagcdes Polo Ltda. Ademais, a empresa Carvalho
Amaral Engenharia Ltda. sequer participou do certame ou foi objeto de qualquer cessao

de contrato, o que causa ainda mais estranheza.

De toda sorte, observa-se que o tema ¢ afeto as matérias de competéncia da 1°
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia, especialmente por se
tratar de aumento no quantitativo de meio fio e sarjeta em obras de pavimentacdo em
bloquete de vias publicas. Assim, em razao da expertise técnica necessaria, essa Unidade
Técnica entende ser devido o encaminhamento dos autos a 1* CFOSE para exame da

matéria.

IV - CONCLUSAO

Por todo o exposto, essa Unidade Técnica opina pela procedéncia parcial da
representacio, quanto ao apontamento “Irregularidades na cessdo do contrato de
empreitada” uma vez que ndo consta, nos autos, qualquer motiva¢do do ato de cessdo a
empresa Cepol Construcdes e Edificagdes Polo Ltda., e a cessiondria ndo apresentou

todos os documentos de habilitacdo exigidos no item 3.1 do Edital (fls. 41/43 — parte 1).

Como responsavel por essa irregularidade, essa Unidade Técnica aponta o Sr.
Larravardierie Batista Cordeiro por ser, na qualidade de Prefeito Municipal de Ibiai-MG,
signatario do “Termo de Cessdo” a empresa Cepol Construgdes e Edificacdes Polo Ltda.
sem a devida motivagdo nos autos e sem essa empresa ter apresentado os documentos de

habilitacdo exigidos no item 3.1 do Edital as fls.41/43 — parte 1.

Opina, também, pela procedéncia da representacio quanto ao apontamento
“Irregularidades no prazo para execucio das obras e nos termos aditivos de prazo”.

Isso porque, embora tenha havido a cessdo do contrato n° 45/2016 a empresa Cepol
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Construgdes ¢ Edificacdes Polo Ltda., este se expirou em 22/12/2016, configurando
irregular, portanto, os aditivos de prazo formalizados em 11/12/2017 e 11/12/2018
(f1s.375/381 — Peca n® 3 do SGAP).

Como responsavel por essa irregularidade, essa Unidade Técnica aponta o Sr.
Larravardierie Batista Cordeiro por ser, na qualidade de Prefeito Municipal de Ibiai-MG,
signatario dos “termos de autoriza¢do de aditamento” formalizados em 11/12/2017 e

11/12/2018 (f1s.375/381 — Pega n® 3 do SGAP).

Entende esta Unidade Técnica que as constatacdes poderdo ensejar, observado o devido
processo legal, a aplicagdo de multa ao responsavel, nos termos do art. 85, II, da Lei

Complementar n° 102/08 e do art. 318, II, da Resolugdo TCEMG n° 12/08.

Por fim, essa Unidade Técnica entende ser devido o encaminhamento dos autos a 1*
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia para analise dos
apontamentos afetos as matérias de sua competéncia, quais sejam: “Irregularidades na

fiscalizacdo do contrato” e “Irregularidades no termo aditivo de precos™.

A consideragdo superior.

1* CFM/DCEM, 30 de agosto de 2022.

Hugo Carvalho Soares de Lima
Analista de Controle Externo

Mat. 03251-1
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