TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios

TCEMG 12 Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios
PROCESSO N°: 1.076.899
NATUREZA: Representacio

REPRESENTADO: Prefeitura Municipal de Araguari
REPRESENTANTE: Ministério Publico de Contas
ANO REF.: 2019

| - RELATORIO

Tratam os presentes autos de Representacdo formulada pelo Ministério Publico de
Contas do Estado de Minas Gerais — MPC, por meio de seu Procurador, Sr. Daniel de Carvalho
Guimardes, que noticiou a este Tribunal possiveis irregularidades praticadas por agentes
publicos da Prefeitura de Araguari, no periodo de 2014 a 2018, cujo Responsavel pelo Poder

Executivo era o Sr. Raul José de Belém.

Segundo o Representante do Parquet de Contas, em 13/04/2018, foi instaurado no
ambito daquele Orgéo o Procedimento Preparatorio n. 036.2018.038, que teve por objeto apurar
eventuais irregularidades na locacdo do imdvel, pelo Municipio de Araguari, destinado a
instalacdo do Centro de Atencdo Psicossocial Alcool e outras Drogas — CAPS AD e na
contratacdo da empresa NMN DE REZENDE EIRELI — ME, para reforma do referido imovel.

De acordo com o MPC, realizada a analise dos fatos narrados foram identificadas
graves irregularidades nos Contratos n. 265/2013, decorrentes do Processo Licitatério n°
0022091 — Dispensa n. 048/2013 (locacgéo) e do Processo Licitatorio n. 0024843/2013 — Convite
n. 011/2014 (reforma), respectivamente, que violaram frontalmente as disposi¢des da Lei
Nacional n. 8.666/1993 e os principios norteadores da Administracdo Publica, e, além disso,
ensejaram prejuizo aos cofres publicos, devendo os agentes serem responsabilizados pelo

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

A documentacdo foi recebida como Representagdo, em 06/09/2019 (peca 2), e

distribuida ao Conselheiro José Alves Viana.

Uma vez distribuidos os autos, o Relator determinou a esta Unidade Técnica que
procedesse ao exame dos fatos representados, autorizando a realizacdo de diligéncia externa

para complementagdo processual, se necesséria.
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Em anélise, esta unidade técnica observou, primeiramente, que se encontra prescrita
a pretensao punitiva desta Casa, consoante as inobservancias as normas legais, na formalizagéo
do processo licitatorio realizado no exercicio de 2013 — Dispensa de Licitacdo n. 048/2013
(Gltimos atos de 02/06/2014).

Ademais concluiu pela procedéncia da representacdo quanto as seguintes
irregularidades: (i) descumprimento dos requisitos formais para a contratacdo direta de
locacdo de imdvel por meio de dispensa de licitacdo, referentes a auséncia de pesquisa de
mercado e de justificativa valida para a escolha do imovel; e (ii) realizacdo de aditamentos

sem justificativa técnica, em violacdo ao art. 65, caput, da Lei n° 8.666/1993.

Concluiu ainda pela procedéncia parcial, quanto aos fatos: (iii) pagamento de
aluguéis, objeto do Contrato n° 265/2013, pelo prazo de 20 meses durante a execucdo da obra
de reforma, portanto sem o respectivo acompanhamento do Contrato n® 126/2014; (iv)
auséncia de planejamento na celebracdo do 4° TA ao Contrato n° 265/2013, de 2/7/2017, tendo
em vista que previu a prorrogacao do prazo de vigéncia contratual por mais 12 meses; (V)
pagamento de aluguel sem a respectiva destinacao publica do imével, decorrente de ato de
gestdo antieconémico e negligente, relativo a auséncia de planejamento, resultando em
prejuizo aos cofres publicos; e (vi) inexecucdo do Contrato n° 126/2014, decorrente de ato de
gestdo antieconémico e negligente, relativo a auséncia de planejamento, resultando em

prejuizo aos cofres publicos.

Ao final, sugeriu a conversdo do processo em tomada de contas especial e a citacdo
dos responsaveis para a apresentacdo de defesa ou o recolhimento do valor atualizado do débito,
nos moldes dos arts. 307, 83° e 253, Il, da Resolucéo n° 12/2008 (pecas 06 e 13 do SGAP).

A representacdo foi encaminhada ao Ministério Publico de Contas que reiterou 0s
fatos e fundamentos trazidos na peca inicial, acolheu parte das ponderacdes apresentadas por
esta unidade técnica, indicou argumentos complementares e requereu alguns aditamentos,
conforme “Aditamento” (peca 15 do SGAP).

Em obediéncia aos principios da ampla defesa e do contraditdrio estabelecidos no
art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica, o Relator determinou a citagdo dos responsaveis para
que apresentassem defesa e documentos que julgassem pertinentes acerca dos apontamentos
constantes do estudo técnico (peca n° 06 do SGAP) e do parecer do Ministério Publico de
Contas (peca n° 15 do SGAP).
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Ato continuo, o Relator determinou que, havendo manifestacdo, encaminhassem os
autos a esta 12 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios para reexame e, em seguida, ao

Ministério Publico junto ao Tribunal para emisséo de parecer conclusivo (peca 16).
Il - ANALISE DAS RAZOES DE DEFESA

Defesa apresentada pelos Srs. Raul José Belém, Leonardo Furtado Borelli, Lucélia Aparecida

Vieira Rodrigues, Fabiano de Oliveira Borges, Renato Antonio Vieira da Cunha, Luiz Gonzaga

Barbosa Pires e Pedro da Costa Vieira (peca 67)

Preliminar de Prescricao

Relata a defesa que o art. 37, §5° da Carta Constitucional estabeleceu a cerca da
prescritibilidade de ilicitos praticados pelos agentes publicos/politicos, fazendo ressalva para as
acgoes de ressarcimento. Assim sendo, com o advento da Lei Federal n® 8.429/92, foi delimitado
sancdoes com relagdo ao ressarcimento aos cofres publico quando da ocorréncia de
enriquecimento ilicito, dano ao erario e ofensa aos principios norteadores da Administracao

Publica.

Desta feita, as Cortes de Contas brasileiras tém o importante papel de fiscalizar os
atos praticados pelos Poderes Legislativo e Executivo no &mbito municipal, estadual e federal,
objetivando transparéncia e probidade no uso do dinheiro publico para o atendimento das

diversas demandas administrativas.

Nesse ponto, as Cortes de Contas tem aplicado san¢des que determinam o
ressarcimento ao erario de valores supostamente usados de forma estranha a coisa publica,
mesmo em casos em que exista presungdo do mau uso, como, por exemplo, nos casos em que
ndo houve satisfatoria prestagdo de contas, sendo essas agdes, até entdo, de carater

imprescritivel para os E. Tribunais de Contas.

Porém, com relagdo ao tema, e especificamente tratando de sanc¢do de ressarcimento
ao erario aplicada por Tribunais de Contas, o C. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, em
decisdo recente, definiu em sede de Repercussio Geral (Tema 899), que “E prescritivel a

pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”.

Neste sentido, absorve-se do novel entendimento pacificado pelo PRETORIO
EXCELSO que apenas as sangdes de ressarcimento ao erario fundadas em cometimento de ato

doloso de improbidade administrativa que sao imprescritiveis (Tema 897), uma vez que o STF
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ja havia decidido que também prescrevem as sang¢des de ressarcimento contra a Administracao

Publica que sejam oriundas de ilicitos civis (Tema 666).

Lado outro, a tese fixada no Tema 899/STF estabeleceu que as sangdes de
ressarcimento ao erario impostas pelos Tribunais de Contas serdo imprescritiveis apenas quando
seja identificado elemento doloso de violacdo a lei, que seja inclusive passivel de
reconhecimento de improbidade administrativa. Ou seja, somente serao imprescritiveis sangoes
de ressarcimento ao erario quando seja cabalmente identificada a conduta dolosa do agente,

apta a causar prejuizos aos cofres publicos por ato nefasto eivado de ma-fé.

Assim, ainda que se tenha no ordenamento juridico patrio a questdo da
imprescritibilidade das agdes de ressarcimento ao erario por ato de improbidade administrativa
como questdo incontroversa, tem-se que o caso ora em analise se enquadra no novo
entendimento aplicado pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, visto que se tem o suposto
uso irregular de dinheiro publico ocorrido a mais de 05 (cinco) anos atras (2014), tendo sido o
ora Manifestantes intimados apenas em 2021 para apresentar defesa/esclarecimentos acerca dos

fatos.

Nesse sentido, como nao existe nos autos identificagdo de conduta dolosa por parte

dos ora Defendentes, bem como que pelo lapso temporal, hd a ocorréncia da prescricao.

Desse modo, data vénia, considerando que o lapso temporal entre os fatos tratados
nos autos e a citacdo dos ora Manifestantes, ha ocorréncia da prescrigdo da pretensao
ressarcitoria, devendo a presente preliminar ser acolhida, julgando extinto o processo ante a
ocorréncia da prescri¢do, nos moldes estabelecidos pelo Colendo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

Analise

No atinente as pretensdes de ressarcimento, importa consignar que, a partir das
decisdes proferidas pelo Pleno deste Tribunal na sessdao de 28/04/2021, nos autos dos processos
1054102, 1066476, 1077095 e 1084258, alterou-se o entendimento majoritario na Casa acerca
do tema e passou-se, com base nos precedentes referenciados, a reconhecer a prescricao da
pretensdo ressarcitoria do Tribunal de Contas, quando sobrevenha alguma das hipoteses
preconizadas nos capitulos I, IT e IV do Titulo V-A e no Titulo VI da Lei Complementar

102/2008, as quais estabelecem normas e prazos a serem observados quando do exercicio da
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pretensao punitiva.

Na esteira dos votos condutores das decisdes proferidas nos processos
referenciados, todos de relatoria do Conselheiro Claudio Terrdo, passou-se a considerar que a
ressalva de imprescritibilidade contida no § 5° do art. 37 da Constituicdo da Republica nao
abarca a decisdo proferida no ambito dos Tribunais de Contas. Isso porque, de acordo com a
mais atualizada posi¢ao do Supremo Tribunal Federal, no Tema de Repercussdao Geral 897, a
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento demanda o reconhecimento da existéncia de ato
doloso de improbidade administrativa, em processo no qual o acusado tenha a efetiva
oportunidade de se defender dessa imputacdo, o que somente ocorre no bojo da a¢do prevista

na Lei 8.429/1992, proposta perante o Poder Judicidrio.

Nesse sentido, considerando que a presente representacao foi recebida nesta Casa
em em 06/09/2019 (peca 2), deve ser observado o marco prescricional de 05/09/2014 para o
exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria, pelos fundamentos expostos no topico
antecedente, nos termos do art. 110-E combinado com art. 110-F, I e art. 110-C, II, todos da Lei
Complementar 102/2008, devendo ser reconhecida a ocorréncia da prescri¢do da pretensdao
ressarcitoria deste Tribunal para eventuais irregularidades dispostas nos seguintes atos

administrativos:

e Dispensa de Litagdo n® 048/2013, para locagao do imével situado a Av. Padre Norberto n° 105,
destinado a abrigar as instalagdes do CAPS-AD. Ratificado pelo Prefeito Raul Belém, em
24/07/2013.

Contrato Administrativo n® 265/2013, firmado entre a Prefeitura Municipal de Araguari e o Sr.

Nelson Corsi da Silva, em 29/07/2013, pelo prazo de 12 meses, ao valor mensal de R$4.000,00.

1° Termo Aditivo de prorrogacdo ¢ Majoracdo do Contrato n° 265/2013, celebrado em
10/07/2014, prorrogando a vigéncia até 29/07/2015, firmado pela Secret. De Saude, Sra. Lucélia
Aparecida Vieira Rodrigues.

e Processo Licitatério Convite n° 011/2014, para a contratacdo de empresa de engenharia para
reforma do imovel situado a Rua Padre Norberto n° 105, B, locado ao CAPS —AD (peca 09).
Homologado em 11/06/2014.

Contrato Administrativo n° 126/2014, firmado entre o Municipio e a empresa N M N de Rezende
Eireli ME, em 11/06/2014, com prazo de vigéncia de 04 meses, pelo valor global de
R$125.055,40.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2859245



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEMG 12 Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

Diante disso, o exame se atera as falhas apuradas relativas aos Aditivos firmados

ap6s o marco prescricional de 05/09/2014.

Irregularidades:

e Dispensa de licitacio com fundamento no artigo 24, inciso X, da Lei n° 8.666/1993
— Descumprimento dos requisitos formais para a contratacio direta — Auséncia de

pesquisa de mercado — Auséncia de justificativa valida para a escolha do imével;

v' O Ministério Publico de Contas REITEROU os fatos e fundamentos trazidos na
peca inicial e, em sede de aditamento, REQUEREU que o cumprimento do art. 24,
X, da Lei n° 8.666/1993 seja objeto de recomendacdo no julgamento da presente

representagdo.

Defesa apresentada pelos Srs. Raul José Belém, Leonardo Furtado Borelli, Lucélia Aparecida

Vieira Rodrigues, Fabiano de Oliveira Borges, Renato Antonio Vieira da Cunha, Luiz Gonzaga

Barbosa Pires e Pedro da Costa Vieira (peca 67)

Afirma a defesa que € cedigo que a Lei n° 8.666/93 autoriza a administracao publica
realizar a locacdo de imoveis por meio de dispensa de licitacdo, desde que observados os
critérios objetivos elencados no artigo 24 da mencionada legislagdo, o que foi realizado nos

presentes autos.

Nestes termos, nota-se que ainda que possa ter havido inobservancia a algum
critério legal, a dispensa realizada no presente caso atendeu ao fim pretendido pela
administragdo publica, bem como que, pelas caracteristicas do imovel e pela sua localidade, o
valor pactuado estava dentro daquele que era praticado no mercado do Municipio de Araguari

a época, nao existindo nos autos uma prova sequer que demonstre o contrario.

Neste sentido, ndao hd que se falar em violagdo aos principios da legalidade, da
impessoalidade e da motivacdo, conforme mencionado na representagdo do MPC, em virtude
dos ora Manifestante terem seguido diretrizes pré estabelecidas pela Superintendéncia Regional
de Saude, bem como que o procedimento de dispensa discorreu na forma da mais absoluta
lisura, ndo havendo prova nos autos de qualquer conduta eivada de ma-fé por parte dos
defendentes com relagdo a contratacdo, até mesmo pelo fato de que pretendia-se atender um

termo de ajustamento de conduta firmado com o MPMG.

Analise
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Segundo o exame inicial, a Administragdo Publica nao cuidou de detalhar
criteriosamente as razdes que a motivou a escolha do imovel locado, haja vista que a exposi¢ao
feita por meio do Oficio: 078/2013, de 11/07/2013, emitido pela Sra. Lucélia Aparecida Vieira

Rodrigues, se demonstrou precaria e ausente de argumentos validos, por vezes genéricos.

Ainda, no Processo n. 0022091 — Dispensa de Licitagao n. 048/2013, nao restou
claramente comprovada a compatibilidade do preco contratado com o valor de mercado.

Vale registrar que as possiveis irregularidades formais indicadas na realizacdo da
Dispensa n® 048/2013, para a alocacdo de imovel destinado as instalagdes do CAPS-AD
caracterizam violacdo a norma legal que poderia ensejar a aplicacdo de sancdo pecuniaria aos

responsaveis.

Compulsando os autos verifica-se que a Ratificagdo da Dispensa n® 048/2013, pelo
Prefeito Municipal, ocorreu em 24/07/2013 e o Contrato Administrativo n® 265/2013, firmado
entre a Administrac¢ao e o Sr. Nelson Corsi da Silva, data de 29/07/2013.

Manuseando os autos, constata-se, conforme ja exposto no item anterior, que a
autuacdo da Representacao no Tribunal se deu em 06/09/2019, portanto, mais de cinco anos
ap6s os fatos aqui examinados, restando configurada, assim, a hipotese de prescrigao

estabelecida no art. 110-E c/c arts. 110-F, I, e 110-C, II, da Lei Complementar n°® 102/08.

Conforme ja havia registrado o exame inicial, muito embora tenha sido prescrita a

pretensdo punitiva desta Corte de Contas, recomenda-se adverténcia aos atuais gestores quanto

a regular pesquisa de mercado para locacdo de imodvel junto as possiveis imobiliarias

disponiveis no Municipio, bem como a completa elucidacdo dos motivos que justificaram a

dispensa delicitacdo pretendida, conforme o caso em tela.

Isto posto, despiciendo se faz adentrar nas razdes trazidas pela defesa, neste ponto.

e Pagamento de aluguel sem a respectiva destinaciio publica do imovel- Auséncia de
planejamento- Ato de gestio antieconomico e negligente — Consolidagao de

prejuizo aos cofres publicos;

v' O MPC acolhe parte das ponderagoes apresentadas pela unidade técnica — indica

argumentos complementares.

Discorda do termo inicial de 9/10/2017, utilizado pela 1* CFM como marco para o

encerramento das atividades do CAPS AD, uma vez que had expediente, subscrito
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pelo Subprocurador do Municipio, informando que o referido encerramento
ocorreu em 6/8/2017. Assim, ratifica o periodo indicado na inicial, de 7/8/2017 a
29/7/2018 e, consequentemente, o dano no montante historico de R$59.952.60

O MPC, quanto a prorrogacio do Contrato n° 265/2013 sem as devidas
Justificativas, aponta-se que os gestores sdo os responsaveis pela motivagdo da
decisdo, devendo demonstrar porque era necessario manter o contrato de loca¢do
por mais doze meses. Todavia, competia a assessoria juridica verificar se tais
Justificativas foram apresentadas, o que foi realizado no caso. Neste sentido,
mantem-se a responsabilizacdo dos Srs. Leopoldo Alves Borges, Subprocurador
Municipal, e Fernando de Almeida Santos, Assessor Juridico, subscritores do
parecer juridico que autorizou a celebragdo do 4° TA.

Por fim, acrescenta que as irregularidades referentes ao pagamento de aluguéis sem
a respectiva destinacdo publica do imdvel e a auséncia de planejamento na
celebracdo do 4° Termo Aditivo ao Contrato n° 265/2013, que previu a prorrogacao
do prazo de vigéncia do instrumento por mais 12 meses, correspondem a violagao
aos principios da legalidade, da moralidade e da motivacdo, e ao disposto nos
artigos 57, § 2° e 67, caput, da Lei n° 8.666/1993.

Defesa apresentada pelos Srs. Raul José Belém, Leonardo Furtado Borelli, Lucélia Aparecida

Vieira Rodrigues, Fabiano de Oliveira Borges, Renato Antonio Vieira da Cunha, Luiz Gonzaga

Barbosa Pires e Pedro da Costa Vieira (peca 67)

Informa a defesa, conforme mencionado pelo proprio MPC, que a instalagdo do
CAPS no Municipio de Araguari decorreu de termo de ajustamento de conduta, tendo a
Superintendéncia Regional de Saude ficado responsdvel pela organizacdo dos requisitos

necessarios para o referido municipio.

Neste sentido, nao hd que se falar em violagdo aos principios da legalidade, da
impessoalidade e da motivacdo, conforme mencionado na representagdo do MPC, em virtude
dos ora Manifestantes terem seguido diretrizes pré estabelecidas pela Superintendéncia
Regional de Saude, bem como que o procedimento de dispensa discorreu na forma da mais
absoluta lisura, ndo havendo prova nos autos de qualquer conduta eivada de ma-fé por parte dos
defendentes com relagdo a contratacdo, até mesmo pelo fato de que pretendia-se atender um

termo de ajustamento de conduta firmado com o MPMG.
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Analise

Inicialmente vale destacar os aditivos ao Contrato n° 265/2013 (locacdo), nao

contemplados pela prescri¢cdo da pretensao punitiva e ressarcitoria desta Casa, quais sejam:

e 2°Termo Aditivo Contratual- 036/2015, de 01/07/2015, prorrogando o Contrato, de 29/07/2015
a 29/07/2016, assinado pela Secretaria Municipal de Satde, Lucélia Aparecida Vieira
Rodrigues.

e 3°Termo Aditivo Contratual — 030/2016, de 04/07/2016, prorrogando e majorando o Contrato,
de 29/07/2016 a 29/07/2017, assinado pela Secretaria Municipal de Saude, Lucélia Aparecida
Vieira Rodrigues.

e 4°Termo Aditivo Contratual — 08/2017, de 12/07/2017, majorando e prorrogando a vigéncia do
Contrato, de 29/07/2017 a 29/07/2018, assinado pelo Secretario Municipal de Saude, Jodo

Batista Arantes da Silva.

De acordo com o Termo de Ajuste de Conduta celebrado entre o Ministério Pliblico
de MG e o Municipio de Araguari, assinado em 17/04/2013, seria implantado pelo Municipio,
no prazo de oito meses, a contar de 22/04/2013, 0o CAPS AD Il e seria qualificado o atual CAPS
I para CAPS II para comporem a rede de atengdo a Satide Mental das pessoas portadoras de

doenca mental, inclusive dependentes quimicos, residentes no Municipio e regido (peca 71).

Segundo registrou o Representante, restou demonstrado que os gestores tinham
pleno conhecimento de que o imovel escolhido necessitaria de reformas e adequacdes para a
instalagdo do CAPS, bem como que tal fato ja era notdrio antes mesmo da celebragdo do

Contrato n° 265/2013, em 29/7/2013.

Ainda assim, o Processo Licitatorio n® 0024843/2014 - Convite n° 011/2014, para a
contratagdo de empresa de engenharia para a execuc¢do das obras de reforma do imoével
localizado na Avenida Padre Norberto, n° 105, Bairro Jardim Regina, s6 foi deflagrado em

2/6/2014, ou seja, mais de dez meses apos a celebragdo do Contrato de Locagdo n® 265/2013.

Diante disso, durante o periodo de 29/7/2013 a 2/6/2014, houve o pagamento de
aluguéis de forma completamente desarrazoada, na medida em que nao foi dada qualquer

destinagdo publica ao imovel em questao.

Conforme asseverou o Representante, o valor despendido, no montante historico de

R$44.000.00, correspondente a 11 meses, representou um gasto publico injustificado,
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decorrente de atos de gestdo antiecondmicos e negligentes, razao pela qual deve ser restituido

aos cofres municipais.

Entretanto, dispiciendo se faz adentrar nas razdes de defesa apresentadas, haja vista
que, atinente a esse periodo (29/7/2013 a 2/6/2014), ja ocorreu a prescri¢ao da pretensdo tanto

punitiva quanto ressarcitoria, nos termos ja expostos neste relatério.

Por outro lado, de igual maneira, conforme informou o Representante, foram pagos
alugueis durante o periodo de 07/08/2017 a 29/07/2018, sem a devida ocupacdo publica do

imovel.

Isto porque, conforme relatou o representante, as obras de reforma e adequagao do
imovel, objeto do Contrato n® 126/2014, perduraram de 29/7/2014' a 21/3/2016°, contudo,
foram identificados problemas associados a execugdo dos servigos no curso da contratagdo e

apods o seu encerramento.

Em 06/8/2017, foram encerradas as atividades do Centro de Atengao Psicossocial,

desenvolvidas no imoével localizado na Avenida Padre Norberto, n°® 105, Bairro Jardim Regina.

Mesmo assim, num contexto de incontaveis indicagdes de irregularidades, € na
iminéncia do encerramento dos trabalhos do CAPS, que os gestores concluiram pela
necessidade de prorrogacdo do Contrato n® 256/2013, pelo prazo de mais doze meses, de
07/08/2017 a 29/07/2018, conforme rezava o 4° Termo Aditivo, celebrado em 29/07/2017.

Ora, conforme ressaltou o Representante, ndo houve qualquer ponderagdao dos
gestores ou da assessoria juridica no sentido de prorrogar o contrato por um prazo inferior, com
mais cautela, pelo menos até que se tivesse um progndstico mais concreto sobre a situagdo do
imovel.

Pelo contrario, o Contrato n® 256/2013 foi automaticamente prorrogado, com base

nos mesmos argumentos e padrdes utilizados nos aditamentos anteriores, sem que fosse

considerada a situagdo fatica existente.

Novamente, houve o pagamento de aluguéis por mais de onze meses, durante o
periodo de 7/8/2017 a 29/7/2018, no montante histérico de R$59.952,60, sem a respectiva

destinacdo do imovel.

! Data da ordem de servigo para inicio das obras de reforma objeto do Contrato n® 126/2014.

2 Data do recebimento provisério das obras de reforma objeto do Contrato n°® 126/2014.
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Os aluguéis continuaram a serem pagos sem o funcionamento do CAPS e sem a
realizagdo de todas as diligéncias necessarias para o esclarecimento de eventuais dividas

existentes nos processos administrativos instaurados para apurar ilegalidades na obra.

Pela pratica de atos antieconomicos, ineficientes e negligentes, entendeu o Parquet
que os responsaveis devem ser condenados a restituicdo do dano ocasionado ao erario municipal
de R$59.952,60, relativo a onze meses de aluguel, periodo em que o imdvel esteve sem a

respectiva destinacao publica.

Diante do exposto, o presente exame ratifica os fundamentos e valor do dano

apurado pelo Parquet.

e Inexecucio do Contrato n. 126/2014, decorrente do Convite n° 011/2014- Auséncia
de planejamento — Ato de Gestdo antiecondmico e negligente — Consolidacao de

prejuizo aos cofres publicos.

Defesa apresentada pelos Srs. Raul José Belém, Leonardo Furtado Borelli, Lucélia Aparecida

Vieira Rodrigues, Fabiano de Oliveira Borges, Renato Antonio Vieira da Cunha, Luiz Gonzaga

Barbosa Pires e Pedro da Costa Vieira (peca 67)

Importante consignar que o imodvel locado atendia o que a Superintendéncia
Regional de Saude havia solicitado. Porém, ap6s a locagdao pelo Municipio, a superintendéncia
passou a exigir uma série de reformas estruturais no imovel, conforme pode ser observado dos
documentos j4 carreado aos autos, ndo tendo sido os ora Manifestantes quem, deliberadamente,

decidiram por contratar a empresa questionada pela Representacao.

Assim, diante de fatos supervenientes, € que surgiu a necessidade de celebragao dos
aditivos ao contrato principal, motivados pelos requerimentos realizados pela superintendéncia

regional da satde.

Neste diapasdo, conclui que todos os aditivos realizados com relagdo ao processo
licitatorio para a contratagdo da empresa NMN DE REZENDE EIRELI - ME foram necessarios
para corrigir os erros perpetrados no projeto original, para as readequagdes necessarias com

objetivo de melhoria na parte estrutural do imoével.

Portanto, ainda que possa ter havido irregularidade quando da celebracdo dos
aditivos, ndo existem elementos minimos que demonstrem que os entdo Manifestantes tenham

causado dano ao erdrio municipal, passivel de ressarcimento, posto que as analises realizadas
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posteriormente ao inicio das obras concluiram pela existéncia de vicios estruturais nao
avaliados anteriormente, que motivaram a necessidade das melhorias realizadas por meio dos
aditivos, bem como que os valores foram repassados seguindo as indicagdes feitas em medig¢des
realizadas nas obras, que atestavam pela conclusdo e consequente repasse da contrapartida, ndo
havendo dolo ou ma-fé quanto a pratica em questdo, mas apenas a execucdo de ato

administrativo vinculado.

Defesa do Sr. Claudio José de Carvalho, representante da empresa NMN de Rezende Eireli-ME

(peca 79)

O defendente assevera que no presente caso deve ser observada a disposi¢do contida
na Lei n° 14.230/2021, ou seja, deve ser comprovado o dolo dos envolvidos em causar dano ao

erario.

Ademais, define o conceito da modalidade convite, disposta no art. 22, § 3° da Lei

n° 8.666/93 e afirma que esta modalidade ¢ um procedimento simpificado da licitagao.

Faz também mencao ao instituto da prescri¢ao, informando que esta unidade técnica
reconheceu a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva sobre as supostas irregularidades
ocorridas. Neste ponto, lembra também o julgado do Tema 899 do STF e algumas decisoes

desta Casa, no sentido de que € prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario.

Informa o defendente que participou de forma legal, ética e com lisura do certame

para prestacao dos servicos ao Ente Publico Municipal.

Logrando, entre outras participantes, vencedora do certame licitatorio, houve

reajuste ao longo da realizag¢do da obra, diante de circunstancias impostas ao contratado.

Revela que os aditivos foram realizados com lisura e com acompanhamento de
profissionais representantes do Municipio de Araguari. Como prova, foram emitidos os

documentos legais (notas fiscais) exigidos pelo 6rgao contratante.

Deixa claro que o imovel objeto do contrato ndo ¢ e nunca foi de propriedade do

justificante.

Relata que os aditivos foram realizados mediante justificativas plausiveis e aceitas
pelo Orgdo contratante. E que todo o trabalho realizado esta documentado nos autos, com

recibos, notas fiscais, empenhos, o que demonstra a lisura do servigo prestado.
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Registra que o MPC nao deixa claro porque deve haver a devolugao da quantia
recebida e ndo diz se os trabalhos foram ou ndo realizados. Portanto, entende que a

representacdo € “um tanto vaga”.

Verifica-se que o aditivo de reposi¢dao de valores foi feito por meio de processo
administrativo, com parecer do Departamento Municipal de Engenharia, saude e Assessoria

Juridica, e ndo aleatoriamente pelo defendente.

Questiona o porque de se falar em ressarcimento, se foram corretos a licitagdo, a

execucao contratual, os aditivos; e o Municipio recebeu a obra dando quitacdo, sem ressalva.

Discorre sobre os principio que norteiam o contrato. A boa-fé, ética, legalidade,

moralidade, impessoalidade, dentre outros, estdo presentes no contrato celebrado.

Afirma que ndo existe nos autos identificacdo de conduta dolosa. E ndo existem

elementos minimos que demonstrem que os defendentes tenham causado dano ao erario.

Assevera que o dano ao erario deve ser cabalmente provado e no caso vertente, nao

foram trazidas estas provas.
Analise

Sobre esta questdo aduziu o Representante que servidores municipais, em varias
ocasides, constataram a existéncia de irregularidades nas obras de reforma e adaptacdo do
imovel para abrigar a operacionalizacdo do CAPS AD, tanto durante a execucdo, quanto apos
o término da obra, ndo restando duvida, segundo entendimento ministerial, de que as atividades

foram encerradas em razao da inexecucao (total ou parcial) do Contrato n. 126/2014.

Reafirma que as obras se estenderam por vinte € um meses e, ainda assim, nao
atingiram o objetivo pactuado, concluindo que a empresa NMN DE REZENDE EIRELI - ME
ndo cumpriu com as obrigagdes previstas no Contrato n. 126/2014, e que a Administracao
Municipal foi omissa e negligente, permitindo o seguimento das irregularidades sem que

houvesse a devida reparagdo pela contratada.

Ainda que parte do objeto abarcado pelo Contrato n° 126/2014 tenha sido adimplida
pela empresa contratada, afirmou ao Representante que a realizagdo das obras nao foi util para
os fins a que se destinava, isto ¢, para a manutencao do Centro de Apoio Psicossocial no

Municipio de Araguari, por prazo indeterminado.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2859245



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEMG 12 Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

Assim, considerando que as obras objeto do Contrato n® 126/2014 nao foram
realizadas no prazo inicialmente planejado, demandaram um valor muito mais expressivo do
que havia sido estimado, e ndo atingiram, de foram satisfatoria, a sua finalidade; considerando
que as atividades do Centro de Atengdo Psicossocial foram encerradas em razio da inexecucao
(total ou parcial) do Contrato n° 126/2014; e considerando que a realizagdo das obras nao foi
util para os fins a que se destinava; concluiu o Parquet que os recursos despendidos na reforma
e adequacdo do imovel localizado na Avenida Padre Norberto, n® 105, Bairro Jardim Regina,
para a instalagcdo do Centro de Atengdo Psicossocial, no montante historico de R$270.962,41,

representaram um prejuizo aos cofres publicos municipais.

Diante disto, desconsiderando o valor de ressarcimento relativo a alugueis, ja
tratado em item especifico, entendeu o Parquet que os responsaveis deveriam restituir aos cofres
municipais a quantia de R$184.065,45, relativa a inexecucdo do Contrato n® 126/2014, valor

este ratificado pelo exame inicial.

A contrario do entendimento do Representante, entende-se que o montante pago
correspondeu a contraprestacao dos servicos prestados decorrentes do Contrato n® 126/2014 e
seus Aditivos, tendo o objeto sido adimplido pela empresa contratada. Prova disto ¢ que a PM
de Araguari atestou a conclusdo da execugdo dos servicos de CAPS AD, pela empresa NMN de
Resende Eireli, proveniente do Contrato n® 126/2014 e respectivos termos aditivos, conforme

Termo de Recebimento Provisorio”, fl. 500 (pega 09).

Ademais, considerando que a reforma realizada permitiu o funcionamento do CAPS
por um ano e oito meses, durante o periodo de 15/12/2015 a 6/8/2017, ndo ha que se falar em

dano ao erario.

Mesmo que o funcionamento do CAPS naquele endereco tenha sido por pouco
tempo, conforme frisou o Representante, e, segundo o Parquet, o fato da realizagcdo das obras
ndo ter sido util para os fins a que se destinava, isto ¢, para a manuten¢ao do Centro de Apoio

Psicossocial no Municipio de Araguari, por prazo indeterminado, este fato por si so, ndo

acarreta o dever de ressarcir ao erario.

Entende-se que houve, de fato, a pratica de atos antiecondmicos, ineficientes e
negligentes relativos a falta de planejamento e de fiscalizagdo da contratacdo por parte dos

responsdveis municipais os quais devem ser condenados ao pagamento de multa.
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e Aditamentos injustificados ao Contrato n° 126/2014 — Violac¢ao ao artigo 65, caput,

da Lei n® 8.666/1993.

Defesa do Sr. Antdnio Marcos Santos Rodrigues, Parecerista Juridico (peca 50).

Informa a defesa que a representagdo formalizada faz mencdo a elaboragdo de

pareceres juridicos, sem a devida justificativa, violando o artigo 65 caput, da Lei n°® 8.666/93.

No entanto, entende que ndo € procedente a Representagdo, pois, conforme consta
nos autos e documentos anexos, os pedidos de prorrogacdes de prazos do Contrato n® 126/2014
para reforma do imével foram feitos por meio dos Oficios encaminhados, que, nos seus bojos
trazem perfeitamente as apresentagdes das “JUSTIFICATIVAS”, respaldando os pedidos de

prorrogagdes de prazos.

- 1° TERMO ADITIVO DE PRORROGACAO DE PRAZO

Oficio n° 0835/2014/SMO/PMA, de fls. 792 autos original e fls. 1237 presente processo, de
emissdo da Secretaria de Obras, solicitando a prorrogagdo do prazo do contrato, anexando a
Solicitagdo da empresa contrata as fls. 793 autos original e fls. 1238 presente processo autos,
constando a seguinte justificativa:

“Esclarecemos que se faz necessaria a presente prorrogacio diante da alteracio no projeto basico

e memorial descritivo, onde foi solicitado uma paralizacio nas obras, para que fosse feitas as

adequacdes devidas.”
-2° TERMO ADITIVO DE PRORROGACAO DE PRAZO

Oficio 015/2015 as fls. 805 autos original e fls. 1248 presente processo, solicitando a prorrogagao

do prazo do contrato, com a seguinte justificativa:

“Considerando que tal prorrogacio se faz necessaria visto o atraso no cronograma de execucio

da referida obra”.

Junto ao referido oficio veio anexo a solicitagdo da empresa contratada as fls. 806 autos original

e fls. 1249 presente processo, justificando a necessidade da prorrogagao:

“Esclarecemos que se faz necessario a presente prorrogacio diante de alteragdes no projeto basico
e memorial descritivo, os mesmos foram passados para nossa empresa para as devidas

modificacoes onde necessitamos do prazo acima para o término dos servigos.”
-3° TERMO ADITIVO DE PRORROGACAO DE PRAZO

Oficio 042/2015 de fls. 816 autos original e fls. 1259 presente processo, solicitando a prorrogagao
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de prazo do contrato, justificando a necessidade da prorrogagao:

“O Municipio de Araguari, por meio da Secretaria Municipal de Saude, solicita prorrogacio no
prazo de vigéncia do Contrato Administrativo n° 126/2014 e Processo n° 0024843/2014 (por mais
90 dias) com a empresa N M N REZENDE EIRELI ME visto a NECESSIDADE E INTERESSE
de continuidade da obra de reforma do imovel situado na rua Padre Norberto n° 105, bairro
Jardim que abriga o CAPS AD.

Desse modo, esta Secretaria, justifica pelo exposto e REQUER a esse Departamento de Licitacao
e Contratos a realizacio de um TERMO ADITIVO DE PRORROGACAOQO.”

- 4° TERMO ADITIVO DE PRORROGACAO DE PRAZO

Oficio 101/2015 de fls. 825 autos original e fIs. 1268 presente processo, solicitando a prorrogagao
de prazo do contrato, justificando a necessidade da prorrogagao:

“0 Municipio de Araguari, por meio da Secretaria Municipal de Saude, solicita prorrogacgéo no
prazo de vigéncia do Contrato Administrativo n® 126/2014 e Processo n°® 0024843/2014 (por mais
90 dias) com a empresa N M N REZENDE EIRELI ME visto a NECESSIDADE E INTERESSE
de continuidade da obra de reforma do imdvel situado na rua Padre Norberto n® 105, bairro
Jardim que abriga o CAPS AD.

Desse modo, esta Secretaria, justifica pelo exposto e REQUER a esse Departamento de Licitacao
e Contratos a realizacido de um TERMO ADITIVO DE PRORROGACAO.”

Junto ao referido oficio veio anexo a solicitagdo da empresa contratada as fls. 826 autos original

e fls. 1269 presente processo, justificando a necessidade da prorrogacgao:

“Esclarecemos que se faz necessario a presente prorrogacio para que possamos fazer o término
dos servicos, pois estamos na fase final de acabamento sendo o assentamento de piso, pintura e
outros pequenos reparos que demanda mais tempo, levando assim um maior tempo para

finalizacdo. Diante disso necessitamos o prazo para término dos servicos.”
-6° TERMO ADITIVO DE PRORROGACAO DE PRAZO

Tem-se a correspondéncia da empresa solicitando a prorrogagdo de prazo, as fls. 737 autos

original e fls. 1180 presente processo, justificando a necessidade da prorrogagao:

“Esclarecemos que se faz necessario a presente prorrogacio para que possamos fazer o término
dos servicos, pois estamos na fase final de acabamento sendo o assentamento de piso, pintura e
outros pequenos reparos que demanda mais tempo, levando assim um maior tempo para

finalizacio. Diante disso necessitamos o prazo para término dos servicos.”

Juntamente tem o Oficio 124/2015 de fls. 738 autos original e fls. 1181 presente processo,
solicitando a prorrogagdo de prazo do contrato, justificando a necessidade da prorrogacgéo:

“O Municipio de Araguari, por meio da Secretaria Municipal de Salde, solicita prorrogacdo no
prazo de vigéncia do Contrato Administrativo n° 126/2014 e Processo n° 0024843/2014 (por mais
90 dias) com a empresa N M N REZENDE EIRELI ME visto a NECESSIDADE E INTERESSE
de continuidade da obra de reforma do imdvel situado na rua Padre Norberto n° 105, bairro
Jardim que abriga o CAPS AD.

Desse modo, esta Secretaria, justifica pelo exposto e REQUER a esse Departamento de Licita¢io
e Contratos a realizacio de um TERMO ADITIVO DE PRORROGACAO.”
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Portanto, acredita a defesa que os Pareceres Juridicos pautaram na legalidade do
artigo 65 caput da Lei n° 8.666/93, pois, os referidos Oficios tinham as “JUSTIFICATIVAS”
para os pedidos de prorrogacdes de prazo, ndo podendo imputar ao PARECERISTA conduta
ante juridica, criminal, com aplicagdo de pena de multa, por ter opinado favoravelmente aos

pedidos de prorrogacdes de prazos do contrato administrativo.

De fato, e juridicamente esta comprovado que o PARECERISTA agiu com a devida
diligéncia no exercicio de suas fung¢des, elaborando os pareceres dos pedidos de prorrogagdes
de prazos, ndo podendo dizer que sdo justificativas simpldrias, pois, ndo cabe ao

PARECERISTA indagar das suas redagdes, se longas ou curtas.

O PARECERISTA opinou favoravelmente aos pedidos de prorrogacdes de prazos,
pois os oficios continham as devidas “JUSTIFICATIVAS” apresentadas, mediante, elaborados

0s pareceres com embasamento na legislagao pertinente.

Defesas idénticas apresentadas pelo Sr. Leopoldo Alves Borges, Subprocurador Municipal

(peca 52) e pelo Sr. Fernando de Almeida Santos, Assessor Juridico (peca 65)

Afirma a defesa que ndo hd irregularidade alguma no parecer juridico emitido pelo
advogado representado, sendo pelo tnico fato de estar inserido no lamentével contexto narrado

na inicial e no seu aditamento.

Relata que como bem destacou a Unidade Técnica desse egrégio Tribunal, ndo afeta
ao parecerista o planejamento e a gestdo da saude. Dessa forma ndao lhe compete também
embrenhar-se em investigacdo acerca da veracidade das motivagdes que lhe sdo apresentadas

pela autoridade publica que requisita o parecer juridico.

Nao ocorre, portanto, deficiéncia técnica, tampouco erro grave ou grosseiro no

parecer juridico analisado pelo MPC.

A prorrogacao contratual foi analisada de acordo com as bases do contrato primitivo
(necessidade, adequacdo e compatibilidade do aluguel), reafirmadas expressamente pelo seu

gestor em justificativa formal, independentemente de ter sido esta prolixa ou sucinta.

Transcreve as Simulas 47 e 59 desta Casa. Percebe ainda que nao se pode exigir do
parecerista conhecimento ou conduta proativa no sentido de checar a ocorréncia de fatos alheios
aos formalmente apresentados pela autoridade consulente e gestora do contrato. Neste sentido

transcreve entendimento de Margal Justen Filho.
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Em conclusao, verifica que além de vincular indevidamente o parecerista a atos de
gestdao que ndo lhe sdo proprios, a representacdo ministerial e seu aditamento nao apontam a
ocorréncia de erro grave ou grosseiro no parecer juridico, requisitos exigidos para a
responsabilizacdo do seu emissor, de acordo com o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a

exemplo de precedente transcrito na peca de defesa.

Finalmente, ao entdo parecerista, ora representado, declara a defesa que nao pode
ser imputada qualquer responsabilidade pela contratacdo ou continuidade da mesma, em
eventual desacordo com os acontecimentos que a orbitavam, omitidos da assessoria juridica nas
justificativas apresentadas pela autoridade publica competente, gestora do contrato e uUnica

responsavel pela sua fiel execugao, nos termos do art. 66 da Lei n. 8.666/1993.

Defesa apresentada pelos Srs. Raul José Belém, Leonardo Furtado Borelli, Lucélia Aparecida

Vieira Rodrigues, Fabiano de Oliveira Borges, Renato Antonio Vieira da Cunha, Luiz Gonzaga

Barbosa Pires e Pedro da Costa Vieira (peca 67)

Relata a defesa que ¢ importante consignar que o imodvel locado atendia o que a
Superintendéncia Regional de Satde havia solicitado. Porém, apos a locag¢ao pelo Municipio, a
superintendéncia passou a exigir uma série de reformas estruturais no imével, conforme pode
ser observado dos documentos ja carreados aos autos, ndo tendo sido os ora Manifestantes

quem, deliberadamente, decidiram por contratar a empresa questionada pela Representagao.

Assim, diante de fatos supervenientes, € que surgiu a necessidade de celebragdo dos
aditivos ao contrato principal, motivados pelos requerimentos realizados pela Superintendéncia

Regional da Saude.

Neste diapasdo, conclui que todos os aditivos realizados com relagdo ao processo
licitatorio para a contratagdo da empresa NMN DE REZENDE EIRELI - ME foram necessarios
para corrigir os erros perpetrados no projeto original, para as readequagdes necessarias com

objetivo de melhoria na parte estrutural do imovel.

Portanto, ainda que possa ter havido irregularidade quando da celebracdo dos
aditivos, ndo existem elementos minimos que demonstrem que os entdo Manifestantes tenham
causado dano ao erdrio municipal, passivel de ressarcimento, posto que as analises realizadas
posteriormente ao inicio das obras concluiram pela existéncia de vicios estruturais ndo

avaliados anteriormente, que motivaram a necessidade das melhorias realizadas por meio dos
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aditivos, bem como que os valores foram repassados seguindo as indicagdes feitas em medigdes
realizadas nas obras, que atestavam pela conclusao e consequente repasse da contrapartida, nao
havendo dolo ou ma-fé quanto a pratica em questdo, mas apenas a execucdo de ato

administrativo vinculado.

Defesa do Sr. Nilton Eduardo Castilho Costa e Silva, Secretdrio Municipal de Planejamento

(peca 58)

Ressalta a defesa que o Sr. Nilton ocupava o cargo de Secretario Municipal da

Secretaria Municipal de Palnejamento, Orcamento e Habitacdo, na qualidade de agente
requisitante da abertura do processo licitatorio visando a contratagdo de empresa para a
execuc¢ao das obras de reforma e adequacao do imovel situado na Av. Pe Norberto, 105 - Bairro

Jardim Regina.

Tendo sido responsavel apenas pela requisi¢do/solicitagdo do procedimento
licitatorio para agilizar o processo, em virtude de que o Municipio precisava cumprir exigéncia
contida no Termo de Ajustamento de Condutas, que visava a implantagdo do CAPS-AD, cuja

copia do Termo de Audiéncia se encontra anexo aos autos dessa representagao.

Verifica também que na solicitagdo formulada, ndo hd indicacdo de qual
procedimento licitatorio deveria ser adotado para a contratagdo dos servigos de reforma do

imovel.

Afirma que em nenhum momento, o representado e entdo secretdrio autorizou o
afastamento dos principios norteadores da atuacdo administrativa, pois sempre soube que a
dispensa de licitagdo e inexigibilidade de licitagdo pressupdem a formalizagdo de processo

pertinente, e ndo pode ser penalizado por atos praticados por terceiros.

Da mesma forma, ndo ¢ de responsabilidade da Secretaria de Planejamento a
fiscalizacdo do contrato, cuja fungdo € exclusiva da Secretaria de Satde, e do corpo técnico da

Secretaria de Obras.

Ha de ser destacado ainda, que cabe a Secretaria de Administragdo, por intermédio
do Departamento de Licitagdes, a responsabilidade para deflagrar todo e qualquer processo
licitatorio, € da mesma forma, a escolha da modalidade do procedimento licitatério mais viavel
a ser utilizado para contratagdo, amparado por parecer juridico, o que pode ser comprovado

pelos ditames do Decreto 107, 17 de julho de 2013, notadamente em seu art. 3°, o qual faz parte
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do rol de documentos acostados aos autos da representacgao.

Nao obstante as supostas irregularidades trazidas pelo Ministério Publico, objetos
desta Representacdo, resta evidente por todo o contetido contido nos autos da representacao,
corroborada por todo o acervo documental, que Nilton Eduardo Castilho Costa e Silva, nao
praticou qualquer uma das irregularidades apontadas na Representagao, sendo seu unico ato, a
formalizagdo de pedido para a contratacdo, subsidiado pela urgéncia em atender o que fora

pactuado no Termo de Ajustamento de Condutas.

Observa que no pedido formulado pelo representado e Secretario Municipal de
Planejamento, Orcamento e Habita¢do, ndo contém a modalidade licitatoria, e nem faz alusdo
a qualquer ato considerado ilegal, ou seja, apenas solicita o servico, ficando aos cuidados da
Secretaria de Administracdo, conforme previsao legal, a instauragao do certame licitatorio, e a

secretaria de saide conjuntamente com a secretaria de obras, a fiscalizagdo do contrato.

Por todo o exposto, ausente o dolo ¢ a ma-fé, no ato de requisitar abertura de
procedimento licitatorio, e ainda ndo tendo o ato requisitorio qualquer atentado aos principios
norteadores da Administracdo Publica, o pedido ¢ no sentido de solicitar a aceitacdo dos
esclarecimentos e razoes da defesa, culminando com a exclusdo de Nilton Eduardo Castilho

Costa e Silva, na qualidade de representado.
Consideracao

Considerando que o Sr. Nilton Eduardo Castilho Costa e Silva, Secretario
Municipal de Planejamento, Orcamento e Habitagdo foi responsavel apenas pela requisi¢do de
abertura do Convite n° 011/2014, homologado em 11/06/2014, tem-se que sobre este
procedimento licitatdrio ndo cabe mais a pretensdo punitiva desta Casa, conforme ja destacado

anteriormente.

Assim, procede o argumento da defesa no sentido de excluir o Sr. Nilton Eduardo

Castilho Costa e Silva da qualidade de representado.

Defesa apresentada pelos Srs. Raul José Belém, Leonardo Furtado Borelli, Lucélia Aparecida

Vieira Rodrigues, Fabiano de Oliveira Borges, Renato Antonio Vieira da Cunha, Luiz Gonzaga

Barbosa Pires e Pedro da Costa Vieira (peca 67)

Consigna a defesa que o imével locado atendia o que a Superintendéncia Regional

de Satde havia solicitado. Porém, apds a locagao pelo Municipio, a superintendéncia passou a
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exigir uma série de reformas estruturais no imovel, conforme pode ser observado dos
documentos ja carreado aos autos, nao tendo sido os ora Manifestantes quem, deliberadamente,

decidiram por contratar a empresa questionada pela Representacao.

Assim, diante de fatos supervenientes, ¢ que surgiu a necessidade de celebracao dos
aditivos ao contrato principal, motivados pelos requerimentos realizados pela superintendéncia

regional da saude.
Analise técnica

Pontuou o exame inicial que, decorrente do Processo Licitatorio n. 0024843 —
Convite n. 011/2014, foram firmados seis termos aditivos, sendo que cinco referem-se a

prorroga¢do de prazo (1° ao 4° e 6°) e um refere-se a acréscimo de quantitativo (5°).

Esta Unidade Técnica verificou que todos os aditamentos de prorrogagdo de prazo
estavam acompanhados das solicitagdes da empresa contratada NMN DE REZENDE EIRELI
— ME, tendo em vista alteragdo no projeto basico e memorial descritivo, ou devido a atrasos,

principalmente, na fase final de acabamento.

Estas solicitagdes eram encaminhadas aos Secretarios de Satide ou de Obras, com
a informagao “NECESSIDADE E INTERESSE” e eram remetidas ao Diretor do Departamento
de Licitagdes e Contratos, Sr. Alexandre Miranda de Faria. Destacou que nenhum dos Termos
Aditivos de Prorrogacao de Prazo estava acompanhado de quaisquer documentos ou evidéncias

que justificassem as solicitagoes.

Tal como as solicitagdes, os pareceres juridicos favoraveis as alteragdes ndo

apresentaram qualquer fato diferente, sendo todos redigidos de forma idéntica.

Assim, verificou que os aditamentos ndo se fizeram acompanhar das devidas e
obrigatorias justificativas para as suas formalizagdes, em desacordo com o disposto no Caput

do art. 65 da Lei Nacional n. 8.666/93.

Compulsando os autos verifica-se que ao Contrato Adminuistrativo n® 126/2014,
firmado entre o Municipio e a empresa N M N de Rezende Eireli ME, em 11/06/2014, no valor
global de R$125.055,40, a serem pagos em 04 parcelas, foram realizados os seguintes

aditamentos:

-1° Termo Aditivo, datado de 29/11/2014, prorrogando o prazo de vigéncia, por mais 90 dias, de
29/11/2014 a 11/03/2015, assinado pela Secretaria Mun. De Saude, Sra. Lucélia Aparecida Vieira
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Rodrigues, diante da solicitagdo do Secretario Municipal de Obras, Sr. Odon Queirds Naves,
conforme requerimento da empresa NMN. O Assessor Juridico do Departamento de Licitagdes,
Sr. Antdénio Marcos Santos Rodrigues, se manifesta pela legalidade do ato, ressaltando que a
manifestacdo se limita a legalidade do caso em tela, nos termos do art. 57, § 1°, I, da Lei n°

8.666/93.

- 2° Termo Aditivo, datado de 09/03/2015, prorrogando o prazo de vigéncia, por mais 90 dias, de
11/03/2015 a 11/06/2015, assinado pela Secretaria Mun. De Satde, Sra. Lucélia Aparecida Vieira
Rodrigues. Tal aditamento decorreu da solicitacdo do Contador do Fundo Mun. de Saude, ao
Departamento de Licitagdo, diante de requerimento da empresa NMN. O Assessor Juridico do
Departamento de Licitagdes, Sr. Antonio Marcos Santos Rodrigues, se manifesta pela legalidade
do ato, ressaltando que a manifestagao se limita a legalidade do caso em tela, nos termos do art.

57,§ 1°,1, da Lei n°® 8.666/93.

-3° Termo Aditivo, datado de 11/06/2015, prorrogando o prazo de vigéncia, por mais 90 dias, de
11/06/2015 a 11/09/2015, assinado pela Secretaria Mun. De Saude, Sra. Lucélia Aparecida Vieira
Rodrigues. Tal aditamento decorreu da solicitagdo do Contador do Fundo Mun. de Saude, ao
Departamento de Licitacdo, diante de requerimento da empresa NMN. O Assessor Juridico, Sr.
Anténio Marcos Santos Rodrigues, se manifesta pela legalidade do ato, ressaltando que a
manifestacdo se limita a legalidade do caso em tela, nos termos do art. 57, § 1°, 1, da Lei n°

8.666/93.

-4° Termo Aditivo, datado de 11/09/2015, prorrogando o prazo de vigéncia, por mais 90 dias, de
11/09/2015 a 09/12/2015, assinado pela Secretaria Mun. De Satide, Sra. Lucélia Aparecida Vieira
Rodrigues. Tal aditamento decorreu da solicitagdo do Contador do Fundo Mun. de Saude, ao
Departamento de Licitacdo, diante de requerimento da empresa NMN. O Assessor Juridico, Sr.
Antonio Marcos Santos Rodrigues, se manifesta pela legalidade do ato, ressaltando que a
manifestagdo se limita a legalidade do caso em tela, nos termos do art. 57, § 1°, 1, da Lei n°

8.666/93.

-5° Termo Aditivo, datado de 16/10/2015, acrescendo, ao contrato original, o quantitativo de
R$59.010,05, assinado pela Secretaria Mun. De Saude, Sra. Lucélia Aparecida Vieira Rodrigues.
Tal acréscimo foi requerido pelo Sr. Pedro da Costa Vieira, Diretor do Departamento de
Engenharia, diante de solicitagdo da empresa NMN. O Assessor Juridico, Sr. Leonardo Furtado
Borelli, se manifesta pela legalidade do ato, ressaltando que a manifestagao se limita a legalidade
do caso em tela, desde que cumpridos todos os critérios da legislacdo vigente, especificamente a

Lein® 8.666/93 (art. 65, I, “b” e § 1°).
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-6° Termo Aditivo, datado de 09/12/2015, prorrogando o prazo de vigéncia, por mais 90 dias, de
09/12/2015 a 08/03/2016, assinado pela Secretaria Mun. De Satide, Sra. Lucélia Aparecida Vieira
Rodrigues, por meio da solicitacdo do Secretario de Satde, Sr. Leonardo José dos Santos, diante
da solicitagdo da empresa NMN. O parecer juridico foi emitido pelo Sr. Anténio Marcos Santos
Rodrigues, em que se manifesta pela legalidade do ato, ressaltando que a manifestacao se limita

a legalidade do caso em tela, nos termos do art. 57, § 1°, I, da Lei n° 8.666/93.

E fato que a fiscalizagdo de obras publicas apresenta algumas particularidades, pois
esses objetos possuem um componente dindmico e incerto, envolvendo alteragcdes de projeto,
de cronograma, de condi¢des contratuais e de forma de execu¢do ou pagamento, o que pode

implicar em controvérsias quanto ao custo ou prazo de conclusao da obra

Muitas vezes o contratado recorre a apresentagao de pleitos para que o contrato seja
aditado de modo a incluir no seu objeto determinados servigos adicionais, ou ainda, para que o
cronograma da obra seja prorrogado para contemplar servi¢os adicionais ou atrasos, bem como

para evitar a aplicacdo de multas pelo contratante.

Nestes casos, como no caso em questdo, o termo de aditamento exige uma
justificativa técnica, em que as alteracdes no projeto licitado ou prorrogagao de prazos sao
explicitados e motivados. Ainda, uma analise juridica, que exige o enquadramento do
aditamento a luz de disposig¢des legais, principios de direito e clausulas contratuais e editalicias,
bem como a observancia de diversas formalidades (prévio empenho, respeito aos percentuais

de aditamento contratual etc.).

Conforme registrou o exame técnico inicial, e ainda, argumentou o Sr. Antonio
Marcos Santos Rodrigues, Parecerista Juridico, todos os aditamentos estavam acompanhados
das requisi¢des da Secretaria da Satde, juntamernte com as solicitagdes da empresa contratada
NMN DE REZENDE EIRELI — ME a qual comunicava que o acréscimo devia-se a alteragdo
no projeto basico e memorial descritivo, ou por conta de atrasos, principalmente, na fase final
de acabamento. Ante esta situagdo era emitido parecer juridico atestando a legalidade das

alteracoes.

Observou-se que as alteragdes foram relativas a prorrogagao de prazo do contrato
original que encontraram respaldo na legislacdo pertinente, nos termos fundamentados pelo
parecer juridico. A exce¢do do 5° Termo Aditivo que acresceu ao contrato original, o

quantitativo de R$59.010,05, correspondendo a 47% do valor inicialmente contratado, dentro
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do limite permitido no art. 65, §1°, conforme fundamentou o parecer juridico emitido.

O fato alegado pelo representante de que os pareceres sao idénticos ndo ¢ suficiente
para os desqualificarem. Ora, dos seis pareceres emitidos, cinco tratavam-se do mesmo objeto,
qual seja, prorrogacdo da vigéncia do Contrato original, exigindo, portanto, a mesma

fundamentagao.

Assim, entende-se, ao contrario do que manifestou o representante, que Sr. Antonio
Marcos Santos Rodrigues, Assessor Juridico do Departamento de Licitagcdes e Contratos nao
deve ser responsabilizado, uma vez que emitiu parecer juridico fundamentado na legislacao

pertinente para as prorrogagdes contratuais (1°, 2°, 3°, 4° e 6° TA).

E da mesma forma, ndo deve ser responsabilizado o Sr. Leonardo Furtado Borelli,
Procurador Geral do Municipio a época, responsavel pela elabora¢dao do parecer favoravel ao

acréscimo quantitativo ao Contrato n® 126/2014 (5° TA).

No entanto, os aditamentos ndo se fizeram acompanhar de justificativa técnica,

demonstrando a viabilidade das alteragdes propostas pela empresa contratada.

Ora, Contrato 126/2014 firmado para a vigéncia de quatro meses estendeu-se por
mais de 15 meses, sem que fosse apresentado nehum laudo técnico de engenharia que

sustentasse tal prorrogacao.

A alteragdo quantitativa do valor inicialmente contratado, celebrada pelo 5° Termo
Aditivo, nao foi precedida de instrugdo processual, constando, no minimo: “a descri¢do do
objeto do contrato com as suas especificagoes e do modo de execug¢do,; a descri¢dao detalhada
da proposta de alterac¢do, a justificativa para a necessidade da altera¢do proposta e referida
hipotese legal; e o detalhamento dos custos da alteragdo, de forma a demonstrar que ndo
extrapola os limites legais e que mantém a equag¢do economico-financeira do contrato”,
conforme se extrai do PARECER REFERENCIAL n. 00008/2021/CONJUR-
INFRA/CGU/AGU'.

O dever de apresentar os motivos para as alteracdes contratuais decorre, como

alertou o exame inicial, do "caput" do art. 65 da Lei n° 8.666, de 1993.

Assim, entende-se que muito embora tenham sido apresentados pareceres juridicos
para os aditamentos realizados, ndo foram apresentados pareceres técnicos, motivando as

alteracdes efetuadas no Contrato n® 126/2014, em afornta ao art. 65, caput, da Lei n°® 8.666/93.
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Assim, mantem-se a responsabilizagdo, nos termos propostos pelo Representante,

da Sra. Lucélia Aparecida Vieira Rodrigues, Secretaria Municipal de Saude, gestora dos

aditamentos contratuais, decorrentes do Contrato n® 126/2014 (1°, 2°, 3°, 4° ¢ 6° TA).

e Relacdo de parentesco entre o Diretor de Licitacbes do Municipio de Araguari e o
titular da empresa individual NMN DE REZENDE EIRELI - ME

Defesa do Sr. Claudio José de Carvalho, representante da empresa NMN de Rezende Eireli-ME

(peca 79)

O fato trazido pelo MPC de que o Sr. Nereu Marcio Naves Rezente, titular da
empresa NMN de Rezende Eireli era irmdo da Sra. Francisnéia Naves de Rezende Faria, esposa
do Sr. Alexandre Miranda de Faria, revela que a Lei de Licitagdo, em nenhum momento, versa

sobre a vedagdo de parente de funcionarios do 6rgdo licitante participarem da licitacdo.

Ressalta que dentre os membros da Comissdo Permante de Licitagdo, nomeados
pelo Decreto n° 002/2014, para realizagdo do certame em questdo, ndo consta o nome da Sra.

Francisnéia, esposa do Sr. Alexandre.

Discorre sobre os principio que norteiam o contrato. A boa-fé, ética, legalidade,

moralidade, impessoalidade, dentre outros, estdo presentes no contrato celebrado.

Afirma que ndo existe nos autos identificagdo de conduta dolosa. E ndo existem

elementos minimos que demonstrem que os defendentes tenham causado dano ao erario.
Analise

O representante informou que a época em que a empresa NMN DE REZENDE
EIRELI — ME participou do Processo Licitatorio n® 0024843/2014 - Convite n° 011/2014 e fo1
contratada pela Administragcdo, o cunhado do titular da sociedade empresaria ocupava um cargo
de dire¢do no setor responsavel pela realizacdo do certame. Além disso, a irma do titular da
empresa também trabalhava na Secretaria Municipal que demandou a contrata¢do objeto do

Convite n° 011/2014.

Conforme relatou o Parquet as relagdes de parentesco em aprego ndo se enquadram
nas vedagdes trazidas pelo art. 9° da Lei n°® 8.666/1993, contudo, deve ser ponderado que desde
o inicio da contratagio a Administragdo Municipal atuou de forma ineficiente, tendo

negligenciado, inclusive, a apuracao das irregularidades de responsabilidade da empresa NMN
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DE REZENDE EIRELI — ME.

Reforcou o representante que ha conflito de interesses na contratagao de empresa
cujo proprietario possui relagdo proxima de parentesco com dois servidores publicos,

notadamente quando um deles exercia fungdo de dire¢do no setor de licitagdes do Municipio.

Dada a insuficiéncia probatoria, entendeu o Parquet que a ilegalidade ndo seria
objeto de impugnacao autonoma, contudo, aquele Ministério Publico de Contas requeu que os
indicios de favorecimento da empresa NMN DE REZENDE EIRELI — ME no Processo
Licitatorio n® 0024843/2014 - Convite n° 011/2014 ¢ na execugdo do Contrato n°® 126/2014

sejam considerados no exame das outras irregularidades identificadas na inicial.
Isto posto, nao ha razao para adentrar nas razoes de defesa apresentadas.
DA LINDB

Defesa apresentada pelos Srs. Raul José Belém, Leonardo Furtado Borelli, Lucélia Aparecida

Vieira Rodrigues, Fabiano de Oliveira Borges, Renato Antonio Vieira da Cunha, Luiz Gonzaga

Barbosa Pires e Pedro da Costa Vieira (peca 67)

Destaca a defesa a recente alteracdo na Lei de Introdu¢ao as Normas do Direito
Brasileiro, ocorrida no ano de 2018 que, em seu artigo 22, expressamente atesta que “Na
interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo

’

dos direitos dos administrados.”, tratando-se, pois, de dispositivo cogente, plenamente
aplicavel ao caso em andlise, no qual os obstaculos e dificuldades reais sdao representados pela
evidente necessidade de readequacdes realizadas nos projetos iniciais, tudo isto realizado

somente apos a lavratura de laudos proferidos por profissionais técnicos.

Assim, como se ndo bastasse, no §1* do mencionado dispositivo, para nao deixar
davidas quanto a efetiva necessidade de conferéncia caso a caso para aplicagdo de eventual
san¢ao, resta explicitado que “Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias

praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a a¢do do agente.”

Cumpre entdo, a este egrégio Tribunal de Contas, com a devida vénia, em virtude
de imperativo comando legal, a andlise dos “obstaculos e as dificuldades reais do gestor”, bem

como das ‘‘circunstancias praticas” ocorridas ao tempo dos contratos celebrados que
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objetivaram esta demanda, observando, assim, a lisura e respeito a legalidade pelos ora
Manifestantes, ainda que apo6s tantas dificuldades encontradas na operagao de instauracao do
centro de atencdo psicossocial alcool e outras drogas — CAPS, que vinha sendo pleiteado desde

o ano de 2009 para o Municipio de Araguari.

Portanto, resta claro que, como ndo houveram objegdes por parte dos setores
técnicos responsaveis pelos procedimentos de licitagdes e compras na Prefeitura Municipal de
Araguari, a época, com relagdo aos procedimentos adotados, os ora Manifestantes apenas deram
prosseguimento no objeto do projeto inicial até o momento das paralisagdes para a realizagdo
das obras de adequacdo no imovel, ndo havendo que se falar em ilegalidades praticadas, mas
tdo somente a atuacdo com objetivo de atender o TAC celebrado com o Ministério Publico

Estadual.

Neste sentido, ndo existe indicio algum de que eventual conduta praticada pelos
Manifestantes tenha sido eivada de ma-fé, desonestidade ou que teriam se beneficiado da
contratagdo realizada. Em verdade, pode-se até ter havido erro administrativo, consistente em
eventual falha formal ou material nos procedimentos administrativos. Contudo, mesmo tendo
havido a falha administrativa, essa ndo pode ser entendida automaticamente como dano ao

erario, porquanto os servigos foram prestados.

No presente caso, com a devida vénia aos apontamentos do i. Representante do
Ministério Publico de Contas, ndo ha que ponderar acerca de supostos desvio das verbas
publicas, bem como em dano ao erario causado pelos Manifestantes, posto que os valores
repassados para as empresas contratadas foram precedidos de medigdes, ndo tendo os ora
Manifestantes condi¢des de realizar andlise técnica daquilo que fora alegado por profissional

contratado justamente para tal.

Entdo, se as falhas apontadas nao resultaram de ma-fé e nem trouxeram qualquer
dano ao erario provocada pelos Manifestantes, bem como ndo comprometeram o equilibrio
or¢amentario e financeiro do Municipio, ¢ evidente que sdo de cunho meramente material, razao

pela qual requer-se, desde j4, o arquivamento da Representacao.
Analise

Entende-se que o caso em aprego, diferentemente do que arguiu o recorrente, nao

merece aplicagcdo do artigo 22 da Lei 13.655/2018 — que dispde sobre seguranga juridica e
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eficiéncia na criagdo e na aplicagdo do direito publico.

“ Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu

cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstincias praticas que

houverem imposto, limitado ou condicionado a agdo do agente.

§ 2° Na aplicagdo de sangdes, serdo consideradas a natureza ¢ a gravidade da infra¢do
cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as circunstancias

agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.
§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
sangdes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.”

Para Rafael Carvalho Rezende de Oliveira3, o pragmatismo juridico, nada obstante
suas variagdes, apresenta, ao menos, trés caracteristicas basicas: (i) o antifundacionalismo, de
acordo com o qual se rejeita a existéncia de entidades metafisicas ou conceitos abstratos,
estaticos e definitivos no direito, imunes as transformagdes sociais; (ii) o contextualismo,
conceito que orienta a interpretagao juridica por questdes praticas; e (iii) o consequencialismo,
caracteristica de acordo com a qual as decisdes devem ser tomadas a partir de suas

consequéncias praticas (olhar para o futuro, e ndo para o passado).

Nesse sentido, no exercicio do controle, as solu¢des pragmaticas a serem adotadas
no caso concreto deve avaliar o contexto da conduta irregular praticada, dai ndo se pode proferir
um juizo de valor da conduta violadora da norma legal dissociada do dispositivo contido no

artigo 22 da Lei 13.655/2018.

Destaca-se o paragrafo 2° do dispositivo transcrito que “na aplicacao de sangdes,
serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela provierem
para a administragdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do
agente”, que tem por objetivo avaliar a conduta do administrador, que sem pretender ignorar a
reprovacao da conduta, a enquadra em uma situagdo juridica em que sdo igualmente relevantes

as circunstancias em que o ato ¢ praticado, permitindo ao final conforma-la a determinada

3 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Ativismo judicial, pragmatismo e capacidades institucionais: as novas
tendéncias do controle judicial dos atos administrativos. Revista Brasileira de Direito Publico — RBDP, Belo
Horizonte, ano 10, n. 39, p. 9-36, out./dez. 2012.
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conduta, que se nao licita, torna ineficiente o poder de punir.

Assim ¢ que a interpretagdo do referido preceito se alinha as diretrizes tracadas no
destacado e inovador trabalho de Alice Voronoff4, para quem a sangdo “¢ vista como medida
de gestdo, que deve estar integrada as atividades materiais a cargo do administrador a titulo de
ferramenta a mais — ao lado de outras, como estratégias de fomento, persuasivas e preventivas
— em busca da efetividade e eficiéncia”. E conclui, com muita propriedade, no sentido de que
“isso exige que se avalie se a san¢do administrativa ¢ uma resposta correta no exercicio no
contexto especifico em que foi inserida e se foi calibrada (em tese e em concreto) de modo
apropriado”. De fato, a transposi¢ao da sistematica do Direito Penal para o Direito
Administrativo, se, de um lado, trouxe mais garantias para os administrados, de outro, quando
irrefletida, permeia o Direito Administrativo sancionador por uma oOtica redistributiva e

retrospectiva.

Registre-se que ndo foram cumpridos todos os procedimentos formais para
celebracédo dos aditivos relativos aos Contratos n® 265/2013 e Contrato n® 126/2014.

Além do mais, vislumbrou-se dano sofrido pela administracdo publica, diante do

pagamento de imovel sem destinagao publica do mesmo.

Desse modo, no caso concreto, nao ¢ cabivel uma interpretacao da norma violada
em consondncia com o art. 22 introduzido pela Lei n 13.655/2018 ao LINDB, para excluir a

punibilidade dos agentes e a obrigacdo de ressarcimento ao erario.
III - CONCLUSAO

Apos andlise da Representacdo formulada pelo Ministério Publico de Contas do
Estado de Minas Gerais — MPC, por meio de seu Procurador, Sr. Daniel de Carvalho Guimarées,
gue noticiou a este Tribunal possiveis irregularidades praticadas por agentes publicos da
Prefeitura de Araguari, no periodo de 2014 a 2018, cujo Responsavel pelo Poder Executivo era

0 Sr. Raul José de Belém, entende-se pela procedéncia, dos seguintes fatos representados:

e Pagamento de aluguel, no Ambito do Contrato n° 265/2013, sem a respectiva
destinacio do imdvel, durante o periodo de 07/08/2017 a 29/07/2018 - Auséncia de

planejamento na celebracio do 4° Termo Aditivo - Ato de gestio antiecondmico e

4 VORONOFF, Alice. Direito Administrativo Sancionador no Brasil, Belo Horizonte: Forum, 2018, p. 318, 2018.
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negligente — Consolidacao de prejuizo aos cofres publicos;

v Restitui¢do do dano de R$59.952,60 ocasionado ao erario municipal, relativo a onze
meses de aluguel, periodo em que o imdvel esteve sem a respectiva destinagdo
publica.

= Responsaveis:

- Sr. Raul José Belém, Prefeito Municipal a época, na qualidade de ordenador

de despesas do Municipio de Araguari;

- Secretario Municipal de Saude, Jodao Batista Arantes da Silva, na qualidade
de agente requisitante da prorrogagdo do Contrato n° 265/2013 e responsavel

pela celebragao do 4° Termo Aditivo

e Inexecucdo do Contrato n. 126/2014, decorrente do Convite n° 011/2014- Auséncia

de planejamento — Ato de Gestdo antiecondmico e negligente.

v Entende-se que houve, de fato, a pratica de atos antiecondmicos, ineficientes e
negligentes relativos a falta de planejamento e de fiscalizacdo da contrata¢do por
parte dos responsaveis municipais os quais devem ser condenados ao pagamento de
multa.

» Responsaveis:

- Sr. Raul José Belém, Prefeito Municipal a época, na qualidade de

ordenador de despesas do Municipio de Araguari;

- Sr. Fabiano de Oliveira Borges, Engenheiro Civil a época pela fiscalizacdo

do Contrato n° 126/2014, conforme Clausula 122 do instrumento;

- Sr. Odon de Queirdéz Naves, Secretario Municipal de Obras a época,
responsavel pela emissdo da ordem de servigo para inicio das obras objeto
do Contrato n°® 126/2014 e pelas medigdes realizadas ao longo da

contratacao;

- Sr. Pedro da Costa Vieira, Diretor do Departamento de Engenharia a época,
responsével pela emissdo da ordem de servigo para inicio das obras objeto
do Contrato n® 126/2014, pelas medig0es realizadas ao longo da contratacéo,

e pelo termo de recebimento provisorio das obras;
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-Sr. Renato Antonio Vieira da Cunha, Secretario Municipal de Obras a

época, responsavel pelo termo de recebimento provisério das obras;

- Sr. Jodo Batista Arantes da Silva, Secretario Municipal de Saude a época,
responsavel pela solicitacdo para reparacdo dos problemas estruturais no
imovel as expensas da Prefeitura Municipal e pela fiscalizacdo da

contratacao.

e Aditamentos ao Contrato n° 126/2014, com justificativas insuficientes — Violacao

ao artigo 65, caput, da Lei n° 8.666/1993.

v" Muito embora tenham sido apresentados pareceres juridicos para os aditamentos
realizados, ndo foram juntadas justificativas técnicas que motivassem as alteragdes
efetuadas no Contrato n° 126/2014, em afornta ao art. 65, caput, da Lei n°® 8.666/93.

= Responsaveis:

-Sra. Lucelia Aparecida Vieira Rodrigues, Secretaria Municipal de Salude a
época, responsavel pelos aditamentos contratuais ao Contrato n® 126/2014 (1°,
2°,3°,4°e 6° TA);

Recomenda-se, nos termos propostos pelo Representante e por esta Unidade
Técnica, adverténcia aos atuais gestores quanto a regular pesquisa de mercado para locacdo de
imével, junto as possiveis imobilidrias disponiveis no Municipio, bem como a completa
elucidacdo dos motivos que justifiguem a dispensa de licitagdo para locacdo de imovel,

conforme o caso em tela.

12 Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, em 18 de agosto de 2022.

Marcia Carvalho Ferreira
Analista de Controle Externo
TC 1483-1

"https://www.gov.br/infraestrutura/pt-br/assuntos/conjur/Administrativo0000863653946 7CS.pdf
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