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Processo: 1114665
Natureza: EMBARGOS DE DECLARACAO
Embargantes: Wanderlucio Barbosa, Janicléia de Oliveira Lima
Orgio: Prefeitura Municipal de Mercés

Processo referente: Denuncia n. 1015285

Procuradores: Gustavo Ferreira Martins, OAB/MG 124.686; Hélio Soares de Paiva
Janior, OAB/MG 80.399; Bruno Henrique Silva Pontes, OAB/MG
188.417

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO

PRIMEIRA CAMARA — 12/7/2022

EMBARGOS DE DECLARACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR DE
ADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO. MERITO. SUPOSTA OMISSAO DO
JULGADO. INOCORRENCIA. INTUITO DE DISCUSSAO DE FATO NOVO NA
ESTREITA VIA DOS ACLARATORIOS. IMPOSSIBILIDADE. VIA RECURSAL
UTILIZADA APENAS PARA A CORRECAO DE OBSCURIDADE, OMISSAO OU
CONTRADICAO. ART. 355, I E III, DO REGIMENTO INTERNO. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO NOVA NOS AUTOS PRINCIPAIS. INTUITO DE REDISCUSSAO
DO CONTEUDO DA DECISAO RECORRIDA. NAO PROVIMENTO.
ARQUIVAMENTO.

1. Nos termos do art. 106 da Lei Complementar n. 102/08, cabem embargos de declaragdo
para corrigir obscuridade, omissdo ou contradi¢gdo em acérdaos proferidos pelo Tribunal
Pleno ou pelas Camaras e em decisdes monocraticas.

2. A obscuridade ¢ a auséncia de clareza, de inteligibilidade, cardter do que ¢ confuso,
distorcido; a omissdao caracteriza-se como ato ou efeito de ndo mencionar, de deixar de
dizer, escrever ou fazer; ao passo que a contradi¢do ¢ a relacdo de incompatibilidade entre
dois termos ou juizos, sem nenhuma dimensao intermediaria ou sintética que os concilie.

3. Nao se pode rediscutir o mérito de decisdo colegiada ou monocratica utilizando-se a estreita
via dos embargos declaratorios.

4. A decisdo atacada ndo contém omissao, contradicdo ou obscuridade quanto aos argumentos
suscitados, razao pela qual nega-se provimento aos embargos de declaracao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

D conhecer, na preliminar de admissibilidade, os embargos de declaragdo opostos pelo
entdo Prefeito Wanderlucio Barbosa e pela Pregoeira Janicléia de Oliveira Lima, que
atuou no Pregdo Presencial n. 35/2017, do Municipio de Mercés, nos termos do
art. 342 do Regimento Interno;

D) negar provimento, no mérito, aos embargos declaratorios, amparados nos preceitos do
art. 32, XII, ¢/c art. 343, mantendo-se incélume o acérddo proferido nos autos da
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Dentncia de n. 1.015.285, pois ndo foi demonstrada omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no aresto hostilizado;
III) determinar a intimacao e, ap6s, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Durval Angelo e
o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 12 de julho de 2022.

GILBERTO DINIZ
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 12/7/2022
CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Embargos de Declaracao opostos por Wanderlucio Barbosa, entdo Prefeito
de Mercés, e por Janicléia de Oliveira Lima, Pregoeira que atuou no Pregdo Presencial
n. 35/2017, sustentando omissdo no acoérdao proferido por este Tribunal, em sessdo da
Primeira Camara de 16/11/21, ao apreciar a Dentincia n. 1.015.285, tendo em vista que o
Colegiado teria deixado de aplicar o principio da verdade material, inscrito no art. 104 do
Regimento Interno, e os arts. 20 e 22 do Decreto-Lei n. 4.657/42 (LINDB — Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro), incluidos pela Lei n. 13.655/18.

Sustentam os ora embargantes que a contratacdo firmada com a empresa Vital Engenharia
Ambiental S/A para a prestacdo dos servigos de destinagdo final de residuos sélidos no
municipio, objeto de analise nos autos de origem, ndo causou prejuizo ao erario, mas gerou
economia para os cofres publicos, em comparagdo com os valores despendidos ao longo do
contrato anterior, celebrado com a sociedade empresaria Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda.
para a prestagao de idénticos servigos.

Nessa ordem de ideias, afirmam os recorrentes que o valor médio mensal pago a Vital
Engenharia foi de R$ 7.253,73, muito inferior a quantia média mensal de R$ 23.426,34
desembolsada com a contratagdo da Unido Reciclaveis Rio Novo. No intuito de corroborar a
tese desenvolvida, juntaram planilhas de custos de ambas as contratagdes, bem como as notas
fiscais emitidas em favor das referidas empresas (pecas n. 02, 03 e 04 dos autos eletronicos).

Pugnam, ao final, pela modificagdo do decisum proferido nos autos de origem, com a retirada
das sang¢des de multa impostas aos recorrentes.

Emitida a certiddo de que trata o art. 328 do Regimento Interno, vieram-me os autos conclusos
(Peca n. 06 do Sistema SGAP).

E o breve relatorio.
I - FUNDAMENTACAO
1. Admissibilidade

Preliminarmente, conheco do presente recurso, tendo em vista o instrumento de mandado
juntado a pega n. 13 dos autos da Denuncia n. 1.015.285; a legitimidade dos recorrentes,
afetados pela decisdo de origem; e que o recurso ¢ proprio e tempestivo, oposto em 28/1/22
para suprir suposta omissdo verificada em julgado publicado no D.O.C. de 14/1/22,
observando-se, portanto, o prazo regimental de 10 (dez) dias.

Assim, considero preenchidos os pressupostos de sua admissibilidade, a teor dos arts. 324,
inciso III, 325, inciso I, e 343, do Regimento Interno deste Tribunal, e em face da certidao
emitida pela Secretaria da Primeira Camara (pega n. 07).

2. Mérito

Consoante art. 342 da Resolugdo TC n. 12/08, sdo cabiveis embargos de declaracdo na
hipdtese de obscuridade, omissdo ou contradicdo em acérdaos proferidos pelo Tribunal Pleno,
pelas Camaras, ou em decisdes monocraticas.
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Sobre as defini¢des de obscuridade, omissdo e contradi¢do, este Tribunal de Contas
manifestou-se nos seguintes termos:

“De plano, impende ressaltar que a obscuridade ¢ a falta de clareza, de inteligibilidade,
carater do que ¢ confuso, distorcido; a omissdo caracteriza-se como ato ou efeito de ndo
mencionar, de deixar de dizer, escrever ou fazer; ao passo que a contradi¢do ¢ a relacao
de incompatibilidade entre dois termos ou juizos, sem nenhuma dimensdo intermedidria
ou sintética que os concilie.” (Embargos Declaratorios, Processo n. 896.380, Tribunal
Pleno, Sessao de 07/8/13, rel. Conselheira Adriene Andrade).

A partir desses conceitos, passo ao exame dos itens arguidos pelos embargantes.

Sustentam a existéncia de suposta omissao na decisdo embargada, consubstanciada na
auséncia de enfrentamento da matéria “sob o prisma da incidéncia material do disposto no artigo
104 da norma regimental, destacada ja na fase de sustentagdo oral”, ¢ demandam a analise de
“documentagdo de ordem complementar que visa subsidiar a aplicacdo do principio da verdade
real/material”, consistente nas notas fiscais e planilhas de custos anexas a peti¢ao recursal que
fazem juntar aos autos.

Transcrevem os arts. 20 e 22, caput ¢ § 2°, da Lei de Introdu¢do as Normas do Direito
Brasileiro, e asseveram que a deliberagcdo recorrida omitiu os comandos legais apontados,
bem como o art. 104, regimental, consistindo em “grave violagdo as garantias constitucionais dos
embargantes”. Os recorrentes repisam, ainda, que as irregularidades aventadas ndo causaram
dano ao erario, € que o contrato decorrente do certame foi menos oneroso para a
Administragao.

Inicialmente, friso que em nenhum momento na decisdo recorrida apontou-se a existéncia de
dano ao erario. Naquela oportunidade, foram aplicadas san¢des de multa aos recorrentes, em
razdo da irregularidade na adog¢do do sistema de registro de precos para a contratacdo do
objeto do certame, e também pela auséncia de informagdes relevantes para a estruturagdo da
proposta, tendo em vista que na Clausula 7.6 do termo de referéncia previu-se média de coleta
de residuos de 120 toneladas/més, totalizando 1.440 ton/ano, ao passo que na Clausula 5,
estipulou-se 10.000 toneladas, correspondentes a 833,33 ton/més, violando-se o preceito do
art. 7°, § 4°, da Lei de Licitacdes e Contratos, divergéncia que pode ter prejudicado a
competitividade.

Na decisao recorrida, a unidade técnica havia asseverado que:

“Compulsando os autos, verifica-se que a empresa Vital Engenharia Ambiental S/A,
fls. 143/145, solicitou esclarecimento quanto a divergéncia entre os itens 5 e 7.6 do
Termo de Referéncia sendo respondida pela pregoeira, fls. 145/146, ou seja, a
Administracdo teve oportunidade de revisar as clausulas do edital, fls. 119/120. Assim,
entende-se que essas clausulas podem ter acarretado o desinteresse pelo mercado, pois o
resultado foi a participagdo de um unico licitante no pregdo, justamente a empresa que
solicitou os esclarecimentos, reforcando o indicio de que a exigéncia tenha sido
restritiva.”

Os recorrentes alegam a existéncia de suposta omissao no acordao hostilizado, todavia, o que
pretendem ¢ a analise de “documentacdo complementar” e a modificagdo do decisum, intuito
expressamente declarado nas razdes de recurso. Transcrevem dispositivos da LINDB, os quais
tratam da necessidade de o julgador ndo decidir com base em valores juridicos abstratos e de
ponderar as consequéncias praticas da decisdo, alegando que no julgado recorrido restaram
violadas garantias constitucionais.

Ora, friso que os embargantes tiveram a oportunidade de acostar os documentos ao longo da
instrucao da Dentncia n. 1.015.285, sendo-lhes assegurado o exercicio da ampla defesa e do
contraditério no momento adequado, ndo havendo, portanto, que se falar genericamente em
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violagdo de garantias constitucionais. Cumpre salientar, ainda, que a Lei de Introducdo as
Normas do Direito Brasileiro nao foi invocada naqueles autos, seja no momento da analise
dos fatos, seja por ocasido da defesa, bem como os mencionados artigos ndo foram objeto de
analise quando da prolagdo do acérdao recorrido.

E, portanto, nitida a pretensdo dos recorrentes de discutir matéria nova, intuito incompativel
com a estreita via dos aclaratérios, conforme ja decidido reiteradamente pelo Tribunal, sendo
vejamos:

“Resta clara, assim, a intencdo do embargante de rediscutir o Direito, o que, além de ja
lhe haver sido amplamente oportunizado com o contraditério no processo principal, €
incompativel com a via estreita dos aclaratorios.

(..

Nem as partes, nem os interessados, nem a unidade técnica ou o Ministério Publico, ou
sequer os demais Conselheiros que participaram da decisdo embargada mencionaram as
alteracdes a LINDB operadas pela Lei n. 13.655/18, evidenciando-se que busca o
embargante discutir matéria nova, pretensdo incompativel com a via estreita dos
embargos declaratorios.” (TCEMG. Primeira Camara. Embargos de Declaracdo
n. 1.066.560. Sessao de 06/08/19. Rel. Cons. Subst. Hamilton Coelho).

Nesse sentido, confira-se:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO EM TCE. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE A SER SUPERADA. NEGADO
PROVIMENTO.

1. Os embargos de declaragdo tém por finalidade superar possivel obscuridade, omissdo
ou contradi¢do em acérdao proferido pelo Tribunal Pleno ou pelas Camaras e em decisdao
monocratica exarada por Conselheiro.

2. Nao se pode tentar rediscutir o mérito de decisdo colegiada ou monocratica utilizando-
se a via estreita dos embargos de declaragdo”. (TCEMG. Segunda Camara. Embargos de
Declaragao n. 1.015.527. Sessao de 21/09/17. Rel. Cons. Gilberto Diniz).

Friso que os responsaveis anexaram a petigdo recursal 13 (treze) notas fiscais emitidas em
favor da Vital Engenharia, referentes ao periodo de setembro/17 a agosto/18, no valor total de
R$ 87.044,80, e doze notas fiscais em que figura como prestadora dos servicos a empresa
Unido Reciclaveis Rio Novo, no intervalo de julho/16 a junho/17, com o valor global de
R$ 285.726,78, além de planilhas de medic¢des relativas a doze meses de coleta de residuos
por todas as empresas, com o intuito de demonstrar que o contrato firmado com a Vital
Engenharia trouxe economia aos cofres publicos (pecas n. 02 a 04 dos autos eletronicos).

Nao se pode perder de vista, contudo, que na decisdo hostilizada detectaram-se
irregularidades atinentes ao procedimento licitatorio Pregdo Presencial n. 35/2017 e a
competitividade no certame, tendo sido apontadas violagdes a legislagdo pertinente. Na
ocasido, vale frisar, ndo foram aplicadas san¢des em decorréncia de apontamentos atinentes
ao principio da economicidade ou a suposto dano ao erario.

Nao bastasse, ainda que os embargos de declaracdo fossem a via adequada para discutir a
matéria, a documentacdo anexada ao recurso nao seria, a meu ver, suficiente para corroborar a
tese dos recorrentes, fazendo-se necessario o exame de ambos os contratos, que ndo foram
juntados aos autos pelos embargantes, bem como de todos os documentos relativos a
execugdo contratual de ambos, comparando-se o objeto e os precos pagos pelos mesmos
servigos prestados, para s6 entdo concluir quanto a maior economicidade de um contrato em
relagdo ao outro. De fato, verifiquei que na Peca 03 foram mencionados o Contrato n. 55/17 e
a Ata de Registro de Pregos n. 054.01/15, mas os recorrentes deixaram de junta-los aos autos.
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Apos a leitura do acorddo, pude verificar que a decisdo atacada ndo foi omissa, tendo sido
descritas as irregularidades e as condutas que ensejaram a responsabilidade dos embargantes,
bem como apontados os dispositivos de lei violados. Nao merece prosperar, ainda, o pedido
de prevaléncia da verdade material, pois os responsaveis nao trouxeram argumentos capazes
de desconstituir as irregularidades apontadas, chegando a reconhecé-las em sua peca de defesa
nos autos principais, atribuindo-as a descuido que nao comprometeu a execugao do contrato
(peca n. 24 da Denuncia n. 1.015.285, fls. 217/218 do processo digitalizado).

Assinalo, por fim, que, ao invocar a LINDB, os recorrentes limitaram-se a transcrever o caput
do art. 22, e invocaram obstidculos e dificuldades genéricas, que ndo constaram da
documentacao contida nos autos da Dentincia n. 1.015.285, nem das razoes de recurso.

Diante do exposto, ndo havendo sido demonstrada omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro
material na decisdo embargada, nego provimento aos embargos.

II1 - CONCLUSAO

Em preliminar, nos termos do art. 342 do Regimento Interno, conheco dos embargos de
declaragdo opostos pelo entdo Prefeito Wanderlucio Barbosa e pela Pregoeira Janicléia de
Oliveira Lima, que atuou no Pregdo Presencial n. 35/2017, do Municipio de Mercés.

No mérito, amparado nos preceitos do art. 32, XII, c/c art. 343, regimental, nego provimento
aos presentes embargos, mantendo-se incolume o acordao proferido nos autos da Denuncia de
n. 1.015.285, pois ndo foi demonstrada omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto
hostilizado.

Intimem-se e, ap0Os, arquivem-se 0s autos.

ks ok sk ok

je/saf/SR
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