MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete da Procuradora Cristina Andrade Melo

Autos n.: 1.084.257
Natureza: Denuncia
Jurisdicionado: Municipio de Santa Vitoria

Entrada no MPC: 22/01/2022

PARECER
Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1. Trata-se de denuncia formula por Gilson Inacio de Araujo em razéo de supostas
irregularidades ocorridas no Leildo n. 01/2019, Procedimento Licitatorio n. 185/2019,
deflagrado pelo municipio de Santa Vitoria, cujo objeto € a venda de bens mdéveis
(sucatas, veiculos, eletrodomésticos e equipamentos elétricos) considerados
inserviveis (peca 05 fls. 01/11 e fls. 15/35).

2. O denunciante aponta que houve reducdo excessiva do lance minimo
inicialmente previsto para os lotes 02, 04, 05, 06 e 16, bem como a impossibilidade de
ofertar lances on-line apds a referida alteracao.

3. Recebida a denuncia em 10 de dezembro de 2019 (peca 05 fls. 36), a 42
Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios concluiu pela necessidade de
complementacgao da instrugcéo processual (peca 03).

4. Regularmente intimado, o Sr. Isper Salim Curi, prefeito, encaminhou cépia do
procedimento licitatorio, minutas das receitas decorrentes dos bens leiloados,
comprovagao das baixas patrimoniais, nomeacgao do leiloeiro, relagao dos integrantes
da Comissao de Avaliacao e Comissao Especial de Licitagdo (peca 05 fls. 44/256 e
peca 06 fls. 260/272).

5. A 42 CFM concluiu pela procedéncia parcial dos itens denunciados e propés a
citagdo dos responsaveis (pega 08):

2.1 Apontamento: Reduc¢ao do valor minimo para os lances, durante a sessao
de Leilao

(...)

2.1.6 Critérios: Lei Nacional n® 8666, de 1993, Artigo 22, Paragrafo 5, Caput, Artigo
53, Paragrafo 1, Caput, Artigo 53, Paragrafo 2, Caput, Artigo 41, Caput, Artigo 3,
Caput, Artigo 17, Inciso II, Caput.

2.1.7 Conclusao: pela procedéncia

2.1.8 Dano ao erario: existem indicios de dano ao erario

Memoria/Metodologia de Calculo: Conforme calculo apontado na tabela acima.
Valor original: R$ 83.300,00

2.1.9 Responsaveis:

Nome completo: MARCIO QUIRINO DE SOUZA (...)

Qualificagdo: Parecerista
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Conduta: Nao ter alertado em seu parecer quanto a ilegalidade do procedimento
Nome completo: ISPER SALIM CURI (...)

Qualificagéo: Prefeito Municipal na época de ocorréncia dos fatos

Conduta: Ter dado causa a execugao de procedimentos em desacordo com o edital
Nome completo: NAYANE CRISTINA ALVES SILVA(...)

Qualificagao: Membro da Comissao Especial de licitacao

Conduta: Nao ter manifestado opinidao divergente registrada em ata, quanto a
procedimento realizado em desconformidade com o edital.

Nome completo: WILIAN SANTOS VASCONCELOS (...)
Qualificagdo: Membro da comissao especial de licitagao

Conduta: Nao ter manifestado opinido divergente quanto a realizagdo de
procedimento em desconformidade com o edital

Nome completo: KELEN ROBERTA DA SILVA(...)
Qualificagdo: Membro da Comisséo Especial de Licitagédo

Conduta: Nao ter manifestado opiniao divergente registrada em ata, quanto a
realizagédo de procedimento realizado em desconformidade com o edital

(...)

3.1 Apontamento: Recebimento de lances online, apds encerrada a sessao
(...)

3.1.4 Critérios: Lei Nacional n° 8666, de 1993, Artigo 3.

3.1.5 Conclusao: pela procedéncia

3.1.6 Dano ao erario: ndo ha indicio de dano ao erario

3.1.7 Responsaveis:

Nome: RAFAEL ARAUJO GOMES (...)

Qualificagao: Leiloeiro

Conduta: Ter permitido o recebimento de lances apds encerrada a sessao
Nome: WILIAN SANTOS VASCONCELOS (...)

Qualificagdo: Membro da comisséo especial de licitagao

Conduta: Nao ter manifestado opinidao divergente registrada em ata, quanto a
realizagédo de procedimento irregular

Nome: ISPER SALIM CURI (...)

Qualificagao: Prefeito Municipal na época de ocorréncia dos fatos

Conduta: Ter homologado procedimento licitatério com indicios de irregularidade
Nome: KELEN ROBERTA DA SILVA (...)

Qualificagdo: Membro da Comissao Especial de Licitagbes

Conduta: Nao ter manifestado opinidao divergente registrada em ata, quanto a
realizagdo de procedimento irregular

Nome: NAYANE CRISTINA ALVES SILVA (...)
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Qualificagdo: Membro da Comisséo Especial de licitagéo

Conduta: Nao ter manifestado opinidao divergente registrada em ata, quanto a
realizagéo de procedimento irregular

(...)
5 - PROPOSTADE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

a citacao dos responsaveis para apresentar suas razdes de defesa, no prazo de até
15 (quinze) dias, tendo em vista os indicios de irregularidade apurados (caput do
art. 307 do Regimento Interno do TCEMG)

a conversao do processo em tomada de contas especial e citagdo dos responsaveis
para que, no prazo de até 30 (trinta) dias, apresentem defesa ou recolham a quantia
devida pelo seu valor atualizado (§ 3° do art. 307 c/c inciso Il do art. 253 do
Regimento Interno do TCEMG)

6. O Ministério Publico de Contas apresentou manifestacdo preliminar sem
aditamentos (pega 10).

7. Regularmente citados, apresentaram defesa Rafael Araujo Gomes (pecga 20),
Isper Salim Curi (pegca 22), Marcio Quirino de Souza (pega 26) Wilian Santos
Vasconcelos, Kelen Roberta da Silva e Nayane Cristina Alves Silva (pega 27).

8. A 12 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios concluiu, no reexame (peca
34), pela procedéncia parcial da denuncia.

9. Apo0s, vieram os autos ao Ministério Publico de Contas para parecer.
10. E o relatério, no essencial.
FUNDAMENTAGAO

11. Preliminarmente, no entender deste 6rgdo ministerial, deve ser rejeitada a
arguicao de ilegitimidade passiva apresentada por Marcio Quirino de Souza,
parecerista juridico, e Kelen Roberta da Silva, Nayane Cristina Alves Silva e Willian
Santos Vasconcelos.

12. Consoante estudo técnico inicial (peca 8), especialmente os topicos 2.1.4, 2.1.9
e 3.1.7 foram demonstrados elementos minimos que atribuem envolvimento dos
referidos agentes as irregularidades, devendo a responsabilidade ser aferida quando
da analise de mérito dos apontamentos de irregularidades.

13. Quanto ao mérito, ratifica-se o reexame técnico quanto a procedéncia da
irregularidade relativa ao “recebimento de lances online apés o encerramento da
sessao”, e passa-se a analise das razdes de defesa em face da aceitagao de lances
inferiores ao prego minimo de alienagao.

14. O leiloeiro Rafael Araujo Gomes afirmou que os lotes 02, 04, 05, 06, 07, 14, 16
e 19 ndo receberam lances na primeira chamada, e quando questionado pelo prefeito
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Isper Salim Curi sobre a possibilidade de recebimento de lances condicionais,
considerando que os bens “estavam depositados em patio aberto logo aos fundos de
um hospital e posto de saude da cidade, depredados por vandalismo”, argumentou
que ele, como representante maximo do Municipio, poderia decidir pela aceitagao ou
nao de lances e, por consequéncia, pela venda ou ndo de bens”, conforme o contrato

de prestacédo de servigo, clausula segunda, 1, “q”, in verbis:
CLAUSULA SEGUNDA
1 — Cabera ao Contratante:

q) Decidir pela aceitagdo ou ndo dos valores que ndo atingirem a avaliagao da
Instituicdo através da supracitada Comisséo, designada para este fim;

15. O prefeito Isper Salim Curi aduziu que o leiloeiro era o responsavel pela avaliagao
dos bens méveis e conducgao de todo o procedimento e em nenhum momento assentiu
com a aceitacao de lances condicionais. Afirmou, por fim, que “homologou referidos
resultados na confianga de que os mesmos estavam corretos e dentro da legalidade”.

16. Marcio Quirino de Souza, parecerista juridico, afirmou que n&o praticou nenhum
dos atos impugnados, que a ele competia “toda analise do aspecto de legalidade do
procedimento quanto a fase interna do certame” e, por fim, argumenta que “a conduta
praticada pelo parecerista ndo se encontra revestida de dolo ou erro grosseiro, haja
vista que o mesmo efetuou a analise do procedimento em conformidade com a
legislacdo de regéncia e o disposto no art. 38, paragrafo unico da Lei n° 8.666/1993”.

17. Os membros da Comissao de Avaliagao Kelen Roberta da Silva, Nayane Cristina
Alves Silva e Willian Santos Vasconcelos sustentou que foram responsaveis tao
somente pela emissao dos relatorios e laudos de avaliagéo e nao pela conducéo da
sessao publica de leildo, e que ndo possuiam competéncia e poderes de decisao na
condugao da respectiva sesséo publica.

18. Como n&o houve qualquer impugnagao aos pregos minimos estabelecidos pela
Comissdo de Avaliagcao, pressupbe-se que a avaliagcdo do material objeto do
procedimento ocorreu em concordancia com os pre¢os usuais de mercado. Assim, a
aceitagao de lances condicionais, ou seja, lances inferiores ao pre¢go minimo apés
uma primeira chamada frustrada, viola os art. 17, inc. Il, e art. 41 ambos da Lei
8.666/1993 e as clausulas 2.2, 84 e 10.4 do edital, as quais estabelecem
expressamente a impossibilidade de aceitacao de lance inferior ao preco minimo:

2.2 - Os bens a serem leiloados estao relacionados no Anexo | do presente Edital,
e serdo vendidos no estado de conservagao e condigdes em que se encontram,
pela melhor oferta nao inferior ao preco do lance minimo da avaliacao.

8.4 Os lances serao oferecidos a partir do pre¢go minimo avaliado por cada bem
constante no Anexo | do presente edital, considerando-se vencedor aquele que
houver apresentado maior oferta, para pagamento a vista, em cada lote.

[.]
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10.4 O presente Edital ndo importa em obrigacao de venda, desde que a oferta
sobre 0 bem n&o atinja o valor do lance inicial (lance minimo) estabelecido no Anexo
l.

19. Margal Justen Filho' leciona que propostas inferiores ao prego minimo, obtido
na avaliagao, sao inaceitaveis:

Como regra, a alienacao faz-se mediante uma contrapartida a ser desembolsada
pelo adquirente em favor dos cofres publicos. Quando assim se passar, a alienagao
nunca podera fazer-se simplesmente pelo maior prego. H4 um prego minimo,
obtido através de avaliagao, insuscetivel de ser ignorado. Logo, se o maior
preco for inferior ao minimo, a alienagao é inviavel.

(...)

Como condigao de classificacao, as propostas deverao superar o limite minimo. As
propostas com valor inferior deverdo ser desclassificadas, sendo juridicamente
impossivel cogitar de sua apreciacdo. Se inexistir proposta igual ou acima do
valor minimo, devera ser convocada nova licitacdo, apds reavaliacido do bem
e reducéo (se for o caso) do valor da proposta minima aceitavel.

20. Assim, conforme apontado pela unidade técnica no exame inicial, ndo ha amparo
legal para o ato, seja do leiloeiro ou do prefeito, que alterou unilateralmente a
exigéncia de lance igual ou superior ao pre¢co minimo previsto no edital e,
consequentemente, causou dano ao erario no valor de R$83.300,00.

21. Conforme apontado pela doutrina, inexistentes os lances iguais ou acima do valor
minimo, deveria ter sido convocado novo leildo, apds a reavaliacdo dos bens ou
reducao do valor da proposta minima aceitavel, em detrimento da alienacédo pautada
estritamente no arbitrio do gestor municipal ou do leiloeiro.

22. Destaca-se que os itens 02, 04, 05, 06 (todos 6nibus) foram alienados por preco
insignificante em face do prego minimo estipulado pela Comissdo de Vistoria e
Avaliacdo, nomeada pela Portaria n. 054/2019.

Da responsabilidade

23. A LeiFederal n. 13.655/2018 incluiu disposi¢cdes na Lei de Introducao as Normas
Brasileiras do Direito Brasileiro (LINDB) e passou a dispor sobre a responsabilidade
dos agentes publicos nos seguintes termos: “Art. 28: O agente publico respondera
pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro”.

24. Diante do uso do conceito juridico indeterminado pelo legislador (“erro
grosseiro”), compete a doutrina aquilatar o significado e a extensao da expressao para
adequada aferigdo da responsabilidade subjetiva do agente e as instancias judicial e

1T JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 17 ed. rev., atual. e ampl.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. pag. 381.
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controladora aplica-lo conforme as circunstancias do caso concreto.

25. Em artigo intitulado “O Art. 28 da LINDB — A clausula geral do erro
administrativo”, Gustavo Binenbojm e André Cyrino defendem que o erro passivel de
responsabilizagao no direito brasileiro pressupde a ocorréncia de culpa. Segundo os
autores:

A adocéao da categoria de erro grosseiro nos parece uma legitima opgao legislativa,
que respeita os limites de livre conformacao estabelecidos pelo constituinte. Em
outras palavras, o erro grosseiro € um cédigo dogmatico que exprime como a culpa
deve ser valorada para que o agente publico possa ser responsabilizado. E isso
atende a objetivos concomitantes que o legislador pretendeu harmonizar ao fazer a
sua escolha: de um lado, a represséo aos casos de negligéncia, imprudéncia e
impericia graves, e, de outro lado, a promogao da seguranca juridica e de uma certa
abertura experimental a solugéo inovadoras pelo agente publico.

26. Portanto, o “erro grosseiro” pode ser entendido como um balizador da culpa, se
qualificando como um erro inescusavel. Trazendo para a realidade do direito publico,
pode ser entendido como um erro inescusavel a conduta do agente publico que, por
exemplo, vai de encontro as normas do ordenamento juridico ou aos entendimentos
jurisprudenciais dominantes e consolidados dos 6rgéaos de controle.

27. A necessidade de seguir a interpretagdo dada pelos 6rgaos de controle se revela
ainda mais imperiosa nas licitagoes e contratagoes publicas, que sdao uma seara
sensivel no direito administrativo por envolvem dispéndio de altas somas de
recursos publicos, sendo utilizadas, n&o raras vezes, para praticas de
favorecimentos, desvios e corrupgdo, como € de conhecimento geral e notério da
sociedade brasileira.

28. Relativamente a expresséao “erro grosseiro”, o Tribunal de Contas da Unido tem
adotado a seguinte definigdo (Acordao 2.391/2018)3, in verbis:

(...) Segundo art. 138 do Cddigo Civil, o erro, sem nenhum tipo de qualificacéo
quanto a sua gravidade, é aquele “que poderia ser percebido por pessoa de
diligencia normal, em face das circunsténcias do negdécio”. Se ele for substancial,
nos termos do art. 139, torna anuldvel o negdécio juridico. Se n&o, pode ser
convalidado.

29. Tomado como base esse parametro, o erro leve € o que somente seria percebido
e, portanto, evitado por pessoa de diligéncia extraordinaria, isto €, com grau de
atencdo acima do normal, consideradas as circunstancias do negécio. O erro
grosseiro, por sua vez, € o que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo
do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém do
ordinario, consideradas as circunstancias do negdcio. Dito de outra forma, o erro

2 Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Edigdo Especial: Direito Publico na Lei de Introdugéo as Normas
de Direito Brasileiro — LINDB (Lei n. 13.655/2018), p. 203-224, Nov. 2018.

3 TCU, Acorddo 2391/2018 — Plenario, Tomada de Contas Especial, Relator Benjamin Zymler, sessdo de
julgamento 17/10/2018.
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grosseiro é o que decorre de uma grave inobservancia de um dever de cuidado,
isto é, que foi praticado com culpa grave.

30. Posteriormente, o Decreto n. 9.830, de 10 de junho de 2019, que regulamentou
os novos artigos da LINDB, dispbs no art. 12, § 1°, que “considera-se erro grosseiro
aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado
por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”.

31. No entender deste 6rgao ministerial, o descumprimento expresso do edital e do
art. 17, inc. ll, da Lei 8.666/1993 deve ser caracterizada como “erro grosseiro” a que
alude o art. 28 da LINDB, em raz&o do elevado grau de impericia na aplicacéo das
normas licitatorias.

32. A responsabilidade pela alienagédo de bens por valores inferiores aos avaliados,
e pelo consequente dano ao erario, deve ser atribuida solidariamente (i) ao leiloeiro
Rafael Araujo Gomes, a quem competia a condugao do leildo e a recusa dos lances
inferiores ao preco minimo orgado, nos termos do edital, (ii) ao prefeito Isper Salim
Curi, autoridade homologadora, a quem competia promover a verificagdo da
legalidade dos atos praticados, considerando se tratar de falha grosseira de simples
apuragao a partir do cotejo do edital e dos fatos registrados na ata da sessdo de
recebimento das propostas, e (iii) ao Sr. Marcio Quirino de Souza, uma vez que emitiu
parecer juridico genérico, sem sequer avaliar a legalidade dos atos praticados e da
circunstancia excepcional ocorrida na sessao e registrada em ata.

33. No entender deste 6rgao ministerial, deve ser afastada a responsabilidade dos
membros da Comissao de Vistoria e Avaliagao, cuja competéncia restringiu-se tao
somente a realizacido da avaliagao dos bens alienados.

34. Por fim, a responsabilidade pelo recebimento de lances apds o encerramento da
sessdo deve ser atribuida ao leiloeiro Rafael Araujo Gomes, a quem competia a
condugao do leildo em consonancia com as normas de regéncia e regras previstas no
edital.

CONCLUSAO
35. Em face do exposto, OPINA o Ministério Publico de Contas:
a) pela rejeicao da preliminar de ilegitimidade passiva arguida por Marcio
Quirino de Souza, Kelen Roberta da Silva, Nayane Cristina Alves Silva
e Willian Santos Vasconcelos;

b) pela procedéncia parcial da denuncia em razdo das irregularidades:

b.1) alienagdo de bens madveis por valor inferior ao prego minimo

estipulado por comissdo de avaliagdao — art. 17, inc. Il, Lei
8.666/1993, art. 41, Lei 8.666/1993, clausulas 2.2, 8.4 e 10.4 do
edital;
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b.2) classificagdo de lances ofertados apds o encerramento da
sessao - art. 3°, Lei 8.666/1993 e clausula 10.10 edital;

c) pela aplicagdo de multa ao Sr. Rafael Araujo Gomes, em razdo das
irregularidades b.1 a b.2, nos termos do art. 83, inc. |, e art. 85, inc. Il,
da Lei Complementar Estadual n. 102/2008;

d) pela aplicacdo de multa ao Srs. Isper Salim Curi e Marcio Quirino de
Souza, em razao da irregularidade b.1, nos termos do art. 83, inc. |, e
art. 85, inc. Il, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008;

e) seja determinado, em carater solidario, aos Srs. Rafael Araujo Gomes,
Isper Salim Curi e Marcio Quirino de Souza que promovam a restituicao
ao municipio de Santa Vitéria do valor de R$ 83.300,00, a ser
devidamente atualizado;

36. E o parecer.

Belo Horizonte, 18 de julho de 2022.

Cristina @ndrade NMelo

Procuradora do Ministério Publico de Contas
(Assinado digitalmente)
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