JOAQUIM MURTA

—— ADVOCACIA ——

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo n° 1.084.279

Representacéo

Representante: Ministério Publico de Contas

Responsaveis: José Eduardo Barbosa Couto e outros

Interessada: ADPM — Administrac@o Publica para Municipios Ltda.

ADPM — ADMINISTRACAO PUBLICA PARA MUNICIPIOS LTDA,,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 02.678.177/0001-77, com sede na
Avenida Coronel José Dias Bicalho, n® 559, Sdo José, Belo Horizonte/MG, CEP 31.275-050, por seu
procurador subscritor, com endereco profissional na Av. Coronel José Dias Bicalho, n°® 559, sala 102,
bairro Sdo José, Pampulha, Belo Horizonte/MG, CEP n° 31.275-050, local onde recebe as intimacdes,

vem, perante VVossa Exceléncia, interpor

RECURSO ORDINARIO

em razdo da decisdo definitiva proferida pelos Senhores Conselheiros da
Segunda Camara deste colendo Tribunal de Contas, nos autos da Representacdo n° 1.084.279,

consoante razfes anexas.

Com as cautelas da lei, requer seja o presente recebido e regularmente

processado, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 12 de julho de 2022.

Joaquim Antdnio Murta Oliveira Pereira
OAB/MG 139.385
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RAZOES RECURSAIS

Recorrente: ADPM — Administracdo Publica para Municipios Ltda.

Eméritos Conselheiros

I - DOS FATOS

Trata-se de Representacdo formulada pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, narrando suposta irregularidade no contrato firmado entre a Prefeitura Municipal
de Amparo do Serra com a ADPM, para a prestacéo de servico técnico profissional especializado em

auditoria e consultoria contabil, administrativa, financeira e de gestdo em administracéo publica.

Apbs regular tramite processual, a Representacdo foi julgada parcialmente
procedente, por maioria, acolhendo o apontamento feito pelo Ministério Publico de Contas quanto a
irregularidade referente a auséncia de orcamento detalhado em planilhas, em contrariedade ao que
dispde o art. 7°, § 2°, 11, e §9°, da Lei n. 8.666/93.

Com a devida vénia, em que pese 0 entendimento expresso pelo ilustre
Relator na fundamentacdo da deciséo, tal entendimento ndo deve prosperar, frente as justificativas

demonstradas a seguir.

Il - PRELIMINARMENTE

a) Da admissibilidade do recurso: do interesse recursal da ADPM

Inicialmente, cumpre destacar a presenca dos requisitos de admissibilidade
do presente recurso, notadamente quanto ao interesse recursal da ADPM — Administracdo Publica

para Municipios Ltda.
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Como se sabe o interesse recursal é requisito de admissibilidade dos recursos
em geral, consubstanciado no bindmio utilidade e necessidade, consoante lices de Fredie Didier Jr

e Leonardo Carneiro da Cunha:

Para que o recurso seja admissivel, & preciso que haja utilidade — o
recorrente deve esperar, em tese, do julgamento do recurso, situacdo mais
vantajosa, do ponto de vista prético, do que aquela em que o haja posto a
decisdo impugnada — e necessidade — que Ihe seja preciso usar as vias
recursais para alcancar este objetivo. A no¢do de interesse de recorrer é
mais prospectiva do que retrospectiva: “a énfase incidira mais sobre o que
é possivel ao recorrente esperar que se decida, no novo julgamento, do que

sobre o teor daquilo que se decidiu, no julgamento impugnado”.*

Conforme consta do v. acérddo, a contratacdo da ADPM foi considerada
regular, porém foi considerada irregular a auséncia de orcamento detalhado em planilhas, sendo

expedidas recomendagdes.

Neste contexto, depreende-se que, mesmo sem aplicacdo de penalidades, a
ADPM tem interesse recursal, na medida em que o provimento do recurso acarretara o

reconhecimento da plena regularidade da sua contratacéo.

Deste modo, diante da possibilidade de se reconhecer a plena regularidade
das contratacOes efetivadas, resta demonstrado o interesse recursal da ADPM — Administracao

Pablica para Municipios Ltda.
Ademais, verifica-se a presenca dos demais requisitos de admissibilidade do
presente Recurso Ordinario, uma vez que € o recurso cabivel contra decisdo definitiva proferida pela

Segunda Céamara deste egrégio Tribunal de Contas e tempestivo, pois aviado no prazo legal.

Assim, o0 presente recurso deve ser conhecido.

! DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais,
recursos, acdes de competéncia orginaria de tribunal e querela nullutatis, incidentes de competéncia originaria de
tribunal. 162 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2019, p. 148.
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11l - MERITO

a) Da desnecessidade de orcamento detalhado em planilha

Conforme consta da decisédo recorrida, foi considerada regular a justificativa
de precos nos procedimentos de inexigibilidade de licitacdo questionados na Representacao.
Entretanto, foi considerada irregular a auséncia de orgamento detalhado em planilhas, prevista no
previstos no art. 7°, §2°, 11 da Lei n° 8.666/93.

Com a devida vénia, este entendimento néo pode prevalecer.

Infere-se que o procedimento de contratacdo direta deve seguir o disposto no
art. 26 da Lei n° 8.666/93, in verbis:

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 2° e 4° do art. 17 e no inciso 11l e
seguintes do art. 24, as situacGes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo Unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia
dos atos.

Paragrafo uUnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

| - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

Il - razéo da escolha do fornecedor ou executante;

111 - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacéo dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens
serdo alocados.

Neste contexto, observa-se que 0 no procedimento de contratacdo direta
mediante inexigibilidade de licitagdo n&o se faz a cotacdo de prego, mas justificativa de prego. Sobre

o tema ensina Marcal Justen Filho:

A validade da contratacé@o depende da verificacdo da razoabilidade do preco
a ser desembolsado pela Administracdo Puablica. A regra ndo se vincula
precipuamente a contratacdo direta — afinal, ndo se admite, em hipotese
alguma, que a Administracdo Publica efetive a contratagdo por valor
desarrazoado. Ainda quando exista uma licitacdo, deve-se verificar se a
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proposta classificada em primeiro lugar apresenta valor compativel com a
realizacdo dos interesses protegidos pelo Direito. Proposta de valor
excessivo devera ser desclassificada (Lei n° 8.666, art. 48).

Mas a questdo adquire outros contornos em contratacdes diretas, em
virtude da auséncia de oportunidade para fiscalizacdo mais efetiva por
parte da comunidade e dos préprios interessados. Diante da auséncia de
competicdo, amplia-se o risco de elevagdo dos valores contratuais. Bem por
isso, o art. 25, §2°, alude a figura do “superfaturamento” como causa de
vicio da contratacdo. Eventualmente, a conduta dos envolvidos poderia
caracterizar inclusive figura de natureza penal.

A razoabilidade do preco devera ser verificada em fungdo da atividade
anterior e futura do proprio particular. O contrato com a Administracéo
Publica devera ser praticado em condi¢des econdmicas similares com as
adotadas pelo particular para o restante de sua atividade profissional. Nao
é admissivel que o particular, prevalecendo-se da necessidade publica e da
auséncia de outros competidores, eleve os valores contratuais.?

Neste sentido também sdo as decisoes deste Tribunal:

REPRESENTAGCAO. MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS.
PREFEITURA MUNICIPAL. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGCAO.
PRELIMINAR DE NULIDADE DO FEITO SUSCITADA PELO
ADVOGADO. INDEFERIDA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. DESACOLHIDA. PREJUDICIAL DE MERITO.
PRESCRICAO PARCIAL DO PODER-DEVER SANCIONATORIO.
RECONHECIMENTO. MERITO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
AUDITORIA E CONSULTORIA CONTABIL, ORCAMENTARIA E
FINANCEIRA POR MEIO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE SINGULARIDADE DO
OBJETO. MONTAGEM DE PROCEDIMENTO DE
INEXIGIBILIDADE. PARECERES PRE-FORMATADOS, SEM
ANALISE DO CASO CONCRETO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVADE
PRECO. CONFLITO DE INTERESSES NA CONTRATAGCAO DA
MESMA EMPRESA. IMPROCEDENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO
COM RESOLUCAO DO MERITO.

1. Asingularidade para a contratacéo de servicos juridicos e de consultoria
esta condicionada a demonstracéo da notdria especializacédo, associada ao
elemento subjetivo confianca.

2. N&o h& qualquer fato estranho na utilizagéo de documentos semelhantes
em processos sucessivos do mesmo ente jurisdicionado. Utilizar a
documentacéo anterior com as devidas adequacdes nédo € suficiente para
demonstrar que o processo foi “montado”.

3. E amplamente aceito_como_justificativa_de precos, em processos de
inexigibilidade de licitacdo, a comparacdo entre o preco ofertado e precos

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 13 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009,
p. 377.
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praticados pela empresa prestadora do servico ou fornecedora para outros
orgaos ou entidades publicas.

4. N&o ¢é possivel a terceirizacdo de atividade que configure manifestacéo
do poder de império estatal, portanto, a contratacdo de empresa que
desempenha atividade de assessoria técnica contébil pela administragédo
ndo tem o conddo de violar a separacdo de poderes. (Representacdo n°
1.082.552. Relator Conselheiro Substituto Hamilton Coelho. DOC de
31/05/2022) (grifo nosso).

REPRESENTACAO. CAMARA MUNICIPAL. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. PRELIMINAR DE CONEXAO. CONTRATACAO DIRETA.
ART. 25, 11, DA LEI N. 8.666/1993. REQUISITOS. LEI N. 14.039/2020.
SERVICOS DE CONSULTORIA E AUDITORIA. MONTAGEM DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. PARECER MODELO. AUSENCIA
DE DOLO OU ERRO GROSSEIRO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
DE PRECOS. CONFLITO DE INTERESSES. IMPROCEDENCIA.
ARQUIVAMENTO.

1. Nos termos do art. 156 do Regimento Interno desta Corte, o0 apensamento
de processos em carater definitivo ou temporario, decorre de dependéncia,
conexdo ou continéncia. O § 1° do art. 156 do RITCEMG prevé o
apensamento definitivo quando os autos se referirem a mesma parte,
contiverem 0 mesmo assunto e ndo comportarem decisdes conflitantes.

2. Considerando as recentes alteracdes trazidas pela Lei n. 14.039/2020,
segundo a qual os servicos profissionais de advogado e contador séo, por
sua natureza, técnicos e singulares, aliada a demonstracdo da notoria
especializacdo do contratado, ndo h& que se falar em irregularidade da
contratacdo dos servicos técnicos de consultoria em area contabil,
administrativa, financeira e de gestdo em administracdo publica, nos
termos do art. 25, 11, da Lei n. 8.666/1993.

3. A responsabilizacdo do advogado ou consultor juridico responsavel pela
emissdo de parecer juridico em licitacdo, nos termos do art. 38 da Lei n.
8.666/1993, pressupbe a pratica de atos mediante dolo ou erro grosseiro. O
parecer juridico deve examinar as questdes de direito relevantes para a
contratacdo e a regularidade dos respectivos atos administrativos
praticados.

4. Na contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo, ndo sendo possivel
realizar a comparacdo de precos em contrataces de outros profissionais,
dada a sinqularidade do objeto, a justificativa do valor a ser cobrado pode
ser aferida por meio da comparacdo de sua proposta com 0s precos por ele
praticados junto a outros entes publicos para a prestacdo de servicos
similares. (Representacdo n° 1.084.215. Relator Conselheiro Wanderley
Avila. DOC de 28/01/2022) (grifo nosso).

Assim, observa-se que a deciséo recorrida considerou regular a contratacao
por inexigibilidade de licitacédo e a justificativa de precos realizada com base nos pregos praticados

pela ADPM em outros Municipios.
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Neste contexto, observa-se que a inexigibilidade de licitagdo decorrente da
singularidade dos servicos, pela sua propria natureza, impossibilita a ado¢do integral dos mesmos
procedimentos adotados para 0s processos licitatorios, razdo pela qual o procedimento de

inexigibilidade deve seguir o disposto no art. 26 da Lei n°® 8.666/93.

Sobre essa questdo, verifica-se que o 8§89° do art. 7° da Lei n° 8.666/93
estabelece que as suas disposicdes se aplicam, no que couber, aos procedimentos de contratacao

direta, in verbis:

Art. 7° As licitaces para a execucao de obras e para a prestacao de servigos
obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:

(--)

82° As obras e 0s servi¢cos somente poderdo ser licitados quando:

()
11 - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao
de todos 0s seus custos unitarios;

(...)
89° O disposto neste artigo aplica-se também, no que couber, aos casos de
dispensa e de inexigibilidade de licitagéo.

Por conseguinte, a auséncia de planilhas de custos e orcamentos detalhados
deve ser analisada a luz da inexigibilidade de licitacdo e ndo da realizacdo de procedimentos

licitatorios competitivos.

Nesta linha de raciocinio, verifica-se que a especificacdo do servico,
decorrente de documento elaborado pela propria contratada, e a justificativa de precos, mediante a
comparacdo dos pregos praticados pela contratada em contratagfes semelhantes, satisfazem o0s
requisitos para a instrucéo do procedimento de inexigibilidade de licitacdo, consoante jurisprudéncia

deste Tribunal:

RECURSOS  ORDINARIOS. INEXIGIBILIDADE.  SERVICOS
TECNICOS JURIDICOS. SINGULARIDADE. JUSTIFICATIVA DE
PRECOS. OUTROS CONTRATOS CELEBRADOS PELO
CONTRATADO. PARTICIPACAO NA LICITACAO. PREFEITO
MUNICIPAL. LINDB. LIQUIDACAO E PAGAMENTO APOS TERMO
FINAL DA VIGENCIA. IRREGULARIDADE. BAIXA LESIVIDADE.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PROVIMENTO PARCIAL.

www.joaquimmurta.com.br

Tel.: (31) 99932-8544 - E-mail: joaguim@joaquimmurta.com.br
Av. Coronel José Dias Bicalho, 559 - Sala 102 - Pampulha - Belo Horizonte - MG - CEP: 31.275-050



JOAQUIM MURTA

—— ADVOCACIA ——

1. Para fins de caracterizagdo da hipotese descrita no inciso 11 do art. 25 da
Lei n° 8.666/93, considera-se singular o objeto que exige, na selecdo do
melhor executor, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos
critérios objetivos de qualificacéo inerentes ao processo de licitacao.

2. Nos termos do art. 3°-A da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da OAB), com
redacdo dada pela Lei n® 14.039/20, os servicos profissionais de advogado
sd0, por sua natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua
notoria especializacao.

3. N&o sendo possivel realizar o confronto de precos em contratacdes de
outros profissionais devido a singularidade do objeto, a razoabilidade do
valor podera ser aferida por meio da comparacdo com o preco praticado
pelo contratado em outros 0rgdos para a prestacéo de servicos equivalentes.
(...)

Acerca deste item [auséncia de projeto basico, orcamento estimado em
planilhas e prévia pesquisa de precos], impende registrar, de inicio, gue a
situacdo ora examinada diz respeito ao Procedimento de Inexigibilidade n°
07/2015, que foi pautado na singularidade do objeto, o gue, por conceito, é
incompativel com a comparacao objetiva com outros servicos.

Com o mesmo raciocinio, recentemente decidiu o0 TCU que a realizagdo de
cotacdo de precos junto a potenciais prestadores dos servicos demandados,
a fim de justificar que os precos contratados estdo compativeis com os
praticados no mercado, afasta a hipdtese de inexigibilidade de licitacdo, por
restar caracterizada a viabilidade de competicdo, consoante consta do
Acordao n° 2280/2019.

Sob_tal perspectiva, hd de se reconhecer gue aos procedimentos de
inexigibilidade ndo se aplica o disposto no art. 7°, 8 2° 1l, da Lei n°
8.666/93, tanto que 0 que exige o art. 26, 111, da_mesma norma, é a
justificativa de preco e ndo orcamento detalhado em planilhas.

Assim, a despeito da dificuldade derivada da inviabilidade de competicéo,
no bojo dos procedimentos de contratacdo direta, a contraprestacdo a ser
paga deve ser justificada, de modo a demonstrar a sua razoabilidade diante
das circunstancias concretas.

Embora ndo haja a discriminacao legal dos atos necessarios a justificativa
do preco nessas hipoteses, a doutrina e a jurisprudéncia vém levantando, a
partir de casos hipotéticos e concretos, as alternativas para demonstracao
da adequacdo do preco, quando ndo seja possivel a realizacdo de
orcamentos.

Nesse contexto, embora fosse recomendavel uma justificativa de precos
detalhada em documento préprio, em que a Administragdo demonstrasse a
razoabilidade do prego contratado ante o caso concreto, a meu ver, afigura-
se suficiente para fins de demonstracdo da sua compatibilidade as copias
dos contratos celebrados pelo escritorio _de advocacia _com _outros
municipios, para a prestacdo de servicos semelhantes, que acompanharam
a proposta de servicos do Procedimento de Inexigibilidade n°® 07/2015 e
foram acostadas as fls. 112/121 da pe¢a n° 3 do Recurso Ordinario n°
1.095.504.

()
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Ademais, ultrapassada a questao da justificativa de preco, considero que a
auséncia do projeto basico deve ser avaliada sob o0 mesmo prisma, de que,
ainda que o ideal fosse a elaboracdo de documento préprio, em que a
unidade demandante da Administracdo especificasse amiude o servico
requisitado, as circunstancias do caso concreto conduzem a percepcao de
que os elementos dispostos na proposta apresentada pelo contratado séo
suficientes para atender ao objetivo da exigéncia legal, que € justamente
delimitar o objeto.

Nesta situacdo, o objeto foi descrito na proposta do contratante como
“advocacia e consultoria juridica em direito municipal, para defesa,
acompanhamento e elaboracéo de recursos, memoriais, sustenta¢éo oral,
em procedimentos judiciais de segunda instancia e para os tribunais
superiores, nos feitos judiciais de interesse da pessoa juridica de direito
publico (Municipio de Santo Anténio do Amparo), ndo estando incluidos
no objeto de contratacdo 0s processos relativos a precatorios judiciais” (fl.
111 da peca n° 3 do Recurso Ordinario n° 1.095.504).

A descricdo constante na proposta delimitou bem a abrangéncia da
consultoria e da assessoria juridica, cujas atividades secundarias sdo mais
ou menos implicitas, sendo que, em um procedimento de inexigibilidade
fundado na singularidade, é relativamente comum que seja o préprio
contratado que tenha as melhores condigbes de trazer a lume as
caracteristicas do servico a ser prestado, com o nivel de precisao adequado.
(...)

Diante dessas ponderacdes, acolho as razdes recursais para reformar o
acorddo_recorrido _quanto _ao reconhecimento de irregularidade por
auséncia de projeto bésico, orcamento estimado em planilhas e prévia
pesquisa de precos no Procedimento de Inexigibilidade n® 07/2015, por
entender_gque, no_caso_concreto, as informacdes e os documentos gque
acompanharam a proposta de servico continham elementos_suficientes
para descrever o objeto e oferecer um referencial de precos valido para a
modalidade. (Recurso Ordinario n® 1.095.504. Relator Conselheiro Claudio
Terrdo. Sessao do dia 16/02/2022) (grifo nosso).

REPRESENTACAO. INEXIGIBILIDADE. SERVICOS DE AUDITORIA
E CONSULTORIA CONTABIL E FINANCEIRA. PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEITADA. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO DA  PRETENSAO PUNITIVA.
INOCORRENCIA. MERITO. AUSENCIA DE SINGULARIDADE DO
OBJETO. AUSENCIA DE PROJETO BASICO OU TERMO DE
REFERENCIA. AUSENCIA DE PESQUISA DE PRECOS. AUSENCIA
DE PUBLICACAO DA RATIFICACAO. AUSENCIA DE CLAUSULA
QUE ESTABELECA CRITERIO DE REAJUSTE DO CONTRATO.
IMPROCEDENCIA. RECOMENDAGAO. ARQUIVAMENTO.

(..)

3. Na hip6tese de inexiqgibilidade de licitacdo por sinqularidade do objeto,
ndo ha impedimento para que a especificacdo do servico seja extraida de
documento elaborado pelo préprio interessado na contratacdo, justamente
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porque sdo as particularidades da sua metodologia gue levaram & sua
escolha pela Administracao.

4. N&o sendo possivel realizar o confronto de precos em contratacdes de
outros profissionais devido a singularidade do objeto, a razoabilidade do
valor podera ser aferida por meio da comparacdo com o preco praticado
pelo contratado em outros 6rgdos para a prestacéo de servicos equivalentes.
(...)

A representacao suscitou a violacdo do art. 7°, 8 2° 11, da Lei n° 8.666/93,
em virtude da auséncia de planilhas de orcamento de custos unitarios dos
servigos contratados durante os procedimentos de inexigibilidade.

(...)

Acerca deste item, impende registrar, de inicio, que a situacdo ora
examinada diz respeito a procedimentos de inexigibilidade pautados na
singularidade do objeto, o que, por conceito, € incompativel com a
comparagao objetiva com outros servicos.

Com o mesmo raciocinio, recentemente decidiu o Tribunal de Contas da
Uni&o que a realizacao de cotacao de pregos junto a potenciais prestadores
dos servicos demandados, a fim de justificar que os precos contratados estao
compativeis com os praticados no mercado, afasta a hipdtese de
inexigibilidade de licitacdo, por restar caracterizada a viabilidade de
competicao, consoante consta do Acordao n° 2280/20198.

Sob_tal perspectiva, hd de se reconhecer gue aos procedimentos de
inexigibilidade néo se aplica o disposto no art. 7°, 8 2° 1l, da Lei n°

8.666/93, tanto que o que exige o art. 26, I1l, da mesma norma é a
justificativa de preco e ndo orcamento detalhado em planilhas.
(...)

Com efeito, tendo em vista gue as justificativas de precos avaliaram 0s
valores propostos por meio de comparacdo com o0s praticados pela mesma
empresa em outros 6rqaos publicos para a prestacdo de servicos similares,
considero atendida a exigéncia do art. 26, 111, da Lei n° 8.666/93, sendo
inaplicavel para a hipétese a disposicdo do art. 7°, § 2° 1l, do_ mesmo
diploma, razdo pela qual entendo ser improcedente a representacio
também quanto a este item. (Representacdo n° 1.058.864. Relator
Conselheiro Claudio Terrdo. Sessdo do dia 27/05/2021) (grifo nosso).

In casu, verifica-se que a decisao recorrida reconheceu que houve a afericdo
da razoabilidade do preco praticado mediante a comparacao do valor ofertado com aqueles praticados

pela contratada junto a outros entes publicos, em avencas envolvendo objeto similar, in verbis:

Quanto a auséncia de justificativa do preco alegada pelo MPC, tenho que
a razoabilidade do prego praticado pelo contratado podera ser aferida
mediante a comparacgdo do valor ofertado com aqueles praticados pelo
contratado junto a outros entes publicos ou privados, em avencas
envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar, quando nédo for possivel
realizar pesquisa de valores com outros profissionais devido a
singularidade do objeto. Isto porque, ndo ha como auferir a adequacéao do
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preco ofertado, comparando os honorérios cobrados pelo notério A com 0s
do notorio B, ante a impossibilidade de se alcancar critérios objetivos para
tanto, que foi 0 que ocorreu no caso ora analisado, visto que a contratada
ADPM, comprovou que o preco ofertado neste certame era compativel com
outros de mesmo objeto por ela praticados, conforme tabela de pregos
inserida na fl. 4 do arquivo em pdf (1- PROCESSO 063-2014 -
INEXIGIBILIDADE 0008-2014), constante do CD digitalizado de pe¢a 92,
estando o preco contratado dentro da faixa de precos praticados no
mercado.

Ora, se o presente caso configura uma hipotese de inexigibilidade de licitacao,
em que houve a devida justificativa de precos mediante a comparacéo dos pregos praticados pela
prépria empresa em contratagdes semelhantes, a que se presta o orgamento em planilhas? Verifica-se
gue no caso concreto houve a afericdo da razoabilidade do preco mediante a comparagdo de precos
praticados pelo contratado, razdo pela qual ndo € exigivel o orcamento detalhado em planilhas, nos
termos do §9° do art. 7° da Lei 8666.

Portanto, tendo em vista que se esta diante de procedimentos de
inexigibilidade de licitacdo para contratacdo de servicos singulares, verifica-se que foi adequada a
justificativa de preco constante do procedimento em tela, ndo sendo cabivel a exigéncia de orcamento
detalhado em planilha, raz&o pela qual deve ser provido o presente recurso.

IV — CONCLUSAO

Por todo exposto, ADPM — Administracdo Publica para Municipios Ltda.
requer seja 0 presente recurso recebido, processado e ao final provido, para reformar a deciséo

recorrida e julgar totalmente improcedente a Representagdo formulada.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 12 de julho de 2022.

Assinado de forma digital por

JOAQUIM ANTONIO JOAQUIM ANTONIO MURTA

MURTA OLIVEIRA PEREIRA OLIVEIRA PEREIRA
Dados: 2022.07.12 16:20:48 -03'00'

Joaquim Antdnio Murta Oliveira Pereira
OAB/MG 139.385

www.joaquimmurta.com.br

Tel.: (31) 99932-8544 - E-mail: joaguim@joaquimmurta.com.br
Av. Coronel José Dias Bicalho, 559 - Sala 102 - Pampulha - Belo Horizonte - MG - CEP: 31.275-050



		2022-07-12T16:20:48-0300
	JOAQUIM ANTONIO MURTA OLIVEIRA PEREIRA




