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Natureza: Tomada de Contas Especial

Relator: Conselheiro Substituto Hamilton Coelho
Data de distribuigdo: 17/01/2019

Introducéo

Tratam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pela Portaria n°® 023/18 da
Minas Gerais Participacdes — MGI (fl. 9 da Peca n° 11), referente ao Convénio n° 540/2014,
firmado entre o Municipio de Dom Cavati e a MGI, atuando como interveniente a Secretaria de
Transportes e Obras Publicas — SETOP. O fato ensejador da instauracéo foi a omissao do dever
de prestar contas (art. 47, I, da Lei Complementar Estadual n® 102/2008).

O Convénio n° 540/2014 foi celebrado no dia 29 de abril de 2014, tendo por objeto a
construcdo de trés pontes, obra estimada em R$ 389.729,19, a ser custeada da seguinte forma
(fls. 24-24v; fl. 388 da Pega n° 11):

1) a MGl repassaria o valor de R$ 330.000,00, correspondente a 86,68% da obra, a ser pago em
duas parcelas, devendo a primeira parcela (R$ 231.000,00) ser repassada em abril de 2014, e a
segunda parcela (R$ 99.000,00) repassada em agosto de 2014;

2) o Municipio de Dom Cavati deveria aportar contrapartida no valor de R$ 50.729,19,
correspondente a 13,32% do valor total estimado, também a ser depositado em duas parcelas:
a primeira parcela (R$ 35.510,00) em abril de 2014, e a segunda parcela (R$ 15.219,19) em
junho de 2014;

3) a SETOP se comprometeu a “repassar a0 municipio vigas e bueiros, quando necessarios a
execucao do objeto do convénio, de acordo com o projeto”.

A primeira parcela dos recursos, no valor de R$ 231.000,00, foi repassada pela MGl ao
municipio no dia 24 de junho de 2014 (fl. 29 da Peca n° 11). A segunda parcela, por sua vez,
néo foi repassada.

Em 30 de marco de 2016, o Municipio solicitou a prorrogacao do prazo de convénio,

uma vez que “ndo foi possivel a execucdo do objeto dentro do prazo pré-estabelecido, pois a
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prefeitura estava aguardando a doacdo de vigas metalicas e tabuleiros para execucdo do objeto
do convénio” (fl. 31 da Pecan® 11)

O aditamento solicitado chegara a ser realizado (fl. 46 da Peca n° 11), mas, em 2 de
dezembro de 2016, a MGI encaminhou a municipio a CT-PRES n° 1061/2016, que invalidou o
aditamento, em raz&o de o municipio se encontrar irregular no CAGEC e bloqueado no SIAFI.
Assim, a MGI notificou o prefeito para apresentar a prestacdo de contas em relacdo ao valor
repassado (R$ 231.000,00) no prazo improrrogavel de 60 dias (fls. 48-49 da Pega n°® 11).

Diante da inércia do municipio, mesmo ap6s o envio de vérias notificaces, a MGI, em
28 de junho de 2018, instaurou tomada de contas especial através da Portaria n°® 023/18 (fl. 9
da Peca n® 11). A Comissdo Permanente de Tomada de Contas Especial, no relatorio emitido
em 17 de setembro de 2018, concluiu pela ocorréncia de dano ao erario no valor correspondente
ao total do repasse (R$ 231.000,00), em razdo da omissdo do dever de prestar contas, de
responsabilidade solidaria tanto do prefeito signatario do convénio, Sr. Pedro Euzébio
Sobrinho, quanto do prefeito sucessor, em cuja gestdo expirou o prazo do contrato, Sr. José
Santana Junior (fls. 212v-213 da Peca n° 11).

Os autos da tomada de contas especial foram remetidos a esta Corte de Contas no dia 3
de dezembro de 2018 (fl. 252 da Peca n° 11), e, apds autuacao, foram distribuidos a relatoria do
Conselheiro Substituto Hamilton Coelho no dia 17 de janeiro de 2019 (Peca n° 1). Esta 1?
Coordenadoria de Fiscalizacdo do Estado — 12 CFE, em exame inicial realizado no dia 14 de
maio de 2019, propds a citacdo dos Srs. Pedro Euzébio Sobrinho e José Santana Junior e da
empresa contratada para a execucdo da obra (Peca n° 3).

Apds apresentacdo das defesas, os autos voltaram a esta 12 CFE, que, em reexame

realizado em 5 de fevereiro de 2020, assim concluiu (Peca n° 7):

Todo o0 exposto acima torna evidente que o municipio aplicara corretamente
0s recursos recebidos, e que a paralisacdo da obra se deu em razdo de conduta
imputavel a prdpria concedente, isto é, & MGI, por ndo repassar a segunda
parcela do convénio (R$ 99.000,00), e a SETOP, por ndo doar ao municipio o
material necessario para a conclusdo das obras.

Diante disso, mostra-se inviavel pretender responsabilizar qualquer dos
defendentes pelo dano ao erério decorrente da ndo conclusdo das obras objeto
do convénio. A andlise dos autos torna evidente que (a) o Sr. Pedro Euzébio,
signatario do convénio e gestor dos recursos, ndo realizou nenhuma conduta
irregular, mas, pelo contrério, aplicou os recursos recebidos de forma licita e
congruente com o objeto do convénio; e (b) o Sr. José Santana Junior, prefeito
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sucessor, sequer geriu 0s recursos repassados, pois, quando assumiu a gestao
do municipio, em janeiro de 2017, a conta corrente se encontrava praticamente
zerada (conforme fl. 420, a conta possuia saldo de R$ 23,55, correspondente
a depdsito realizado pelo municipio em dezembro de 2016 como
ressarcimento de valor gasto com tarifas bancarias).

(..

Ademais, inobstante a revelia do Sr. Marcio Lucio de Magalhées (fl. 610),
representante da empresa contratada, Construtora Magalhées, entende esta
unidade técnica que também a empresa ndo pode ser responsabilizada pelo
prejuizo ao erério apurado. Isso porque, conforme verificado pela analise das
contas prestadas, ndo houve pagamento indevido a empresa, que prestou
regularmente todos os servicos pelos quais fora remunerada, ndo lhe sendo
imputavel a posterior descontinuidade da obra iniciada.

(..)

Diante disso, manifesta-se esta Coordenadoria, ap6s analise das defesas
apresentadas:

1) pelo acolhimento das razdes de defesa do Sr. Pedro Euzébio Sobrinho, uma
vez que lhe assiste razdo ao afirmar que gerira regularmente os recursos
recebidos, e que o dever de prestar contas competia ao prefeito sucessor. Por
este motivo, visto que nem o dano ao erario nem a omissdo do dever de prestar
contas Ihe podem ser imputados, cabe o julgamento pela regularidade das
suas contas;

2) pelo acolhimento, em parte, das razdes de defesa do Sr. José Santana Junior,
para excluir sua responsabilidade pelo dano ao erario, uma vez que nao gerira
0s recursos do convénio, porém responsabiliza-lo pela omissdo do dever de
prestar contas, obrigacdo esta que lhe competia. Assim, cabe o julgamento
pela irregularidade das suas contas, com aplicacdo de multa, porém sem
imputacdo de débito;

3) pela excluséo da Construtora Magalhdes da relacéo processual, inobstante
sua revelia, tendo em vista que executara regularmente o servigo para o qual
foi remunerada, ndo subsistindo nenhum fundamento que justifique sua
manutencao nos autos.

O Ministério Pablico de Contas — MPC expediu parecer concordando com o
entendimento da unidade técnica (Peca n° 9). O Conselheiro Relator, no despacho exarado em
4 de maio de 2020 (Peca n° 10), tendo em vista que, conforme entendimento da unidade técnica,
a ndo conclusdo da obra se deveu a condutas imputaveis a propria Administracdo Puablica,
determinou a citacdo dos gestores da MGl e da SETOP para apresentarem defesa.

Foram citados os seguintes gestores da MGI: Fernando Antdnio dos Anjos Viana (Peca
n® 21), Méario Assad Janior (Pega n° 25), Leandro Ramon Campos Gusmao (Pecas n° 22 e 27),

Paulo Roberto de Araujo (Peca n° 26), Carlos Roberto de Souza (Pega n° 23), Walmir Pinheiro
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de Faria (Peca n° 28) e Carlos Gomes Sampaio de Freitas (Pe¢a n° 29). Da SETOP, foi citado o
Sr. Fabricio Torres Sampaio (Peca n° 47), Secretario de Estado em 2014.

Todos se manifestaram nos autos, apresentando defesa (Pecas n° 55, 64 e 69).
Retornando os autos a esta 1* CFE para analise das defesas (Peca n® 72), esta, no relatorio
complementar de 17 de dezembro de 2020, propos “a citagdo do Sr. Murilo de Campos
Valadares, Secretario de Estado de Transportes e Obras Publicas durante 0 ano de 2015, periodo
em que ocorreu a paralisa¢ao da obra de construg¢ao de pontes objeto do Convénio n° 540/2014”
(fl. 4 da Pega n°® 73).

O relator, no despacho de 25 de fevereiro de 2021, determinou a citagdo do Sr. Murilo
de Campos Valadares (Peca n° 75). No entanto, o ex-Secretario ndo se manifestou nos autos,
conforme certificado em 3 de agosto de 2021 (Peca n° 88). Assim, em 9 de agosto de 2021, o
relator devolveu os autos a esta 12 CFE para elaboracdo de exame conclusivo acerca das defesas
acostadas pelos responsaveis (Pec¢a n° 90). Os autos chegaram nesta unidade técnica no dia 10
de agosto de 2021.

Andlise técnica

1. Das defesas apresentadas

Em 3 de julho de 2020, foi juntada aos autos a defesa acostada a Peca n° 55, apresentada
pelos seguintes gestores da MGI: (a) Carlos Gomes Sampaio de Freitas, Diretor de Suporte
ao Desenvolvimento Estadual de 2 de fevereiro de 2015 a 30 de novembro de 2015; (b) Carlos
Roberto de Souza, Diretor de Relagdes com Investidores de 29 de abril de 2014 a 1 de fevereiro
de 2015; (c) Daniel Rodrigues Nogueira, Diretor de Suporte ao Desenvolvimento Estadual de
29 de maio de 2014 a 1 de fevereiro de 2015; (d) Leandro Ramon Campos Gusmao, Diretor
Vice-Presidente de 29 de abril de 2014 a 1 de fevereiro de 2015, Diretor de Relagdes com
Investidores de 2 de fevereiro de 2015 a 22 de fevereiro de 2015 e Diretor Administrativo de
23 de fevereiro de 2015 a 30 de novembro de 2016; (e) Mario Assad Junior, Diretor Presidente
de 2 de fevereiro de 2015 a 30 de novembro de 2016; (f) Paulo Roberto de Araudjo, Diretor
Vice-presidente de 2 de fevereiro de 2015 a 30 de novembro de 2016, €; (g) Walmir Pinheiro
de Araujo, Diretor de RelagBes com Investidores de 2 de abril de 2015 a 30 de novembro de
2016.
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Juntamente com a defesa, 0s mencionados responsaveis anexaram 0S seguintes
documentos: (a) Termo de Cooperacdo Técnica entre SEGOV, SEPLAG, SEF e MGI, (b)
Termo de Cooperacdo Técnica entre SETOP e MG, (c) Termo de Cooperagdo Técnica entre
MGI, DER e SETOP, (d) Termo de Cooperagao Técnica n° 001/2016 entre MGl e SETOP, e
(e) Resolucdo Conjunta SEGOV/SETOP/SECOI n° 01/2013 (Pecas n° 56 a 60).

Os defendentes, todos ex-gestores da MGI, na defesa de Peca n° 55, alegaram, em
sintese, que a MGI, ao deixar de repassar a segunda parcela dos recursos do convénio (R$
99.000,00) e rejeitar o pedido de prorrogacdo da vigéncia do convénio feito pelo municipio,
atuou no estrito cumprimento de seu dever legal, uma vez que “o municipio de Dom Cavati nao
reuniu condicdes cadastrais e legais para aditamento do convénio e consequente recebimento
de valores” (fl. 11 da Pega n°® 55).

Informaram que o Convénio n° 540/2014 fora celebrado no &mbito do Programa Apoio
para 0 Desenvolvimento Municipal — ProMunicipio (Decreto Estadual n® 46.216/2013), que
“teve por objeto a destinag@o de recursos aos municipios mineiros para a realizacdo de obras de
infraestrutura e doag¢ao de equipamentos e de veiculos”, e estabeleceu, como requisitos para 0
Municipio fazer jus a transferéncia de recursos: “i) estar em situacao de regularidade fiscal; ii)
cumprimento das disposicdes da Lei Complementar n® 101/00; e iii) demais exigéncias legais”
(fls. 3-4 da Peca n° 55).

Segundo os defendentes, o0 Municipio de Dom Cavati permaneceu irregular junto ao
Estado de Minas Gerais, 0 que inviabilizou a convalidagdo do convénio e o repasse de mais
recursos publicos ao municipio (fl. 10 da Peca n° 55). Diante disso, assim concluiram:

Por todo o exposto, verifica-se que i) os gestores da MGI atuaram no estrito
cumprimento de dever legal, agindo com prudéncia e parciménia para
defender os recursos publicos; ii) o atraso na execucao da obra se deu pela ndo
entrega das vigas e tabuleiros por parte da SETOP; e iii) o aditamento e a
convalidacdo do convénio ndo se efetivaram por fato proprio do convenente,
gue permaneceu irregular no CAGEC e bloqueado no SIAFI durante longo
periodo no ano de 2016. (fl. 14 da Peca n° 55)

Por fim, em relacdo especificamente aos gestores Carlos Roberto de Souza e Daniel
Rodrigues Nogueira, os defendentes esclarecem que “foram afastados da administragdo da

Companhia em 01 de fevereiro de 2015, razdo pela qual, a época dos fatos, ndo exerciam
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qualquer gestdo sobre o convénio” (fl. 14 da Pega n°® 55), motivo pelo qual requereram sua
exclusdo do processo por ilegitimidade passiva.

Em 8 de julho de 2020, foi apresentada nos autos a defesa do Sr. Fernando Anténio
dos Anjos Viana, Diretor Presidente da MGI de 29 de abril de 2014 a 1 de fevereiro de 2015
(Pecan®64). Em sua defesa, informou que seu desligamento da MGI ocorrera em 1 de fevereiro
de 2015, isto é, antes dos fatos objeto de apuracdo da presente Tomada de Contas Especial.
Esclareceu que, conforme demonstracdes financeiras da KPMG, as pendéncias por parte da
MGI na fiscalizacdo de convénios apenas comecgaram apos seu desligamento da empresa (fl. 5
da Peca n° 64), ndo sendo possivel, portanto, sua responsabilizacao.

Jano dia 5 de agosto de 2020, o Sr. Fabricio Torres Sampaio, Secretario de Estado de
Transito e Obras Publicas no ano de 2014, juntou aos autos a defesa a Peca n° 69. Alegou o ex-
Secretério que “os servigos prévios a instalagdo das vigas metalicas foram realizados em 2015
e, portanto, sem davida alguma, ndo pode ser imputado a minha pessoa participacdo em fatos
ocorridos numa data em que ndo era mais titular do cargo” (fl. 4 da Pega n° 69), motivo pelo
qual requereu a exclusao de seu nome dos autos da tomada de contas especial.

Por fim, o Sr. Murilo de Campos Valadares, Secretario de Estado de Transito e Obras
Publicas no ano de 2015, embora regularmente citado, ndo apresentara defesa, conforme

certiddo a Peca n° 88.

2. Da andlise das razoes de defesa

Conforme dito na introducdo desta andlise técnica, esta 12 CFE, no reexame realizado
no dia 5 de fevereiro de 2020 (Peca n° 7), concluiu que o Sr. Pedro Euzébio Sobrinho, prefeito
signatario do Convénio n° 540/2014 e gestor dos recursos repassados, ndo poderia ser
responsabilizado pelo dano ao erario, uma vez que a ndao conclusdo da obra se deveu a fatos
imputéveis a propria Administragdo Publica, quais sejam: o ndo repasse da segunda parcela dos
recursos, no valor de R$ 99.000,00, de responsabilidade da MGI, e o ndo fornecimento de
material essencial para a finalizacao das obras, de responsabilidade da SETOP.

Em razéo disso, o Conselheiro Relator, no despacho prolatado em 22 de abril de 2020
(Peca n° 10), determinou a citacdo dos gestores da MGl e da SETOP ao tempo dos fatos, a fim

de aferir a possibilidade de responsabiliza-los pelo ndo cumprimento do objeto do convénio e,
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consequentemente, pelo dano ao erério, apurado no valor histérico de R$ 231.000,00 (o
montante efetivamente repassado ao Municipio).

Assim, para se apurar se algum dos participes do Convénio n° 540/2014 pode
efetivamente ser responsabilizado pelo dano ao erério observado, é essencial a analise do
convénio para verificar quais eram as responsabilidades atribuidas ao Municipio, na condicéo

de convenente, a MGlI, na condicéo de concedente, e a SETOP, na condi¢do de interveniente.

2.1. Das obrigacdes imputadas a cada participe do Convénio n° 540/2014

O Convénio n° 540/2014 fora celebrado entre o Estado de Minas Gerais, representado
pela MGI, e o Municipio de Dom Cavati, no dia 29 de abril de 2014, tendo por objeto o repasse
de recursos para a construgdo de ponte, no prazo de 730 dias.

Conforme alegado pelos defendentes, e segundo se infere da leitura do proprio termo do
convénio, o Convénio n° 540/2014 fora celebrado no &mbito do Programa ProMunicipio, em
decorréncia de termo de cooperacao técnica firmado entre a MGI e o Estado de Minas Gerais.

Veja-se 0 que foi consignado no preambulo do convénio:

CONSIDERANDO:

(...)

- O Termo de Cooperagdo Técnica celebrado entre o Estado de Minas Gerais,
por intermédio da Secretaria de Estado de Governo — SEGOV, da Secretaria
de Estado de Planejamento e Gestdo — SEPLAG, e da Secretaria de Estado da
Fazenda — SEF, e a MINAS GERAIS PARTICIPA(;OES S.A, com vistas ao
apoio da MGI em acgdes e programas de investimentos decorrentes de
operagdo de credito autorizada pela Lei Estadual 20.385/2012;

- Que foi acatada pela MGI a resolucdo da 9% reunido, realizada em
11/11/2013, do Comité Gestor do ProMunicipio, formado pelos 6rgéaos
SEGOV, SETOP e SECOI, com o objetivo de garantir a execucdo das agdes
governamentais previstas para 0 ProMunicipio e observancia ao disposto nos
arts. 6°, 1V, 12 e 14 do Decreto 46.216, de 2013;

- Que a MGl foi eleita parceira do Estado para agregar eficiéncia na gestéo e
execucdo da realizacdo de acdes de investimentos em Municipios, além de
possuir em seu objeto social a finalidade de promover a¢fes que visem ao
desenvolvimento econémico e social do Estado, em conjunto com os érgaos e
entidades da administracdo publica estadual e municipal, por meio da
realizacdo de convénios ou outros instrumentos congéneres, com vistas a
contratacdo, construcao, ampliagdo, aquisicdo e cessdo de bens méveis e/ou
imdveis, bem como a execugdo ou a contratacdo de pesquisa, projeto, obra,

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2813350



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diretoria de Controle Externo do Estado

TCEvmc

12 Coordenadoria de Fiscalizacao do Estado

servigo ou empreendimento de interesse da administracdo publica estadual,
conforme art. 2°, IX do Estatuto Social da empresa;

- A competéncia e a expertise da SETOP e SEGOV na execuc¢do da politica
publica de infraestrutura municipal e a necessidade de compartilhar tal
expertise com outras entidades da Administracdo Estadual, como é o caso da
MGI; (fl. 21v da Pega n° 11)

Os defendentes, a Peca n® 57, juntaram o Termo de Cooperacgdo Técnica realizado entre
a SETOP e a MGI no dia 12 de dezembro de 2013, tendo por objeto “a conjugacao de esforgos
entre os participes visando a execucao de obras ou aquisi¢fes que visem a promocao da politica
publica de infraestrutura dos Municipios” (fl. 3 da Pega n° 57), mediante a celebracdo de
convénios entre a MGI e 0s municipios mineiros.

O Termo de Cooperacdo Técnica celebrado previu diversas obrigacdes para 0S

participes. Destacam-se as seguintes obrigac@es atribuidas a SETOP:

CLAUSULA QUARTA — DAS OBRIGACOES

Sao obrigagdes das partes:

| - SETOP:

a) Prestar o apoio técnico necessario a celebracdo dos convénios relacionados
ao objeto constante na Clausula Primeira;

(...)

j) Apoiar a MGl nas vistorias das obras de infraestrutura objeto dos convénios
de saida, quando de interesse da MGI, em observéancia ao cronograma fisico-
financeiro fixado no convénio;

k) Apoiar a MGI nas ac¢Bes de encaminhamento e fiscalizagdo da execucéo
dos convénios em consonancia com o cronograma e as especificacoes;

[) Emitir e encaminhar & MGI parecer técnico relativo a analise da
documentagdo encaminhada pelo municipio, conforme o ANEXO II, que
versa sobre 0 monitoramento da execucdo do convénio de saida;

m) Apoiar a MGI na andlise dos pedidos de aditamento aos convénios de saida
promovidos pelos municipios;

n) Atestar, em conjunto com a MGI, a execucdo da primeira parcela do
convénio de saida, condigdo para liberacdo do pagamento da parcela seguinte
e, assim, sucessivamente;

0) Apoiar a anélise da prestacdo de contas dos convénios de saida, emitindo
nota técnica recomendando a sua aprovacdo, aprovacao com ressalva ou
reprovagdo e encaminhar a MGI o processo fisico do convénio para
providéncias (fl. 5 da Peca n° 57)
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Dentre as obrigacOes atribuidas a MGI no Termo de Cooperacdo, destacamos as

seguintes:

I1-MGI:

(..)

e) Emitir a minuta de convénio de saida, com suporte da SETOP, em nome da
MGI e com a interveniéncia da SETOP;

(...)

J) Realizar as a¢des de programagé&o financeira, de contabilizagéo das despesas
decorrentes dos convénios de saida e promover o dep6sito em conta vinculada,
conforme o cronograma previsto no plano de trabalho aprovado;

k) Comunicar aos municipios, em articulagdo com a SETOP/SEGOV, sobre o
depdsito da primeira parcela do convénio

I) Acompanhar e fiscalizar a execugdo do convénio de saida, com apoio da
SETOP, em consonancia com o0 cronograma e as especificagoes;

m) Receber e analisar a documentacdo, com suporte técnico da SETOP,
encaminhada pelo municipio, relativa ao monitoramento da execucdo do
convénio de saida;

n) Receber e analisar, com apoio da SETOP, os pedidos de aditamento aos
convénios de saida promovidos pelos municipios;

0) Providenciar vistorias das obras de infraestrutura objeto dos convénios,
qguando de interesse da MGI, com apoio da SETOP, em observancia ao
cronograma fisico-financeiro fixado no convénio;

p) Atestar, em conjunto com a SETOP, a execucdo da primeira parcela do
convénio de saida, condigéo para liberacdo do pagamento da parcela seguinte
g, assim, sucessivamente;

q) Receber e analisar a prestagdo de contas dos convénios de saida, apds nota
técnica emitida pela SETOP contendo a recomendacdo de sua aprovacao,
aprovacgdo com ressalva ou reprovacao; (fl. 7 da Peca n® 57)

Como se V€, o Termo de Cooperacao estabeleceu tanto a MGI quanto a SETOP diversas
obrigacGes relacionadas a apropriada fiscalizacdo e acompanhamento do cumprimento do
objeto dos convénios a serem celebrados com os municipios, tudo com o objetivo de evitar
danos ao erario e assegurar a concretizacdo do objeto do convénio.

Ainda, os anexos do Termo de Cooperagdo contém Checklists de documentos
obrigatdrios a serem entregues pelos municipios convenentes no momento da celebracdo dos
convénios (Anexo 1) e ao longo de sua execucdo (Anexo I1). Compete a0 municipio convenente

encaminhar tal documentagédo, cabendo a MGl e a SETOP o seu recebimento e analise, sendo
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a apresentagdo desses documentos, inclusive, “condi¢ao para a liberagdo da proxima parcela do
convénio” (fl. 23 da Peca n° 57).

O préprio Convénio n° 540/2014, em sua Clausula Segunda, também previu obrigac6es
e responsabilidades aos participes.

A MGI, o convénio estabeleceu, dentre outras, a obrigacio de repassar ao municipio os
recursos financeiros, conforme cronograma de desembolso financeiro, de acompanhar e
fiscalizar a execucdo do convénio, inclusive providenciando vistorias das obras, com apoio
operacional da SETOP, e acompanhar no SIGCON-Saida as inserces realizadas pelo
Municipio referentes ao monitoramento do convénio (fl. 23v da Peca n® 11).

A SETOP, o convénio, além das obrigacbes referentes ao acompanhamento e
fiscalizacdo da execucdo do objeto, com a realizacdo de vistorias, estipulou ainda a obrigacéo
de “repassar ao municipio vigas e bueiros, quando necessarios a execucdo do objeto do
convénio, de acordo com o projeto, cronograma de execucdo e planilha orcamentéria
apresentados e aprovados pela area técnica da SETOP”, mediante a apresentagdo, pelo
municipio, “de laudo que comprove o estadgio das obras” (fl. 24 da Pecan® 11).

Por sua vez, competia ao Municipio de Dom Cavati, além do cumprimento do objeto do
convénio, viabilizar o seu monitoramento, mediante remessa de informag6es e documentacao
a SETOP, no prazo e forma estabelecidos, bem como registro no SIGCON-Saida do
monitoramento da execucdo do Convénio (fl. 22v da Pe¢an®11). A Clausula Sexta do Convénio
estabelece que “o Municipio devera apresentar, sempre que solicitado, os documentos
constantes do Anexo 1V da Resolu¢do Conjunta SEGOV/SETOP/SECOI n° 01 de 09/05/2013,
de acordo com a execucdo e estagio da obra, inclusive os relatérios fisico-financeiros” (fl. 25v
da Peca n° 11).

Ainda, competia a0 municipio a apresentacdo de prestacdo de contas dos recursos
recebidos em até 60 dias apds o final da vigéncia do convénio. A Clausula Sétima do Convénio
estabeleceu ainda a obriga¢do de o municipio apresentar prestacdo de contas parcial “antes da
liberacdo da terceira parcela relativamente a primeira e assim sucessivamente” (fl. 25v da Pega
n° 11). Contudo, o Convénio n°® 540/2014 previa a transferéncia dos recursos em apenas duas
parcelas, 0 que eximiu 0 municipio da obrigacdo de apresentar prestagdo de contas parcial.

Analisadas, em sintese, as obrigac6es dos participes do convénio, esta unidade técnica,
nos proximos topicos, apreciara a responsabilidade de cada um dos agentes citados ao longo

desta Tomada de Contas Especial.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2813350



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diretoria de Controle Externo do Estado

TCEvmc

12 Coordenadoria de Fiscalizacao do Estado

2.2. Responsabilidade dos Srs. Carlos Roberto de Souza, Daniel Rodrigues Nogueira, Fabricio

Torres Sampaio e Fernando Ant6nio dos Anjos Viana

Os Srs. Carlos Roberto de Souza, Daniel Rodrigues Nogueira e Fernando Antonio dos
Anjos Viana integraram o quadro diretivo da MGI no dia 29 de abril de 2014, sendo todos
desligados no dia 1° de fevereiro de 2015. Eles exerceram 0s cargos, respectivamente, de
Diretor de Relacbes com Investidores, Diretor de Suporte ao Desenvolvimento Estadual e
Diretor-Presidente. O Sr. Fabricio Torres Sampaio, por sua vez, foi Secretario de Estado de
Transportes e Obras Publicas, sendo desligado do cargo no dia 31 de dezembro de 2014.

Todos os mencionados gestores foram citados em razdo de o Convénio n° 540/2014 ter
sido celebrado em 29 de abril de 2014, isto é, dentro do periodo no qual ainda estavam
exercendo seus respectivos cargos. E todos eles, em suas defesas, pleitearam sua exclusdo do
processo, por ilegitimidade passiva, alegando ndo estarem mais ocupando 0s cargos no periodo
em que foram apurados os indicios de irregularidades objeto da presente tomada de contas
especial.

Pois bem. Da leitura dos autos, constata-se que o dano ao eréario, quantificado em R$
231.000,00, se deveu a ndo execucdo do objeto do convénio. E essa inexecucdo, conforme
apurado por esta unidade técnica no exame técnico a Peca n° 7 (com o qual concordou
integralmente o Ministério Publico de Contas, no parecer a Peca n° 9), decorreu de condutas
imputaveis a MGl e a SETOP ao longo da execugdo do convénio, quais sejam, 0 ndo repasse
da segunda parcela dos recursos, o ndo fornecimento do material necessario a conclusao das
obras, além de falhas na fiscalizacdo e no monitoramento do convénio.

Assim, as condutas imputdveis a MGl e a SETOP, que poderiam atrair a
responsabilidade de seus gestores, ocorreram ndo no momento da celebracdo do convénio, em
abril de 2014, mas sim apds a conclusdo da primeira etapa das obras por parte do Municipio de
Dom Cavati, o que, conforme boletins de medicdo constantes dos autos (fls. 321ss da Peca n°
11), somente ocorreu em agosto de 2015.

Portanto, uma vez que ndo foi apurado nenhum indicio de irregularidade na celebragéo
do Convénio n°540/2014, mas tdo somente na sua execucao e fiscalizacdo, que ocorreu a partir
de meados de 2015, n&o se justifica a presenca nos autos dos gestores da MGl e da SETOP que

foram desligados de seus cargos antes desse periodo. Ao contrario, apenas podem ser
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responsabilizados os gestores que estavam a frente da SETOP e da MGI ao tempo em que
deveriam ter sido realizados 0s repasses de recursos e materiais € as vistorias.

Em situacdo similar, este Tribunal de Contas entendeu pela exclusdo dos autos do
defendente, por constatar que ele ja ndo exercia o cargo de secretario de estado no periodo em
que foram apuradas as irregularidades que geraram dano ao erério. Veja-se o excerto abaixo do
acérddo prolatado na sessao de 6 de maio de 2021 da 22 Camara, no julgamento da Tomada de

Contas Especial n® 1.007.454, relatada pelo Conselheiro Substituto Adonias Monteiro:

No reexame, fl. 1.031 (cdédigo do arquivo n. 2208252, disponivel no SGAP
como peca n. 13), a 4% CFE opinou pela exclusdo do defendente do polo
passivo do processo, Visto que o agente publico ndo exerceu o cargo de
secretario de estado de Turismo no periodo abrangido pela determinacédo
contida no despacho de fl. 752.

(..

Assim, diante da comprovacao de que o Sr. Ricardo Rocha Faria ndo ocupou
o0 cargo de secretario do estado de Turismo no periodo em que se verificou a
interrupgdo dos atos necessarios a instauracdo de tomada de contas especial,
mencionado no despacho de fl. 752 (cédigo do arquivo n. 2208250, disponivel
no SGAP como pega n. 11), e, ainda, que promoveu atos destinados a dar
continuidade ao procedimento iniciado na gestdo anterior, reconhego a
ilegitimidade passiva do defendente, de modo que o entdo gestor publico deve
ser excluido do polo passivo deste processo.

Assim, esta unidade técnica, acolhendo a defesa apresentada pelos mencionados
gestores, entende pela ilegitimidade passiva dos Srs. Carlos Roberto de Souza, Daniel
Rodrigues Nogueira, Fabricio Torres Sampaio e Fernando Anténio dos Anjos Viana, propondo
sejam excluidos do polo passivo do presente processo, tendo em vista que ja haviam sido
desligados de seus cargos no periodo em que foram encontrados os indicios de irregularidades
atribuidos a MGl e a SETOP.

2.3. Responsabilidade dos Srs. Carlos Gomes Sampaio de Freitas, Leandro Ramon Campos
Gusmao, Mario Assad Junior, Murilo de Campos Valadares, Paulo Roberto de Araujo e
Walmir Pinheiro de Faria

Os Srs. Carlos Gomes Sampaio de Freitas, Leandro Ramon Campos Gusmao, Mario

Assad Junior, Paulo Roberto de Aradjo e Walmir Pinheiro de Faria exerceram cargos diretivos
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na MGI ao longo dos anos de 2015 e 2016. Ja o Sr. Murilo de Campos Valadares assumiu a
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas a partir de 1° de janeiro de 2015.

Quer isto dizer que todos 0s gestores mencionados se encontravam no exercicio de seus
respectivos cargos no periodo em que foram apurados os indicios de irregularidades atribuidos
a MGl e a SETOP. Em relacdo aos Srs. Carlos Gomes Sampaio de Freitas e Paulo Roberto de
Aradujo, inclusive, constata-se que tiveram atuacdo direta no Convénio n° 540/2014, sendo
signatarios de diversas comunicacdes remetidas ao Municipio de Dom Cavati, conforme se
verifica, p.ex., as fls. 48, 54, 65 e 81 da Peca n® 11. O Sr. Murilo de Campos Valadares, por sua
vez, foi signatério do Termo Aditivo que fora celebrado com o municipio (fl. 45 da Pega n° 11)
e posteriormente cancelado.

Assim, constatada a legitimidade passiva dos referidos gestores para responder por
eventuais irregularidades cometidas pela MGI e pela SETOP na execucdo do Convénio n°
540/2014, insta analisar a atuagdo das referidas entidades no convénio, a fim de aferir se podem
ser responsabilizadas pela ndo conclusdo da obra e, consequentemente, pelo dano ao erario
apurado.

Conforme detalhado no item 2.1 desta anélise técnica, o Convénio n° 540/2014, bem
como o Termo de Cooperacdo firmado entre a SETOP e a MG, atribuiram a SETOP e a MGl
numerosas responsabilidades, referentes especialmente ao monitoramento e fiscalizacdo das
obras a serem realizadas pelo municipio convenente. Com efeito, a Clausula Sexta do convénio
previu expressamente que “o monitoramento ¢ fiscalizagdo do Convénio serdo exercidos
diretamente pela SETOP ou por suas autarquias ou por empresas por elas contratadas, e as agoes
de auditoria serdo exercidas pela MGI, até a data de conclusdo do objeto ou extingdo do
convénio” (fl. 25v da Pegan® 11).

Contudo, da leitura dos autos da tomada de contas especial, resta nitido que nem a MGl
nem a SETOP se desincumbiram de sua obrigacdo de promover a fiscalizagdo e o
monitoramento da obra. Ao contrario, 0 que se constatou € que, apds a transferéncia da primeira
parcela dos recursos por parte da MGI, que ocorreu no dia 25 de junho de 2014 (fl. 29 da Peca
n°® 11), ndo houve mais nenhum tipo de comunicacdo entre a concedente e 0 municipio
convenente, ndo constando dos autos nenhuma solicitacdo de documentos ou realizacdo de
vistoria de monitoramento.

Na verdade, a primeira comunicagdo com o0 municipio ocorreu apenas em fevereiro de

2016, quando a SETOP remeteu ao municipio o Oficio DFC/TA, comunicando a expira¢ao da
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vigéncia do Convénio n° 540/2014 e informando a possibilidade de realizacdo de termo de
aditamento (fl. 30 da Peca n° 11).

Portanto, ao longo de todo o periodo nos quais as obras referentes a primeira etapa do
objeto do convénio foram realizadas, ndo houve nenhum tipo de acompanhamento ou
fiscalizacdo por parte da SETOP e da MGI, em claro descumprimento das obrigagdes a elas
impostas pelo Convénio n° 540/2014 e pelo Termo de Cooperacao por elas firmados.

Com efeito, apenas em abril de 2017 a MGl solicitara a SETOP a realizacdo de vistoria
in loco da obra objeto do convénio (fl. 64 da Peca n° 11), sendo tal vistoria realizada em junho
de 2017 (fl. 69 da Peca n° 11), isto é, ja apOs a expiracdo do ajuste, contrariamente ao
determinado nos termos do Convénio n° 540/2014 e do Termo de Cooperacdo, que
determinavam o monitoramento pari-passu da obra, inclusive porque tal acompanhamento,
com a realizacdo de vistorias e solicitacdo de remessa de documentos, era pressuposto para o
depdsito das parcelas seguintes dos convénios celebrados (fl. 23 da Peca n° 57).

O que se constata, no entanto, é que a MGI deixou de repassar a segunda parcela dos
recursos, e a SETOP deixou de fornecer ao municipio o material necessario para a concluséo
das obras, sem que tenha havido, contudo, um monitoramento que justificasse tais medidas.
Isso porque, se 0 monitoramento houvesse sido realizado, a SETOP constataria que, até agosto
de 2015, a obra estava sendo executada regularmente, apenas sendo paralisada posteriormente
em razdo do ndo fornecimento dos recursos e materiais que competiam a MGl e a SETOP.

Diante da paralisagdo da obra, em 11 de marco de 2016, o Sr. Pedro Euzébio Sobrinho,
entdo prefeito do Municipio de Dom Cavati, remeteu & SETOP proposta de aditamento do
Convénio n° 540/2014, a fim de prorrogar seu prazo de vigéncia para 31 de dezembro de 2016,
uma vez que “ndo foi possivel a execuc¢do do objeto dentro do prazo pré-estabelecido pois a
prefeitura estava aguardando a doacdo de vigas metélicas e tabuleiros para a execu¢ado do objeto
do convénio” (fl. 31 da Pegan® 11).

Também na andlise do pedido de aditamento, que competia a MGI com suporte da
SETOP (fl. 7 da Peca n° 57), foram observadas diversas falhas procedimentais por parte da
concedente e da interveniente, inclusive com falhas de comunicagdo com o municipio, 0 que
resultou no indeferimento do pedido de aditamento e a consequente expiracao da vigéncia do
convénio, impossibilitando o recebimento da segunda parcela dos recursos e dos materiais a

serem fornecidos pela SETOP.
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Infere-se da leitura dos autos que, apds o encaminhamento, pelo municipio, do pedido
de aditamento (fl. 31 da Peca n° 11) e da proposta de Plano de Trabalho para aditamento (fl.
383 da Peca n° 11), a SETOP expediu, em 2 de junho de 2016, a Nota Técnica Juridica n°
705/2016 (fl. 32 da Peca n° 11), na qual se manifestou favoravel a celebragdo de aditamento ao
conveénio.

Posteriormente, no dia 29 de junho de 2016, a SETOP expediu a Resolugdo n° 016 (fl.
39 daPegan® 11), a fim de “prorrogar os convénios ¢ convalidar os atos realizados entre a perda
de vigéncia dos convénios e a assinatura desta Resolucao” (art. 1°), considerando “o grande
volume de requerimentos tempestivos para aditamentos pelos Municipios Convenentes”, bem
como a “escassez de recursos humanos desta Secretaria” e o “interesse publico na consecugao
dos objetos pactuados de modo a evitar a descontinuidade dos servigos executados”.

Em 17 de novembro de 2016, a prépria MGI expediu a LC-0371/2016 (fl. 43 da Peca n®
11), informando a regularidade da documentacéo apresentada pelo Municipio de Dom Cavati e
se manifestando de forma favoravel a realizacdo do aditamento. Com efeito, o0 Termo Aditivo
chegara a ser celebrado, prorrogando-se a vigéncia do Convénio n° 540/2016 para 29 de abril
de 2017 (fl. 45 da Pega n° 11).

Contudo, em 2 de dezembro de 2016, a MGI remeteu ao municipio a CT-PRES
1061/2016, informando o cancelamento do Termo Aditivo realizado e exigindo a apresentacdo
de prestacdo de contas final do convénio (fl. 48 da Peca n° 11), por se ter constatado, em
consulta de certificado realizada no dia 28 de novembro de 2016 (fl. 44 da Peca n® 11), que o
municipio se encontrava irregular no CAGEC e bloqueado no SIAFI.

Percebe-se, aqui, nitida falha de comunicacdo entre a MGI e 0 municipio no que se
refere ao pedido de aditamento. Isso porque, ao longo do ano, foi emitido parecer favoravel a
celebracdo de Termo Aditivo, inclusive com a expedi¢do da Resolucdo n° 016 da SETOP, fatos
estes que geraram ao municipio legitima expectativa de celebracdo de aditamento. Apenas ao
final do ano, apds meses sem nenhuma comunicagcdo com o municipio, o termo aditivo fora
cancelado em razdo de irregularidade no CAGEC e no SIAFI, fato este que ndo fora
mencionado anteriormente nos pareceres emitidos pela SETOP e pela MGI.

O proprio fato de ter sido expedida a Resolugéo n° 016 da SETOP, também, demonstra
que estava havendo atraso na apreciacdo de pedidos de aditamento em diversos convénios

celebrados no @mbito do Programa Pro-Municipio, reforcando a concluséo de que a SETOP e
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a MGI estavam falhando na fiscalizacdo ndo somente no Convénio n® 540/2014, mas em
diversos outros.

Oportuno mencionar que, no caso em andlise, o aditamento deveria ter ocorrido até
mesmo de oficio, nos termos da Subcldusula Segunda da Clausula Nona do Convénio n°
540/2014, que estabeleceu que “o prazo de vigéncia devera ser prorrogado de oficio pela MGI,
com o apoio da SETOP, mediante justificativa formalizada aprovada por sua autoridade
méaxima, quando houver atraso na liberacdo de recursos, limitada a prorrogacdo ao exato
periodo do atraso verificado, ou mediante justificativa formalizada devidamente aprovada” (fl.
26v da Pecan®11).

Portanto, a analise dos autos da tomada de contas especial revela numerosas falhas na
fiscalizacdo e no monitoramento da execucdo da obra objeto do convénio, tendo em vista que
ndo houve nenhuma comunicagdo com o municipio ao longo de todo o periodo da obra, que
néo foram realizadas vistorias, que 0s repasses e materiais a serem fornecidos pela MGl e pela
SETOP deixaram de sé-lo sem nenhuma justificativa ou aviso ao municipio, e que o termo de
aditamento, que poderia ter viabilizado a conclusdo da obra, mesmo que extemporanea, fora
cancelado, também com falhas de comunicag¢do ao municipio.

Todas essas falhas cometidas pela MGI e pela SETOP contribuiram para a néo
conclusdo da obra, configurando, portanto, conduta irregular. Cabe, portanto, analisar se tal
irregularidade € suficiente para atrair a responsabilidade solidaria dos gestores citados pelo dano
ao erario apurado nos autos.

Na jurisprudéncia selecionada do Tribunal de Contas da Unido — TCU, verifica-se ser
pacifico o entendimento de que a omissdo do gestor na fiscalizacdo e acompanhamento da
execucdo do objeto do convénio é considerada infracdo grave, passivel de imputacdo de multa.

Veja-se:

Acordao n. 2.913/2012-P: Considera-se grave infragdo a norma legal a
omissdo do gestor em fiscalizar e acompanhar a execucdo de plano de
trabalho. (Relator: Min. Marcos Bemquerer. Sessdo: 24.10.2012, Plenério)

Acérddo n° 2.911/2016-P: E cabivel a responsabilizacio e a consequente
imputacdo de multa a gestores do 6rgdos concedente quando exercem a funcéo
gerencial fiscalizadora e 0 acompanhamento fisico-financeiro do convénio de
forma deficiente. (Relator: Min. Vital do Rego. Sessdo: 16.11.2016, Plenario)
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No ambito desta Corte de Contas mineira, também €é possivel encontrar diversos
precedentes responsabilizando os gestores publicos por falhas na fiscalizacdo do objeto do
convénio, com a aplicacdo de sancdo pecuniaria. Veja-se, por exemplo, excerto do acérdédo
prolatado na Tomada de Contas Especial n® 912.364, relatada pelo Conselheiro Substituto
Adonias Monteiro na sesséo de 8 de agosto de 2019 da 22 Camara (grifos nossos):

Razdo assiste ao defendente quanto a afirmacéo de que cabia a Secretaria o
acompanhamento e fiscalizacdo da execugdo do objeto do convénio.

Destaco que a Setur se comprometeu a designar dois servidores para responder
pelo acompanhamento e fiscalizagdo das a¢bes necessarias a consecucao do
objeto deste convénio (paragrafo primeiro da clausula décima quarta, fl. 72).
No entanto, a fiscalizagdo da execucdo do Convénio foi deficiente, néo
constando nos autos nenhum documento que possa atestar o
acompanhamento ou suporte técnico, prevenindo e corrigindo possiveis
erros e desvios.

Com efeito, na celebragédo de convénios com repasse de recursos, mecanismos
de controle devem ser implementados e/ou aperfeicoados, de forma a
possibilitar ao 6rgdo concedente o acompanhamento e a fiscalizagdo dos
recursos repassados e a execucao do objeto conveniado.

E patente que atitudes fiscalizatorias coibem infracdes e, nesta esteira, é
possivel concluir que as referidas servidoras foram omissas e que efetivamente
concorreram para a atitude transgressora do presidente da entidade a época.
Se realizados a tempo, o0 acompanhamento e controle do convénio
poderiam ter evitado a ocorréncia de dano ao erario ou entdo garantido
uma resposta mais efetiva e &gil da Administragdo na tentativa de reaver
0S recursos repassados.

(..

Com efeito, as falhas na fiscalizacdo e acompanhamento por parte da
Setur ao longo da execucdo do convénio, conforme demonstrado pelas
decisdes acima, sdo suficientes para atrair a pretensdo punitiva do
Tribunal de Contas.

No julgamento dos Recursos Ordinarios n°® 1.015.854 e 1.015.855, na sessdo de 21 de
mar¢o de 2018 do Pleno, os recorrentes impugnaram a aplicacdo de multa por “ndo
supervisionar, acompanbhar e fiscalizar a execu¢ao do Convénio”. Prevaleceu o voto divergente
do Conselheiro José Alves Viana, que votou pelo ndo acolhimento das razdes recursais,
considerando, sobretudo, “a reiteragao da conduta omissiva do Estado para com a fiscalizagao

dos convénios celebrados”.
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Segundo registrado pelo Conselheiro, “frequentemente, as Secretarias celebram
convénios sem sequer preocupar com a efetiva capacidade de fiscalizar sua execucéo,
implicando obliquamente verdadeira derrogacdo da sindicabilidade a que os 0Orgdos
concedentes estdo obrigados”.

Mencione-se que Conselheiro observou a mesma problematica ao relatar os autos da
Tomada de Contas Especial n® 862.691, na sessdo de 2 de agosto de 2016 da 22 Camara. Na
ocasido, destacou que “a Seam tinha por obriga¢do 0 acompanhamento e a fiscalizacdo da
execucdo do convénio”, mas que ndo exercera tal fungdo tempestivamente, e destacou que
“frequentemente secretarias estaduais encaminham, em massa, tomadas de contas especiais que
instauraram em razdo de fatos que datam de anos, quica uma ou até duas décadas”. Segundo o

Conselheiro, “independentemente da plausibilidade de quaisquer justificativas, a inércia do

\

Estado em perseguir eventuais danos ao erério é patente”, conduzindo a “impossibilidade de
recuperar valores que, somados, chegam a ordem de milhdes de reais”.

Também no julgamento da Tomada de Contas Especial n® 863.380, na sessao de 6 de
dezembro de 2018 da 22 Camara, o Conselheiro Relator José Alves Viana deu énfase a
problemaética da falta de fiscalizacdo do cumprimento do objeto do convénio por parte das
secretarias concedentes. Assim destacou em seu voto (grifos nossos):

E dever de cada parte executar o convénio fielmente, respondendo cada parte
pela responsabilidade assumida, de acordo com o Decreto Estadual 43.635/03,
vigente a época dos fatos:
Art. 18. O convénio devera ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as clausulas acordadas e a legislagio em vigor,
respondendo cada parte pela responsabilidade assumida.
Possui 0 mesmo entendimento o dispositivo relativo ao assunto constante no
Decreto 46.319/13, que revogou o decreto supracitado. Eis a disposi¢do atual:
Art. 18. O convénio devera ser executado fielmente pelos participes, de
acordo com as clausulas pactuadas e a legislacdo pertinente,
respondendo cada um pelas consequéncias de sua inexecucao total ou
parcial.
O termo do Convénio tratado no presente voto dispGe expressamente acerca
da realizacdo da vistoria. Tome-se os termos da Clausula Quarta:
[...]
CLAUSULA QUARTA — DA VISTORIA
A vistoria e 0 acompanhamento das obras, objeto deste Convénio seré
realizada pela SETOP, direta ou indiretamente.

[.]
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A despeito do alegado pelo defendente, ndo ocorreu a vistoria de forma
satisfatoria. H4 que se ter clareza meridiana sobre um dos objetivos mediatos
das atividades de controle interno e externo, qual seja, o exercicio da protecdo
ao erério. A guarda inclui, quando cabivel, o exercicio da atividade de controle
em face de irregularidades perpetradas por gestores — contra a qual incide o
instituto da prescricdo. No limite, a tempestividade da acéo de controle é,
portanto, fundamental.

Por se apresentar desarrazoado exigir do responsavel pela pasta
constantes e pessoais apreciacéo e fiscalizagdo dos convénios celebrados
face as diversas e volumosas funcdes atinentes a habitualidade da
Secretaria, mitiga-se, caso a caso, a responsabilidade civil deste superior
hierarquico.

Contudo, transparece da defesa apresentada pelo Sr. Paulo Antdnio Moreira
Avelar ndo a eventualidade da ocorréncia, mas a habitualidade de préaticas
pouco zelosas para com o patrimonio publico — esta sim funcgdo atinente e
compativel com o cargo de poder exercido.

Ora, muito embora ndo haja nexo de causalidade entre as irregularidades
ocorridas na execugdo do Convénio e a realizacao da vistoria, inadmissivel ter
como prazo razoavel o exercicio de fiscalizacdo técnica 22 meses apos a
vigéncia do Convénio — principalmente em se tratando de objeto convenial
sujeito a deterioracdo rapida quando comparada com a de demais obras
publicas, como edificagdes. Conquanto ndo haja prazo, deve-se sopesar a
natureza do objeto fiscalizado casuisticamente e, valendo-se da
razoabilidade e do dever de defesa do erario, proceder a fiscalizacao.
Muito embora reprovavel, ndo se vislumbra nexo causal suficientemente
robusto para imputacéo de dano ao erario por parte do Sr. Paulo Antonio
Moreira Avelar, entende esta relatoria pela necessidade de expedigdo de
recomendacdo & Controladoria-Geral do Estado do Minas Gerais para que
proceda a notificagdo das Secretarias de Estado, a fim de que conduzam de
foram tempestiva e razoavel a fiscalizagdo dos convénios em que atuem como
polo concedente, observando a natureza e peculiaridades dos respectivos
objetos conveniais, com fulcro na disposicdo legal constante dos arts. 27, 44,
46 e 48, do Decreto Estadual n® 46.319/13, bem [como] daquela constante no
art. 74 da Constituicdo da Republica, sob pena de futura responsabilizagdo
solidaria do Estado, sem prejuizo da adverténcia constante da Tomada de
Contas Especial n° 862.691.

Como se constata do excerto acima transcrito, a auséncia de fiscalizacdo da secretaria
convenente, “muito embora reprovavel”, ndo ¢ suficiente para atrair a responsabilidade
solidaria do Secretario de Estado pelo dano ao erario, por ndo haver “nexo causal
suficientemente robusto para imputacao de dano”, motivo pelo qual “mitiga-se, caso a caso, a

responsabilidade civil deste superior hierdrquico”.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2813350



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diretoria de Controle Externo do Estado

TCEvmc

12 Coordenadoria de Fiscalizacao do Estado

Com efeito, tal responsabilizacdo mostrar-se-ia desarrazoada, uma vez que, conforme
destacado pelo Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, ao relatar a Tomada de Contas
Especial n® 1.007.454 (sessdo de 6 de maio de 2021 da 22 Camara), via de regra, tais falhas de
fiscalizagdo ndo decorrem de omissdo dolosa da autoridade administrativa competente, mas
“relacionam-se com a falta de recursos humanos e tecnoldgicos adequados para analisar o
elevado nimero de prestacdes de contas dos instrumentos de transferéncia voluntarias de
recursos utilizados como estratégia de execucdo descentralizada de programas
governamentais”.

Nao obstante, enfatizou o relator ser essencial “a ado¢do de medidas administrativas
para aprimorar o controle acerca dos recursos publicos transferidos mediante transferéncias
voluntarias”.

No presente caso, constata-se a ocorréncia de falhas procedimentais graves por parte da
SETOP e da MGl, dentre as quais se enumeram, exemplificativamente, a auséncia de vistorias
de monitoramento do cumprimento do objeto do convénio; inexisténcia de comunicagdo com o
municipio durante a vigéncia do convénio; ndo repasse, pela MGI, da segunda parcela dos
recursos; ndo fornecimento, pela SETOP, das vigas metalicas e tabuleiros necessarios para a
execucao da obra; omissdo da MGI em realizar o aditamento de oficio.

Todas essas falhas foram determinantes para o ndo cumprimento do objeto do convénio,
em particular quando se considera que 0 municipio estava executando a obra regularmente,
conforme demonstram os documentos juntados aos autos.

Portanto, entende esta 12 CFE que as falhas procedimentais constatadas da leitura dos
autos sao suficientes para atrair a responsabilidade dos defendentes, gestores da MGI e da
SETOP. Embora tais irregularidades ndo sejam, conforme jurisprudéncia desta Corte,
suficientes para a imputacédo de responsabilidade solidaria pelo dano causado ao erério, elas sdo
aptas a atrair a pretensdo punitiva desta Corte de Contas, com a aplicagdo da multa prevista no
art. 85, I, da Lei Organica do TCE/MG.

Assim, propde esta unidade técnica o ndo acolhimento das razbes de defesa, com a
aplicacdo de sancdo pecuniaria aos Srs. Carlos Gomes Sampaio de Freitas, Leandro Ramon
Campos Gusméo, Mario Assad Junior, Murilo de Campos Valadares, Paulo Roberto de Aradjo
e Walmir Pinheiro de Faria, em razéo de ato praticado com grave infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentéria, operacional e patrimonial”, nos

termos do art. 85, 1, da Lei Organica.
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2.3. Responsabilidade do Sr. Pedro Euzébio Sobrinho

No exame técnico realizado no dia 5 de fevereiro de 2020 (Peca n° 7), esta 12 CFE, a
respeito da responsabilidade do Sr. Pedro Euzébio Sobrinho, prefeito signatario do convénio e
gestor dos recursos repassados, considerou ser incabivel responsabiliza-lo tanto pela omisséo
do dever de prestar contas quanto pelo ressarcimento do dano ao erario.

Em relacdo a omissdo do dever de prestar contas, assim entendeu esta 12 CFE:

Com isso, constata-se que o prazo final para prestagdo de contas do Convénio
n° 540/2014 se deu em 30 de janeiro de 2017, na gestdo do Sr. José Santana
Junior, motivo pelo qual a ele competia o dever de prestar contas da avenga.
Mostra-se impossivel acolher o entendimento defendido pelo prefeito de que,
diante da anulagdo do aditamento do convénio, o prazo de contas voltaria a
data original antes da prorrogacdo, isto é, 29 de junho de 2016. Isso porque a
MGI delongou em excesso a apreciacdo do pedido de aditamento, de modo
que sua anulacdo apenas ocorrera em dezembro, isto é, muito depois do
esgotamento desse prazo, tornando faticamente impossivel tal retroacéo.
Além disso, a prépria Resolugdo n° 016/2016, prevendo essa possibilidade,
estabeleceu que, em caso de anulacdo da prorrogagéo, o prazo para prestacao
de contas passaria a ser 0 previsto no art. 2°, § 3°.

Ademais, em junho de 2016, o pedido de prorrogacdo se encontrava em
andlise, inclusive com pareceres técnico e juridico favoraveis a sua celebragéo.
Diante disso, havia legitima expectativa de que o aditamento ocorreria, motivo
pelo qual ndo se mostraria razoavel exigir que o Sr. Pedro Euzébio houvesse
prestado as contas do convénio na data original para fazé-lo.

Portanto, inobstante a anulagdo do aditamento ao Convénio n® 540/2014,
carece de qualquer fundamento defender-se que o prazo para prestacdo de
contas se esgotara no dia 29 de junho de 2016. Diante do disposto na
Resolucdo n®016/2016, ndo restam duvidas de que o prazo final para prestacéo
de contas se deu no dia 30 de janeiro de 2017, isto €, na gestdo do Sr. José
Santana Junior, atraindo sua responsabilidade. (fl. 9 da Peca n° 7)

Quanto ao dano ao eréario, também esta unidade técnica entendeu ndo ser possivel a

responsabilizacdo do Sr. Pedro Euzébio Sobrinho, pelos seguintes motivos:

A anélise conjunta dos boletins de medigao e dos extratos bancarios confirma
a regularidade da execucdo financeira dos recursos repassados, pois
demonstra que ndo houve desvio dos recursos, sendo eles integralmente
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utilizados para realizar pagamentos & empresa contratada para execugdo do
objeto do convénio.

Por sua vez, o relatorio de vista emitido pelo Eng. Hudson de Oliveira Leal,
da SETOP, apds visita técnica realizada no dia 21 de junho de 2017, confirma
a regular execucdo fisica do convénio. Isso porque o perito constatou que a
obra se encontrava 75% concluida, percentual condizente com os pagamentos
realizados (correspondentes a 74,14% do valor do contrato), o que indica que
ndo houve pagamento indevido por servi¢os ndo prestados.

Ainda, o perito registrou que nas trés pontes “ndo foram executados os
lancamentos das vigas metalicas, tabuleiros pré-moldados, neoprenes e grouts
para fixag@o de aparelhos de apoio e ancoragens” (fl. 71), constatando, ainda,
que nas trés pontes foi realizada a fundacdo superficial, porém a obra estava
“aguardando vigas e tabuleiros”. Segundo se verifica da Nota Técnica n°
705/2016 (fls. 32-38), da Solicitagdo de prorrogacao de vigéncia do convénio
(fl. 31), bem como do préprio Convénio n® 540/2014 (fl. 24), competia a
SETOP doar vigas ao municipio, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Todo o exposto acima torna evidente que o municipio aplicara corretamente
0s recursos recebidos, e que a paralisagdo da obra se deu em razdo de conduta
imputavel a prdpria concedente, isto é, & MGI, por ndo repassar a segunda
parcela do convénio (R$ 99.000,00), e a SETOP, por ndo doar ao municipio o
material necessario para a concluséo das obras.

Diante disso, mostra-se inviavel pretender responsabilizar qualquer dos
defendentes pelo dano ao erario decorrente da ndo conclusdo das obras objeto
do convénio. A analise dos autos torna evidente que (a) o Sr. Pedro Euzébio,
signatario do convénio e gestor dos recursos, ndo realizou nenhuma conduta
irregular, mas, pelo contrério, aplicou os recursos recebidos de forma licita e
congruente com o objeto do convénio; e (b) o Sr. José Santana Junior, prefeito
sucessor, sequer geriu 0s recursos repassados, pois, quando assumiu a gestao
do municipio, em janeiro de 2017, a conta corrente se encontrava praticamente
zerada (conforme fl. 420, a conta possuia saldo de R$ 23,55, correspondente
a deposito realizado pelo municipio em dezembro de 2016 como
ressarcimento de valor gasto com tarifas bancérias). (fl. 16 da Peca n° 7)

E concluiu esta coordenadoria;

Diante disso, manifesta-se esta Coordenadoria, apdés analise das defesas
apresentadas:

1) pelo acolhimento das razdes de defesa do Sr. Pedro Euzébio Sobrinho, uma
vez que lhe assiste razdo ao afirmar que gerira regularmente os recursos
recebidos, e que o dever de prestar contas competia ao prefeito sucessor. Por
este motivo, visto que nem o dano ao erario nem a omissdo do dever de prestar
contas Ihe podem ser imputados, cabe o julgamento pela regularidade das
suas contas. (fl. 21 da Pegan®7)
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Pois bem. Apds a anélise das razBes de defesa e documentos juntados pelos gestores da
MGI e da SETOP, esta coordenadoria mantém o seu entendimento de ser incabivel imputar ao
Sr. Pedro Euzébio Sobrinho o dever de ressarcimento de dano ao erario, tendo em vista que a
documentacdo dos autos comprova a regular utilizagdo dos recursos repassados, sendo certo
que 0 municipio utilizou corretamente os recursos recebidos, e s6 ndo concluiu a obra em razdo
do ndo repasse da segunda parcela dos recursos por parte da MGI e do ndo fornecimento das
vigas metéalicas e tabuleiros por parte da SETOP.

E pacifico na jurisprudéncia desta Corte de Contas mineira que, mesmo diante de
omissao da prestacdo de contas, se 0s documentos dos autos forem aptos a comprovar a regular
utilizacdo dos recursos repassados, deve ser elidida a presuncdo de dano integral do erario
estadual. Veja-se, por exemplo, o decidido na Tomada de Contas Especial n® 912.364, relatada

pelo Conselheiro Substituto Adonias Monteiro na sessao de 8 de agosto de 2019 da 22 Camara:

Desse modo, entendo que as notas fiscais (da Fundacéo e das sociedades
empresarias contratadas) juntadas aos autos da TCE, o extrato bancario e os
comprovantes de exibicdo demonstram o nexo causal entre a execu¢do dos
servigos ali descritos e os recursos repassados no ambito do Convénio n.
78/2007. Ainda que se possa alegar que ndo foram observadas, em sua
totalidade, as regras de prestacdo de contas contidas no Decreto Estadual n.
43.635/2003, ndo ha, nos autos, elementos que comprovem, de forma efetiva,
ter havido prejuizo material ao eradrio estadual, capaz de sustentar
determinacdo de ressarcimento integral dos recursos financeiros oriundos do
ajuste, quando é possivel verificar, como demonstrado anteriormente, haver
nexo entre as despesas realizadas e comprovadas por meio das notas fiscais
carreadas aos autos da TCE e os valores movimentados da conta bancéria
vinculada ao ajuste.

(...)

Entendo, dessa forma, que a presuncdo de dano ao erario no valor integral dos
recursos transferidos deve ser elidida pela propria documentagdo constante
dos autos, uma vez que demonstram a execucdo material do objeto do
conveénio.

(...)

A despeito de ter havido inobservancia dos requisitos formais para a execucao
do avengcado — o0 que poderia ter ensejado a aplicacdo de penalidade ao
responsavel por descumprimento de norma legal ou regulamentar —, ndo se
pode desconsiderar a documentacgdo integrante dos autos da TCE, de modo
que imputar dano ao erario no valor integralmente repassado se configura
desproporcional e injusto, caracterizando enriquecimento ilicito por parte da
Administracéo, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal.
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No mesmo sentido, a Tomada de Contas Especial n® 1.058.709, julgada na sesséo de 26

de outubro de 2021 da 12 Camara, sob a relatoria do Conselheiro Durval Angelo:

Entendo que os fatos constantes dos autos devem ser considerados no exame,
em observancia ao principio da verdade material previsto no art. 104 do
Regimento Interno desta Corte, in litteres:
Art. 104. No ambito do Tribunal, além dos principios gerais que regem
0 processo civil e administrativo, deverdo ser observados os principios
da oficialidade e da verdade material.
Sobre o tema, Hely Lopes Meirelles ensina:
O principio da verdade material, também denominado de liberdade na
prova, autoriza a administracdo a valer-se de qualquer prova que a
autoridade julgadora ou processante tenha conhecimento, desde que a
faca trasladar para o processo. E a busca da verdade material em
contraste com a verdade formal.
()
Considerando que os elementos contidos nos autos comprovam que o sistema
de abastecimento de agua foi efetivamente construido e demonstram o nexo
de causalidade entre os recursos repassados e as despesas realizadas, ndo ha
que se falar em restituicdo de valores pelo gestor.
Assim, diante das evidéncias contidas nos autos, que demonstram que o fim
pretendido pelas partes foi atingido, que a comunidade foi beneficiada, que
ndo houve locupletamento do responsavel nem prejuizo ao erario, entendo que
as contas devem ser julgadas regulares com ressalva, nos termos do art. 250,
inciso Il, do Regimento Interno deste Tribunal e do art. 48, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n. 102/2008.

O fato de a obra ndo ter sido concluida, conforme dito, deve ser imputado a omissao da
MGI em repassar a segunda parcela dos recursos devidos, ndo ao municipio. Segundo ressaltado
pela Conselheira Adriene Andrade, no julgamento da Tomada de Contas Especial n® 811.283
(sessao de 19 de maio de 2015 da 1* Camara), “a auséncia do repasse desobriga o gestor, até
mesmo, de prestar contas, pelo simples fato de que ndo recebeu o recurso”.

A respeito, ainda, da responsabilidade do Sr. Pedro Euzébio Sobrinho, releva analisar
as alegacdes apresentadas pelos Srs. Carlos Gomes, Carlos Roberto, Daniel Rodrigues, Leandro
Ramon, Mario Assad Junior, Paulo Roberto e Walmir Pinheiro na defesa a Peca n° 55. Em

sintese, alegaram os gestores da MGI que tanto o ndo recebimento da segunda parcela dos
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recursos quanto a nédo efetivacdo do termo de aditamento ao convénio devem ser atribuidos ao
préprio municipio.

Segundo os defendentes, “para recebimento da segunda parcela do convénio, competia
ao municipio, nos termos do artigo 10 da Resolucdo Conjunta SEGOV/SETOP/SECOI n° 01
de 09 de maio de 2013, apresentar o Check List de monitoramento a SETOP, responsavel pela
analise técnica da aplicacdo dos recursos”, destacando que “até essa data o municipio
convenente ndo apresentou o check list de monitoramento, requisito essencial para o repasse da
segunda parcela do convénio” (fls. 7-8 da Pega n° 55).

Quanto ao aditamento, alegaram que este ndo se efetivou “tendo em vista a situagdo
irregular do municipio perante o Estado”. Afirmaram que “até o esgotamento do termo fixado
pela Resolucdo SETOP n° 16/2016, 0 municipio permaneceu irregular junto ao Estado de Minas
Gerais, impossibilitando, assim, a convalidagao do convénio” (fls. 9-10 da Pec¢a n° 55). Desse
modo, concluiram que “apesar de todos os esforcos da MGI para efetivar o aditamento do
convénio e/ou sua convalidacdo, para, ai sim, poder proceder com a transferéncia voluntaria do
valor correspondente a segunda parcela do convénio, o0 municipio de Dom Cavati ndo reuniu
condigdes cadastrais e legais para aditamento do convénio e consequente recebimento de
valores” (fl. 11 da Peca n® 55).

Pois bem.

A respeito das condi¢cbes para aditamento do Convénio, constata-se que a SETOP, no
Oficio DFC/TA, remetido ao municipio em 15 de fevereiro de 2016, comunicou a0 municipio
que a regularidade no SIAFI e no CAGEC consiste em requisito essencial para a elaboracgéo de
termo aditivo ao convénio (fl. 30 da Peca n® 11).

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais — AGE/MG entende ser possivel a
realizacdo de aditamentos em convénios mesmo quando o municipio se encontrar irregular no
CAGEC e no SIAFI, desde que tais aditamentos néo envolvam repasses de recursos. E o que se

extrai da leitura da Nota Juridica n° 2.986/2011%, conforme excerto abaixo:

Com isso, diante do quadro exposto, e considerando apenas a hipétese de
estabelecimento de termo aditivo para prorrogacdo de prazo, ou mesmo para

! Disponivel em: https://sigconsaida.mg.gov.br/wp-
content/uploads/arquivos/pareceres/parecer_age 2986 irreqularidades no_cagec siafi_celebracao _termo_aditiv
0_sem_transferencia_de recursos.pdf. Acesso em 14 jun 2022.
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outro tipo de previsdo que ndo envolva o repasse de parcelas ou transferéncia
voluntéria em si, nos convénios entre Estado e Municipios, € que se considera
juridicamente possivel a realizacdo de tais aditivos.

Isso porque, de repetir, tais aditivos ndo vao implicar transferéncia voluntéria
e, por isso, ndo esbarram em nenhuma vedacdo expressa na legislacdo
estadual, donde se a melhor opcdo, para atendimento ao interesse publico, for
a manutencdo do ajuste em que ja houve a transferéncia voluntéria (ocorrida
em momento passado em que o Municipio estava em situacdo regular perante
0s cadastros estaduais), e cujo objeto se encontra em plena execugdo, ndo ha
sentido juridico no desfazimento automatico do convénio pela simples razéo
decorrente da posterior inclusdo do Municipio em cadastros estaduais por
alguma irregularidade superveniente derivada de outra relacdo juridica.

Ressalte-se que a AGE/MG, no Parecer n® 16.124/20192, reiterou o posicionamento ja
adotado em 2011, enfatizando ainda o cenario de crise financeira vivido tanto pelo Estado de
Minas Gerais quanto pelos municipios mineiros. Veja-se:

Ademais, diversos municipios mineiros encontram-se em estado de
calamidade financeira e ndo conseguem garantir a manutencdo de sua
regularidade nos cadastros estaduais (SIAGI-MG e CAGEC-MG). Segundo
relatorio emitido pela Secretaria de Estado de Governo, em 21 de maio de
2019, 477 municipios estdo irregulares no Cadastro Geral de Convenentes do
Estado de Minas Gerais — CAGEC-MG e 292 estdo bloqueados no SIAFI-
MG.

Neste contexto, as exigéncias de que a obra esteja em plena execugéo e de que
ndo tenha repasse futuro de parcela impedirdo, em larga medida, a dilagdo da
vigéncia dos convénios por meio de termo aditivo e prorrogacdo de oficio,
naqueles casos em que houver qualquer irregularidade nos cadastros
estaduais. Tal limitacdo inviabilizara o alcance da finalidade dos convénios,
tendo em vista que ndo é permitido o repasse de recursos pelo Estado ao
municipio ap6s o término da vigéncia. Todas as despesas da execucdo da obra
devem ser arcadas na vigéncia da parceria.

Entendemos, s.m.j. que 0 ndo cumprimento integral do objeto do convénio
contraria o principio da eficiéncia e a propria légica do instrumento, em que
os entes federativos envidam esforcos para atender ao interesse publico. Tem-
se ainda o eminente risco de que, diante do cenério atual, diversos
instrumentos sejam encerrados, sem a devida quitacdo das parcelas
remanescentes pelo Estado, elevando o nimero de obras paradas e sem

2 Disponivel em: https://sigconsaida.mg.gov.br/wp-content/uploads/arquivos/pareceres/Parecer_CJ-
AGE_n16.124 alteracoes _de_convenios _com_municipios_irrequlares.pdf. Acesso em 14 jun 2022.
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funcionalidade, de maneira que, em Ultima andlise, restara prejudicada a
populacédo beneficiéria.

()

A prorrogacgdo de oficio e o aditamento sem alteracdo de valor do convénio,
ainda que com convenente em situacdo irregular no Cadastro Geral de
Convenentes do Estado de Minas Gerais (Cagec) ou bloqueado no Sistema
Integrado de Administragdo Financeira (Siafi-MG), foram considerados
importantes para assegurar a finalizacdo do objeto pactuado e, por
conseguinte, o alcance do interesse publico reciproco que motivou a
celebracdo realizada quando o convenente estava adimplente.

Com base nisso, concluiu a AGE/MG ser “juridicamente viavel a prorrogacao de oficio
e a formalizagdo de termos aditivos aos convénios de saida celebrados pelo Estado com
Municipios em situacdo de irregularidade no CAGEC e/ou blogueados no SIAFI-MG, desde
que ndo haja alteracdo no valor do convénio”. Isso porque, no entendimento da AGE/MG, o
interesse publico de se concluir a obra objeto do convénio deve prevalecer em detrimento da
observancia de normas procedimentais, pois a interrup¢do da obra geraria um prejuizo maior.

No caso em tela, o aditamento solicitado pelo municipio tinha por objetivo o aumento
do prazo para a conclusdo do objeto do convénio, tendo em vista que a obra se encontrava
paralisada, em razdo de conduta imputavel a prépria concedente (MGI) e a interveniente
(SETOP). Assim sendo, a celebracdo de termo aditivo ao Convénio n°® 540/2014 se enquadraria
na situacdo excepcional prevista pela AGE/MG, em que se autoriza o aditamento mesmo
quando o municipio se encontre irregular no CAGEC e no SIAFI desde que o termo aditivo ndo
preveja 0 aumento dos recursos a serem repassados.

Entende esta unidade técnica que o pagamento da segunda parcela dos recursos (R$
99.000,00), que seria efetivado apds o aditamento, ndo consiste em aumento dos recursos, uma
vez que tal parcela ja era devida e ja deveria ter sido paga. Se ndo fosse pelo atraso no repasse
da segunda parcela, sequer seria necessario o aditamento, uma vez que o0 municipio teria tido
condicGes de finalizar a obra no prazo de vigéncia originalmente previsto. Ademais, se ndo
fosse pela morosidade da propria MGI em apreciar o pedido de aditamento encaminhado
(tempestivamente) pelo municipio, também néo seria necessaria a realizacdo da convalidacéao
prevista na Resolucgédo n°® 016 da SETOP.

Assim, no entender desta unidade técnica, ndo se pode acolher a alegacéo apresentada
pelos gestores da MGI de que foi 0 proprio municipio quem deu causa ao ndo cumprimento do
objeto do convénio em razdo de se manter irregular no CAGEC e no SIAFI. Isso porque a
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paralisacdo da obra foi anterior a isso, e decorreu ndo da auséncia de aditamento, mas sim da
omissdo da MGI e da SETOP em cumprir suas obrigac@es previstas no termo do ajuste.
Ademais, alegaram os defendentes que o Municipio deu causa ao ndo repasse da
segunda parcela, uma vez que ndo remeteu & SETOP o check list de documentos exigidos para
fins de monitoramento.
Com efeito, o Convénio n°® 540/2014 estabeleceu ser obrigacdo do Municipio
encaminhar as informacg6es necessarias para a realizacdo de monitoramento do cumprimento

do convénio por parte da SETOP, sendo vejamos (fl. 22v da Pega n° 11):

CLAUSULA SEGUNDA — Das obrigacdes e responsabilidades
| — Compete a0 MUNICIPIO:

()

n. encaminhar & SETOP, no prazo e forma estabelecidos, informacGes
relativas & execucdo das obras objeto do presente CONVENIO, inclusive os
relatorios fisico-financeiros, para fins de monitoramento/vistoria; (fl. 22v da
Peca n®11)

0. registrar no SIGCON-Saida 0 monitoramento da execucdo do CONVENIO,
composto pelo acompanhamento e fiscalizagdo de que trata esta Clausula, 111,
“d;

Além disso, 0 Termo de Cooperacao Técnica firmado entre a SETOP e a MGl estipulou
que “a apresentagdo destes documentos [0 checklist de monitoramento] é condicdo para a
liberacdo da préxima parcela do convénio” (fl. 23 da Peca n°® 57).

Lado outro, o Convénio n° 540/2014, em sua Clausula Sexta, Subclausula Segunda,
estabeleceu que “para fins de monitoramento das obras, o municipio devera apresentar, Sempre
que solicitado, os documentos constantes do Anexo IV da Resolucdo Conjunta
SEGOV/SETOP/SECOI n° 01 de 09/05/2013, de acordo com a execucdo e estagio da obra,
inclusive os relatorios fisico-financeiros” (fl. 25v da Pegan® 11).

Tendo em vista que, conforme destacado no topico anterior, ao longo de toda a vigéncia
do convénio, ndo foi encaminhada ao municipio nenhuma comunicacdo nem da SETOP nem

da MG, resta evidente que em nenhum momento foi solicitada ao municipio a remessa desses
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documentos. Quanto aos registros no SIGCON-Saida, os autos ndo fornecem elementos aptos
a concluir se foram realizados ou no.

Além disso, o Convénio n° 540/2014, ao dispor, em sua Clausula Sétima, sobre a
prestagdo de contas parcial, estabeleceu que esta sera devida “antes da liberagdo da terceira
parcela relativamente a primeira e assim sucessivamente” (fl. 25v da Pecan® 11).

Assim, segundo ajustado, ndo era necessario que o municipio apresentasse prestacao de
contas parcial para fazer jus ao recebimento da segunda parcela: esta deveria ter sido repassada
regularmente no prazo previsto no Plano de Trabalho acordado pelas partes. A exigéncia de
documentacdo de prestacdo de contas apenas seria exigivel para o recebimento de eventual
terceira parcela, o que ndo era o caso do convénio ora em analise.

Diante do exposto, esta unidade técnica entende que ndo procedem as razdes de defesa
apresentadas na Peca n° 55, no sentido de que o préprio municipio dera causa ao ndo repasse
da segunda parcela dos recursos e ao cancelamento do termo aditivo celebrado.

Por isso, confirmando seu posicionamento adotado no reexame técnico anteriormente

realizado, esta 1 CFE se manifesta pela regularidade das contas do Sr. Pedro Euzébio Sobrinho.

2.5. Responsabilidade do Sr. José Santana Junior

Em relacdo ao Sr. José Santana Junior, prefeito sucessor, em cuja gestao recaira o prazo
para apresentacdo da prestacdo de contas referentes ao Convénio n° 540/2014, esta unidade
técnica, no exame técnico a Peca n° 7, entendeu pela aplicacdo de multa em razdo da omissdo
do dever de prestar contas, sem contudo, imputacdo de ressarcimento de dano ao erario, tendo

em vista que ndo gerira 0s recursos do convénio. Veja-se:

Quanto ao Sr. José Santana Janior, propde-se sejam suas contas julgadas
IRREGULARES, uma vez que, conforme sustentado acima, ele se omitiu de
seu dever constitucional de prestar contas, obrigacdo esta que lhe cabia em
razdo de o prazo final para prestacdo de contas ter se expirado durante seu
mandato. A omissdo do dever de prestar contas resulta na irregularidade das
contas, com aplicacdo de multa.

Contudo, enfatize-se que a omissdo do dever de prestar contas, punivel com
multa, ndo se confunde com a responsabilidade pelo dano ao erario apurado.
Ao contrario, tendo em vista que o Sr. José Santana Junior ndo geriu 0s
recursos repassados, também ndo pode ser atribuido a ele o dever de
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ressarcimento do dano. Portanto, devem suas contas ser julgadas irregulares,
porém sem imputacdo de débito. (fl. 21 da Pega n® 7)

Este entendimento se alinha a jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica o excerto

abaixo, extraido de sua Jurisprudéncia Selecionada:

Acdrdao n° 2.850/2018-2C — TCU: Nao cabe a atribuicdo de débito solidario
ao prefeito sucessor que, embora obrigado a prestar contas em razdo de a
vigéncia do convénio adentrar o seu mandato, ndo geriu qualquer parcela dos
recursos transferidos. Nesse caso, as contas do prefeito sucessor sdo julgadas
irregulares, com a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992. (Relator: Augusto Nardes. Sessao: 24.04.2018, 22 Camara)

O mesmo entendimento é adotado também nesta Corte de Contas mineira. Veja-se,
como exemplo, o decidido no julgamento da Tomada de Contas Especial n® 1.047.658, relatada

pelo Conselheiro Gilberto Diniz na sesséo de 25 de junho de 2020 da 22 Camara:

Sendo assim, a vigéncia do convénio em tela ultrapassou o mandato do
signatario do ajuste, de tal forma que a obrigatoriedade de apresentacdo da
prestacdo de contas, prevista em sua clausula sétima, a fl. 24-v, ficaria a cargo
do Sr. José Geraldo de Mattos Bicalho. Por outro lado, havia a previsdo no
convénio de prestacdo de contas parcial. Os recursos, conforme clausula
terceira, a fl. 23-v, seriam repassados em duas parcelas. A segunda parcela
seria repassada tdo somente com a aprovagdo da primeira prestacdo de contas
e/ou “apoOs o saneamento, pelo Municipio, de eventual condi¢do suspensiva
existente”.

(...)

No entanto, no caso dos autos, entendo que ndo cabe responsabilizar o Sr. José
Geraldo de Mattos Bicalho, sucessor do Prefeito que celebrou o ajuste em
exame, porque 100% (cem por cento) dos recursos repassados em virtude do
convénio foram movimentados durante 0 mandato do gestor signatario do
convénio, Sr. Carlos Vinicio de Carvalho Soares, conforme ficou
demonstrado nos extratos juntados aos autos, do qual se extrai, também, que
ndo foi efetuado o depobsito da contrapartida municipal, no importe de
R$5.011,35 (cinco mil e onze reais e trinta e cinco centavos), nos termos
previstos na clausula terceira do ajuste, a fl. 23-v.

Diante do exposto, esta 12 CFE, nos termos do exame técnico anteriormente emitido, se
manifesta pelo julgamento pela IRREGULARIDADE das contas prestadas pelo Sr. José

Santana Janior, tendo em vista a omissdo do dever de presta-las, com aplicagdo de sancéo
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pecunidria, nos termos do art. 85, I, da Lei Orgéanica do TCE/MG, em razéo das contas julgadas
irregulares, sem, contudo, imputacdo de débito, tendo em vista que ndo gerira 0S recursos

repassados por meio Convénio n° 540/2014.

3. Conclusao

Diante de todo o exposto, esta unidade técnica, apos analise dos autos, assim se
manifesta em relacdo aos agentes citados no presente processo:
a) Srs. Carlos Roberto de Souza, Daniel Rodrigues Nogueira, Fabricio Torres Sampaio e
Fernando Ant6nio dos Anjos Viana: pela exclusdo dos autos dos mencionados gestores, por
ilegitimidade passiva, uma vez que, ao tempo da execucdo da obra, ja haviam saido de seus
cargos.
b) Srs. Carlos Gomes Sampaio de Freitas, Leandro Ramon Campos Gusmao, Mario Assad
Janior, Murilo de Campos Valadares, Paulo Roberto de Araujo e Walmir Pinheiro de
Faria: pela aplicacdo de multa em razdo das numerosas falhas na fiscalizacdo e no
acompanhamento da execucao do objeto do convénio e do ndo cumprimento das obrigagdes as
quais assumiram quando da assinatura do convénio, a exemplo do repasse de vigas,
inviabilizando a concluséo das obras.
c) Sr. Pedro Euzébio Sobrinho: pelo julgamento pela REGULARIDADE das contas, sem
imputacdo de débito, uma vez que a documentacdo dos autos comprova o correto uso dos
recursos recebidos por meio do Convénio n°® 540/2014, bem como pelo fato de que o prazo para
apresentacdo das contas ndo se expirou durante sua gestao.
d) Sr. José Santana Junior: pelo julgamento pela IRREGULARIDADE das contas, em razdo
da omissdao do dever de presta-las, com aplicacdo de multa. No entanto, uma vez que nao gerira

0s recursos transferidos, também é incabivel a imputagdo de débito.

Ainda, esta unidade técnica reitera seu posicionamento anterior pela exclusdo dos autos
da Construtora Magalh&es, empresa contratada para a execucao da obra, tendo em vista que a
documentacao dos autos demonstra que a empresa executou todos 0s servicos para os quais fora
remunerada, ndo lhe podendo ser atribuida a responsabilidade pela ndo concluséo da obra.

Assim, no entender desta unidade técnica, embora tenham sido verificadas diversas

irregularidades no decorrer da execugdo do Convénio n° 540/2014, nenhum dos agentes citados
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nos presentes autos pode ser responsabilizado pelo dano ao erario apurado pela Comisséo de
Tomada de Contas Especial da MGI, uma vez que nenhuma das irregularidades verificadas foi
apta a formar o nexo causal necessario para a imputacdo de dano.

Portanto, entende ser cabivel apenas a aplicacao de san¢do pecuniéria aos responsaveis,
bem como de recomendacdo a SETOP e & MGI para que adotem medidas a fim de evitar a

reiteracdo das irregularidades observadas na presente tomada de contas especial.

Proposta de encaminhamento

Ante 0 exposto, propde esta unidade técnica:
1) A aplicacdo de multa ao Sr. José Santana Junior, nos termos do art. 85, I, da Lei Organica do
TCE/MG, em razdo da omissdo do dever de prestar contas do Convénio n® 540/2016, sem
imputacéo de débito;
2) A aplicacdo de multa aos Srs. Carlos Gomes Sampaio de Freitas, Leandro Ramon Campos
Gusmao, Mario Assad Janior, Murilo de Campos Valadares, Paulo Roberto de Araujo e Walmir
Pinheiro de Faria, nos termos do art. 85, Il, da Lei Orgénica do TCE/MG, pelo descumprimento
de clausulas do convénio e falhas na fiscalizacdo do cumprimento do objeto do convénio;
4) A exclusdo dos autos dos Srs. Carlos Roberto de Souza, Daniel Rodrigues Nogueira, Fabricio
Torres Sampaio e Fernando Ant6nio dos Anjos Viana, por ilegitimidade passiva, bem como da
Construtora Magalh&es.
5) A emissdo de recomendacdo a SETOP e a MGI para que implementem instrumentos que
aprimorem o sistema de acompanhamento e controle dos instrumentos de transferéncias
voluntérias celebrados, a fim de que as medidas de fiscalizacdo e monitoramento da execucéo

do objeto dos convénios celebrados sejam realizadas de forma tempestiva.

Belo Horizonte, 5 de julho de 2022.

Carolline Alves Rodrigues
Analista de Controle Externo
Matricula: 32007

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2813350
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