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TERMO DE ABERTURA DE VOLUME

L Em 16/04/2019 fago a aberturado volumen® 3 referente ao processo
n® 1015566 sendo que o volume n° 2, encerrou-se com o Termo de fl. 588.

Certifico que o primeiro documento deste volume, 3 fl. 590 é:
EXP. 225/2019 - SECRETARIA DA PRIMEIRA CAMARA

gnlvww- de up{@wlu-

SECRETARIA DA 12 CAMARA
EDNEIA DA SILVA SANTOS PEREIRA
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SECRETARIA DA 17 CAMARA

Exp. n. 225/2019/SECRETARIA DA 1° CAMARA

De: SECRETARIA DA -1° CAMARA

Para: GABINETE CONS. DURVAL ANGELO
Processo n.: 1015566, DENUNCIA
Em: 03 de abril de 2019

Senhor(a) Consclheiro(a),

~

Recebido nesta Unidade o documento protocolizado sob o n. 5817610/2019 apresentado pelo(a)
PREFEITURA MUNICPAL DE TRES CORAGOES, submcto-o & consideragio de V. Exa,
juntamente com os autos aos quais se refere.

Respeitosamente,

Rob

~/

Execcutor: L.S.S.P.
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Trés Coragbes, 26 de margo de 2019.

g
REF. AUTOS N°. 1015.566-2017 %
ASSUNTO: INFORMACAC S
5
Ao X &
Exmo. Sr. Durval Angelo, o
Conselheiro Relator, g
12 Camara Do Tribunal de Contas do Estado de Minas. .~

Exmo. Sr. Conselheiro Relator,

Vimos por meio deste, para acostar novas informagdes que chegaram
ao conhecimento da Prefeitura de Trés Coragdes - MG, acerca do denunciante,
no processo n°. 1015.566-2017, objeto ExpoTrés 2017, sendo veja-se:

O Sr. Rogério de Brito Alves figura como reu no processo n®. 0043998-
46.2017.8.13.0693, proveniente de Inquerito Criminal, cujo objeto tem base
juridica no artigo 90, da Lei 8.666/93, fato esse ocorrido na licitagdo da

ExpoTrés 2017.

Nesse sentido, cumpre-nos relatar que o Exmo. Juiz de direito, da 22
Vara Criminal e das Execugbes Penais de Trés Coragdes - MG, determinou a
proibicdo do acusado em participar de qualquer licitagdo com o poder publico, a
quatquer titulo, inclusive como sécio de pessoas juridicas, sob pena de prisdo
preventiva, com base no art. 319 do CPP, como se comprova em copia anexa.

s NI ooseseto r2ors

" TRES CORACOES 27/03/201914:58
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Insta esclarecer, a conduta supostamente cometida pelo Sr. Rogério de
Brito Alves, que deflagrou a A¢do Penal, coincide com o tempo em que a
Administracdo Puablica sofreu com a interposigdo de recurso nos autos do
processo licitatérioc e com a denuncia protocolada no Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais.

“TERRA DO REI PELE"

Nessa seara, nos faz parecer que o0s mecanismos utilizados pelo
denunciante, na verdade, sdo tentativas de ferir a transparéncia e lisura da
Administragdo Publica, como também, de conturbar a gestao regular e legal
dos processos licitatérios, prejudicando, assim, o bom andamento da licitagéo
de objeto ExpoTrés 2017. '

Ante ao exposto, era o que nos cumpria relatar.

Despedimo-nos aduzindo protestos de elevada estima e consideragéo.' -

Olows

CLAUDIO COSME PERE DE SOUZA

PREFEITO DE TRES CORACOES-MG
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Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
COMARCA DE TRES CORAGOES - JUSTICA COMUM
FORUM MARCOS COELHO NETO s qd
AV SETE DE SETEMBRO, 293 - CENTRO - CEP: 37410000 - {35) 3232-1678 - TRES COR_ACOE AG -
' SFDC-202 C OF{CIO - GERAL 4’%&‘;“@-

Procesdo: 0043998-46.2017.8.13.0693  2° VARA CRIMINAL - ACAO PENAL-PROC ORDINARIO
0693 17 (004399-8 : ' .
Distribjuicdo: 10/04/2017

viTIMA: M.T.C.

REU ROGERIO DE BRITO ALVES e Outro(s).
Oficio n®: 33 /2019,
Exno. Sr.

Pelo presente, extraide dos autos em epigrafe,encaminho cépia da decisao

proferida a f. 211, que, com base no artigo 319, do CPP, proibiu os acusados de

participarem de qualgquer licitag¢doc com ¢ poder publice, a qualgquer titulo,

inclus}ive como sécios de pessoas juridicas, sob pena de prisdo preventiva.
CONMPLEMENTO/DESPACHO JUDICIAL

Segue copia da ata de f.211.
Atwnciosamente;

TRES CORACOES, 27 de fevereiro de 2019,

Juiz(a) de Di eiE§V \

Exmo. Sr. .
Seltretario de Governo

Rvjl Brasil, 225 - Jardim América
Tres Coracgdes - MG.

37410-872

RECEBIDO EM
12 loa |
HORARIO: 1S :S L4 Hrs

CR%RIAax;
RECEREDCR

- |
O HORARIO DE ATENDIMENTO AS PARTES NAS SECRETARIAS DE JUIZO E DE 12:00 AS 18:00 HORAS |
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MARA
2% Vara Criminal e das Execucgdes Penais de Trés Coragdes/M

/-\utcI
Data?
Deny

Na
Bar$
Haid
com
Nave

SN% : 0693.17.004399-8
e horario.......... : 26/02/18 as 14h:00min
inciado/als.......: ROGERIO DE BRITO ALVES e FRANSERGIO MACHADO
NEVES
sala de audiéncias desta Vara, presentes o Exmo. Sr. Dr. Tiago Ferreira

posa, MM. Juiz de Direito, e Promotora de Justica, Dra. Tania Nagib Abou
ar Guedes, foi determinado o pregdc das partes/procuradores. Apregoados,

depc‘laimento(s) da(s) seguinte(s) vitima(s)/testemunha(s). as testemunhas Sandro

Césg
inter;
do

Res|

ar Toledo, Vagner Luis Toledo, Juliana Naves Ferreira Costa. Realizado ¢
rogatério dos réus, a pedido da Defesa. Tudo nos termos do § 1° do artigo 405
édigo de Pracesso Penal, alterado pela Lei n.11.719/2008, e com respaldo na

olugdo n.105/2010 do CNJ e Portaria Conjunta n° 480/PR/2016 do TJMG, pelo

sisteTma audiovisual, conforme CD. A Defesa insistiu na oitiva da testemunha Renata
Apafecida Borges Fernandes. O MM. Juiz deliberou: “Abra-se vista a Defesa

par:

na
juri
fma|
haw

2017,
|

sob

artl

Eu, Ana Beatriz Naves Reis escrevente

informar enderego da testemunha Renata no prazo de dez dias. Consta
enuncia que os acusados, pai e filho, na condigédo de sécios de pessoas
icas diferentes, participaram de licitagdo, agindo em conluio, com a
idade de frustrar o certame. A testemunha Juliana disse que os dois ja
am participado de licitagdo, mas a situacdo nao havia sido descoberta.

Aincfa que ja tenha transcorrido algum tempo, pois o episddio aconteceu em

entendo que uma cautelar se mostra indispensavel, Assim, com base no
319 do CPP, proibo os acusados de partlc:parem de qualquer licitagdo com

— o poder publico, a qualquer tltulo, mc!us:ve como sécios de pessoas juridicas,

pena de prisdo preventiva’. (Audié 1a encerrada as 15:10h). NADA MAIS.

Ti /g'ﬁei\r Barbosa o Ta ia Nagib AWuedes
ﬁ;aiz de Di’e' Ministério Publico
‘Advogada: Q/;' ~ {
J
Acusado(a/s):

i So

A\.'. 7 de Setembro, 203, centro ~ Telefax: (35) 3239-6200 - CEP: 37410-000 - Trés Coragbes —~ MG
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pareceram: as testemunhas Sandro César Toledo, Vagner Luis Toledo, Juliana ‘
es Ferreira Costa o(a/s) reu(re/s), assistido(als) pela advogada Dra. Maristella T.
M. Britto, OAB/SP 212.801. ABERTA A AUDIENCIA, foi(ram) colhido(s) o(s)
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SECRETARIA DA 1* CAMARA

Processo n. 1015566
Data: 16/04/2019

TERMO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS

Juntei a estes autos a documentagio de fl(s) 591/594, protocolizada sob o n.° 581761072019,
encaminhada por PREFEITURA MUNICPAL DE TRES CORAGOES, em cumprimento i
determinagio de fl(s). 587.

gAML, d,c.. 4 SITN

Ec]néia da Silva Santos Pereira

Processo n. 1015566
Data: 16/04/2019

TERMO DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSO

Encaminho os presentes autos a(ac) 1* CFM - 1* COORD. DE FISCALIZACAO DOS
MUNICIPIOS em cumprimento 4 determinagio de fi(s). 587.

Executor: LSS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
- Diretoria de Controle Externo dos Municipios
1* Coordenadoria de Fiscalizagio dos Municipios

TCEwo

PROCESSO: 1015566

NATUREZA: Deniincia

ORGAO: Prefeitura Municipal de Trés Coraces
EXERCICIO: 2017

REFERENCIA: Pregdo Presencial n® 88/2017 (Processo n® 463/2017)

1-RELATORIO

Tratam os autos de Deniincia formulada pela empresa Britto Produgdes, Locagdes
¢ Montagens Eireli - EPP, em face da Prefeitura Municipal de Trés Coragdes, com
apontamentos acerca de possiveis irregularidades relacionadas ao edital do Pregdo Presencial
n° 00088/2017, destinado & contratagao de empresa especializada em promogio de eventos
artisticos, visando a realizagio da 50° EXPO TRES/2017, com valor estimado na ordem de

R§ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais).

A presente denincia foi protocolada nesta Casa sob o n° 24181 em 18/07/2017,
recebida pelo Senhor Conselheiro Presidente e distribuida ao Conselheiro Relator, que, em
despacho, as fls. 152/153, indeferiu o pedido de suspensdo cautelar do Pregio Presencial

n°® 00088/2017 ¢ encaminhou os autos a Unidade Técnica para andlise da matéria.

A Unidade Técnica elaborou o relatério de fls. 158 a 175 e o Ministério Piiblico de

Contas apresentou manifestacio preliminar, as fls. 180 a 185.

Em seguida, o Conselheiro Relator determinou a citacdo dos responsaveis, QUe
apresentaram defesa conjunta e documentos, as fls. 190 a 584,

As fls. 591 a 594, foram apresentados documentos pelo Prefeito Municipal de Trés
Coragoes. Ap6s, em cumprimento ao despacho de fl. 587, 65 autos foram encaminhados a esta
Coordenadoria.
2 — ANALISE DAS DEFESAS E DOCUMENTOS
2.1 - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO REQUERIDO CLAUDIO
COSME PEREIRA DE SOUZA

Em preliminar os defendentes alegaram que:

“Prima facie, antes de adentrar ao mérito do presente processo, {az-se necessirio

arguir a ilegitimidade passiva dos denunciados Cliudio Cosme Pereira de Souza e Ulisses

Ferreira Pinto.
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E—— Desta feita, vige no ordenamento juridico municipal Decreto Municipal 3.476/2017,
o qual trata da detegacio de competéncia aos Secretdrios Municipais para a prética dc atos
relativos A ordenagiio de despesa, (cOpia anexa).

Em outras palavras, o Prefeito do Municipio de Trés Coragles ndo atua como
ordenador de despesas, ficando os decnominados ATOS DE GESTAOQ a cargo dos Secretdrios
¢ gestores municipais nomeados de acordo como modelo de DESCONCENTRACAO
ADMINISTRATIVA, adotado pela municipalidade ¢ constante do Decreto Municipal
3.476/2017.

Nesse sentido, a alragdo da gestio natural do Prefeito Municipal ocorre somente
quando inexistir gestores responsdveis, nfio sendo csic o caso ora justificado, visto que o
gestor ¢ ordenador de despesas nao cra o Prefeito Municipal, e sim, o Secretdrio da respectiva
pasia.

Sob a incumbéncia do Prefeito Municipal, ficam apenas aquclas questoes de
POLITICA GOVERNAMENTAL, cnquanto que a pritica dos atos de ordenagio de despesas
restou encarregada aos gestores da Sceretaria,

Interessante se faz ressaltar que o Prefeito Municipal de Trés Coragoes-MG, buscando
especializar a aluagio piblica de sua gestdo, optou por uma administragao desconcentrada,
quer dizer, com o fim de proporcionar uma melhor atuagio do poder piblico, delegou para
alguns gestores a responsabilidade plena sobre atos inerentes a scus cargos administrativos.

Outrossim, convém anolar que a lese ora aventada, no sentido da auséncia de
responsabilidade do Prefeito Municipal, quando hé delegagao de competéncia aos sccretérios
municipais para ordenar despesas, vem sendo encapada pelo colendo Tribunal de Contas da
Unifo, conforme se depreende da leitura do Acérddo n® 357/2007, prolatado nos autos do
Processo TC n° 014.542/2001-8, que assim dispoe: .

()

De fato, na delegacio de competéncia, verifica-se verdadeira transferéncia,
imputando-se a responsabilidade pelo ato ao delegatério e nfio ao delegante, nfo havendo
como se falar em responsabilidade solidaria do dltimo.

Nada mais coerente que tal entendimento, uma vez que, se difercnte fosse, os gestores
acabariam por responder por todos os vetores de sua Administragio, hip6tese definitivamente
desarrazoada, méxime quando considerada a presenga de servidores nomecados,
especificamente, para gerir setores do 6rgfio ou enlidade gerenciado.

Examinando-sc o documento de fls. 02/03, 30 ¢ 316 do Pregio Presencial n°

0008872017, deixa claro, pois, tratar-se de um ate de competéncia daquela pasta.

Assim como, em documento de fls. 300, do Pregio ora mencionado, demonstra a
Homologagio do procedimento, por pessoa que ndo seja o Sccretdrio Municipal de Governo,

mas que detinha competéncia para tanto como roga o Decreto n® 3.441/2017.
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Dessa forma, deslocando-se a compeiéncia, fica o delegado responsavel pela solugio
administrativa e aplicacfio da lei, pois nao haveria sentido em se transferir a funciio ¢ reservar-
se a responsabilidade pelo ato.

Essa também ¢ a dicgio da Simula 510, do Supremo Tribunal chcral, verbis:

()

Tratando-se entdo da prética de ato exercido através de competéncia delegada, resta
clara a ilegitimidade passiva dos Denunciados Cldudio Cosme Pereira de Souza ¢ Ulisses
Ferreira Pinto.

Doutra feita, os atos praticados em mencionado processo pelos Denunciados Claudio
Cosme Pereira de Souza ¢ Ulisses Ferreira Pinto, foram atos que sc lastrearam cm lodo o
processo administrativo, conduzido, apés ¢ diantc a cmissio de parccer juridico opinando
favoravelmente pela contratagio, o que cvidentemente afasta qualquer dolo de suas partes,
anle uma cventual irregularidade no processo de contratagio.

Dianic do exposio, requer-se a exclusio dos Denunciados Cléudio Cosme Percira de
Souza ¢ Ulisscs Ferrcira Pinto do polo passivo da lide, ante sua ilegitimidade, com base nas
disposigdes dos arligos 337, inciso XI c/c artigo 339 e ariigo 485, inciso VI, todos do Novo

Cédigo de Processo Civil”.

Anailise

O ato convocatério, edital ou convite, € a lei interna de licitagdes pablicas, tem por
finalidade fixar as condigdes necessdrias a participagio dos licitantes, ao desenvolvimento da
licitagao e a futura contratagdo, além de estabelecer determinado elo entre a’Administracdo e
os licitantes deve ser claro, preciso e facil de ser consultado.

O § 1°do art. 3°da Lei n. 8.666/1993 emite proibigdo dirigida aos responsaveis pela
elaborag¢ao do ato convocat6rio, como uma tentativa de evitar a concretizagio do vicio, mais do
que de reprimir, em momento posterior, a sua ocorréncia, abrangendo toda a esfera de
atribuigdes relativas a formalizagao do ato convocatério.

Seus destinatdrios sdo os titulares das atribuigdes de elaborar, aprovar, ratificar ou
homologar os atos convocatérios, 1sto €, vincula qualquer autoridade que as atribuigdes se
subordine a elaboracio do ato convocatério. N

No ambito municipal de Trés Coracdes, o Decreto n. 3.476/2017, estabelece a
delegagdo de competéncias administrativas, in verbis:

Ar. 1°(.)

V - ficam dclegadas aos titularcs das Sccretarias Municipais ¢ Procuradoria
solicitantes a ratificagio das dispensas ¢ incxigibilidade, a adjudicagio do objcto,
cxceto da modalidade pregio e a assinatura dos conlralos adilivos ¢ rescisdes

()
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§3° Ficam delegadas ao titular da Secretaria Municipal de Governo a realizacfo dos
procedimentos licitatérios, dispensas e inexigibilidades da Administragio Direta; a
homologagio dos procedimentos, que poderd ser subdelegada ao Secretdrio Adjunto
do Governo; a revogacdo e anulagio das licitagdes; a nomeagio das comissdes
permanente e especial de licitagho, bem como a designagio do pregoeiro e sua equipe
de apoio.

Da anélise dos documentos acostados aos autos, verifica-se que, embora esteja
como responsével pela homologacdo do procedimento o Sr. Ulisses Ferreira Pinto, Secretario
Municipal do Governo, como informam os defendentes, quem assinou a documentagio foi a
Sra. Juliana Naves Ferreira e Costa, Secretdria Adjunta do Governo, a qual também possui

competéncia, conforme §3°, do art. 1°, do Decreto n. 3476/2017 supracitado.

Entretanto, a delegaco de competéncia ndo retira a responsabilidade do delegante,
pois, cabe a esse supervisionar os atos do seu subordinado. Nesse sentido, entendimento do

Tribunal de Contas da Uniio:

A delegacio de competéneia niio implica delegagfio de responsabilidade, competindo
ao gestor delegante a fiscalizacfio dos atos de seus subordinados, cspecialmente em
situaghes nas quais, pela importincia do objeto e materialidade dos recursos
envolvidos, a necessidade de supervisio ndo pode ser subestimada. (ACORDAO
2403/2015. SEGUNDA CAMARA. SESSAO: 12/05/2015. RELATOR: ANA

ARRAES)

Sendo assim, entende-se que ndo ha que se falar em exclusio da responsabilidade

do Sr. Claudio Cosme Pereira de Souza.

2.2 - MERITO

Salientaram os defendentes que, esta denfincia foi apresentada nos autos do Pregio
Presencial e que, apesar de intempestiva, foi apreciada sofreu decisao fundamentada que negou
provimento aos pedidos.

Ainda, que o Parecer Juridico, 2s fls. 324 a 336, emitido por técnico competente,

ndo vislumbrou quaisquer irregularidades, como as alegadas pelo denunciante.

2.2.1 - DA DENUNCIA, DECISAO MONOCRATICA E RELATORIO TECNICO

No que tange as defesas apresentadas nos itens IV.LI — Do criiério de julgamento
das propostas, IV.LIII — Do nimero insuficiente de artistas exibidos pela Administragao para
apresentacido dos shows, IV.LIV — Da insuficiéncia de gradis de contengdo, fechamento
metalico e de banheiros quimicos solicitados no Termo de Referéncia, IV.L.V — Do registro do
evento no Instituto Mineiro de Agropecudria ¢ IV.LVI - Da util‘izagéo de diligéncias para

certificacio da disponibilidade dos artistas na data da apresentago, nota-se que o relatério
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técnico, as fls. 158 a 175, ndo apontou estas irregularidades, motivo pela qual ndo serad objeto
desta andlise. Passa-se a anélise dos apontamentos detectados no estudo técnico.
2.2.1.2 - DA UTILIZACAO INDEVIDA DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

Ressaltaram os defendentes que Registro de precos € o sistema pelo qual, por meio
da concorréncia ou do pregdo, selecionam-se propostas e registram-se precos para a celebracio
de contratagdes futuras.

E que, a partir deste gera-se a ata de registro de pregos, que € o documento no qual
se formaliza a vinculagdo do licitante vencedor ao prego e demais condighes registradas, com
base nas quais as futuras contratagdes se formarao.

Ademais, afirmaram que, no caso concreto, em que pese o parecer técnico emanado
pela Diretoria de Fiscalizacao de Matérias Especiais — Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais
e Licitages, concluir pela procedéncia deste item na dendncia, razdo nao lhe assiste.

Aduziram que, o edital pregao presencial n® 00088/2017 alcangado por meio do
sistema de registro de preco, foi realizado no dia 21 de julho de 2017 para evento que seria
realizado no periodo de 21 a 24 de setembro de 2017, ou seja, uma contratagao futura., ja que
temiam que, caso fosse realizado de outra forma, ao término do processo licitatério, seria
assinado contrato, gerando direitos e deveres entre as partes, podendo onerar o poder pidblico
caso o recurso ndo fosse suficiente ou por alguma outra razio, o evento {ivesse que ser adiado.

Ainda, sustentaram que a adogdo do Sistema de Registro de Preco privilegia o
cuidado com o dinheiro pdblico, uma vez que n@o gera obrigagao do poder publico com quem
quer que seja. |

Ja que, a Administragao Publica, depende de arrecadagao para poder custear a
demanda, assim, a incerteza da contratacao reside no fato de haver ou nao recursos financeiros
para a realizagao do evento na data inicialmente estipulada.

Dessa forma, afirmaram que a adogéo do Sistema de Registro de Pregos se mostra
perfeitamente aplicivel ao caso em comento, uma vez que foram atendidas as exigéncias para
a realizacio do mesmo, ndo ficando demonstrado na dendncia qualquer prejuizo aos
parlicipantes e muito menos ao erério publico.

‘Analise
O Sistema de Registro de Precos € um procedimento de licitacao que se efetiva

utilizando-se as modalidades de licitagoes de Concorréncia Piblica e Pregéo, o qual seleciona

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugio n.02/2012 e na Decisdo Normat
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2808069



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
12 Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios

a proposta mais vantajosa com observancia fiel do principio da isenomia, pois sua compra €
projetada para uma futura contratacao.

A Administragao Piblica celebra compromisso por meio de uma ata de registro de
pregos, em que se precisar de determinado produto registrado, o Licitante Vencedor estard
obrigado ao fornecimento dentro do prazo de validade da referida ata.

Sendo assim, a adogao do Sistema de Registro de Precos se justifica na necessidade
de contratagdes recorrentes do mesmo objeto.

O Pregdo n. 088/2017, tinha por objeto a contratagio de empresa especializada em
promocio de eventos artisticos, observa-se que, embora trate de evento futuro, como alega o
defendente, trata-se de evento certo e definido que, em regra, nao justifica a adogéo do Sistema
de Registro de Pregos.

No caso de adogao do Sistema de Registro de Precos para contratagao de servigos
de organizacdo de eventos, cabe destacar entendimento do Tribunal de Contas da Uniao, in

verbis:

Admite-se a utilizagdo do sistema de registro de precos para contratagio de servigos
de organizagio de eventos, porque passiveis de padronizagao, desde que adotadas
medidas voltadas a evitar 2 ocorréncia de jogo de planilha e a utilizagdo indevida por
érgios ndo participantes, e que haja planejamento adequado, especialmente para
definigfo realista dos quantitativos estimados de servigos. (Acérddo: 1.175. Plenario.
Sessdo: 07/06/2017. Relator: Aroldo Cedraz)
Sendo assim, observa-se que a adogdo do Sistema de Registro de Precos para
contrataco de servigos de organizagio de evento € uma excecio e que, nessa situacdo devem

ser adotadas outras medidas.

No caso em cerne, verifica-se que nio foram tomadas nenhuma medida no sentido
de evitar a ocorréncia de jogo de planilha e utilizacdo indevida por 6rgios nio participantes,

motivo pelo qual entende-se que deve ser mantida a irregularidade.

2.2.1.3 - LIMITE DE SUBCONTRATACAO
Intormaram os defendcntes. que o instituto da subcontratagao descrito no artigo 72
da Lei 8.666/93, estabelece que poderd subcontratar partes da obra, servigos ou fornecimento.
Evidenciando a clareza na inten¢do do legislador em afastar a integralidade da
subcontratacdo em obra, servi¢o ou fornecimento, inexistindo viés para exigir sua delimitacao,
impondo, apenas, a necessidade de autorizacio pela Administracio Pidblica.

Nesse sentido, destacaram posicionamentos do Tribunal de Contas da Unido.
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limitar a subcontratagdo, ainda hd a desobrigagdo de consti-la em edital ou contrato,
impactando na afirmagio de que a subcontratagdo deve ser delimitada, conforme aponta o
denunciante.
Além disso, que a descri¢ao, em edital, acerca da subcontratagio ndo traz prejuizo
ou lesdo ao errio municipal ¢ ao prosseguimento legal do certame.
Anilise
A Subcontratagdo consiste na entrega de parte de fornecimento de bem, execugdo
de obra ou prestacio de servigo a terceiro, estranho ao contrato, para que execute em nome do
contratado item, etapa ou parcela do objeto avengado
O art. 72 da Lei n° 8.666/1993, ao qual se refere o defendente, prevé a permissao

para que se faca a subcontratagiio, nos seguintes termos:

Arl. 72. O contratado, na exccucio do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais ¢ legais, podera subcontratar parles da obra, servigo ou fornecimento, alé
o limite admitido, cm cada caso, pela Administragio.

Observa-se que, contririo ao afirmado pelo defendente, o legislador claramente
impoe a necessidade de se limitar a subcontratago, ao prever que serd admitida até€ o limite

estabelecido, em cada caso, pela Administragao.

Nesse sentido, entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unido em

Acordido n. 1045/2006:

9.2.2.4, estabeleca nos instrumentos convocatdrios, em cada caso, os limilcs para
subcontratagio de obra, servigo ou fornecimenlo, de mode a cvitar riscos para a

Desse modo, sustentaram que, ndo bastasse a inexisténcia de obrigatoriedade em ‘
Administragio Piblica, conforme disciplina o arl. 72 da Lei n, 8.666/1993;
Sendo assim, entende-se que deve ser mantida a irregularidade do edital, uma vez
qué ndo foi fixado nele os limites da subcontratagio.
2.2.1.4 - FORMA DE RECEBIMENTO DAS IMPUGNACOES E RECURSOS
Os defendentes informaram que, a forma de recebimento habitual para os recursos

e impugnagdes de processos licitatérios é via Correios, posto que, o Municipio de Trés

Pregdo Eletronico.

-

Coracdes-MG, por questdes técnicas justificadas, ndo implantou, ainda, a modalidade do
Portanto, o procedimento licitatério é realizado de forma fisica, sendo mais
L3
|
|
|

adequado e pertinente receber os recursos ¢ impugnagdes desta mesma forma.
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Nesse sentido, alegaram que a forma adotada pela Administracio nio onera as
empresas sediadas em outras localidades, sendo certo que as mesmas tanto poderiam realizar o
protocolo diretamente na sede da Prefeitura ou, entéo, organizar-se para que 0 €nvio 0COrresse
de forma tempestiva.

Anilise

O edital que ndo cumprir com a Legislacdo pertinente a sua modalidade, estara
viciado e apto a receber um pedido de impugnagao com o dnico propésito de ser corrigido. O
ato de impugnar o Edital de Licitagdo deverd ser motivado por escrito e direcionado ao
Presidente da Comissdo de Licita¢do ou no caso de pregao ao pregoeiro.

De acordo com a Lei de Licitagbes, qualquer cidadao pode impugnar o ato
convocatério de licitagdo por irregularidades na aplicagdo dos respectivos termos se
protocolizar o pedido até cinco dias tteis antes da data fixada para abertura dos envelopes de
habilitacdo.

O edital da licitacao Pregdo n. 088/2017, prevé a possibilidade de impugnagéo na
clausula 10, nos seguintes termos:

10.1. Impugnagdes aos termos do Edital poderiio ser interpostas por qualquer licitante,

no prazo de 02 (dois) dias dteis antes da data fixada para recebimento das

propostas, dirigidas a(ao) Pregocira(o) da Prefeitura Municipal de Trés Coragdes,
devendo ser entregues na Divisio de Licitagio situada na Av. Brasil, n® 225 -
Jardim América, no horirio das 09:00 as 11:00 horas ¢ das 13:00 as 16:00 horas,

niio sendo admitidos impugnacdes via fac-simile, e-mail ou por qualquer outro

meio eletrénico.

D4 analise da supracitada cldusula, nota-se que a Gnica forma aceita como meio de
impugnacdo € a entrega na Divisio de Licitacio, ou seja, presencialmente, nao havendo
qualquer outra possibilidade expressa, nem mesmo por correio, como alega o defendente.

Desse modo, em conformidade com a recomendagio desta Corte de Contas, j&
citada na andlise de folhas 158 a 175, entende-se que deve ser mantida a irregularidade deste
item.
2.2.1.5 - VISITA TECNICA

Relataram os defendentes que, todas as empresas participantes, inclusive a licitante
vencedora, fizeram a visita técnica, como se comprova pelos atestados de visita técnica.

Além disso, a Pregoeira, no julgamento de impugnacio, determinou ao aqui
denunciante, que apresentasse “documento de préprio punho, alegando que conhece o local,

8
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uma vez que participou da dltima licitagdo e que, portanto, conhece o local onde se propde a
realiza¢dio do objeto”. '

Nio bastante, que o Relatério Técnico mencionou que a Administragio deve
verificar a necessidade e posteriormente impor as condi¢des da visita, atendendo aos
participantes da licitacdo e a conveniéncia piblica.

Nesse sentido, afirmaram que observada a necessidade da visita in situ, os
participantes supramencionados tiveram seus interesses atendidos, vez que possuiram tempo e
disponibilidade suficiente para se deslocarem até o local, onde ocorreria a 508 EXPO
TRES/2017, diante da conveniéncia piblica em determinar prazo de inspegio que entendeu ser
necessario.

Além de que, o denunciante, teve oportunidade em apresentar documento de
préprio punho alegando conhecer o local, e ndo o fez.

Dessa forma, afirmaram que n&o houveram prejuizos aos interessados em participar
da licitagao, independente do prazo ali estabelecido.

/s Analise

O entendimento predominante nesta Corte € o de que a visita técnica esté atrelada
a0 juizo de oportunidade e conveniéncia da Administragdo, desde que a exigéncia scja
pertinente com o objeto da licitagdo e ndo comprometa, restrinja ou frustre o carater compelitivo
da licitagao.

Ainda, o artigo 30, inciso III, da Lei n° 8.666/93, dispde que a documentagio
relativa a qualificagdo técnica podera incluir:

“(...) comprovagio, fornecida pelo 6rgéo licilante, de que recebeu os documentos, e,
guando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagoes ¢ das condigoes
locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitagdo”.

No dispositivo legal supracitado o legislador nao exige obrigatoriedade da visita
técnica, apenas comprovacao do conhecimento das informagdes necessarias e condigdes para
cumprir as cbrigagdes.

Sendo assim, a exigéncia contida no edital, referente a visita técnica, mostra-sc
restritiva ao cariter competitivo, vez que como o evento seria realizado em espaco piiblico, a
Administragio poderia apenas ter facultado ao licitante o direito de realizar a visita e exigir

apenas a declaragdo.de que o proponente tem conhecimento do local de realizacao do evento.
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Entretanto, como alega a defendente, observa-se que todas as licitantes realizaram
a visita técnica e aindé, em resposta a impugnagio, foi dada a licitante impugnante a
oportunidade de apenas apresentar documento alegando que conhecia o local.

Dessa forma, entende-se que ndo houve qualquer prejuizo a nenhuma das licitantes,
nao devendo prosperar tal irregularidade.
2.2.1.6- MULTA

Informara os defendentes que, o edital prevé um rol de sangdes para a licitante
vencedora, quando descumpridas as obrigacdes assumidas, que figuram em um cenério
hipotético, que poderiam ou nao acontecer.

Atentaram que, a configuracio do descumprimento da obrigacdo, dependeria do ato
a ser cometido sem que houvesse justificativa aceita pela Prefeitura de Trés Coragdes-MG,
assim como as sangdes seriam empregadas resguardando os procedimentos legais pertinentes.

Nesse sentido, alegaram que as multas foram, em edital, separadas por alineas,
juntamente com outras sangdes como adverténcia ¢ suspensdo, possuindo cardter punitivo
individual em cada uma delas, nos moldes dos artigos 81 e 87, da Lei 8.666/93.

Ainda, salientaram que o edital faculta a aplicacdo cumulativa de algumas punigdes,
enquanto outras devem ser aplicadas singularmente, retirando o cardter excessivo que as multas
apresentariam quando aplicadas em conjunto.

Relembraram também, que os percentuais empregados ao edital, foram estipulados
ao observar a dimensao e a tradicionalidade do evento que esta fixado na cultura tricordiana.

Além disso, sustentaram que em parecer juridico emitido pela assessoria juridica,
nio houve imposicdo ou mengdo de irregularidade envolvendo o percentual de muita
empregado no edital.

Dessa forma, sustentaram que a fixagio dos percentuais das puni¢des empregadas
a0 contratante, em caso de descumprimento parcial ou total do objeto licitado, nao decorre de
excessividade ou abusividade, mas, sim, de uma garantia 3 Administra¢io que preocupada em
manter as tradi¢des do Municipio, deve garantir o cumprimento do evento.

Analise

Conforme relatério, as fls. 158 a 175, nao foi apurado por esta Unidade Técnica

irregularidade quanto aos percentuais estabelecidos no instrumento convocatério, item 26.1,

entendendo que se mostraram razoéveis e compativeis com a praxe administrativa.
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Entretanto, embora ndo tenha sido apontado pela denunciante, esta Unidade

Técnica apontou como irregular a exigéncia de Carta de Exclusividade dos Artistas e a

exigéncia da multa no importe exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor global

da proposta no caso de nao apresentacéo desta carta de exclusividade.

Quanto a esta, nao houve nenhuma alegagao de defesa, motivo pelo qual entende-

se que deve ser maniida a irregularidade pelas razdes ja expostas em relatério técnico inicial,

2.3 - PARECER DO MINISTERIO PUBLICO DA CORTE DE CONTAS

2.3.1 - ESTABELECIMENTO DE PRECO MAXIMO

No que tange a irregularidade apontada pelo Ministério Piblico da Corte de Contas,
envolvendo a fixacdo de preco mixim®, os defendentes destacaram entendimentos
jurisprudenciais e doutrindrios, bem como, dispositivos legais, no sentido de que a fixagao de
valor mdximo como critério de aceitabilidade dos pregos unitdrios ¢ global € facultativa, apenas
sendo vedado a fixagdo de pre¢os minimos em edital.

Assim, sustentaram que o licitante vencedor apresentou proposta que nao
ultrapassou o valor estimado pela Administragao, impedindo que houvesse irregularidade ou
animus para discussio do valor a ser empregado em edital.

Analise
O art. 40, inciso X, da Lie n. 8.666/1993 estabelece a previsdo de pre¢o méaximo,

nos seguintes termos:

Art. 40, O edital conlerd no preambulo o niimero de ordem em séric anual, 0 nome
da reparti¢ao interessada ¢ de seu sctor, a modalidade, o regime de execugdo e o lipo
da licitagfio, a mengio de que serd regida por esta Lei, o local, dia ¢ hora para
reccebimento da documentagio ¢ proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, ¢ indicard, obrigatoriamente, o scguinie:

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitdirio ¢ global, conforme o caso,
permitida a fixagiio de precos maximos ¢ vedados a fixagAo de pregos minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variagio em relagio a pregos de referéncia,
ressalvado o disposto nos parigrafos 1° ¢ 2° do art. 48 (g.n.)

Conforme observa-se na andlise preliminar realizada pelo Ministério Piblico de
Contas, as fls. 180v e 181, e na defesa apresentada, as fls. 211 a 214, ambos se fundamentaram
em decisdes do Tribunal de Contas da Unifo, havendo entendimento a respeito da fixagao de
precos maximos em ambos os sentidos, tanto quanto a obrigatoriedade, quanto a faculdade da

fixagdo de preco maximos.
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No caso em cerne, observa-se que embora ndo tenha sido fixado prego miximo,
consta no edital preco estimado, obtido com base em orgamentos realizados, e o valor
apresentado pela licitante vencedora observou esse limite.

Sendo assim, em razdo de n&o haver entendimento pacificado a respeito da fixagao
de precos maximos em edital, entende-se que essa questdo deve ser submetida a consideragio

superior.

2.3.2 - INSUFICIENCIA DO TERMO DE REFERENCIA PELA AUSENCIA DO
ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHAS DE QUANTITATIVOS E PRECOS
UNITARIOS

Afirmaram os defendentes que, a divulgagdo de orgamento estimado em planilhas
de quantitativos e precos unitérios € critério discricionario da Administragdo e segundo
entendimento do TCU, ndo constitui um dos elementos obrigat6rios do edital.

Ainda, destacaram que o Termo de Referéncia, do edital em comento, traz a planilha
de quantitativos de cada item requerido para a realizagao Expo Trés/2017, as fls. 246 a 248.

Sendo assim, sustentaram que nao ha que se falar em insuficiéncia do Termo de
Referéncia, posto que as obrigatoriedades elencadas em Lei estdo em conformidade com o
Edital.
Anilise

A Lei n. 8.666/1993 é a lei que rege as normas gerais da Licitacdo. Quanto a
elaboraciio de orgamento estimado em planilhas, os arts. 7°, §2°, 11 ¢ 40, § 2°, 11, ambos da Lei
n. 8.666/1993, assim dispdem:

Arl. 7° As licitacbes para a execugBo de obras e para a prestacio de servicos
obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, 4 seguinie sequéncia:

§ 2° As obras e 0s servigos somentc poderdo ser licitados quando:

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composigio de todos
0s scus custos unitarios;

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem cm séric anual, 0 nome
da reparligdo inleressada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugiio € o tipo
da licitagdo, a mengdo de que serd rcgida por csta Lei, o local, dia ¢ hora para
recebimento da documentagiio e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envclopes, ¢ indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

§ 2° Constituem anexos do cdital, dele fazendo parte integrante:

11 - orgamento estimado em planilhas de quantitativos ¢ precos unitirios;

Sendo assim, em regra, deve constar do edital o or¢gamento estimado em planilhas

de quantitativos e precos unitdrios.
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Entretanto, no caso em andlise, a licitacdo foi realizada na modalidade Pregio, que
possui regramento préprio, sendo a Lei Federal de Licitagoes e Contratos aplicada |
subsidiariamente. O art. 3° inciso III, da Lei n. 10.520/2002, assim dispde a respeito da

elaboracao de orcamento estimado em planilha:

Art. 3° A fasc preparat6ria do pregio obscervard o seguinte:

IIT - dos autes do procedimento constario a justificativa das definigdes referidas no
inciso 1 deste artigo ¢ os indispensveis clementos lécnicos sobre os quais estiverem
apoiados, bem como o er¢amento, elaborado pelo 6rgio ou entidade promotora
da licitagfio, dos bens ou servicos a serem licitados; (g.n)

Dessa forma, nota-se¢ que na modalidade Pregéo, a Lei ndo estabeleceu a
obrigatoriedade de constar or¢amento estimado no edital, podendo ser feito nos autos do

processo.

Nesse sentido, o0 TCU tem se pronunciado majoritariamente pela facultatividade de
divulgagao do orcamento no edital do pregao, cabendo aos gestores e pregoeiros avaliarem sua

conveniéncia e oportunidade.
Destaque-se Acordao n. 2.166/2014, in verbis:

na licitagho na modalidade pregio, o orcamcnto estimado em planilhas de
quantitativos ¢ pregos unitdrios ndo constitui um dos elementos obrigatérios do
cdital, mas deve estar inserido obrigatoriamente no bojo do processo relativo ao
certame. Todavia, scmpre que o prego de referéncia ou o prego méaximo fixado pela
Administragio for utilizado como critéric dc accitabilidade de pregos, a sua
divulgacio cm edital torna-sc obrigatdria. (BRASIL. Tribunal de Conlas da Unido.
Plendrio. Ac6rdio n. 2.166/2014. Rclalor: Min. Substitulo Augusto Sherman
Cavalcanti. Sessio de 20 ago. de 2014.) g.n

Entretanto, este egrégio Tribunal ji se manifestou pela obrigatoriedade de que a

planilha de composigdo de preco conste como anexo do edital do pregio.

compulsando os auios, constato que ndo consta, dentre os anexos do alo convocaldrio,
a planilha dc custos unitérios, o que indica que cla, de fato, niio compunha o edital,
ndo tendo sido, portanto, objeto de publicagiio. Considero, assim, irregular a
auséncia de publicidade do orcamento estimado em planilha de pregos unitarios,
pois contriria ao disposte no inciso X do art. 40 da Lei n® 8.666/93, o qual exige
que o ato convocatdrio indique “o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e
‘global, conforme o caso. (MINAS GERAIS. Tribunal de Contas. Primeira Camara.
Dentincia n. 838.897. Relalor: cons. Clidudio Couto Terriio. Sessiio de 19 fev. 2013)

(g.n) |

Nessas situagdes, a melhor interpretagio € a de que a leitura do disposto no art. 3°,
II, da Lei n. 10.520/2002 deve ser feita observando, subsidiariamente, as normas

correspondentes da Lei n. 8.666/1993, nao devendo ser analisada de forma auténoma. ‘
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Isso pois, 0 pregao estd submetido ao julgamento objetivo das propostas, sendo
imprescindivel que o orgamento estimado em planilha seja anexo do edital, a fim de que todos

os interessados tenham acesso aos critérios definidos pela Administragao.

Dessa forma, entende-se que a ndo publicagio de orcamento estimado em planilhas

no edital viola o principio da publicidade, devendo ser mantida a irregularidade.

2.3.2 - EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE QUALIFICACAO TECNICO-
OPERACIONAL SEM EXIGENCIA DE QUALIFICACAQ TECNICO-
PROFISSIONAL |
Para o Ministério Piblico de Contas, a cldusula 9.7.1 do edital exigiu comprovagio
de capacitagdo técnico-operacional ou capacitacdo técnico-profissional alternativamente,
quando deveria ser cumulativamente.
Afirmaram os defendentes que a figura do atestado operacional vem muito antes da
vigéncia da Lei de Licitacdes e que ainda h& muitos questionamentos sobre a licitude da

exigibilidade do atestado de capacitacio técnico-operacional nas licitagdes piiblicas devido ao

veto presidencial.

Informaram que, com o veto a Lei de Licitagdo deixou de referir-se tanto da
capacitacao técnica operacional quanto dos limites dos quantitativos para as licitagdes
pertinentes a obras e servigos.

Ainda, que ha uma corrente que defenda a ilegalidade na exigéncia do atestado
operacional, tendo como posicionamento que as licitagées de obras e servigos se subordinam
ao disciplinado §1° do artigo 30, ou seja, apenas pode-se exigir capacitagio do profissional, ndo
se estendendo ao inciso II que prevé a comprovagio experiéncia anterior.

Entretanto, sustentaram que ndo se pode fazer apenas interpretacdes literais,
vilipendiando a protegiio do interesse pablico envolvido, que a auséncia de mengdo expressa no
artigo 30 da Lei 8666/93 quanto & capacidade técnica operacional nao significa sua vedacio.

Assim, afirmaram que apesar do veto presidencial, concluiram ser licito exigir dos
licitantes a capacitagio técnico-operacional, isto €, demonstragdo por meio de atestados de que

possui condices técnicas para executar o objeto a ser contratado.

situagfio, ndo acarretaria, como nio acarretou nenhum tipo de consequéncia ao certame.

Nio bastante, destacaram que a auséncia do atestado técnico-profissional, em tal
14
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Ademats, alegaram que o atestado técnico profissional se faz por meio do acervo
técnico dos profissionais que compdem o corpo técnico da empresa, o que de certa forma, €
bem mais fragil do que a démonstragio de que a propria empresa possui tal comprovagio de
execugdo de eventos do mesmo porte.

Por fim, sustentaram que a prépria lei de licitagdes ndo possui clareza a respeito do
que seja capacidade técnico operacional ¢ capacidade técnica profissional, que o §1°, I do at.
30 da Lei n. 8.666/1993 refere-se & capacidade técnica profissional, ao passo que o §10, do
mesmo artigo, define como capacidade técnica operacional.

Anilise

A qualificagao técnica estd disposta no art. 30 da Lei n. 8.666/93, esta dividida em
duas modalidades, a qualificagdo técnica-profissional e a qualificagio técnica-operacional.

A qualificacio técnica-profissional, diz respeito a comprovacio pela licitante de
que dispde, para a execugdo da obra ou servigo, de profissional especializado e com experi€ncia
anterior comprovada em objetos de caracteristicas assemelhadas ao do que esta sendo licitado.

J4 a qualificagdo técnica-operacional, se refere a capacidade da pessoa juridica em
desempenhar o objeto, demonstrando possuir aparelhagem, pessoal e demais elementos
materiais para a execugio da obra ou servigo.

No que se refere a afirmagio de que a prépria lei ndo traz clareza na definigdo a
respeito do que seja capacidade técnico operacional e capacidade técnica profissional, ao avaliar
os dispositivos citados, ndo hd outra forma de entender, sendo pelo equivoco do legislador na
utilizagdo do termo técnico-operacional, quando pretendeu prescrever sobre a capacidade
técnico-profissional.

Isso fica bastante claro ao perceber que o dispositivo permite a alteracao do
profissional responsavel técnico be]a obra ou servigo, por outro de experiéncia equivalente ou
superior. Em nenhum momento o dispositivo tratou da capacidade da pessoa juridica
(aparelhagem, equipamentos, etc.), sendo em relacdo a possuir em seu quadro técnico
profissional de experiéncia compativel com o objeto da licitagao.

Quanto 3 possibilidade de exigéncia de qualificagio técnica-operacional, ressalte-
se que ndo restaram diividas de que € possivel exigir com fulcro no inciso II, art. 30,
Lei n. 8.666/1993.

Entretanto, hd que levar em consideragdo que, como ressaliou 0 parguel em
manifestagdo preliminar, a comprovagio de capacidade técnico-operacional sem a
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comprovagio de capacidade técnico-profissional ndo se revela suficiente para demonstrar gue
uma sociedade empresarial € apta a executar as parcelas de maior relevincia técnica e de valor
significativo do objeto licitado, pois um atestado de responsabilidade técnica fornecido em
nome da empresa, por vezes, nao espelhara a atual experiéncia do corpo profissional desta.
Dessa forma, a exigéncia deveria ter sido realizada de forma cumulativa, tanto a
comprovagdo de capacitacio técnico-operacional quanto de capacitagio técnico-profissional,

motivo pelo qual entende-se que deve ser mantida a irregularidade.

2.3.3—EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA SEM SER PARA AS PARCELAS
DE MAIOR RELEVANCIA

Afirmaram os defendentes que a Lei 8.666/93 € taxativa ao limitar a documentagao
obrigat6ria quanto a qualificacio técnica.

Nesse sentido, destacaram entendimento deste Tribunal de Contas quanto a
observancia das exigéncias contidas na Lei n. 8.666/1993 referentes a qualificagao técnica.

Assim, sustentaram que nio ha que se falar em obrigatoriedade de estimar parcela
com maior relevancia, vez que a execugao do objeto é de méxima importéincia, inexistindo item
que apresente destaque em relagao a outro.

Outrossim, que o edital exige documento de capacidade técnico-operacional, que
por si s6, ndo possui, ou possui, 0 condao de legitimar a obrigatoriedade de parcela de maior
relevéncia.

Analise

Conforme ressalta o defendente, a Lei n. 8.666/1993 € taxativa ao dispor quanto a

exigéncia de qualificagao técnica, o art. 30 assim dispoe:

Art. 30. A documentagfo relativa & qualificagfio téenica limitar-se-4 a:

I - comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente ¢ compativel
em caracteristicas, quantidades ¢ prazos com o objeto da licitagiio, e indicacio das
instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados ¢ disponiveis para a
realizacio do objeto da licitagio, bem como da qualificacfio de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizaré pelos trabalhos;

§1% A comprovagiio dc aptidio referida no inciso 1] do "caput" deste artigo, no caso
das licitagbes pertinentes a obras ¢ servigos, seré feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limiladas as exigéncias a:

I - capacitagio lécnico-profissional: comprovagio do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado dc responsabilidade técnica por execugio de obra ou servigo de
caracteristicas semelhanies, limitadas estas exclusivamente s parcelas de maior
releviincia e valor significativo do objeto da licitagiio, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos,
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§ 2° As parcelas de maior relevincia técnica ¢ de valor significativo, mencionadas no \/

pardgrafo anterior, serao definidas no instrumento convocaltério. (g.n.)
Observa-se que, a Lei expressamente dispde que a exigéncia de qualificacio
técnica-profissional deve ser limitada exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor

significativo do objeto da licitagdo.

Ainda, vale ressaltar Stimula n, 263 do Tribunal de Contas da Unido, in verhis:

Para a comprovagio da capacidade técnico-operacional das licitanics, ¢ desde gue
limitada, simultaneamente, s parcelas de maior releviincia e valor significativo
do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovagio da execucio de
quantilativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéneia guardar proporgio com a dimensio ¢ a complexidade do objeto a ser
exccuiado (g.n.)

Nota-se, que mesmo se tratando que qualificacio técnica-operacional, a exigéncia
deve ser limitada as parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto a ser contratado.

Sendo assim, ndo cabe alegar que a execugao do objeto € de mdxima importéncia,
inexistindo item que apresente destaque em relagdo a outro, pois, sendo esla a situagio, deveria
a Administragdo abster-se de exigir qualificacio técnica.

Dessa forma, tendo em vista que todos os servigos licitados foram definidos como
parcelas relevantes, entende-se que deve ser mantida a irregularidade, vez que viola o art. 30,

§1°, inciso I, da Lei n. 8.666/1993 e Siimula n. 263 do TCU.

2.3.4 - VEDACAO A PARTICIPACAO DE CONSORCIOS

Os defendentes informaram que, a justificativa de vedagio na participacido de
empresas que estejam reunidas em consércio e sejam controladas, coligadas ou subsididrias
entre si, ou ainda, qualquer que seja a sua forma de constituigdo, se traz pelo Pregio Presencial
n® 088/2017 ndo envolver objeto de grandes dimensdes ¢ complexidade que justificasse
permissao a formagao de conséreios, entendimento acompanhado pelo TCU.

Além disso, que a Pregoeira entendeu que o consércio seria um meio de
cerceamento de participagio no certame.
Analise

O item 3 do edital da licitagio Pregio n. 00088/2017, estabelece o objeto da

licitagao, nos seguintes termos:

3.1 A presente licitagio tem como objeto coniratagao de empresa especializada em
promocio de eventos arlisticos, visando a realizacdo da 50° EXPO TRES/2017.
Ressalta-se que o cumprimento desse objeto deve seguir também o0s termos ¢
condigdes contidas neste edital ¢ seus anexos.
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No que tange a participacdo de consércios, 0 art. 33 da Lei n. 8.666/1993, assim
dispde:

Art. 33. Quando permilida na licilagio a participagdo de empresas em consdreio,
observar-se-io as seguinics normas:

1 - comprovagao do compromisso piiblico ou particular de constituigio de consércio,
subscrito pelos consorciados;

11 - indicacao da empresa responsével pelo consércio que deverd atender as condigGes
de lideranga, obrigatoriamente fixadas no edital;

III - apresentagho dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parie de
cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacio técnica, 0 somalério dos
quaniitativos dc cada consorciado, ¢, para efeito de qualificagio econdmico-
financeira, o somatdrio dos valores de cada consorciade, na proporgio de sua
respectiva participacio, podendo a Administragio cstabelecer, para o consércio, um
acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos valores exigidos para licitante individual,
inexigivel este acréscimo para 0s consdreios compostos, em sua totalidade, por micro
e pequenas empresas assim definidas em lei;

IV - impedimento de participagio de empresa consorciada, na mesma licitagio,
através de mais de um consdrcio ou isoladamente;

V - responsabilidade solidiria dos integrantes pelos atos praticados em consércio,
tanto na fase de licitagio quanto na de execugio do contrato,

§ lo No consércio de empresas brasileiras ¢ cstrangeiras a lideranga caber,
obrigatoriamentc, & cmpresa brasileira, observado o disposto no inciso [T deste artigo.
§ 20 O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragiio do contrato,
a constituicio ¢ o registre do conséreio, nos termos do compromisso referido no inciso
I deste artigo.

Observa-se que a expressao utilizada na primeira parte do caput, “quando”, deixa a
discricionariedade do gestor a decisdo de admitir ou ndo a participacio de empresas em
consdrcio, entretanto, cale lembrar, que nas hipdteses em que ndo for permitida, cabe a
administragéo justificar tal escolha.

Nesse sentido, entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unido em
Ac6rdao n. 1179/2014, ipsis litteris:

9.5. O art. 33 da Lei 8.666/1993 deixa 4 discricionariedade do gestor a decisio de
admilir ou ndo a participacic de empresas organizadas em consdreio na licitagio.
Entretanto, as deliberagbes deste Tribunal vém apontando para a necessidade de que
essa ¢scolha da Administragio seja devidamente justificada.

9.6. Conforme Acérdaos 1.094/2004-TCU e 1.165/2(12-TCU, ambos do Plen4rio, a
formagao de conséreio, em regra, € admitida quando o objeto a ser licitado envolve
questdes de alta complexidade ou de relevante vulto, em que empresas, isoladamente,
ndo teriam condighes de suprir s requisitos de habilitagio do edital, ficando o
administrador obrigado a prever a participacio de cons6rcios no certame com vistas a
ampliagio da competitividade ¢ a obtengfio da proposta mais vaniajosa.

No caso em questdo, observa-se que, conforme alega o defendente, foi apresentada,
pela pregoeira, a fl. 322, justificativa para a vedag¢ao da participagio de consércios, da gual se

exirai 0s seguintes argumentos:

Justifica-se¢ a vedaciio da participagio nesta licitagao de cmpresas que cstejam
reunidas em conséreio e sejam controladas, coligadas ou subsidiérias a si, ou ainda,
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qualquer que seja a sua forma de constituigio, uma vez que 0 PREGAO em queslio
niio envolve objeto de grandes dimensdes ¢ complexidade que justificassem uma
permissio a formagio de consdrcio.

()

Além das razdes acima expliciladas, ¢, também, de nosso entendimento que a
formagdo de conséreio € um meio de cerceamento de participagio do certame. O
municipio de Trés Coragbes, hoje, conta com um pequeno ndmero de
estabelecimentos comerciais, sendo em sua maioria microempresas. Nos municipios
vizinhos, cujos fornecedores também participam de nossas licilagdes, a situagio niio
¢ diferende. Sendo assim, a vedagio a formacéo de consdreios visa uma maior disputa
entre ¢ssas pequenas empresas que, diante de uma associagio de empresas, s¢
sentiriam intimidadas cm concorrer com licitantes com maior potencial de venda, Por
conscquéncia o municipio teria uma menor parlicipagac nas suas licilagdes ¢
aquisi¢hes com pregos menos vantajosos.

Sendo assim, tendo em vista que foi apresentada justificativa para a vedagio de
participa¢ao de empresas reunidas em consércio e que, a justificativa apresentada se mostra
razodvel e em conformidade com entendimento do TCU, entende-se que foi sanada a
irregularidade.

2.3.5— OCORRENCIA DE DANO AO ERARIO

Informaram os defendentes que o Pregdo Presencial n. 088/2017 detém Termo de
Referéncia produzido pela Secretaria de Lazer, Turismo e Cultura, cujo objeto engloba virios
itens.

Assim, os valores referentes aos shows propostos pelo licitante vencedor, ou seja,
Day e Lara, Jorge e Mateus, Matheus e Kauan e George Henrique e Rodrigo, chegaram ao pre¢o
total de R$ 518.000,00 (quinhentos e dezoito mil reais), quando somados.

Ademais, salientaram que o edital prevé que a contratada possui permissio para
explorar a comercializacao de entradas, camarotes e praga de alimentagao.

Outrossim, que a licitante vencedora apresentou proposta de R$240.000,00
(duzentos e quarenta mil reais) para executar o evento, objeto do Pregao Presencial.

Dessa forma, sustentaram que o valor despendido pela Administragao, na Expo
Trés/2017, como também o valor inerente & arrecadagdo pela comercializacio, se revertidos
fossem ao erdrio municipal, ndo apresentariam cconomia, quando comparados com 0s custos
relativos aos shows e a infraestrutura, caso Administragio arcasse com a execucao do evento e
colhesse os valores percebidos pela comercializagdo de entradas, camarotes ¢ praga de
alimentagao.

Assim sendo, alegaram, que como previsto em justificativa do Pregdo Presencial, a

tinica licitagdo realizada com o critério de menor prego por item, reteve os valores de
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comercializa¢io de entrada para a Administragio, possuindo um recolhimento de $430.000,00
(quatrocentos e trinta mil reais), enquanto que o prejuizo foi considerdvel.

Ante ao exposto, pediram os defendentes que seja desconsiderado o pedido de
aditamento do Ministério Pablico da Corte de Contas, da ocorréncia de dano ao erdrio, por

comprovada economicidade praticada pela Administragdo Pablica.

Analise

A presente licitagdo tinha por objeto a contratagio de empresa especializada em
promogao de eventos artisticos, visando a realizagdo da 50f Expo Trés/2017.

Inicialmente, cabe ressaltar que o objeto da contratacio ndo se insere na atividade
fim da Administracdo Piblica, eis que nfo ¢ atribuicio precipua do municipio a realizagio de
eventos, contudo inegével que eventos desta natureza sdo comuns nos municipios e tem como
interessada, a coletividade.

Dai a terceirizagdo € o caminho possivel para a execugao de servigos dessa natureza,
no qual a Administracdo Piblica opta por contratar terceiro para a realizacio da atividade, ao
invés de contar com o pessoal necessario em seus quadros, comumente surgem 0s contratos
destinados a limpeza piblica dos prédios, vigilancia patrimonial, zeladoria. Observa-se nestes
exemplos que & administra¢ao piblica poderia manter em seus quadros pessoal necessério para
realizar essas atividades, bem como realizar licitagdo para a aquisicdo de materiais para a
execugdo desses servicos, mas em juizo de conveniéncia e oportunidade, opta por contratar
terceiros, no intuito de melhor desempenhar as atividades-fim e melhor gerir os recursos
publicos financeiro e humanos.

A terceirizacdo necesséria de atividades-meio € aquela que contempla atividade que
ndo pode ser desempenhada pela Administragdo Pablica, por lhe faltar os instrumentos
necessarios para tanto, muitas vezes o objeto ¢ de alta complexidade, cuja realizacio demanda
investimentos € custos que nao se justificam, em razdo do beneficio que isso poderia ou ndo
agregar a0 Municipio.

Mesma nessa espécie de terceirizagdo h4 uma finalidade piblica, mas como nio €
conveniente a incorporagao da atividade & Administragdo piblica transfere ao terceiro a sua
execugio.

No caso em cerne, a Administragao Plblica, com base nos eventos anteriormente

realizados pelo municipio, conforme expde no anexo I do Termo de Referéncia, as fls. 75 ¢ 76,
20
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da Terceirizacdo, valendo-se da licitacéo critério de menor prego global para a escolha da

} empresa.

| Dessa forma, a Administraco estabeleceu como razodvel o valor de R$240.000,00

} para a contratacio de empresa para a realizacao do evento, valor pelo qual foi contratada a

empresa Nelson Uliane Junior — ME, 3s fls. 518 a 528.

; Em contrapartida, a contratada teria que arcar com todas despesas e obrigacées

referentes a produgio e organizacio do evento, shows, camarote, palco, sonorizacao de grande

| porte, conforme rider dos artistas, iluminagdo de grande porte, conforme rider dos artistas,
banheiros quimicos, inclusive para atender portadores de necessidades especiais, gradis de
contencio, placas de fechamento, geradores, tendas, portal, transmisséo simultédnea, segurangas

desarmados/apoio PM, apoio/parceria PM, brigadistas, show pirotécnico, divulgacdo na midia,

portal de entrada, parque de diversdes, boate e seguranga.

Assim, por 6bvio, e como previamente estabelecido no Termo de Referéncia, a

concluiu que a forma mais vantajosa para a Administragio na realizagio de eventos é por meio
empresa contratada auferiria o lucro pela comercializagio de entradas, das entradas para
camarotes ¢ comercializagdo de alimentos, pois, caso contrdrio, nao seria interessante para
nenhuma empresa a realizagao do evento.

Sendo assim, conclui-se que ndo hé indicios de ocorréncia de dano ao erério por ter
sido indicado no instrumento convocatério as fontes de recursos a serem auferidos pela
coniratada, vez que se trata de terceirizagio, sendo estas necessdrias a prépria realizaco do

evento, nao implicando dano ao erério.

3 - CONCLUSAO |
Em face do exposto, conclui-se que, a irregularidade referente ao estabelecimento |
de preco maximo deve ser levada a consideragiao superior tendo em vista a inexisténcia de
entendimento pacifibado, no que se refere a possibilidade de dano ao erdrio, entende-se que néo
procede 0 apontamento ministerial, e devem ser mantidas as seguintes irregularidades:
1) adogdo indevida do Sistema de Registro de Precos, uma vez que 08 requisitos
para a sua aplicacao nao foram preenchidos;
2) ndo foram fixados no edital os limites da subcontratagao;
4) vedagao de recebimento de impugnagdes e recursos através de fac-simile ou e-

mail;
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5) exigéncia de Carta de Exclusividade dos Artistas para a licitacdo em tela;

6) exigéncia da multa no importe exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o

valor global da proposta no caso de ndo apresentagdo da carta de exclusividade;

L\Q " 7) insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do orgamento estimado em

planilhas de quantitativo e precos unitarios;

¢ ™ 8) exigéncia de comprovagio de qualificagao técnico-operacional sem exigéncia de

qualificacio técnico-profissional; e

$~ 9) exigéncia de qualificacdo técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia.

12 CFM, em 29 de maio de 2019.

Mari | Eﬁres

Analista de Controle Externo
C2172-2

Poatiro Rodkee 0o Wi
Carolina Bastos de Oliveira
Estagiaria
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PROCESSO: 1015566

NATUREZA: Demincia _
ORGAO: Prefeitura Municipal de Trés Coracdes
EXERCICIO: 2017 |

REFERENCIA: Pregdo Presencial n°® 88/2017 (Processo n° 463/2017)

Encaminhem-se 0s autos ao Ministério Pablico de Contas, em cumprimento ao

despacho de fl. 587

1* CFM, 29 de maio de 2019.

Mariq Helena Pires

Coorddnadora de Area
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete da Procuradora Maria Cecilia Borges

PARECER

Dendncia n. 1.015.566

Excelentissimo Senhor Relator,

! RELAT_(JRIO

Versam 0s autos acerca de denuncia de f. 01/14, acompanhada da
documentagdo de f. 15/147, formulada por Britto Produgdes, Locagdes e Montagens Eireli
EPP, relativa ao Pregao Presencial para Registro de Pregos n. 00088/2017, promovido pela
Prefeitura Municipal de Trés Coragdes para a contratag@o de empresa especializada em
promogao de eventos artisticos, visando a realizagdo da 50° Expo Trés/2017.

Por determinagdo do relator (f. 152/153v.), a unidade técnica deste
Tribunal realizou 0 estudo juntado as f. 158/176.

O Ministério Puablico de Contas emitiv manifestagdo preliminar as
f. 180/185v.

Em despacho de f. 186, o relator determinou a citagao dos responsaveis
para que apresentassem defesa, o que foi feito as f. 190/227.

Juntamente com a defesa, foram anexados documentos de f. 228/584.

Os responsaveis se manifestaram novamente as f. 581/592, juntando
documentos de f. 593/594.

A unidade técnica deste Tribunal realizou novo estudo as f. 596/606v.
Apds isso, vieram os autos ac Ministério Publico de Contas.
E o relatério. Passo a me manifestar.

Il FUNDAMENTAGAO

1.015.566 BS/TC Pég. 1de s
Impresso frente/verso, por economia de papel e para preservar o meio ambiente

Ministério
Publico
Folha n.
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete da Procuradora Maria Cecilia Borges

Em seu novo estudo, a unidade técnica concluiuv que devem ser
mantidas as seguintes irregularidades: adog¢ao indevida do Sistema de Registro de
Pregos, uma vez que 0s requisitos para a sua aplicagao nao foram preenchidos; nao
foram fixados no edital os limites da subcontratagio; vedagao de recebimento de
impugnacdes e recursos através de fac-simile ou e-mail; exigéncia de Carta de
Exclusividade dos Artistas para a lictag&o em tela; exigéncia da multa no importe
exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor global da proposta no caso de
ndo apresentacao da carta de exclusividade; insuficiéncia do Termo de Referéncia pela
auséncia do or¢camento estimado em planilhas de quantitativo e pregos unitdrios;
exigéncia de comprovagao de qualificagdo técnico-operacional sem exigéncia de
qualificagao técnico-profissional; e exigéncia de qualificagdo técnica sem ser para as
parcelas de maior relevancia.

Em consonancia com o exposto no referido estudo, é possivel concluir
que os fundamentos apresentados pelas responsaveis nao foram habeis a desconstituir
as irregdlaridades apontadas, razdo pela qual revelam-se procedentes os
apontamentos.

As irregularidades apontadas na presente acdo de controle externo
dao ensejo a aplicagéo de multa as responsaveis, a teor do disposto no art. 85, |l, da
Lei Complementar estadual n. 102/2008.

Importa também destacar que a aplicagdo de multa no prejudica a
inctdéncia de outras sangdes cabiveis.

Por seu turno, deve esta Corte determinar que, nos certames que
vierem a ser deflagrados pelo Municipio, as responsaveis ndo mais pratiquem as
condutas tidas como irregulares no presente feito.

Por fim, a teor do art. 290 e seguintes do Regimento Interno deste
Tribunal (Resolugdo n. 12/2008), deve esta Corte providenciar que sua unidade técnica
competente monitore o cumprimento da determinagao proferida na presente agédo de
controle externo.

Il CONCLUSAO

1.015.566 BS/TC _ Pég.2de 3
Impresso frente/verso, por economia de papel e para preservar 0 meio ambiente
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete da Procuradora Maria Cecilia Borges

Pelo exposto, o Ministério Publico de Contas OPINA pela parcial
procedéncia dos apontamentos objeto da presente agéao de controle externo, nos termos
da fundamentagdo desta manifestag@o, 0 que da ensejo a aplicagdo de multa aos
responsaveis, sem prejuizo das demais sangdes legais cabiveis, bem como a emissao
de determinacgéo as responsaveis para que nao mais pratiquem as condutas tidas como
irregulares, devendo este Tribunal providenciar que sua unidade técnica competente

monitore o cumprimento dessa determinagao.

Belo Horizonte, 10 de junho de 2019,

Maria Cecilia Borges
Praocuradora do Ministério Publico / TCE-MG

1.015.566 BSTC - Péig. 3 de 3
Impresso frentefverso, por economia de papel e para preservar 0 meio ambiente
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\\ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

T(:Em Gabinete do Conselheiro Durval Angelo
Processo: 1.015.566
Natureza: Deniincia

Jurisdicionado:  Prefeitura Municipal de Trés Coragdes

Denunciante: Empresa Britto Produgdes, locagdes ¢ Montagens
Denunciado: Prefeitura Municipal de Trés Coragdes/MG
MPTC: Maria Cecilia Borges

[ - RELATORIO

Tratam os autos de denincia, protocolizada em 18/072017, sob o nimero 2418110/2017,
apresentada pela Empresa Britto Produgdes, Locagdes e Montagens Eirelli EPP, por meio da
qual aponta a existéncia de irregularidades no edital do Pregio Presencial n. 88/2017 (Processo
n. 463/2017), promovido pela Prefeitura Municipal de Trés Coragdes, que tem por objeto a
“contratagdo de empresa especializada em promogdo de eventos artisticos, visando a
realizacdo da 50° EXPO TRES/2017 ",

A denunciante apontou as seguintes irregularidades no edital de licitagdo: 1) do critério de
julgamento das propostas de pre¢o adotado pela denunciada; 2) da contradi¢@o entre os itens
9.7.3 e 13.2, subitem 6 do Edital, acerca da subcontratagio; 3) da ado¢éo indevida do sistema
de Registro de Pregos; 4) do nimero insuficiente de artistas sugeridos pela Administragdo para
apresentagdo dos shows; 5) do prazo estipulado para a realizagdo da visita técnica; 6) da
obrigatoriedade da visita técnica; 7) da insuficiéncia de gradis de contengéo e de banheiros
quimicos solicitados no termo de referéncia; 8) da vedagio ao recebimento de impugnagdes e
recursos através de fac-simile ¢ ou e-mail; 9) do percentual estipulado para aplicagdo de multas
contratuais; 10) do registro de evento no Instituto Mineiro de Agropecudria; 11) da utilizagio
de diligéncias para certificagdo da disponibilidade dos artistas na data da apresentagdo.

Ao final de sua exposi¢do, a denunciante requereu que este Tribunal a) determinasse a
suspensdo liminar do procedimento licitatério, b) efetuasse diligéncias na Prefeitura Municipal
de Trés Coragdes, para obter informagdes sobre quais empresas apresentaram orgamento na
cotagdo de pregos do objeto licitado e ¢) determinasse a retificagdo das clausulas editalicias e,
por conseguinte, a republicagdo do aviso de realizagio da licitagdo, com a designagio de nova
data para a apresentagio de propostas.

Em 18//07/2017, o Conselheiro Presidente: recebeu a documentagdo como dendncia ¢
determinou a sua autuagio e distribui¢do a um relator (fl. 150).

Em 21/07/2017, em decisdo monocratica, a entdo relatora — Conselheira Adriene Andrade,
indeferiu a medida cautelar pleiteada, por ndo verificar a comprovagdo de irregularidades que,
por sua gravidade, justificassem o impedimento do prosseguimento da licitagio e, tampouco,
demostrassem a existéncia no perigo na demora quanto ac prosseguimento da licitag@o,
determinando, por consequéncia, o encaminhamento dos autos & Coordenadonia de Fiscalizagéio
de Editais de Licitagdo, para analise preliminar, inclusive quanto ao pedido da denunciante de
suspensio cautelar do procedimento licitatdrio (fls. 152/153).

Na sequéncia, os autos foram encaminhados & Coordenadoria de Fiscaliza¢io de Editais de
Licitagdo (CFEL), que, em seu relatério, concluiu pela improcedéncia das seguintes
irregularidades: 1) ndo foram fixados no edital os limites da subcontratagéio; 2) adogdo indevida
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do Sistema de Registro de Pregos, uma vez que os requisitos para a sua aplicagfo nfo foram
preenchidos; 3) prazo insuficiente para a ocorréncia das visitas técnicas ao local da execugdo
do servigo; 4) obrigatoriedade da visita técnica ao local da execugfo dos servigos; 5) vedagdo
de recebimento de impugnacles e recursos através de fac-simile ou e-mail ; 6) exigéncia de
Carta de Exclusividade dos artistas para a licitagdo em tela; e 7) exigéncia da multa no importe
exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor global da proposta no caso de ndo
apresentagfo da carta de exclusividade. E em relagiio ao pedido de suspensdo cautelar do
procedimento licitatério, entendeu que restou prejudicado, uma vez que a licitagiio ja tinha sido
concluida e, conforme publica¢éo do extrato na Ata de Registro de Pregos, teve sua validade
até 31/12/2017 (f1s. 158/175).

Em 01/08/2018 os autos foram redistribuidos & minha relatoria (fl. 179).

Em 14/12/2018, o Ministério Publico, em manifestagio preliminar as f1s.180/185-v, requereu o
aditamento da dentincia, apresentando, em carater complementar, os seguintes apontamentos:

1) auséncia de estabelecimento de prego maximo; 2) insuficiéncia do Termo de Referéncia pela
auséncia do orgamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios; 3} exigéncia .
de comprovagio de qualificagdo técnico-operacional sem exigéncia de qualificagio técnico-
profissional; 4) exigéncia de qualificagdo técnica sem ser para as parcelas de maior relevéncia;

5) vedag@o a participagéo de consorcios; 6) da ocorréncia de dano ao erério.

Em 15/01/2019, em despacho & fl. 186, determinei a citagdo do Sr. Cldudio Cosme Pereira de
Souza e do Sr. Ulisses Ferreira Pinto, Prefeito € Secretdrio de Governo da Prefeitura Municipal
de Trés Coragdes 4 época, respectivamente, para que apresentassem defesa e/ou documentos
acerca dos apontamentos constantes da peca inicial da denincia (fls. 01/14), da manifestagfio
da Coordenadoria de Fiscalizagio de Editais de Licitagdo (fls. 158/175v) e da manifestagéo do
Ministério Pablico junto ao Tribunal (fls. 180/185v).

Em cumprimento a determinagdo de fl. 186, os responsaveis protocolaram, em 20/02/2019,
defesa conjunta, acompanhada de documentagdo (fls.190/584 e 591/594).

Considerando que o processo licitatorio ja tinha sido homologado (fl. 512), e o objeto
adjudicado & empresa Nelson Uliani Junior (fl. 514}; considerando, ainda, que os contratos
haviam sido firmados, conforme acostado as fls. 531/564, os autos foram encaminhados a 12
Coordenadoria de Fiscalizagio dos Municipios para analise técnica, para ulterior remessa ao
Ministério Piblico junto ao Tribunal. (]

Em 29/05/2019, no relatério de fls. 596/606v, a 1° Coordenadoria de Fiscalizagdo dos
Municipios, apds a andlise da documentagéio sob o angulo do cumprimento das diligéncias
determinadas no despacho & fl. 186, concluiu que a irregularidade referente ao estabelecimento
de prego maximo deveria ser levada & consideragéio superior, tendo em vista a inexisténcia de
entendimento pacificado sobre o tema. Quanto a possibilidade de dano ao erario, entendeu pela
ndo procedéncia do apontamento ministerial ¢ opinou pela manutencdo das seguintes
irregularidades: 1) adog¢do indevida do Sistema de Registro de Precos, uma vez que os requisitos
para a sua aplicagdo ndo foram preenchidos; 2) ndo foram fixados no edital os limites da
subcontratagdo; 3) vedagdo de recebimento de impugnagdes e recursos através de fac-simile ou
e-mail; 4} exigéncia de Carta de Exclusividade dos Artistas para a licitagdo em tela; 5) exigéncia
da multa no importe exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor global da proposta
no caso de n3o apresentagdo da carta de exclusividade; 6) insuficiéncia do Termo de Referéncia
pela auséncia do or¢amento estimado em planilhas de quantitativo ¢ pregos unitarios; 7)
exigéncia de comprovagio de qualificagfio técnico-operacional sem exigéncia de qualificagio

Pagina2 de 3

Flamimants anninadn noe main An cnstificada dinital canfarma dicnacicfaes sanntidace na Madida DravicAria 220002207001 na Racnlhrda n N2/20172 o na Nariedn Narmativa

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normati
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2808069



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Conselheiro Durval Angelo

técnico-profissional; e 8) exigéncia de qualificagdo técnica sem ser para as parcelas de maior

relevancia,

Em 10/06/2019, o Ministério Publico junto ao Tribunal, em parecer conclusivo as fls.608/609,
ratificou o exame feito pela Unidade Técnica, e opinou pela procedéncia parcial dos
apontamentos, com a aplicagdo de multa aos responsaveis, bem como a emissdo de
determinagdo para que ndo mais pratiquem as condutas lidas como irregulares, devendo este
Tribunal providenciar que sua unidade técnica competente monitore o cumprimento dessa

determinagéo.

E o relatério.
Belo Horizonte,  de

DURVAL ANGELO
Conselheiro Relator
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PRIMEIRA CAMARA - 14/12/2021

DENUNCIA. EDITAL’ DE PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS.
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PROMOCAQ DE EVENTOS
ARTISTICOS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. ACOLHIDA
PARCIALMENTE. MERITO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES. DO CRITERIO DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO ADOTADO. DO NUMERO
INSUFICIENTE DE ARTISTAS SUGERIDOS PELA ADMINISTRACAO PARA
APRESENTACAO DE SHOWS. DO PRAZO ESTIPULADO PARA VISITA TECNICA.
DA OBRIGATORIEDADE DA VISITA TECNICA AO LOCAL DA EXECUCAO DOS
SERVICOS. DA INSUFICIENCIA DE GRADIS DE CONTENCAO E DE BANHEIROS
QUIMICOS SOLICITADOS NO TERMO DE REFERENCIA. DA UTILIZACAO DE
DILIGENCIAS PARA CERTIFICACAO DA DISPONIBILIDADE DOS ARTISTAS NA
DATA DA APRESENTACAQ. DA AUSENCIA DE ESTABELECIMENTO DE PRECO
MAXIMO. VEDACAQ A PARTICIPACAO DE CONSORCIOS. DA OCORRENCIA DE
DANO AO ERARIO. IMPROCEDENCIA. DO REGISTRO DE EVENTO NO INSTITUTO
MINEIRO DE AGROPECUARIA. RETIFICACAO DO EDITAL. PERDA DE OBJETO.
PREVISAO DE SUBCONTRATACAO SEM ESTABELECER PARAMETROS. DA
ADOCAO INDEVIDA DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS. DA VEDACAO AO
RECEBIMENTO DE IMPUGNACOES E RECURSOS ATRAVES DE FAC-SIMILE E OU
E-MAIL. DO PERCENTUAL ESTIPULADO PARA APLICACAO DE MULTAS
CONTRATUAIS. AUSENCIA DO ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHAS DE
QUANTITATIVOS E PRECOS UNITARIOS. EXIGENCIA DE QUALIFICACAO
TECNICO-OPERACIONAL SEM EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICO-
PROFISSIONAL. EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA PARA AS PARCELAS
DE MAIOR RELEVANCIA. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.
RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

[. Conforme jurisprudéncia dessa Corte de Contas, os atos de delegagio de poder ndo
trazem para a autoridade delegante, em regra, a responsabilidade pelos atos praticados
pela autoridade delegada, exceto nos casos em que for constatada a ocorréncia de culpa in
eligendo, culpa in vigilando ou necessidade de prévia aprovagdo do ato executado pela
autoridade delegante.

2. Em que pese o art. 23, § 1°, da Lei Federal n. 8.666/1993, estabelecer o parcelamento
como regra geral, € possivel que o administrador piblico, excepcionalmente, faga a opgdo
pelo critério de julgamento pelo menor preco global, fundamentando a sua escolha em
estudo técnico e detalhado considerando as particularidades do objeto a ser licitado, e os
precos de mercado comprovando a vantagem pela licitagio em lote Gnico, comparado &
parcelada.

Dncimentn assinadn nar main de rartificadn dinital canfarma dienncirfac rantidac na Madida DravdeAda 2900 219004 an Dacalinfa n AAA0 A e Piaaicfia M oseand)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugao n.02/2012 e na Decisdo Normatiy
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2808069



pn'

3 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS . b
TCEm Processo [013566 — Denbincia \@M,«/

tteiro teor do acdréio - Pagma 2 de 40

3. O edital que estabeleca previsio de clausula editalicia de subcontratagdo do servigo
licitado devera estabelecer os respectivos limites e critérios a serem observados,
consoante dispde o art. 72 da Lei Federal n. 8.666, de 1993.

4. A adogdo pela utilizagdo do Sistema de Registro de Pregos, em principio, € a ideia de
incerteza em relagdo 4 demanda, e nfio o fato de o negdeio produzir vérios fornecimentos.

5. A indicagdo dos artistas encontra-se dentro do critério de discricionariedade do Gestor
Publico.

6. A exigéncia de visita técnica a ser realizada esta condicionada ao juizo de oportunidade e
conveniéncia da administragfio, desde que ndo restrinja o carater competitivo do certame.

7. O dimensionamento do objeto encontra-se dentro da atuacdo discricionaria do érgdo ou
entidade licitante, lastreada pela area téenica, sempre privilegiando o interesse pablico.

8. Em observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no art. 5°
inciso LV, da Constituicio da Republica, o edital deve prever para o recebimento dos
recursos e das impugnagles a forma mais ampla possivel, quer seja pessoalmente, pelos
correios, ou pelos meios eletronicos.

9. A finalidade da Carta de Exclusividade é para comprovar o agenciamento de determinado
artista por um Unico empresario, exclusivamente, nos casos de inviabilidade de
competi¢io, ndo se justificando, portanto, solicitar tal documento em um procedimento
ticitatorio.

10. Realizada a retificagio do Edital pela administragdo, e afastada a irregularidade,
reconhece-se a perda de objeto com relagéo ao referido apontamento.

11

Consoante preceito contido no § 3° do art. 43 da Lei Federal n. 8.666/1993, ¢ facultado ao
pregoeiro realizar diligéncias na busca de esclarecimentos especificos que fujam do seu
conhecimento, promovendo assim o bom andamento do certame.

12. A exigéncia legal da planilha que expresse a composi¢do de todos os pregos unitdrios
visa, sobretudo, afastar a ocorréncia de dano aos cofres publicos com a celebragéo de
contratos ¢ compromissos, pela Administragio Piblica, com valores acima dos praticados
no mercado,

13. A inclusdo de preco maximo no edital ndo é obrigatoria, mas sim uma faculdade
conferida & Administrag¢do, nos termos do art. 40, inciso X, da Lei Federal n. 8.666/1993,
que prescreve ser “permitida a fixagdo de pregos maximos™.

14. Em algumas licitagdes, principalmente as que se referem a obras e servigos, em que ha a
"\ necessidade de conferir uma maior seguranga para a Administragio Publica quanto 4
execugdio do objeto, se faz necessario a comprovagio da qualificagio técnica abrangendo

tanto o aspecto operacional quanto o aspecto técnico-profissional.

15. Sempre que identificadas no objeto, parcelas de relevancia tecnicamente justificadas ou
gue tenham um valor significativo, ou ainda, que o objeto possua parcelas igualmente
relevantes, impde-se que sejam apresentados atestados que descrevam os servigos
compativeis com o objeto licitado, nos termos do art. 30, § 1°, inciso I, da Lei Federal

n, 8.666/1993.

16. O art. 33 da Lei 8.666/1993 deixa a discricionariedade do gestor a decisfio de admitir ou
nio a participa¢do de empresas organizadas em consorcio na licitagiio. Entretanto, quando
houver vedagdo pela participagio, cabe a Administragdo justificar tal escolha.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  acolher a preliminar de ilegitimidade passiva do Prefeito, Claudio Cosme Pereira de
Souza, para exclui-lo do presente feito, considerando que néo participou de qualquer ato
apontado como ilegal, assim como ndo homologou ou validou os referidos atos
administrativos, nio sendo razodvel, tampouco juridico, lhe imputar responsabilidade
pelos atos tidos como ilegais, sobretudo por ndo estar diante das excepcionalidades a
regra de responsabilizagdo; e deixar de acolher, de outra banda, a preliminar de
ilegitimidade do Secretario de Governo da Prefeitura Municipal de Trés Coragdes, Sr.
Ulisses Ferreira Pinto, em razdo de ter participagdio direta nas ilegalidades apontadas,
todas vinculadas ao instrumento convocatério por ele firmado;

| II)  julgar improcedentes, no mérito, os seguintes apontamentos:

b) do nimero insuficiente de artistas pela Administragéo para apresentagdo dos shows;
¢} do prazo estipulado para visita técnica;
d) da obrigatoriedade da visita técnica ao local da execugdo dos servigos;

¢) da insuficiéncia de gradis de contengio e de banheiros quimicos solicitados no termo

a} do critério de julgamento das propostas de prego adotado pela denunciada;
f de referéncia;

f) da utilizagdo de diligéncias para certificagdo da disponibilidade dos artistas na data
da apresentagao;

g) da auséncia de estabelecimento de prego maximo;
h} da vedagio a participagio de consorcios;
i) da ocorréncia de dano ao erério.

1) reconhecer, em relagio a0 apontamento relativo 4 “Exigéncia de registro de evento no
Instituto Mineiro de Agropecudria®, a perda do objeto, tendo em vista que a .
Administragdo Municipal de Trés Coragdes procedeu a retificagdo do Edital do Pregdo i
Presencial n. 88/2017, Processo Licitatorio n. 463/2017,

IV) julgar procedentes os apontamentos:
a) da adogdo indevida do Sistema de Registro de Pregos;

b) exigéncia de Carta de Exclusividade dos Artistas para a licitagdo em tela, bem como
a multa no importe exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor global da
proposta no caso de ndo apresentagio da Carta de Exclusividade;

¢) exigéncia de qualificagdo técnico-operacional sem exigéncia de qualificago técnico-
profissional;

d) exigéncia de qualificagdio técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia pelas
razdes ja expostas na fundamentagio desta decisio;

V) aplicar ao Sr. Ulisses Ferreira Pinto, Secretdrio de Governo da Prefeitura Municipal de
Trés Coragdes, a multa total de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), sendo R$ 1.000,00 (mil
rcais) por cada apontamento;
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VI) julgar procedentes os seguintes apontamentos, deixando de aplicar multa em razdo das
fundamentagdes expostas por ndo terem afetado, diretamente, a concorréncia:

a) da previsdo de subcontratagio sem estabelecer pardmetros;

b) da vedago ao recebimento de impugnagdes e recursos por meio de fac-simile € ou e-
mail;

¢) insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do orgamento estimado em
planilhas de quantitativos e pre¢os unitdrios.

VII) recomendar ao atual gestor que observe, na formalizagdo dos proximos pregdes, as
normas estabelecidas na Lei n. 10.520 de 2002 e na Lei Federal n. 8.666/1993;

Vi) determinar a intimagdo desta decisio ao denunciante, aos responsdveis e ao atual
Prefeito do Municipio, por e-mail e por publica¢do no Didrio Oficial de Contas;

IX) determinar que, transitada em julgado a decisfio, os autos sejam arquivados, com
fundamento no disposto no paragrafo dnico do art. 67 da Lei Complementar estadual
n. 102/2008 e nos arts. 176, inciso I, e 305, paragrafo unico, da Resolugdo n. 12/2008.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana ¢ o Conselheiro Presidente
Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Daniel de Carvalho Guimaries.

Plenario Governador Milton Campos, 14 de dezembro de 2021.

GILBERTQ DINIZ
Presidente

DURVAL ANGELO
Relator

{assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 14/12/2021

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de denlOncia protocolizada em 18/07/2017, sob o ntimero 2418110/2017,
apresentada pela Empresa Britto Produgdes, Locacdes € Montagens Eirelli EPP, por meio da
qual aponta a existéncia de irregularidades no edital do Pregio Presencial n. 88/2017
(Processo n. 463/2017), promovido pela Prefeitura Municipal de Trés Coragdes, que tem por
objeto a “contratacdo de empresa especializada em promogdo de eventos artisticos, visando a
realizacdo da 50° EXPO TRES/2017 ",

A denunciante apontou as seguintes irregularidades no edital de licitacdo: 1) do critério de
julgamento das propostas de prego adotado pela denunciada; 2) da contradigdo entre os itens
9.7.3 ¢ 13.2, subitem 6 do Edital, acerca da subcontratagio; 3) da adogdo indevida do sistema
de Registro de Precos; 4) do nimero insuficiente de artistas sugeridos pela Administragdo
para apresenta¢dio dos shows; 5) do prazo estipulado para a realizagdo da visita técnica; 6) da
obrigatoriedade da visita técnica; 7) da insuficiéncia de gradis de conten¢fio e de banheiros
quimicos solicitados no termo de referéncia; 8) da vedagio ao recebimento de impugnagdes e
recursos através de fac-simile e ou e-mail; 9) do percentual estipulado para aplicagio de
multas contratuais; 10) do registro de evento no Instituto Mineiro de Agropecuaria; 11) da
utilizagio de diligéncias para certificagdo da disponibilidade dos artistas na data da
apresentagao.

Ao final de sua exposigdo, a denunciante requercu que este Tribunal a) determinasse a
suspensdo liminar do procedimento licitatorio, b) efetuasse diligéncias na Prefeitura
Municipal de Trés Coragdes, para obter informagdes sobre quais empresas apresentaram
orgamento na cotagdo de pregos do objeto licitado e ¢) determinasse a retificagdo das
clausulas editalicias e, por conseguinte, a republicagio do aviso de realizagdo da licitagdo,
com a designacdo de nova data para a apresentagio de propostas.

Em 18//07/2017, o Conselheiro Presidente recebeu a documentagio como denfincia e
determinou a sua autuagdo e distribuigdo a um relator (fl. 150).

Em 21/07/2017, em decisdo monocratica, a entdio relatora — Conselheira Adriene Andrade,
indeferiu a medida cautelar pleiteada, por ndo verificar a comprovagio de irregularidades que,
por sua gravidade, justificassem o impedimento do prosseguimento da licitagfio e, tampouco,
demostrassem a existéncia no perigo na demora quanto ao prosseguimento da licitagdo,
determinando, por consequéncia, o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo, para andlise preliminar, inclusive quanto ao pedido da
denunciante de suspensio cautelar do procedimento licitatorio (fls. 152/153).

Na sequéncia, os autos foram encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de
Licitagio (CFEL), que, em seu relatério, concluiu pela improcedéncia das seguintes
irregularidades: 1) ndo foram fixados no edital os limites da subcontratagdo; 2) adogdo
indevida do Sistema de Registro de Pregos, uma vez que os requisitos para a sua aplicagdo
ndo foram preenchidos; 3) prazo insuficiente para a ocorréncia das visitas técnicas ao local da
execugdo do servigo; 4) obrigatoriedade da visita técnica ao local da execugéo dos servigos; 5)
vedaglo de recebimento de impugnagdes e recursos através de fac-simile ou e-mail ; 6)
exigéncia de Carta de Exclusividade dos artistas para a licitagdo em tela; e 7) exigéncia da
multa no importe exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor global da proposta
no caso de ndo apresentagfio da carta de exclusividade. E em relagdo ao pedido de suspensio
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cautelar do procedimento licitatério, entendeu que restou prejudicado, uma vez que a licitagio
ja tinha sido concluida e, conforme publicagio do extrato na Ata de Registro de Pregos, teve
sua validade até 31/12/2017 (fls. 158/175).

Em 01/08/2018 os autos foram redistribuidos 4 minha relatoria (fl. 179).

Em 14/12/2018, o Ministério Publico, em manifestagdo preliminar as fls.180/185-v, requereu
o aditamento da deniincia, apresentando, em carater complementar, os seguintes
apontamentos: 1} auséncia de estabelecimento de prego maximo; 2) insuficiéncia do Termo de
Referéncia pela auséncia do orgamento estimado em planilhas de quantitativos e precos
unitarios; 3) exigéncia de comprovagdo de qualificagdo técnico-operacional sem exigéncia de
qualificagdo técnico-profissional; 4) exigéneia de qualificagfo técnica sem ser para as parcelas
de maior relevancia; 5) vedagfio a participagfio de consorcios; 6) da ocorréncia de dano ao
erario.

Em 15/01/2019, em despacho a fl. 186, determinei a citagfio do Sr. Claudio Cosme Pereira de
Souza e do Sr. Ulisses Ferreira Pinto, Prefeito e Secretario de Governo da Prefeitura
Municipal de Trés Coragdes a época, respectivamente, para que apresentassem defesa e/ou
documentos acerca dos apontamentos constantes da pega inicial da denancia (fls. 01/14), da
manifestagio da Coordenadoria de Fiscalizagiio de Editais de Licitagfio (fls. 158/175v) e da
manifestagdo do Ministério Publico junto ao Tribunal (fls. 180/185v).

Em cumprimento a determinagdo de fl. 186, os responsaveis protocolaram, em 20/02/2019,
defesa conjunta, acompanhada de documentagdo (fls.190/584 € 591/594).

Considerando que o processo licitatorio ja tinha sido homologado (fl. 512), e o objeto
adjudicado a empresa Nelson Uliani Junior (fl. 514); considerando, ainda, que os contratos
haviam stdo firmados, conforme acostado as fls. 531/564, os autos foram encaminhados a 1?
Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios para analise técnica, para ulterior remessa ao
Ministério Pablico junto ao Tribunal.

Em 29/05/2019, no relatdrio de fls. 596/606v, a 1 Coordenadoria de Fiscalizagio dos
Municipios, apos a andlise da documentagfio sob o angulo do cumprimento das diligéncias
determinadas no despacho a fl. 186, concluiu que a irregularidade referente ao
estabelecimento de prego maximo deveria ser levada a consideragio superior, tendo em vista
a inexisténcia de entendimento pacificado sobre o tema. Quanto a possibilidade de dano ao
erario, entendeu pela ndo procedéncia do apontamento ministerial e opinou pela manutengio
das seguintes irregularidades: 1) adogfio indevida do Sistema de Registro de Precos, uma vez
que 0s requisitos para a sua aplicagfio ndo foram preenchidos; 2} ndo foram fixados no edital
os limites da subcontratagdio; 3) vedacdo de recebimento de impugnacdes € recursos através
de fac-simile ou e-mail; 4} exigéncia de Carta de Exclusividade dos Artistas para a licitagdo
em tela; 5) exigéneia da multa no importe exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre o
valor global da proposta no caso de nfo apresentagdo da carta de exclusividade; 6)
insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do or¢amento estimado em planilhas de
quantitativo e pregos unitarios; 7) exigéncia de comprovagio de qualificagdo técnico-
operacional sem exigéncia de quallﬁcagao técnico-profissional; e 8} exigéncia de qualn" icagdo
técnica sem ser para as parcelas de maior relevancia.

Em 10/06/2019, o Ministério Pablico junto ao Tribunal, em parecer conclusivo as f1s.608/609,
ratificou o exame feito pela Unidade Técnica, e opinou pela procedéncia parcial dos
apontamentos, com a aplicagio de multa aos responsaveis, bem como a emissio de
determinagdo para que nfio mais pratiquem as condutas tidas como irregulares, devendo este
Tribunal providenciar que sua unidade técnica competente monitore o cumprimento dessa
determinagdo.
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E o relatorio.
11 - FUNDAMENTACAOQO

IL.1. Preliminar. llegitimidade passiva

Os defendentes, em preliminar, arguiram a ilegitimidade passiva dos denunciados Claudio
Cosme Pereira de Souza e Ulisses Ferreira Pinto.

Argumentaram os defendentes que o Decreto Municipal 3.476/2017, vigente no ordenamento
juridico municipal, trata da delegagdo de competéncia aos Secretdrios Municipais para a
pratica de atos relativos 4 ordenagdo de despesa, o chamado modelo de desconcentragio
administrativa.

Ainda em sede de preliminar de ilegitimidade, ressaltaram as defesas que com o objetivo de
proporcionar uma melhor atuagio do poder publico, se faz necesséario a delegagdo dos atos de
gestdo a alguns gestores com a responsabilidade plena sobre atos inerentes a seus cargos
administrativos. E assim sendo, deslocando-se a competéncia, fica o agente delegado
responsavel pela solugdo administrativa e aplicagio da lei, pois ndo haveria sentido em se
transferir a fungiio e reservar-se a responsabilidade pelo ato.

Afirmaram, ainda, que todo o processo administrativo foi conduzido com base em parecer
juridico opinando favoravelmente pela contratagdo, o que afastaria qualquer dolo por parte
dos defendentes, ante uma eventual irregularidade no processo de contratagéo.

A Unidade Técnica destacou que, muito embora consle da analise dos documentos, como
responsdvel pela homologa¢do do procedimento o Sr. Ulisses Ferreira Pinto, Secretario
Municipal do Governo, quem assinou a documentagdo foi a Sra. Juliana Naves Ferreira €
Costa, Secretaria Adjunta do Governo, a qual também possui competéncia, conforme § 3°, do
art. 1°, do Decreto n. 3.476/2017. Entretanto, concluiu, que a delegagdo de competéncia ndo

" retira a responsabilidade do delegante, pois, cabe a esse supervisionar os atos de seus
subordinados.

Com relagéo a ilegitimidade alegada, faz-se nccessdria analisa-la individualmente, a comegar
pela pessoa do Prefeito.

Conforme jurisprudéncia dessa Corte de Contas, os atos de delegagdo de poder ndo trazem
para a autoridade delegante, em regra, a responsabilidade pelos atos praticados pela
autoridade delegada, exceto nos casos em que for constatada a ocorréncia de culpa in
eligendo, culpa in vigilando ou necessidade de prévia aprovagdo do ato executado pela
autoridade delegante, o que nfio € a hipétese do caso em comento. Cito, abaixo, alguns
julgados:

REPRESENTAGCAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR, _ATO DE
DELEGACAQ. EXCLUSAQ DE RESPONSABILIDADE DA PREFEITA.
MERITO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE QUE AS FALHAS APURADAS
COMPROMETERAM A LISURA DA CONTRATACAO. RECOMENDACAQ 1. A
responsabilidade recaird somente sobre aquele que cometeu erro ou ilegalidade na
execuciio de um_determinado ato, ficando isenta a autoridade que delegou sua
pratica, exceto nos casos em que for constatada a ocorréncia de culpa in eligendo,
culpa in vigilando ou necessidade de prévia aprovaciio do_ato executado pela |
autoridade delegante. 2. Na elaboragdo do processo de adesdo como jcarong; a
Administragdo Municipal deve observar as orientagdes constantes das consultas
respondidas por este Tribunal sobre o tema. 3. Em face da analise do caso concreto,
levando em conta que a sangdo deve ser necessdria, adequada e proporcional a
gravidade da irregularidade cometida e considerando, ainda, que ndo houve ma-fé ou
prejuizo na contratagdo, as falhas s3o passiveis de recomendagio, de modo a evitar a
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incidéncia em futuros certames. {TCE-MG - RP: 932680, Relator: CONS. MAURI
TORRES, Data de Julgamento: 20/03/2018, Data de Publicagio: 03/04/2018)

[..]

DENUNCIA. PREFEITURA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
ACOLHIDA. EXCLUSAO DO PREFEITO DO POLO PASSIVO. MERITO.
IRREGULARIDADE NA APLICACAO DOS RECURSOS DO FUNDEB.
CONTRATACAO TEMPORARIA DE PESSOAL. NAO CONFIGURAGAO DA
NECESSIDADE TEMPORARIA DE EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO.
VIOLACAO AO INCISO IX DO ART. 37 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA,
AUSENCIA DE PREVIO PROCEDIMENTO DE ESCOLHA PUBLICA E
IMPESSOAL. OFENSA A0S  PRINCIiPIOS DA  IMPESSOALIDADE,
MORALIDADE, PUBLICIDADE, ISONOMIA, COMPETITIVIDADE E DO AMPLO
ACESSO A0S CARGOS, FUNCOES E EMPREGOS PUBLICOS.
IRREGULARIDADE NA UTILIZACAO DE RECURSOS GASTOS COM
REMUNERACAO. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAO DE MULTA.
RESSARCIMENTO. RECOMENDACOES. 1. Comprovada a delegacio de
competéncia quanto 4 ordenacio ¢ a liquidaciio de despesas relativas aos exercicios
2013 e 2016, resta caracterizada a ilegitimidade passiva do Prefeito, para exclui-lo
do polo passivo no tocante A ordenacio e liquidacio de despesas. 2. Nos termos do
art. 71 da Lei n. 9.394, de 20/12/1996, ndo constituirdo gastos de manutengio e
desenvolvimento do ensino aqueles realizados com pessoal docente e demais
trabalhadores da educagdo, quando em desvio de fungdo ou em atividade alheia &
manutengdo ¢ desenvolvimento do ensino. 3. A contratacio de trabalhadores
temporarios, para o exercicio de fun¢des permanentes, tipicas dos cargos que compdem
o quadro de pessoal da Prefeitura, os quais deveriam ser providos mediante concurso
publico, fere os incisos 1l € 1X do art. 37 da Constituigdo da Repiblica, quando ndo
comprovada a necessidade temporaria de excepcional interesse publico. 4. As
contratagdes temporarias celebradas com fundamento no art. 37, [X, da Constitui¢do da
Republica, devem ser precedidas de procedimento de escolha piblica e impessoal, com
critérios que possam apurar o mérito dos candidatos e que garanta a igualdade de
oportunidade aos que possam e queiram exercer as atribuigdes respectivas, em
atendimento aos principios da impessoalidade, moralidade, publicidade, isonomia,
competitividade e do amplo acesso aos cargos, fungdes e empregos publicos. Primeira
Camara 11% Sessfio Ordinaria — 09/04/2019 (TCE-MG - DEN: 969145, Relator: CONS.
SEBASTIAQ HELVECIO, Data de Julgamento: 09/04/2019, Data de Publicagdo:
08/07/2019)

[.]

DENUNCIA. PREGAOQ PRESENCIAL. PRELIMINARES. EXCLUSAQ DA
RELACAQ PROCESSUAL. MERITO. EXIGENCIA DE QUE PROFISSIONAL DE
NIVEL SUPERIOR POSSUA VINCULO FUNCIONAL COM A EMPRESA.
DIVERGENCIA ENTRE A PLANILHA DE PRECOS UNITARIOS E GLOBAL E A
PESQUISA DE PRECOS DE MERCADO. DIRECIONAMENTO DO CERTAME.
IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA PARCIAL. APLICACAQ DE MULTA.
RECOMENDACAO. 1. I desnecessério para comprovagdo da capacitagdo técnico-
profissional de que trata o art. 30 § 1°, 1, da Lei n. 8.666/93, que o empregado possua
vinculo empregaticio por meio de Carteira de Trabalho ¢ Previdéncia Social assinada,
sendo suficiente prova da existéncia de contrato de prestagdo de servigos, regido pela
legislagdo civil comum. 2. A pesquisa de pregos ¢ procedimento obrigatério e prévio a
realizagdio de procedimentos licitatérios, pois constitui a base para verificacdo da
existéneia de recursos orgamentarios suficientes para cobrir o pagamento de tais
despesas, além de servir de parametro objetivo para julgamento das ofertas
apresentadas, conforme previsto no art. 43, inciso 1V, da Lei Federal n. 8.666/93. 3. A
pesquisa de pregos com apresentagdio de trés orgamentos nem sempre € suficiente para
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demonstrar o prego médio de determinado item ou servigo no mercado, devendo o
gestor responsdvel ampliar a consulta a quantidade significativa de fornecedores e
valer-se também de pregos registrados em procedimento licitatérios recentes de outros
entes, de modo a ampliar e tornar mais representativa a pesquisa de mercado. 4. Cabe a
Administragdio na fase interna do certame na modalidade pregio a elaboragdo da
planilha estimada de precos unitarios e global, com base em pesquisa de pregos ou
cotagdo de pregos junto aos fornecedores que atuam no mercado, de forma a definir
com precisio € clareza o objeto, a quantidade e o valor da licitagdo. (TCE-MG - DEN:
898621, Relator: CONS. MAURI TORRES, Data de Julgamento: 14/08/2018, Data de
Publicagdo: 29/08/2018)

[..]

DENUNCIA, PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. EXCLUSAO DO POLO PASSIVO DA RELACAO PROCESSUAL.
PREJUDICIAL DE MERITO. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAQO NO
TOCANTE AS IRREGULARIDADES PASSIVEIS DE APLICACAO DE MULTA.
CONTRATACAO POR VALOR SUPERIOR AO ORCAMENTO APRESENTADO
NA FASE INTERNA DA LICITACAO. PROCEDENCIA. RESSARCIMENTO DO
DANO AO ERARIQ. 1. Configura-se a ocorréncia da prescrigio da pretensdo punitiva
deste Tribunal, nos moldes estabelecidos no art. 110-E c/c os arts. 110-C, V e 110-F, I,
da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, tendo em vista o transcurso de prazo
superior a cinco anos, contados a partir da primeira causa interruptiva da prescri¢io. 2.
A contratagio de empresa por preco superior ao do seu préprio or¢camento, apresentado
na fase interna da licitagdo, sem justificativas para tanto, com visivel prejuizo a
Administragdo Pablica, enseja o ressarcimento dos danos ao erdrio. 3. O
reconhecimento e a notoriedade do profissional no mercado em determinado momento,
as dindmicas préprias que envolvem o evento, o tempo de realizagdo do show, dentre
outros aspectos, influenciam no prego cobrado pelos profissionais do setor artistico.

(..)

Em sede de delegagdo de competéncia, € pessoal a responsabilidade do agente
delegado que pratica o _ato administrativo em _nome da autoridade maxima do
orgio ou da entidade piblica, caso_em gue a autoridade delegante apenas
responde em situacies excepcionais. E o que decidiu esta Corte ao apreciar voto-vista
do Conselheiro Antdnio Carlos Andrada na sessdo da Primeira Cdmara do dia
04/08/2009. no bojo do Processo Administrativo n. 703604, cuja conclusio transcrevo
a seguir: Em conclusdo a todo o exposto, pode-se extrair que via de regra a
responsabilidade recaird somente sobre aquele que comeleu erro ou ilegalidade na
execucdo de um determinado ato, ficando isenta a autoridade que delegou sua pritica.
Porém, excepcionaimente, a autoridade delegante podera vir a ser responsabilizada por
atos irregulares praticados pelo agente delegado. nos casos em que for constatada a
ocorréncia de culpa in eligendo. culpa in vigilando, necessidade de prévia aprovacédo do
ato executado e, por fim, a avocagdo, sendo que, nesse ultimo caso, nem ha que se falar
em responsabiliza¢do da autoridade delegante por atos praticados pelo agente delegado,
Ja que quem praticou o ato foi o proprio delegante, apds retomar sua competéncia.
Portanto, antes de se definir se a autoridade delegante respondera pelos atos irregulares
praticados pelo agente delegade, o caso concreto devera ser analisado. (g. n.). In casu,
ndo verifico excepcionalidades que atraiam_a_responsabilidade do entdo Prefeito
Municipal de Araguari pelas irregularidades apontadas nestes autos, notadamente em
razio da existéncia do Decreto Municipal n. 012/2012, que delegou expressamente as
atribui¢des concernentes & realizagdio de processos licitatdrios. Nesse particular,.
verifiquei que. conforme afirmado pela Unidade Técnica, ndo houve a atuagdo do
Prefeito Municipal em nenhum dos atos relativos aos processos de licitagdo em foco, o
que ficou inteiramente a cargo dos agentes publicos constantes no citado Decreto
Municipal. Por isso, entendo que descabe examinar, em sede de mérito, a
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responsabilidade do Sr. Raul José de Belém, Prefeito Municipal de Araguari, a época,
motivo pelo qual acolho a preliminar para exclui-lo do feito. (TCE-MG - DEN: 886285,
Relator: CONS. MAURI TORRES, Data de Julgamento: 08/05/2018, Data de
Publicagdo: 16/05/2018)

O ato de delegacdo de competéncia, enquanto legitimo instituto do direito administrativo, tem
por objetivo assegurar maior rapidez, eficiéncia e objetividade das decisbes administrativas.
Para além do seu objetivo, ¢ importante que este (ato de delegag@o) observe, para fins de
validade e eficacia do ato administrativo, que seja formal, o que restou provado nos autos em
razao do Decreto Municipal n. 3.476/2017.

Assim, considerando que o Prefeito ndo participou de qualquer ato apontado como ilegal,
asstm como nfio homologou ou validou os referidos atos administrativos, nio € razodvel,
tampouco juridico, Ihe imputar responsabilidade pelos atos tidos como ilegais, sobretudo por
ndo estar diante das excepcionalidades a regra de responsabilizagao.

Contudo, ndo pode aplicar o mesmo entendimento ao Secretario de Governo da Prefeitura
Municipal de Trés Coragdes & época, Sr. Ulisses Ferreira Pinto, pois, conforme se denota
pelos apontamentos da Unidade Técnica e do Ministério Pablico de Contas junto a essa Corte,
as ilegalidades praticadas se deram no instrumento convocatorio que, por sua vez, foi assinado
pelo referido Secretario (fl. 70).

Nio se trata, como pretende sustentar a defesa, de discussdo quanto 4 homologagio do
certame, mas, sim, das irregularidades constantes no Edital que, repito, foi firmado pelo
Secretario.

Desta feita, especificamente quanto a preliminar de ilegitimidade, acolho-a para excluir,
apenas, o Prefeito do presente feito. Deixou de acolther, de outra banda, a ilegitimidade do
Secretario de Governo da Prefeitura Municipal de Trés Coragbes, Sr. Ulisses Ferreira Pinto,
em razdo de ter participagdo direta nas ilegalidades apontadas, todas vinculadas ao
instrumento convocatério por ele firmado.

Ultrapassada a preliminar, passo ao exame dos apontamentos da denunciante.
I1.2. Mérito
I1.2.1. Do critério de julgamento das propostas de pre¢o adotado pela denunciada

A denunciante alegou que o pregéo foi realizado sob o tipo “menor prego global”, ao invés do
“menor prego por item”.

Afirmou que por se tratar de objeto composto por varios itens distintos entre si, a execugdo da
totatidade dos itens por uma sé empresa restringiria sobremaneira a competitividade.

Os responséiveis, por sua vez, fundamentaram as suas defesas mencionando que a Simula 247
do TCU, em que pese trazer como regra geral o fracionamento do objeto licitado em itens,
permitindo, assim, uma maior participagio de licitantes, desde que tal opgio nfio resulte em
prejuizo ao erdrio e tenha por finalidade ampiiar a competitividade, admite, por outro lado, a
adjudicago por prego global, desde que previamente justificada.

Concluiram que na busca de uma melhor eficiéncia na gestdo e fiscalizagio dos servigos para
a licitacdo do objeto pretendido, o certo seria adogfo do critério de julgamento “menor
preco”, devidamente justificado, expondo para tanto, os fundamentos que demonstrem de
forma inequivoca que a divisdo ndo ¢ a opgio mais vantajosa para a Administragdo, tanto do
ponto de vista técnico, quanto econdmico, haja vista a as desvantagens de se gerenciar e
fiscalizar varios contratos, ao invés de um apenas, como no caso em exame.
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A Unidade Técnica, em consondncia com os argumentos apresentados pela Prefeitura
denunciada, concluiu sua andlise acerca deste item nos termos transcritos a seguir:

Narimantn aceinadn nnr main Ao rarificrada dinital canfarma dienacicrAne frantidac na Madida DracicAria 1900 1IN na Darabiaia n AN A na M

Assim estd disposto no § 1°do art. 23 da Lei n® 8.666/93:

§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragdo serdio divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-se 4
licitagdo com vistas ac melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado ¢ a4
ampliacio da competitividade, sem perda da economia de escala.

Sobre o dispositivo legal acima citado, comenta a Zénite Consultoria:

8233 - Contratagio puiblica — Planejamento — Objeto — Divisdo em partes - Itens ¢ lotes -
Aspectos quantitativo e qualitativo — Relag3o direta com o desempenho técnico e
econdmico — Competitividade — Renato Geraldo Mendes

A divisio do objeto estd diretamente relacionada com os aspectos quantitativo e
qualitativo. A divisdo ndo pode comprometer o desempenho técnico do objeto, pois
sempre que isso puder ocorrer, a divisdo estara proibida. Assim, é possivel afirmar que a
divisdo do objeto visa, essenciaimente, a reduzir o tamanho do objeto, pois o {egislador
entendeu que esse € um dos principais motivos que reduz a competigdo, mas sem
comprometer o desempenho técnico (aspecto qualitativo). Ha uma relagéo estreita entre o
aspecto qualitativo do objeto com a questdo técnica e uma relagdo direta entre a
quantidade do objeto e a questdo da economicidade. Portanto, ndo se pode dividir o
objeto se essa divisdo comprometer a qualidade da solugdo definida, da mesma forma que
ndo se pode reduzir a quantidade do objeto se a redugdo representar indiscutivel prejuizo
a economicidade. Tem-se como regra o dever de parcelar o objeto em itens distintos
sempre que for tecnicamente possivel e economicamente vidvel, ndo se tratando,
portanto, de mera faculdade a ser exercida pela Administragdo. Porém, quando aplicada a
sua excecdo, deverd a Administragdo motivar essa escolha.

Dessa forma, entende-se que a motivagdo exposta no ato convocatorio foi suficiente para
respaldar a escolha da Administragdo Municipal pela unificagido do objeto, ndo obstante
as suas parcelas pertencerem a diferentes segmentos de mercado, e restou comprovada a
vanlajosidade econdmica.

()

Este Tribunal de Contas de Minas Gerais, nos autos 951.950/2015, que tratam da
contratagdo de empresa especializada em locagdo de palco, som, camarim, ifuminagao,
tendas ¢ banheiros quimicos, para utilizagdo em eventos e festividades organizadas, cuja
denincia versa acerca da restrigio de competitividade do certame a vista da
irregularidade do edital por aglutinar, em apenas um lote, locagio de servigos diversos,
através de sua relatoria, assim entendeu:

Corroborando o que se afirmou sobre a necessidade de a motivagdo relativa a viabilidade
técnica e econdmica para escolha da licitag@o por lote unico ser previamente elaborada e
juntada aos autos do processo licitatorio, confiram-se os seguintes excertos de julgados do
TCE/MT e do TCU:

Depara-se, portanto, que o edital abrange uma diversidade de objetos com caracteristicas
técnicas distintas, sem interferéncias e, que diante de sua independéncia, deveriam ser
licitados de forma parcelada. (...). Assim, a intengdo do legislador € que a licitagdo seja

‘sempre realizada de forma parcelada quando houver viabilidade técnica e econémica,

observada a modalidade pertinente para o valor total da contratagdo. Em outras palavras,
a lei estabelece que o administrador deve demonstrar a inviabilidade técnica ¢
ccondmica da divisibilidade, quando deixar de adotar o parcelamento. (TCE/MT -
Processo n® 30503/2008).

O TCU determinou ao Ministério da Fazenda que, nas licitagdes cujo objeto fosse
divisivel, previamente a definigdo da forma de adjudicagdo a ser adotada, realizasse
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estudos que comprovassem as vantagens técnicas e econdmicas da compra em lote
iinico, comparativamente & parcelada, a fim de atender ao disposto no art. 23, § 1°, da
Lei n® 8.666/1993, e 4 Stimula/TCU n° 247 (item 9.2, TC-015.663/2006-9, Acérddo n°
3.140/2006-TCU-12 Camara) (g. n).

()

Assim, nos mesmos moldes do entendimento da relatoria no processo acima transcrito,
esta Coordenadoria Téenica, para concluir sua andlise acerca deste item, verificou as
questdes relativas a justificativa apresentada no edital pela Administragfo licitante, bem
como a possibilidade de prejuizo aos cofres publicos. Quanto a primeira questio,
entende-se que a Administragio Municipal deixou demonstrado, através da justificativa
no ato convocatoério, que o desmembramento do objeto poderia comprometer a execugdo
dos servigos, uma vez que 0s seus itens sdo correlatos entre si. E quanto a segunda
questdo, tendo em vista o quadro demonstrativo dos valores desembolsados pela
Prefeitura, a titulo de contrapartida, nesse mesmo tipo de evento, verificou-se que restou
comprovada a vantajosidade desta contratagdo, uma vez que o valor contratado de
R$240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) foi inferior aos desembolsados nos
exercicios de 2013, 2014, 2015 e 2016. Conforme o 17.1 do edital 4 fl. 57, este foi o valor
estimado para a presente licitagio.

Conclui-se, portanto, que ndo ha irregularidade neste item apontado pela denunciante,
pois a opgdo pelo ndo parcelamento do objeto foi a mais vantajosa para a Administragdo
Municipal.

O Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o estudo apresentado pela Unidade Técnica.

Conforme se observa no art. 23, § 1° da Lei Federal n. 8.666/1993, as licitagdes destinadas &
obras, servigos ¢ compras efetuadas pela Administragiio devem ser feitas, em regra, com a
divisdo/fracionamento por itens, ji que, desta forma, assegura-se a ampliagio da
competitividade e a obten¢do de melhores propostas. Isso ndo significa dizer, contudo, que a
Administragdo Plblica ndo possa, mediante justificativas que assegurem maior vantajosidade,
fangar méo do prego global.

Dentro desse contexto, no caso em.exame, os representados demonstraram, com critérios de
ordem técnica e econdmica, devidamente motivados, que a adogdo por prego global (lote
Gnico) era mais vantajosa, 0 que afasta, por consequéncia, a ilegalidade apontada pela
empresa denunciante.

Dessa forma, julgo improcedente o referido apontamento, tendo em vista que a Administragio
demonstrou, de forma clara e motivada, as vantagens pela referida escolha visando a otimizar
0s Servigos ¢ evitar prejuizos ao erdrio.

. I1.2.2. Da contradicdo entre os itens 9.7.3 e 13.2, subitem 6 do Edital, acerca da
subcontratacgio

A denunciante alega que a empresa que for considerada vencedora do certame precisard

cumprir o contrato em sua integralidade, fornecendo, de forma global, todos os itens do objeto -
licitado. Por esta razio, segundo o denunciante, terd a vencedora que subcontratar parte do

objeto licitado, uma vez que ndo dispora de todos os itens solicitados, como por exemplo, os
banheiros quimicos, entre outros que so fornecidos por empresas especializadas.

Assim, afirmou que o edital, se mostraria contraditério, posto que o edital, em seu item 13.2,
“6”, veda, expressamente, a subcontratagéo.

Os defendentes, em suas defesas, alegaram que o instituto da subcontratagdo previsto no art.
72 ¢/c o art. 78, inciso VI da Lei Federal n. 8.666/1993, evidencia a intengio do legislador em
afastar a possibilidade de subcontratagdio integral de obra, servico ou fornecimento,
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inexistindo, portanto, a necessidade de exigir a sua delimitagdo, impondo, apenas, a
necessidade de autorizagdo pela Administragdo Piblica.

Destacando posicionamento do Tribunal de Contas da Unifio nesse sentido, concluiram que
ndo bastasse a inexisténcia de obrigatoriedade em limitar a subcontratagdo, ainda héd a
desobrigagdo de previsio editalicia ou contratual,

A Unidade Técnica, em sede de reexame, reiterou a irregularidade, sob o argumento de que,
embora a Prefeitura Municipal denunciada tenha alterado o edital, confirmando a previsdo de
subcontratagdo dos servigos, o fez de forma vaga, indeterminada, sem estabelecer pardmetros
objetivos para eventual subcontratagfio, condicionando apenas a autorizagio da Administragio
Municipal.

O Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o estudo apresentado pela Unidade Técnica.

Inicialmente, cumpre destacar que a subcontratagio total ou parcial do objeto é permitida pelo
ordenamento juridico, desde que conste no Edital e no Contrato, de forma justificada ¢
objetiva, o seu limite, conforme preceitua o art.72 da Lei Federal n. 8666/93.

No caso em andlise, contudo, em que pese a Administragdo ter autorizado a subcontratagio, a
previsdo editalicia ndio estabeleceu o seu alcance, o que contraria, expressamente, as
disposi¢des legais contidas no artigo 72 e no inciso VI do artigo 78, ambos da Lei de
LicitagGes. '

Vincular a subcontrataglio a prévia autorizagdo do ente Municipal, sem estabelecer,
explicitamente, as suas hipoteses, torna a referida cldusula editalicia ilegal ou, minimamente,
em desconformidade com os principios que regem a Administragiio Publica.

Com efeito, em que pese a irregularidade da clausula editalicia, ndo restou provado nos autos
que a auséncia de previsdo dos limites para eventual subcontratagdo no edital tenha, de
alguma forma, prejudicado a execugfio do contrato celebrado, razdo pela qual, deixo de
aplicar penalidade ao responsdvel pela licitagdo em exame.

Recomendo, contudo, ao atual gestor, que nos editais futuros, estabelega regras claras com
relagdo a subcontratagiio definindo, expressamente € de forma explicita € objetiva, os seus
limites.

I1.2.3. Da adogio indevida do Sistema de Registro de Precos

A denunciante alega que no edital em anélise foi adotado o Sistema de Registro de Pregos,
muito embora tratar-se de contratagdo de evento com data especifica para acontecer e com
quantitativos definidos para suprir o evento.

Asseverou, portanto, que ndo ha que se falar em adogio de Sistema de Registro de Pregos,
mas sim de Pregdo Presencial para a realizagdo de evento especifico, qual seja, a EXPO
TRES/2017, com data marcada para acontecer no periodo de 21 a 24 de setembro de 2017.

Os defendentes alegaram que o certame em analise alcangado através do Sistema de Registro
de Preco, foi realizado no dia 21 de julho de 2017 para evento que seria realizado no periodo
de 21 a 24 de setembro de 2017, ou seja, para contratagdo futura. E que, portanto, caso fosse
adotada outra modalidade, seria assinado contrato, gerando direitos e deveres entre as partes,
que poderiam vir a onerar o poder piblico caso o recurso ndo fosse suficiente, ou em razdo de
necessidade de adiamento do evento,

A Unidade Técnica ¢ o Ministério Publico junto ao Tribunal manifestaram —se pela
procedéncia do apontamento conforme excerto transcrito a seguir:
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O edital do Pregdo Presencial n® 00088/2017 foi instaurado através do Sistema de
Registro de Preco, previsto no § 3°do art. 15, da Lei n° 8.666/93;

§ 3° O sistema de registro de pregos serd regulamentado por decreto, atendidas as
peculiaridades regionais, observadas as seguintes condigdes:

| - Sele¢do feita mediante concorréncia,

I - estipulagdo prévia do sistema de controle e atualizagio dos precos registrados;
11 - validade do registro nfio superior a um ano.

Na auséncia de decreto que regulamente este sistema, entende-se que mesmo
assim ele podera ser utilizado, conforme recomenda a doutrina abaixo citada. Nao havera
impedimento para sua utilizag3o, bastando a Lei n° 8.666/93 para assegurar a sua validade
juridica. Assim leciona a Consultoria da Zénite:

14137 — Contratagdo plblica — Sistema de Registro de Pregos — Aplicagio — Decreto
regulamentador — Desnecessidade — Renato Geraldo Mendes

Apesar de o § 3° do art. 15 da Lei n° 8.666/93 dizer que o registro de pregos sera
regulamentado por decreto, € perfeitamente possivel institui-lo mesmo nfo existindo
decreto regulamentar. O fato de poder ser regulamentado por decreto nfo implica
reconhecer que o registro de pregos ndo pode ser utilizado sem essa condigio, uma coisa
ndo depende, necessariamente, da outra. No ambito federal, a regulamentacio foi fixada
pelo Decreto n® 7.892/13 e pelo Decreto n® 7.581/11 (RDC), varios estados e municipios
também ja regulamentaram o registro de pregos. Sob os pontos de vista técnico ¢
juridico, a auséncia de regulamento ndo impede a utilizagéo do registro de pregos, pois a
Lei n® 8.666/93 ¢ suficiente para assegurar a sua necessaria validade juridica, bem como
garantir a defini¢o das regras e condi¢Bes necessarias. O registro de pregos tem um perfil
normativo minimamente definido no art. 15 da Lei n® 8.666/93, o que ¢ o bastante para
utilizd-lo. Ademais, na auséncia de decreto, o edital cumpre perfeitamente a fungio de
regulamentagfo. Alias, essa possibilidade é defendida com precedéncia por Marcal Justen
Filho, em sua obra Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos. Portanto, respeitados os
valores e condi¢bes previstas na ordem juridica, tem a Administrag@o a possibilidade de
estabelecer no edital todas as condig¢des e exigéncias que se fizerem necessdrias para
assegurar a plena satisfagfio da sua necessidade e garantir a mais adequada eficiéncia na
gestdo do contrato. Assim, érgdos e entidades que integrem estados e municipios que
ainda ndo possuam decreto regulamentar poderdo instituir o registro de pregos, bastando,
para tanto, definir todas as condigbes do negocio pretendido no edital, desde que
respeitem as exigéncias fixadas na ordem juridica. Por fim, atualmente, estd consagrada a
tese de que as regras sobre registro de precos previstas no art. 15 da Lei n® 8.666/93 sio
autoaplicaveis, ou seja, independem de ato posterior para lhes assegurar efetividade.

Na Let do Pregdo, n® 10.520/2002, em seu art. 11 esta previsto:

Art. 11. As compras e contratagdes de bens e servigos comuns, no ambito da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, quandoe efetuadas pelo registro de pregos
previsto no art. 15 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, poderdo adotar a modalidade
de pregéo, conforme regulamento especifico.

A Consultoria Z€nite nos orienta, quanto a sua utilizaco, da seguinte forma:
8766 — Contratag@o piblica — Preglo — Sistema de Registro de Precos — Definigo

"0 Sistema de Registro de Precos — SRP € o conjunto de procedimentos para registro e
assinatura em Ata de Precos que os interessados se comprometem a manter, por
determinado pericdo de tempo, para contratacdes futuras de compras ou de servigos
frequentes, a serem realizadas nas quantidades solicitadas pela Administragdo e de
conformidade com o instrumento convocatério da licitagio. Sendo um sistema, ndo é
modalidade de licitagiio. A Lei 8.666 determina que as compras, sempre que possivel,
deverdo ser processadas através do SRP (art. 15, 1I). Assim, a ndo-escolha do SRP deve
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ser justificada. Com isso, a lei revela que o SRP busca racionalizar e simplificar o
processo de contratagdo, em respeito a eficiéncia. Por forga do art. 11 da Lei 10.520, de
2002, prevendo que bens e servigos comuns podem ser contratados pelo SRP previsto nas
normas gerais do art. 15 da Lei 8.666, entendemos que tais contratagdes tambéim, sempre
que possivel, deverdo ser processadas através do SRP ". (MEIRELLES, Hely Lopes.
Licitagdo e contrato administrativo, 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 83.)

Uma vez esclarecido que o Sisterna de Registro de Pregos pode ser utilizado sem
que o orgdo o tenha regulamentado através de decreto, tendo em vista o entendimento de
que as regras sobre registro de precos previstas no art. 15 da Lei n° 8.666/93 sio
autoaplicaveis, ou seja, independem de ato posterior para lhes assegurar efetividade, e que
o SRP busca racionalizar e simplificar o processo de contratagdo, em respeito a
eficiéncia, bem como que a sua ndo utilizagdo deve ser justificada no processo,
entendimentos esses que esta Coordenadoria Técnica coaduna, cumpre agora analisar o
cerne da questdo. qual seja, se o SRP foi utilizado indevidamente pela Prefeitura
denunciada.

Ainda, seguindo as orientagoes da citada Zénite Consultoria, cumpre registrar o
entendimento abaixo transcrito:

14118 — Contratagdo pitblica — Plangjamento — Sistema de registro de pregos —
Fornecimento Gmico — Art. 39, inc. 1. do Decreto n® 7.892/13 - Possibilidade ~ Renato
Geraldo Mendes

E possivel utilizar o registro de pregos para viabilizar um unico fornecimento? A resposta
é afirmativa. Ndo ha nenhuma ilegalidade nisso, até porque o pressuposto légico do
registro de precos ndo € a possibilidade da existéncia de miltiplos fornecimentos. A
possibilidade de utilizar o registro de pregos para viabilizar formecimentos frequentes, tal
como a prevista no inc. [ do art. 3° do Decreto n® 7.892/13, representa apenas uma
hipétese de cabimento do seu emprego e, como esclarecemos, ndo se pode confundir ‘o
pressuposto logico com a hipdtese de cabimento. Assim, o que torna possivel a
utilizacdo do registro de precos, em principio, ¢ a ideia de incerteza em relacio 3
demanda, ¢ ndo o fato de o negbcio produzir virios fornecimentos. Em que pese os
referidos argumentos, o TCU entendeu que € ilicita a utilizagdo do Sistema Registro de
Pregos quando as peculiaridades do objeto a ser executado e sua localizagio indicam que
s0 sera possivel uma Onica contratagdo, por violar o previsto nos incisos do art. 2° do
Decreto n® 3.931/01. O Relator, ao efetuar exame dos esclarecimentos apresentados pelo
gestor, afirmou que “restou evidente que a modalidade utilizada pretendeu agilizar a
contratacdo, ante a falta crédito orcamentdrio quando da deflagrag@o da licitagdo”. E
mais: “na forma como foi concebido o certame s6 seria possivel a contratagio uma unica
vez, para 0 servigo ali explicitado, situagio que descaracteriza por completo a opgdo pelo
sistema de registro de preco” (TCU, Acdrdao n® 113/2012, Plendrio, Rel. Min. José Jorge,
DOU de 02.02.2012). Ndo € possivel concordar com o contetido da decisao do TCU,
principalmente porque ela conclui que a utilizago do registro de pregos, no caso
indicado, ¢ ilegal, bem como que o fato de se obter um (nico fornecimento ou servigo |
descaracterizaria o registro de precos. Minha opinido é a de que ndo houve ilegalidade ‘
nem descaracterizagdo do registro de pregos. Alids, € perfeitamente razodvel um érgdo
que depende do repasse de recursos de um convénio para adquirir, por exemplo, um
equipamento para um hospital possa se valer do registro de pregos, mesmo que se trate de
um unico fomecimento, isto €, um Unico equipamento. A_propdsito, foi para atender a
situacdo de incerteza que foi idealizado o registro de precos, independentemente do
niimero de fornecimentos que a relaciio juridica propiciard. Nesse caso, a incerteza
em relagio ao repasse dos recursos assegurados no convénio pode ensejar perfeitamente a
utilizagdo do registro de pregos. N&o vejo nenhuma ilegalidade nisso. {Grifos nossos)

Ninriimanta areinada nar main da aadifinada Adinital anafaran dinasslafisan santidas ca Madida Deacdndda 390N AOANAd mm Oanaloafia « AOPINEN 0 e Pnafafa Blooeeast o

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Provisdria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decis&o Normati
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2808069



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 1015566 — Dendncia
Inteiro teor do acdrdio - Pagina 16 de 40

Em artigo publicado pela Chefe da Divisdo de Consultoria, Licitagdes e Contratos da
Procuradoria Federal da Agéncia Espacial Brasileira — AEB, Fabiana de Oliveira Coelho,
extraido da internet, cumpre destacar a seguinte conclusio:

Dessa forma, cabe destacar algumas das inimeras vantagens que a Administragdo Pablica
detém ao implementar o SRP: a) auséncia de previsdo orgamentaria para sua realizagdo;
b) contratagdo somente no surgimento da necessidade; ¢) atendimento as demandas
imprevisiveis; d) redugdo do volume de estoque através do almoxarifado virtual; e)
eliminagdo do fracionamento de despesas; f) redugdo do namero de licitagdes; g)
desburocratizagio e ampliagio do uso do poder de compra, possibilitando agilidade ¢
obten¢do de pregos menores nas contratagdes; h) agilidade e eficiéncia; i) pregos
unificados; j) investimento parcelado; k) padronizagio de materiais, entre outras.
Defendem-se, assim, as vantagens de um procedimento mais aberto e flexivel,
consentdneo com a expansdo do universo potencial de fornecedores e com a
economicidade e agilidade indispensdveis a aquisi¢do de suprimentos ¢ contratagdo de
servigos para a Administragio Publica. No mais, observa-se que a utilizagdo do SRP estd
cada vez mais popular e habitual entre 05 diversos érgdos administrativos, o que deve ser
incentivado pelo profissional do direito no assessoramento da atividade administrativa
federal.

Recentemente, o Tribunal de Contas da Unido, através do Acoérddo n° 1.175/2017,
admitiu que o Servigo de Registro de Pregos — SRP fosse utilizado para a contratagdo de

R servicos de organizagdo de eventos. O TCU permitiv o vso do SRP, desde que sejam
utilizadas medidas para evitar prejuizo ao erdrio e superfaturamento.

Assim esta disposto no voto do relator, quanto a esta questéo:

7. Quanto a utilizagdo do sistema de registro de pregos para contratagio de servigos de
organizagdo de eventos, observo que esta Corte de Contas tem se inclinado a admiti-la,
reconhecendo tais servigos como padronizaveis, desde que adotadas medidas voltadas a
evitar a ocorréncia de jogo de planitha ¢ de utilizagdo indevida por érgdos ndo
participantes, ¢ ressaltando a importancia de que haja plangjamento adequado,
especialmente para defini¢do realista dos quantitativos estimados de servigos, a exemplo
do que fora consignade no Acodrddo 1.678/2015- TCU-Plendrio. Na mesma linha
seguiram 0s Acodrddos 2857/2016-TCU-Plendrio, 115/2016-TCU- Plendrio, 95/2016-
TCU-Plendrio, 1120/2010-TCU-2* Camara. Ademais, esse entendimento ndo colide com
0 Acérddo 1712/2015-TCU-Piendrio, que tratou de objeto distinto, como bem apontado
pela Eletrobras e pela Selog.

O Sistema de Registro de Pregos apresenia algumas vantagens, como agilidade e
eficiéncia, ¢ também, por exemplo, dentro da vigéncia da ata de regisiro de pregos, a
Administrag@o podera contratar os servigos para nova demanda, se necessario ¢ se for do
interesse do orgdo licitante, reduzindo assim, durante o exercicio financeiro, os custos
operacionais ¢ de publicidade com um novo certame.

Porém, foi observado no caso em tela que os requisitos para a aplicagdo do Sistema de
Registro de Precos - SRP ndo foram preenchidos, uma vez que nio ha incerleza em
relagdo 4 demanda; a entrega ndo serd parcelada; os servicos ndo serdo contratados por
unidade de medida; os servigos ndo foram padronizados, pois a contratagdo ndo ird
atender a mais de um drgdo; e o quantitativo foi definido de acordo com o evento
licitado, a 50° EXPO TRES/2017.

Pelo exposto, conclui-se pela procedéncia deste item da deniincia, tendo em vista os
argumentos acima transcritos.

Conforme bem delineado pela Unidade Técnica, o SRP tem se mostrado uma alternativa
simples e econémica para os orgdos ¢ entidades publicas, sobretudo para assegurar que seu
“poder de compra” seja exercido nos limites de sua necessidade e previsibilidade. A referida
modalidade legal assegura, ainda, maior economicidade, ja que, para além da aquisigdo no
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limite da necessidade, evitar que a Administragdo Piblica tenha que realizar novos, custoso e
morosos processos licitatérios. No lado do logistica e controle, evitar aquisi¢io de bens que
necessitam ficar em estoque e com recorrente controle e fiscalizagdo. Enfim, trata-se de uma
modalidade absolutamente vantajosa.

A referida modalidade, contudo, parte da premissa de evento futuro e incerto, em que pese
previsivel, a depender de diversas fatores e circunstncias, logo, em se tratando de contratagdo
para um evento certo, com as especificidades ja definidas, com data, local e piblico estimado,
0 SRP ndo deve ser utilizado e, sim, outras modalidades de concorréncia previstas em lei.

Nesse horizonte, seguindo o entendimento exposto pela Unidade Técnica, que adoto também
como fundamento, reconhego a irregularidade na modalidade empregada (SRP) e, por
conseguinte, julgo procedente o apontamento.

11.2.4. Do numero insuficiente de artistas sugeridos pela Administra¢do para
apresentacio dos shows

A denunciante alega que a Prefeitura apresentou um rol pequeno e com poucas opgdes de
artistas para serem contratados, ¢ que dentre eles, alguns, inclusive de renome, ndo teriam
data disponivel para os shows, ou mesmo nfo se apresentam em eventos daquela natureza
(EXPO TRES). £ que dessa forma, poderia haver um direcionamento do certame para
determinada empresa que ja possua uma reserva remanescente de artistas para apresentagio
no evento.

Alegou, ainda, que a Prefeitura poderia realizar a contrata¢do dos artistas por inexigibilidade
de licitagdo, vinculando o processo licitatério apenas para a estrutura do evento, caso faga
questdo de determinados artistas especificos.

Os responsdveis alegaram em sede de defesa, que o meio utilizado para a contratagdo dos
artistas se mostrou perfeitamente adequado, atendendo os principios norteadores do direito
administrativo.

A Unidade Técnica, em exame, afirmou que a Prefeitura Municipal de Trés Coragdes
procedeu de forma correta ao incluir no objeto da licitagdio a contratagdo de artistas para o
evento realizado, pois a contratagdo dos artistas ndo foi realizada dirctamente com os artistas
ou com seu empresario exclusivo, conforme exige o art. 25, inciso Il da Lei Federal n.
8.666/93. A contratagdo de artistas consagrados, por meio de quem detém “carta de
exclusividade™ ndo afasta a obrigatoriedade do processo licitatdrio, pois, tais detentores néo
possuem vinculo fixo e estdvel, mas, apenas, uma relagdo meramente temporaria.

Afirmou, ainda, que em relagio ao quantitativo de artistas, o agente publico tem uma margem
relativa de liberdade para escolher a opgéio que melhor atenda ao interesse piblico. E concluiu
pela improcedéncia do referido apontamento.

O Ministério Pablico junto ao Tribunal ratificou 0 exame apresentado pela Unidade Técnica.

Conforme destacado pela Unidade Técnica o art. 25, inciso 111, da Lei Federal n. 8.666/1993 ¢
claro ao estabelecer os requisitos cumulativos exigidos para o caso de inexigibilidade de
licitagBio para contratag@io de artista consagrado pela critica especializada ou pela opinido
publica, que exige, dentre outras, que a contratagdo seja feita diretamente com o artista, ou
entdo, com o seu empresario exclusivo, que é aquele que administra o artista de forma
constante ¢ duradoura, nfio se confundindo com a figura do mero intermediario, que por sua
vez, se traduz naquela pessoa que apenas agencia eventos, tornando, em regra, em razdo de
mais um “agente” na cadeia, o evento mais oneroso.

MAaniumanta accinadn nar main da sarifianda Aiaival ranfacma dicnanisfon anadidas aa Madida DeacinAria 200 SN0 mn Danabiafa o ANINAD A ma Tinnin Zn Klacanoablion

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Deciséo Normati
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2808069



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processa 11113566 — Dentincia

Iateire teor do acorddo — Pagina 18 de 48

No presente caso, verifica-se que a contratacdo dos artistas nfio seria realizada diretamente
COm 0S8 MEeSmos ou com o0s respectivos empresarios exclusivos, mas sim por meio de
intermedidrio. Sem prejuizo, ainda que estivesse diante de uma possivel inexigibilidade de
licitago, a escolha por essa adogdo € um ato administrativo discricionario do Administrador
Publico.

Noutro giro, no que se refere ao quantitativo de artistas, como bem apontado pela Unidade
Técnica, a Administragdo Publica dispde de uma certa margem de liberdade que o poder
discricionario lhe confere, para escolher a opgiio que melhor atenda ao interesse piblico.

Assim, em consondncia com o relatdrio técnico, julgo improcedente o item da dendncia.
I1.2.5. Do prazo estipulado para a realizaciio da visita técnica

A denunciante alega que o item 9.7.2 do edital, que estipulava as visitas técnicas ao local da
realiza¢fio do evento, restringia a competitividade do certame, na medida em que a abertura
do certame estava programada para o dia 21/07/2017 e as visitas se encerrariam no dia 14, ou
seja, uma semana antes.

Asseverou que solicitou junto ao setor de licitagdes que fosse agendada a visita para o dia
20/07/2017, um dia antes do certame, visando economia para as licitantes, que realizariam
somente uma viagem para a visita e participar do certame, o qual foi negado sob o argumento
de que o edital sé permitia a visita até o dia 14/07.

A Unidade Técnica, em andlise preliminar, afirmou que a Administragdo Publica tem o poder
discricionario de verificar a necessidade de visita ao local de execugfio do objeto, e em sendo
necesséria a visita, estipular as condi¢des para a sua realizagdo, determinando data e hora para
a sua realizagdo, sempre de modo a atender ndo s6 aos interessados em participar da licitagdo
como também a conveniéncia administrativa em respeito ao principio da supremacia do
interesse publico sobre o particular.

Entendeu que no caso em exame, o prazo fixado de 5 (cinco) dias, com encerramento uma
semana antes da abertura dos envelopes, restringe o carater competitivo, na medida que
impede a participagdo de interessados que venham a tomar conhecimento do certame dentro
desse periodo. E que a fixagdo de prazo para visita técnica antes da entrega dos envelopes
afronta o art. 3°da Lei Federal n. 8.666/1993.

Conclui assim, pela irregularidade do apontamento.

Os defendentes alegaram em defesa. que todas as empresas participantes, inclusive a licitante
vencedora, fizeram a visita técnica, e juntaram aos autos os atestados de visita técnica que
comprovam tal alegagio.

Afirmaram, ainda, que em sede de impugnagfio, a Pregoeira determinou ao denunciante, que
apresentasse documento de proprio punho, alegando conhecer o local, e ndo o fez.

Além do mais, destacaram que observada a necessidade da visita /n sifu, os participantes
tiveram seus interesses atendidos, vez que possuiram tempo e disponibilidade suficiente para
se deslocarem até o local, onde ocorreria a 50° EXPO TRES/ZO]?_. diante da conveniéncia
publica em determinar prazo de inspeg¢dio que entendeu ser necessario.

Concluiram, por fim, que ndo houve prejuizos aos interessados em participar da licitagdo,
independente do prazo ali estabelecido, assim como o denunciante ignorou a oportunidade de
apresentar documento que retiraria a obrigatoriedade da visita.

A Unidade Técnica, em sede de reexame, entendeu pela improcedéncia do referido
apontamento, na medida em que, conforme alegado pelos defendentes, todos os licitantes

Narnmanta astinada nar main fa carificadn dinital canforme dirnnsicies contitdas na Medida Proviséria 2200-2/2001. na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Deciséo Normati
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2808069



_ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Tam Processe 1015566 — Denuncia

Inteiro teor do acorddo - Pagina 19 de 46

oportunidade de apenas apresentar documento alegando que conhecia o local.

A questdo, dessa forma, € de facil resolugo, na medida em que os defendentes comprovaram,
com relatdrios técnicos, a realizagdo da visita ao local por todos os licitantes. E mais,
comprovou, também, que ofertou aos licitantes o direito de declarar o conhecimento do local,
sem impor o onus da visita como condigio de participagdo.

Desse modo, em consondncia com o relatério técnico, concluo pela improcedéncia do
presente apontamento.

11.2.6. Da obrigatoriedade da visita técnica ao local da execugio dos servigos

A denunciante alega que a obrigatoriedade da visita técnica limita o universo de
competidores, ¢ que poderia ser substituida pela declaragdo do licitante de que possui pleno
conhecimento das condigdes de prestagio dos servigos.

A Unidade Técnica. em exame preliminar, entendeu pela procedéncia do referido
apontamento baseando-se no entendimento da Consultoria da Zénite conforme excerto
transcrito a seguir:

8588 — Contratagio publica — Planejamento — Habilitagiio — Capacidade técnica ~ Visita
técnica — Direito ou dever a ser imposto ao interessado — Critério — Renato Geraldo
Mendes

A principal questdo que norteia a realizagdo da visita técnica € saber se tal condigdo
representa um direito do interessado ou um dever a ser por ele cumprido, sob pena de
inabilitagdo. Se entendermos que € um direito, terd o interessado a possibilidade de abrir
mio dele e, por forca disso, nfo realizar a vistoria, sem que isso implique o seu
afastamento do certame. Assim, a ndo realizagdo da vistoria pelo interessado, mesmo
tendo sido conferida a ele tal possibilidade, representaria a plena aceitagio das condigdes
locais mesmo ndio as conhecendo. Nesse caso, entende-se que foi dado ao particular o
direito de vistoriar o local da execugdo € que ele, ndo o fazendo, assumiu os riscos
increntes a sua omissdo. L.ogo, ndo podera argumentar desconhecimento das condigdes
locais para a execu¢do do contrato para eximir-se de responsabilidade que integra o
encargo, claro que. desde que tais condigdes estejam presentes ou que possam ser
identificadas em razdio da vistoria. No entanto, se for entendido que a vistoria € um dever
do interessado e que ele ndo pode se eximir de cumpri-la, a sua ndo realizagdo implicard a
inabilitagio dele. E perfeitamente possivel sustentar essa tese e entender que a realizagdo
da vistoria ndo é uma faculdade, mas um dever a ser atendido. O fundamento para essa
lese ¢ a potencialidade do risco que envolve determinados encargos e a obrigacio da
Administragdo de reduzi-lo a0 maximo. Nesse sentido, é razoavel sustentar que o
interessado estd obrigado a conhecer as condigdes locais de execugdo como requisito
necessario para avaliar sua propria condicio técnica em face do objeto a ser executado. E
evidente que isso ndo elimina o risco, mas reduz sua potencialidade. Alias, todas as
exigéneias feitas no locante a capacidade técnica ndo eliminam os riscos que envolvem a
execucdo, apenas reduzem a possibilidade de inexecugio do contrato. Essa ¢ a ideia que
norteia o plangjamento e as exigéncias que dele decorrem. Seguindo a légica ¢ a
determinagdo prevista na parte final do inc. XX1 do art. 37 da Constituigdo Federal, é
possivel resolver a questio de duas diferentes formas. A determinagdo constitucional € no
sentido de que as exigéncias técnicas sejam calibradas pelo objeto {ou pelas obrigacdes a
serem executadas). A solugdo tem de seguir essa logica necessaria. Portanto, a solugdo
variara de acordo com a complexidade da obrigacdo (objeto). Sendo as condigdes locais
de execugdo pouco relevantes para o sucesso da contratagio. poderd a Administragio
apenas facultar ao licitante o direito de realizar a vistoria. Por outro lado, sendo as
condigdes locais relevantes, poderd a Administragdo impor a condigdo de realizagio da
vistoria como um dever, cujo ndo cumprimento acarretard a inabilitagdo do licitante. A

\

|

. . . . . . " . - . |
realizaram a visita técnica € que, em sede de impugnagéo, foi dada a licitante impugnante a
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adogdo desse critério (direito ou dever) ndo afasta a possibilidade de o interessado poder
vistoriar as condigdes locais sempre que entender necessdrio. Para tanto, caberd a
Administragio, mesmo quando ndo fixar a condigdo como dever, disciplinar o exercicio
do direito a ser exercido pelo licitante.

Por se tratar o objeto licitado de evento de grande vulto, com potencial participago de
publico, ¢ envolvendo a montagem de estruturas diversas, entende-se que o conhecimento
das condigdes locais é necessario. Porém, como estes eventos sdo realizados, de forma
geral, em espagos publicos como os parques de exposi¢do, entende-se que a
Administragiio podera apenas facultar ao licitante o direito de realizar a visita e exigir
apenas a declaragdo de que o proponente tem conhecimento do local de realizagdo do
evento.

O entendimento predominante nesta Corte € o de que a visita técnica esta atrelada ao
juizo de oportunidade e conveniéncia do gestor, desde que a exigéncia seja pertinente
com o objeto da licitagdo e ndo comprometa, restrinja ou frustre o carater competitivo da
licitagdo.

Neste sentido, o Conselheiro Wanderley Avila, Relator nos autos da Denuncia 880.131,
entendeu:

Em que pese os argumentos dos defendentes, entendo, na linha do érgdo técnico, que a
questdo do atestado de visita técnica como documento necessario para habilitagdo dos
licitantes ndo encontra amparo no disposto no art. 30 - que cuida da qualificagdo técnica -
da Lei Nacional de Licitages: Lei n® 8.666/83, e se o licitante apresentou os demais
requisitos de habilitagdo, ndo haveria por que se lhe impor ¢ gravame da inabilitagio. A
exigéncia da visita técnica como requisito a habilitagdo ¢ exorbitante, a meu ver, pois o
inciso Il do art. 30 exige comprovagdo de que tomou conhecimento de todas as
informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigacdes, objeto da
Licitag8o, o que ndo deve ser entendido como presenga fisica dos participantes no local
dos servigos. Ademais, o objeto da licitagio deve ser claro, e a identificagfio correta da
realizagio do evento nas localidades especificadas, deveria ter sido previamente definida
no Edital. A especificagfo da estrutura necessaria foi apresentada, mas sé ela ndo basta.
Depreende-se da manifestagio dos defendentes que nfio se sabia exatamente onde se
instalariam os rodeios nas localidades informadas.

Entende-se, portanto, que a denfincia tem procedéncia quante a este ponto, pois seria
razodvel facultar a presenga fisica do licitante no local da execugo do objeto, e nio a
impor com obrigatoria, sob pena de inabilitagio.

Os defendentes alegaram em sede de defesa, que em observincia da necessidade da visita
técnica, os participantes tiveram seus interesses atendidos, uma vez que possuiram tempo e
disponibilidade suficiente para se deslocarem até o local onde ocorreria o evento, diante da
conveniéncia plblica em determinar prazo de inspegfo. Ndo obstante, foi oportunizado ao
denunciante, assim com aos demais interessados/licitantes, a apresentagio de documento de
proprio punho declarando conhecer o local, o que nfo foi levado a efeito pelo denunciante.

A Unidade Técnica, em sede de reexame, entendeu com base no art. 30, inciso IlI, da Lei
Federal n. 8.666/1993, que dispde sobre a documentagéo relativa a qualificagio técnica, que a
exigéncia contida no edital, referente a visita técnica, mostra-se restritiva ao caréter
competitivo, uma vez que o evento seria realizado em espago publico e a Administracio
poderia ter facultado ao licitante o direito de realizar a visita, exigindo, apenas, a declaracdo
de que o proponente tinha conhecimento do local da realizagio do evento.

Afirmou, porém, que como alegado ¢ demonstrado pelos defendentes, todos os participantes
procederam a visita técnica ¢ inclusive, em resposta a impugnaciio, foi dado ao licitante
impugnante, ora denunciante, a oportunidade de apenas apresentar documento alegando ter
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conhecimento do local. Concluiu assim, pela improcedéncia do referido apontamento por
entender ndo ter havido qualquer prejuizo aos licitantes.

Dessa forma, considerando a analise realizada pelo Orgdo Técnico, ¢ em observincia ao
principio da eficiéncia e da economicidade, adoto as razdes por ela apresentadas, e voto pela
improcedéncia do referido apontamento.

IL.2.7. Da nsuficiéncia de gradis de contencido e de banheiros quimicos solicitados no
termo de referéncia

A denunciante alega a insuficiéncia de alguns quantitativos solicitados no edital, para a
prestagio dos servigos almejados, como a quantidade insuficiente de placas de fechamento,
gradis de contengfo e sanitarios quimicos.

Os defendentes alegaram também, que tal apontamento nfio merece prosperar uma vez que o
denunciante ndo apresentou qualquer laudo que demonstrasse que os quantitativos dos itens
solicitados no edital eram insuficientes para a realiza¢o do evento.

Afirmaram, ainda, que o evento ocorreu de forma tranquila, sem qualquer ocorréncia que
pudesse ser atribuida a falta de gradis ou de banheiros quimicos.

A Unidade Técnica, em seu relatério, afirmou que cabe ao 6rgdo licitante, dentro da sua
atuagio discriciondrta, dimensionar o objeto de acordo com a sua necessidade e conveniéncia,
sempre privilegiando o interesse publico. E que as quantidades solicitadas foram levantadas
pela area técnica, levando em consideracdo as experiéncias anteriores, posto se tratar da 50°
exposigdo realizada. Assim, concluiu pela improcedéncia do apontamento.

Dessa forma, considerando se tratar de questdo de menor complexidade, adoto como razio de
decidir o relatdrio técnico ¢ julgo improcedente o referido apontamento.

I1.2.8. Da vedagfio ao recebimento de impugnacdes e recursos através de fac-simile e ou
e-mail

A denunciante alega que o edital veda o recebimento de impugnagdes e recursos via fac-
simile ou e-mail, condicionando-os ao protocolo no Departamento de Licitagdes da Prefeitura.

Argumentou que tal proibigdo onera desnecessariamente os interessados em participar do
certame, uma vez que, de modo geral, t€m sua sede instalada em locais mais distantes.
Saliento, também, que tal exigéncia seria descabida, posto que a impugnagdo ou recurso
enviados por meios eletrénicos possuem o mesmo valor que os protocolados, desde que
assinados pelos interessados.

Os defendentes alegaram em defesa que a forma habitual para recebimento dos recursos e
impugnacdes de processos licitatérios é via Correios (postal), uma vez que, 0 Municipio de
Trés Coragdes/MG, por questdes técnicas justificadas, ndo implantou, ainda, a modalidade
Pregdo Eletronico e, portanto, em sendo o processo licitatorio realizado de forma fisica, o
mais adequado seria receber os recursos ¢ impugnagdes da mesma forma.

A Unidade Técnica, em exame, entendeu pela irregularidade do apontamento com base em
decisio desta Corte de Contas no Processo de Dentincia n. 924.098, transcrito a seguir:

2. Restrigdo a apresentagdo de recursos

O Orgio Ministerial considerou irregular a Clausula 13, subitem 13.2.1 do edital (fls.
37/38), sob o argumento de que a exclusdo da possibilidade de interposicdo de
impugnagdo e de recurso via fac-simile ou e-mail restringiria o exercicio do contraditério
e da ampla defesa. Para tanto, colacionou julgado do Tribunal de Contas da Unidio — TCU
no qual € admitida a impugnacéo via fax, mediante posterior remessa do documento
original.
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Analisando o instrumento convocatério, verifico que consta, especificamente no subitem
13.2.1, que “ndo sera dado conhecimento aos recursos, impugnagdes, representagdes ou
consultas que forem encaminhados via fax, e-mail, ou qualquer outro meio, que nio seja
o protocolo do original na divisio competente”, demonstrando a restrigdo ao direito de
ampla defesa e contraditério pelos licitantes. A exigéncia de que as impugnagdes e
recursos interpostos pelos licitantes sejam entregues na sede da prefeitura, a teor da
clausula 13, poderia, em tese, dificultar o exercicio do direito de petigdo de licitantes que
ndo possuam sede no Municipio de Marliéria. A alegacio de que, apesar do grande

a numero de licitantes, ndo houve interposi¢do de recursos, ndo pode ser acolhida como
tese defensiva. Contudo, diante da justificativa de que a redagio restritiva da Clausula 13
ndo esta sendo mais utilizada nos editais, aliado ao fato de que nio foram comprovados
prejuizos @ Administragdo, nem aos proprios licitantes, deixo de aplicar multa ao prefeito
e & presidente da comissao de licitagio.

Todavia, recomendo que, em certames vindouros, adote-se redacdo editalicia mais
abrangente quante ao direito de peticio, admitindo-se formas de impugnacio e
interposi¢do de recursos & distancia. Em concordancia e acatamento ao que recomenda
esta Corte de Contas, esta Unidade Técnica entende pela irregularidade deste item.

O Ministério Publico junto ao Tribunal ratificou o exame realizado pela unidade técnica
quanto ao referido apontamento.

Inicialmente, cumpre destacar que para atender de forma ampla, o objetivo legal da . |
concorréncia, deveria a Administragio Plblica assegurar todas as formas legais ¢ seguras de |
recebimento de recursos e impugnagdes.

O caso em exame, lado outro, em que pese vedar os meios eletrdnicos, ndo impede que o
referido recurso seja remetido pela via postal (Correios), o que, de certa forma, assegura que

) os licitantes que se localizam distantes da sede da Administragdo Pablica possam exercer o
seu direito de impugnar € ou de recorrer sem a necessidade e 6nus do deslocamento.

Assim, em que pese a vedagdo da Administragdo Plblica em estabelecer cldusulas ou regras
que impegam ou limitem a concorréncia, verifico que o préprio denunciante exerceu seu
direito de impugnar, assim como outros licitantes, o que demonstra a preservagio no caso em
exame, do direito constitucional 3 ampla defesa € ao contraditdrio.

De toda sorte, considerando a seguranga da transferéncia e transagdo de documentos pela via
eletronica, ndo me parece razoavel que o Edital contenha clausula que impega que os
licitantes possam se valer deste expediente para o exercicio do direito de petigdo, razdo pela
qual, reputo que o referido apontamento ¢, de fato, irregular.

Isto posto, julgo procedente o apontamento, uma vez que a limitagio dos meios eletronicos

- para fins do exercicio do direito de petigio, caracteriza restricdo ao carater competitivo e
violam, por consequéncia, o direito constitucional dos licitantes a ampla defesa e o
contraditorio.

Deixo, contudo, de aplicar a penalidade, na medida que em o denunciante ¢ outros licitantes
exerceram, em que pese a restrigéo, o direito de impugnar e recorrer.

Recomendo, contudo, ao atual gestor, que assegure o direito dos licitantes de impugnar,
recorrer ¢ se manifestar no processo licitatorio, por todos os meios seguros de peticionamento,
sobretudo os eletronicos.

11.2.9. Do percentual estipulado para aplicag¢io de multas contratuais

A denunciante alega que o edital prevé multa de 50% (cinquenta por cento) do valor global da
proposta, caso ndo seja apresentado Carta de Exclusividade dos Artistas que se apresentardo
no evento.
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Afirmou que o edital ndo pode prever clausulas leoninas, multas exageradas e descabidas,
devendo ser observado os principios da razoabilidade e da proporcionalidade na elaboragéo
das clausulas a fim de que sejam justas para ambas as partes envolvidas no certame ¢ no
contrato.

A Unidade Técnica entendeu pela regularidade dos percentuais estabelecidos no instrumento
convocatdrio, item 26.1, mostrando-se razoaveis ¢ compativeis com a praxe administrativa.
No entanto, considerou irregular a observagéo constante do Termo de Referéncia que prevé
multa de 50% (cinquenta por cento) incidente sobre o valor global da proposta ao licitante
adjudicatario que ndo apresentasse a Carta de Exclusividade dos Artistas que se
apresentariam. durante o evento, conforme proposta apresentada, conforme excerto transcrito
a seguir:

A Lei n° 8.666/93 dispde sobre a aplicagdo de sangbes administrativas para casos de
descumprimento contratual. Prevé em seu artigo 55, as clausulas contratuais necessarias,
das quais cita-se:

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contraio as que estabelegam:
(.

[V - 0s prazos de inicio de etapas de execucdo, de conclusdo, de entrega, de observagéo e
de recebimento definitivo, conforme o caso;

()
VII - os direitos e as responsabilidades das partes, as penalidades cabiveis e os valores
das multas;

Ainda prevé no art. 87, inciso II:

Art. 87. Pela inexecugio total ou parcial do contrato a Administracio podera, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangbes:

(.)

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

)

Dessa forma, os contratos administrativos deverdo conter os prazos para entrega do
servigo, a discriminago do servigo com todas as etapas e as penalidades cabiveis no caso
de inadimpléncia. A penalidade tem como intuito resguardar o interesse publico dos
prejuizos advindos de uma desobediéncia contratual, e o caput do art. 86, §1° da Lei de
Licitagdes, prevé a possibilidade de aplicagio de multa até mesmo cumulativamente com
a rescisdo contratual:

Art. 86. O atraso injustificado na execugdo do contrato sujeitara o contratado a multa de
mora, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato.

§ 1° A multa a que alude este artigo ndo impede que a Administragdo rescinda
unilateralmente o contrato e aplique as outras sangdes previstas nesta Lei.

A Lei n® 10.520/2002, em seu art. 7° enuncia:

Art. 7° Quem. convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execugio de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execugio do contrato. comportar-se de mode inidoneo ou cometer
fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal
ou Municipios e, serd descredenciado no SICAF. ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores a que se refere o inciso X1V do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
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anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes
legais.

E relevante citar as orientacdes sobre aplicagdo de multa ¢ a fixagdo de seus percentuais,
extraidas do trabalho elaborado pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais:

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Na aplicagdo das sangBes, deve-se levar em consideragdo a gravidade da conduta do
infrator (reprovabilidade da conduta), o cardter educativo da pena, bem como o dano
causado a Administrago.

MULTA

Fixar os percentuais a serem aplicados, podendo reduzir o percentual da multa, bem como
a temporalidade da incidéncia (por dia, por hora, etc.), observando: as peculiaridades do
objeto a ser contratado, o percentual maximo fixado pela lei e os fundamentos legais. Nio
hd a fixagdo legal de percentuais para multa moratéria (sancionatdria) ou compensatoria
(indenizatéria), devendo a Administragdo, na fase do planejamento da contratagdo,
estabelecer o percentual do valor da multa com base na praxe dos contratos e orientada
com base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade. A Zénite Consultoria
assim orienta acerca da fixagdo dos percentuais das multas moratéria e compensatéria:
5806 — Contratagdo publica — Contrato — Sangfio — Multa — Moratéria e compensatdria —
Diferengas — Critérios para fixagio A multa pode ser de natureza moratéria ou
compensatoria. A multa moratoria ¢ aplicada em razio da mora, isto é, da demora no
cumprimento das obriga¢bes contratuais. Assim, se o contratado ndo cumpre 0s prazos
que deve observar, estara revelando atraso que, se injustificado, acarretard a aplicagfo da
multa de mora a que alude o art. 86. A multa compensatéria, também de natureza
sancionatdria, tem por finalidade compensar a outra parte pelo dano que lhe é causado
pela inadimpléncia ou infragdo do contratado. Essa muita é fixada em fungéo do dano
presumido pelo descumprimento da avenca. Ndo hd critério legal a ser utilizado pela :
Administragio para fixagio no instrumento convocatério, das multas moratéria e S
compensatéria. O percentual aplicivel a cada caso conereto serd alvo de apreciacio
discricionaria, dentro dos limites da razoabilidade e da pratica de mercado. Sobre o
assunto, ver Revista Zénite de Licitagbes e Contratos — ILC, Curitiba: Zénite, n. 87, p.
413, maio 2001, secdio Perguntas e Respostas. Sobre os critérios para aplicagdo das
sangbes de multas moratdria e compensatoria, ver Revista Zénite de
Licitagdes e Contratos — ILC, Curitiba: Zénite, n. 73, p. 214, mar. 2000, se¢do Consulta
em destaque.

Sendo assim, entende-se que os percentuais estabelecidos no instrumento convocatério,
item 26.1, mostram-se razodveis e compativeis com a praxe administrativa.

Entretanto, embora niio tenha sido apontado pela denunciante, esta Unidade Técnica -
verificou que no Termo de Referéncia,  fl. 83, esta previsto multa de 50% (cinquenta por

cento) incidente sobre o vaior global da proposta, no caso do licitante adjudicatario néo
apresentar, na assinatura do contrato, a Carta de Exclusividade dos Artistas que se
apresentardo durante o evento, conforme sua proposta.

Pondera-se, em principio, que nos casos de descumprimento contratual por parte do
particular, competird & Administrago Pablica o dever de apenar o infrator, ante o risco de
! o gestor plblico ser responsabilizado pessoalmente.

A Lei de Licitagdes € imprecisa no que se refere 3 aplicagfio das penalidades previstas em
seu artigo 87, o que acaba conferindo ao administrador publico certa liberdade na escolha
da sangfo cabivel no caso concreto.

Neste caso, € preponderante que a Administragio Piblica observe os principios  que a
regem, insculpidoso caput do art. 37 da Constituigdo Federal, e de outros previstos na Lei
n® 8.666/93, em especial, o principio da razoabilidade, onde a multa aplicada devera se
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adequar & infragfio praticada, considerando-se a gravidade desta, as suas consequéncias e
0s prejuizos dela advindos.

Porém, no que se refere a razoabilidade, cumpre a esta Coordenadoria expor o seu
entendimento acerca da previsdo desta multa no instrumento convocatério. a fl. 83 dos
autos do processo, constam observagbes que integram o Termo de Referéncia, prevendo
conforme transcrito:

- Para a assinatura do contrato, o Licitante Adjudicatario deverd apresentar a Carta de
Exclusividade dos Artistas que se apresentardo durante o evento, conforme sua proposta,
sendo que a falta do documento ensejard multa de 50% (cinquenta por cento) incidente
sobre o valor global da proposta.

A contratagdo de artista, através do seu empresdrio exclusivo, esta prevista no art. 25, 11,
da Lei n® 8.666/93, que trata da inexigibilidade de licitagdo. E, por oportuno, cita-se
trecho do artigo “Contratagdo de empresas de eventos para realizagdo de shows por
inexigibilidade™, extraido da internet, da Zénite Consultoria:

Destaque-se também, por oportuno, o seguinte trecho de voto condutor, exarado pelo
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, nos autos do TC 17880/026/11:

A contratagio de artista, por inexigibilidade, visa a prestigiar o cardter personalissimo do
seu trabalho, o que inviabiliza a adogio de critérios objetivos para a realizagdo de certame
licitatério.

No entanto, caso haja pluralidade de empresarios, possivel é a competi¢o entre eles,
impondo-se a prévia licitagio.

A finalidade da Carta de Exclusividade € para comprovar o agenciamento de determinado
artista por um tnico empresario, exclusivamente, nos casos de inviabilidade de
competi¢do. No se justifica solicitar tal documento em um procedimento licitatério, uma
vez que numa disputa desta natureza ndo hé necessidade, tampouco razdo, para que se
exija que o artista proposto seja contratado através de empresério exclusivo. Menos ainda,
que se exija o pagamento de uma multa de valor imddico pela ndo apresentagfio de um
documento considerado irrelevante para o fim que se almeja.

Acrescenta-se que o edital prevé que, na fase da proposta, a Pregoeira e sua Equipe de
Apoio poderdo diligenciar os escritorios dos artistas propostos, para certificar-se de que
0s mesmos estardo disponiveis para a empresa proponente, e que a ndo confirmagio da
disponibilidade do artista acarretara a desclassificacdo da proposta (fls. 83, 103 e 104).
Sendo assim, refor¢a-se a desnecessidade da exigéncia da Carta de Exclusividade.
Portanto, esta Unidade Técnica indica como irregular a exigéncia de Carta de
Exclusividade dos Artistas para a licitagdo em tela e a exigéncia da multa no importe
exorbitante de 50% (cinquenta por cento) sobre ¢ valor global da proposta no caso de nfo
apresentacdo desta carta de exclusividade.

No parecer acostado as fls. 608/609, o Ministério Piblico junto ao Tribunal ratificou o exame
realizado pela Unidade Técnica quanto ao referido apontamento.

Com efeito, para além dos escorreitos fundamentos apresentados pela Unidade Técnica, que
desde ja os adoto, destaco, com relevo, que a referida multa encontra-se atrelado a documento
(carta de exclusividade) a ser apresentada como condigdo da celebragdo do contrato, ou seja,
ndo se trata de descumprimento contrato e, sim, de suposta auséncia de condi¢do de
contratagdo. Ainda que seja possivel a estipulagdo de penalidades pela ndo concretizagio do
contrato no processo licitatorio, entendo que o patamar estipulado, se devida fosse a multa,
violaria o principio da razoabilidade, sobretudo pela possibilidade da pregoeira, no curso do
certame, realizar diligéncias para certificar a disponibilidade dos artistas.

A questdo, contudo, é que ndo se estd contratando diretamente o artista ou seu empresario
exclusivo, pois, se assim fosse, estar-se-ia diante do processo de inexigibilidade, oportunidade
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que seria perfeitamente possivel a estipulagio de multa, inclusive no patamar de 50%, na
hipétese do descumprimento contratual destes (artistas ou empresario exclusivo).

Dessa forma, voto pela procedéncia do referido apontamento feita pela Unidade Téenica, ndo
com relagio ao excesso ou razoabilidade da multa, mas, sim, pela exigéncia de carta de
exclusividade.

11.2.10. Do registro de evento no Instituto Mineiro de Agropecunaria

A denunciante alega que consta no item 22.1.19 do edital, a exigéncia para que a empresa
contratada se responsabilize pelas taxas, despesas, aprovages, alvards e certificados
correspondentes a realizagdio do evento, inclusive pelo registro do evento no IMA — Instituto
Mineiro de Agropecuéria ou outro drgdo equivalente.

Afirmaram que o evento se destina a realizagio de shows artisticos diversos, voltados
principalmente para a populagdo que aprecia a musica sertaneja, ndo havendo, durante o
evento, a presenca de animais, rodeio em touros ou cavalos ou qualquer outra atividade que
englobe “agropecudria” € que seja regulamentada pelo IMA.

Os defendentes alegaram em defesa que em 20/07/2017, houve uma re-ratificagdo do edital,
excluindo a exigéncia de registro do evento no IMA.

A Unidade Técnica, em seu relatério, em consulta ao site da Prefeitura Municipal de Trés
Coragies, verificou que a Administragio procedeu a retificagfio do edital, excluindo o item
referente a solicitagdo de registro no IMA. Assim, tendo em vista o saneamento da questdo,
posto que o documento solicitado indevidamente foi retirado do ato convocatorio, concluiu
pela improcedéncia do referido apontamento.

Desse modo, realizada a retificagdo do Edital de Pregio Presencial n. 88/2017 - Processo
Licitatério n. 463/2017 pela administragdo, ¢ afastada a irregularidade, reconhego a perda de
objeto com relagio ao referido apontamento.

11.2.11. Da utilizagio de diligéncias para certificagiio da disponibilidade dos artistas na
data da apresentagio

A denunciante alega constar no edital € no Termo de Referéncia a previsioc de realizagdo de
diligéncias para certificagdo da disponibilidade dos artistas da data da apresentagfo no evento.

Afirma que, em um certame onde o critério de julgamento é o menor valor de proposta, ¢ ndio
os shows apresentados, onde a empresa vencedora teria um prazo determinado para
apresentagdo da Carta de Exclusividade dos artistas que se apresentariam no evento, nio se
jJustifica a realizagio de diligéncia para garantir que o artista estaria contratado para
determinada empresa. P

Afirma, ainda, ser o edital confuso, uma vez que nio solicita das empresas licitantes a relagéio
dos nomes dos artistas que seriam por elas contratados e que, diante disso, prejudicado estaria
a realizac¢@o das referidas diligéncias diante do desconhecimento dos nomes dos artistas.

Os defendentes, em suas defesas, esclareceram que o instituto das diligéncias nas licitagdes,
previsto no art. 43, § 3° da Lei Federal n. 8.666/1993, tem o objetivo de assegurar a Comisséo
Permanente de Licitagio ou Pregoeiro o direito de diligenciar com a finalidade de elucidar

questdes surgidas, seja na fase de apreciagdo dos documentos de habilitagdo, seja na fase de
julgamento das propostas. Alegaram, ainda, que a diligéncia tanto pode ser realizada de

oficio, quanto por provocagdo de terceiro interessado, estando, portanto, tais diligéncias
amparadas pela legislagdo vigente.

A Unidade Técnica, em exame, entendeu pela regularidade do apontamento com base em
consulta feita a Zénite, conforme transcrito a seguir:
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A realizagio de diligéncia é um instrumento facultado & comissdo de licitagdo ou
pregoeiro para fins de esclarecer as duvidas relacionadas a documentos de habilitag3o,
dados, informagdes ou propostas.

Nesse sentido, a Lei n°® 8.666/93 consigna em seu artigo 43, § 3° o fundamento legal para
a promogao de diligéncias nas licitagdes, estabelecendo o seguinte comando:

§ 3° E facultada a comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Assim, a Consultoria da Zénite interpreta este artigo da Lei de Licitages: 10882 —
Contratagdo publica - Licitagio — Diligéncia — Finalidade — Renato Geraldo Mendes

A terceira parte do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93 refere-se & finalidade da diligéncia.
Diz o referido preceito que a diligéncia se destina a “esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo™. O teor do dispositivo revela que a diligéncia esta intimamente
relacionada & tomada de uma decisdo. E em raziio de uma decisio a ser tomada pela
autoridade. comissdo ou pregoeiro que a diligéncia se torna uma possibilidade.

A palavra “esclarecer” indica justamente isso. ou seja, para decidir, é preciso ter mais
certeza, aclarar eventual duvida existente e informar-se melhor a fim de que a decisdo
seja adequada. A palavra “complementar”™ cumpre basicamente a mesma fungdo, mas
indica também a necessidade de possibilitar que outros elementos comprobatdrios ou de
convicgdo, além dos ja existentes, sejam trazidos para o processo. Reafirma-se, entédo, que
a finalidade da diligéncia ¢ viabilizar a melhor decisdo possivel. 20

16224 - Contratagdo publica — Licitagdo — Diligéncia — Inclusdo de documentos —
| Possibilidade — Limites  As diligéncias admitidas pelo art. 43, § 3°, da Lei n® 8.666/93
devem ser realizadas em conformidade com uma das finalidades desse dispositivo, qual
seja, privilegiar a competi¢do mediante a manutengo na disputa de licitantes que tenham
entregado documentagdo omissa ou incompleta. Justamente para viabilizar a consecugio
desse objetivo, é possivel a juntada de outros documentos que esclaregam ou
complementem as informagdes constantes daqueles apresentados originariamente pelo
licitante. Entender de forma diversa, no sentido de quea  mera inclusdio de documentos
novos jd caracteriza a hipdtese vedada no § 3° do art. 43, pode ensejar o esvaziamento
dessa regra. Isso porque a ideia de esclarecimento e complementagdo envolve
também a comprovagio das informagbes adicionais mediante aposicio de novos
documentos. Agora. é importante compreender que os documentos e as informagdes
posteriores ndo podem corresponder a dados inéditos no certame. E preciso que se
restrinjam a esclarecer ¢ a complementar as informagdes que ja foram apresentadas
tempestivamente pelo licitante. (Nota elaborada por Manuela Martins de Mello,
integrante da Equipe Técnica Zénite.) Com relagdio a promogdo de diligéncias para o fim
de certificagdo da disponibilidade dos artistas na data da apresentagdo no evento, o edital,
conforme o disposto no subitem 8.15, a f1.43, remete ao entendimento de que, ao elaborar
a proposta de pregos, a empresa proponente devera indicar quais serfio os artistas que se
apresentardo, conforme agenda, de acordo com os relacionados nos blocos A e B.

A diligéncia tem como finalidades, além da complementagdo e esclarecimento de
documentos omissos ou incompletos apresentados no certame, o intuito de comprovar o
atendimento das condigdes propostas, conforme o edital. Assim leciona a Consultoria da
Zénite:

E 0 que estabelece o seu art. 43, § 3°, pelo qual é “facultada 4 Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugio do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta. A luz desse dispositivo,
caberd & Administragdo solicitar maiores informagdes a respeito do documento
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apresentado, quando este, por si s6, ndo for suficiente para comprovar o atendimento das
condigdes fixadas no edital.

Ao serem abertas as propostas, a Pregoeira e sua equipe de apoio poderdo diligenciar os
escritorios dos artistas propostos para fins de certificacdo de que os mesmos prestario os
trabalhos artisticos na data indicada. Portanto, infere-se que os nomes dos artistas
constardo das propostas e nao serdo desconhecidos, como alega a empresa denunciante.

Embora o critério de julgamento seja o de “menor prego global”, as propostas deverao
estar em conformidade com os requisitos do edital, conforme art. 43, inciso 1V, da Lei n®
8.606/93. A Administragio Municipal deve se cercar de garantias de que o objeto da
licitagdo serd executado a contento e que serdo cumpridos todos os requisitos. E a
diligéncia € um importante instrumento no auxilio da Administragdo para fins de
certificagdio de que o objetivo sera cumprido. E por esta razio, ndo se visualiza dbice a
promogdo de diligéncias, estando, portanto, as clausulas questionadas, de acordo com os
permissivos legais.

Conclui-se que ndo hé irregularidade neste item apontado pela denunciante.

De fato, melhor sorte nfio assiste ao denunciante, pois, consoante preceito contido no § 3° do
art. 43 da Lei Federal n. 8.666/1993, ¢ facultado ao pregoeiro realizar diligéncias na busca de
esclarecimentos especificos que fujam do seu conhecimento, promovendo assim o bom
andamento do certame.

Assim, diante de uma incerteza surgida no curso do certame que possa ser esclarecida através
de diligéncias, reconhece-se a realizagdo da mesma, em atendimento ao principio da
competitividade e na busca pela melhor proposta.

Nesse passo, entendo ndo haver irregularidade no referido apontamento.
11.2.12. Auséncia de estabelecimento de preco maximo

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas aditou a Denuncia pugnando pela
irregularidade apontada envolvendo a fixa¢dio de preco maximo, ao fundamento de ndo
constar do edital em comento cldusula editalicia exigindo a previsdo de preco maximo
aceitdvel pela Administragdo, resguardando-a do oferecimento de propostas com sobrepregos.

Destacou, ainda, que embora o art. 40, X, da Lei Federal n. 8.666/1993, parecer conferir a
faculdade de previsdo de pregos maximos pela Administragdo, que ndo seria este o
entendimento que tem prevalecido na jurisprudéncia do TCU, ja que este tem decidido que a
indicagdo de prego maximo aceitavel no edital é obrigatoria.

Os defendentes, em defesa, destacaram entendimentos jurisprudenciais e doutrindrios, bem
como, dispositivos legais, no sentido de que a fixagdo de valor maximo como critério de
aceitabilidade dos pregos unitarios ¢ global ¢ facultativa, apenas sendo vedado a fixagio de
precos minimos em edital.

Concluiram, ao final, que o licitante vencedor apresentou proposta que ndo ultrapassou o
valor estimado pela Administragdo, impedindo que houvesse irregularidade para discussio do
valor a ser empregado em edital.

A Unidade Técnica observou que tanto a andlise preliminar realizada pelo Ministério Pablico
de Contas, quanto a apresentada pela defesa, se fundamentaram em decisdes do Tribunal de
Contas da Unifo, havendo entendimento a respeito da fixacdo de pregos maximos em ambos
os sentidos, tanto pela obrigatoriedade, quanto pela faculdade da fixagdo de prego maximo.

Afirmou, ainda, que embora ndo tenha sido fixado prego méximo, consta no edital prego
estimado, obtido com base em orgamentos realizados, e que o valor apresentado pela licitante
vencedora observou esse limite.
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Ao final, entendeu que por ndio haver entendimento pacificado a respeito da fixagio de pregos
maximos em edital, deveria a questdo ser submetida a apreciagdo superior.

Conforme se observa pela leitura do art. 40, inciso X, da Lei Federal n, 8.666/1993, a previsio
do prego méaximo no edital nio ¢ obrigatéria, mas, sim, uma faculdade conferida a
Administragdo publica.

De fato, de acordo com o art. 40, § 2° inciso I, da Lei Federal n. 8.666/1993, nas varias
espécies de licitagdes, o orgamento estimado deve vir como anexo do edital, considerando o
preco de referéncia e, se for o caso, o prego maximo que a Administragdo se dispde a pagar.
Contudo, em se tratando da modalidade Pregio, a jurisprudéncia do TCU tem entendido que a
fixagdo do preco maximo seria uma facuidade.

Dessa forma, entendo pela ndo obrigatoriedade de fixagdo do prego méximo no edital.

No entanto, tendo em vista que, de fato, ha posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais
divergentes e, em especial, por ndo trazer prejuizo a fixagdo pre¢o maximo, entendo pela
expedigdo de recomendagdo ao atual gestor, para que nos proximos editais de licitagdo faga
constar a sua previsdo, por se tratar de uma boa prética.

I1.2.13. Insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do or¢camento estimado em
planilhas de quantitativos e pregos unitarios

O Ministério Pablico junto ao Tribunal apontou que o Termo de Referéncia se apresentava
irregular, pois, constava nele apenas o orgamento estimado global da contratagdo, o qual, no
entanto, deveria ser feito em planilha de quantitativos e pregos unitarios.

Asseverou que a elaboragfio de uma planilha de estimativa de pregos unitrios, antes da
realizagdo do certame, é necessaria, pois, por meio da pesquisa de mercado € que se pode
definir, com precisdio e clareza, a estimativa do valor a ser gasto na licitagdo, possibilitando
um planejamento adequado diante das capacidades or¢amentdrias do ente licitante.

Por fim, concluiu que tal apontamento configura irregularidade, vez que poderia levar ao
comprometimento da competitividade da licitagio, ja que, na sua visdo, afeta diretamente a
descrigdo do objeto.

Os responsaveis, instados a se manifestarem, apresentaram suas defesas sustentando que o
Termo de Referéncia do edital em comento traz a planilha de quantitativos de cada item
requerido para a realizagdo do evento, e que tais itens ndo sdo obrigatérios como anexos do
edital.

A Unidade Técnica entendeu pela irregularidade apontada, por violagdo ao principio da
publicidade, conforme excerto transcrito a seguir:

A Lei Federal n. 8.666/1993 é a lei que rege as normas gerais da Licitagio. Quanto a elaboragiio de
orcamento estimado em planilhas, os arts. 7°, §2°, 11 e 40, § 2°, 11, ambos da Lei n, 8.666/1993, assim
dispdem:

Art. 7° As licitagdes para a execucdo de obras e para a prestagio de servigos obedecerdo
ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:
§ 2° As obras e 0s servigos somente poderdo ser licitados quando:

Il - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos os
seus custos unitirios;

‘ Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em série anual, o nome da
reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo ¢ o tipo da
licitagdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
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da documentagdo e proposta, bem come para inicio da abertura dos envelopes, € indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:
1l - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios;

Sendo assim, em regra, deve constar do edital o orgamento estimado em planilhas de
uantitativos e pregos unitarios.

Entretanto, no caso em anélise, a licitagdo foi realizada na modalidade Pregdo, que possui
regramento préprio, sendo a Lei Federal de Licitagdes e Contratos aplicada
subsidiariamente. O art. 3°, inciso 11, da Lei n. 10.520/2002, assim dispde a respeito da
elaboragdo de orgamento estimado em planilha:

Art. 3° A fase preparatdria do pregdo observard o seguinte:

I1I - dos autos do procedimento constardo a justificativa das defini¢des referidas no inciso
I deste artigo ¢ os indispenséaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados.
bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da licitagdo, dos
bens ou servi¢os a serem licitados; {g.n)

Dessa forma, nota-se que na modalidade Pregfo, a Lei ndo estabeleceu a obrigatoriedade
de constar orcamento estimado no edital, podendo ser feito nos autos do processo.

Nesse sentido, o TCU tem se pronunciado majoritariamente pela facultatividade de
divulgagio do orcamento no edital do pregio, cabendo aos gestores e pregoeiros
avaliarem sua conveniéncia e oportunidade.

Destaque-se Acorddo n. 2.166/2014, in verbis:

na licitagdo na modalidade pregdo, o orgamento estimado em planilhas de quantitativos e
pregos unitarios ndo constitui um dos elementos obrigatérios do edital, mas deve estar
inserido obrigatoriamente no bojo do processo relativo ac certame. Todavia, sempre que
o preco de referéncia ou o preco maximo fixado pela Administragdo for utilizado como
critério de aceitabilidade de precos, a sua divulgagio em edital torna-se obrigatoria.
{BRASIL. Tribunal de Contas da Unio.

Plenario. Acérdao n. 2.166/2014. Relator: Min. Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.
Sessdo de 20 ago. de 2014.)

Entretanto, este egrégio Tribunal j4 se manifestou pela obrigatoriedade de que a plantlha
de composicdo de prego conste como anexo do edital do pregdo.

compulsando os autos, constato que ndo consta, dentre os anexos do ato convocatério, a
planilha de custos unitarios, o que indica que ela, de fato, nfio compunha o edital, nfo
tendo sido, portanto, objeto de publicagiio. Considero, assim, irregular a auséncia de
publicidade do or¢amento estimado em planilha de pregos unitdrios, pois contraria ao
disposto no inciso X do art. 40 da Lei n® 8.666/93, o qual exige que o ato convocatorio
indique “o critério de aceitabilidade dos pregos unitdrio e global, conforme o caso.
(MINAS GERAIS. Tribunal de Contas. Primeira Camara. Dentncia n. 838.897. Relator:
cons. Claudio Couto Terrfo. Sessfo de 19 fev. 2013} (g.n)

Nessas situagdes, a melhor interpretagio é a de que a leitura do disposto no art. 3° [1, da
Lei n. 10.520/2002 deve ser feita observando, subsidiariamente, as normas
correspondentes da Lei n. 8.666/1993, ndo devendo ser analisada de forma autonoma.

Isso pois, o pregdo estd submetido ao julgamento objetivo das propostas, sendo
imprescindivel que o orgamento estimado em planilha seja anexo do edital, a fim de que
todos os interessados tenham acesso aos critérios definidos pela Administragao.

Dessa forma, entende-se que a ndo publicagiio de orgamento estimado em pianilhas no
edital viola o principio da publicidade, devendo ser mantida a irregularidade.
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O Ministério Piblico junto ao Tribunal ratificou 0 exame apresentado pela Unidade Técnica
quanto ao referido apontamento, opinando, ainda, pela aplicagio de multa aos responsaveis.

Razdo ndo assiste a0 denunciado.

De fato, a exigéncia legal da planilha que expressem a composi¢io de todos os pregos
unitarios visa, sobretudo, afastar a ocorréncia de dano aos cofres publicos com a celebragdo
de contratos e ou compromissos, pela Administragdo Publica, com valores acima dos
praticados no mercado.

A realizagio de criteriosa pesquisa de pregos € imprescindivel para evitar que a
Administragdo Publica celebre acordos e contratos que |he imponha excessivo dnus de pagar
valores acima dos praticados no mercado, o que implicaria no indesejado e ilegal
superfaturamento.

O Termo de Referéncia, segundo a doutrina patria, contém os codigos genéticos da licitagdo e
do futuro contrato a ser firmado com o licitante vencedor, logo, este (TR) ou o projeto basico
previsto na Lei devem ser completos para que seja evitado vicios na licitagdo ou qualquer
gasto pablico desnecessario ou superfaturado.

Registro, por oportuno, conforme ementa abaixo, a unissona jurisprudéncia deste Tribunal:

BALANCO PATRIMONIAL DAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE. AUSENCIA DE DIVISAO DO OBJETO LICITADO. AUSENCIA DE
ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHA DE QUANTITATIVOS E CUSTOS
UNITARIOS. AUSENCIA DE FIXACAO DE PRECO MAXIMO. PROCEDENCIA
PARCIAL. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS. RECOMENDAGAO. 1.
E descabida a exigéncia de comprovagio de capacitagdo técnico-profissional mediante
apresentagiio de Certiddo de Acervo Técnico ; CAT expedida pelo CREA/MG em nome
do Responsavel Técnico quando o objeto licitado ndo se caracteriza como servigo de
engenharia. 2. O atestado de visita técnica estd inserido no rol de documentos de
habilitagdo descrito nos artigos 27 ¢ 30 da Lei de Licitagdes. Logo, se a Administragdo
entende 0til ou necessaria a comprovagdo da visita técnica. deve fornecer o atestado
diretamente ao licitante, que devera apresenta-lo juntamente com os demais documentos
exigidos para a habilitagdo. 3. As microempresas ¢ empresas de pequeno porte que
pretendam participar de licitagdes promovidas pelos drgdos publicos, em que se tenha
exigido, como requisito de qualificagdo econdmico-financeira, a apresentagdo de balango
patrimonial, nos moldes previstos pelo art. 31, [, da Lei n. 8.666/93, deverdo elabora-lo e
apresentd-lo, ainda que somente para atender a essa finalidade especifica, sob pena de
inabilitagdo. 4. O § 1° do art. 23 da Lei n. 8.666/93 prevé o parcelamento como regra
geral e, por decorréncia, a formagao de lote inico como excegdo nos certames. Todavia, 0
fracionamento em lotes deve respeitar a integridade qualitativa do objeto a ser executado.
Nio € possivel desnaturar um certo objeto, fragmentando-o em contratagdes diversas e
que importam o risco de impossibilidade de execugio satisfatoria. 5. E irregular a falta
de divulgacio dos valores unitidrios do objeto a ser executado, por configurar
descumprimento do art. 7°, § 2°, 11, e do art. 40, § 2°, 11, da Lei n. 8.666/93. 6. Nio ha
obrigatoriedade de fixag¢io do prego maximo no edital, porém sua inclusdo no edital deve
ser objeio de recomendagdo por se tratar de uma boa prética. (TCE-MG - DEN: 911600,
Relator: CONS. MAURI TORRES, Data de Julgamento: 22/05/20i8, Data de

Publicagio: 15/06/2018)

Nesse particular aspecto, observa-se, ainda, a Consulta n® 657.018, da relatoria do
Conselheiro Eduardo Carone Costa, desta Corte, in verbis:

[...] O Projeto Basico constitui elemento importante na caraclerizagdo do objeto a ser
licitado, de forma a indicar seu custo, 0 prazo de execugdo, sua viabilidade técnica e
econdmica, visando a possibilitar a todos o mais amplo conhecimento sobre o objeto
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licitado, desde a solugdo técnica pretendida até os tipos de materiais e servigos que serdo,
no futuro, exigidos pelo drgdo piblico, bem como a garantir a regular execucio da obra
ou servigo licitado, evitando-se corregdes e aditamentos custosos. O nfio cumprimento
deste requisito ou seu cumprimento de forma parcial €, sem qualquer davida, fator
responsavel pelas inimeras irregularidades nas contratagdes do Poder Publico. Projetos
Basicos incompletos, vagos, deficientes e sem controle de qualidade induzem a erros ¢
gastos desnecessarios para a Administracdo, o que deve ser evitado em observancia aos
principios da economicidade e eficiéncia. Assim, para a Administragéo, ¢ importante que
o0 projeto basico atenda a certos requisitos, uma vez que, quando da realiza¢do de obras e
servigos, 0s riscos para a Administragdo sdo maiores que 0s existentes nas compras, pois
o0s contratos, em geral, geram obrigagdes de fazer, que se prolongam no tempo. Existem
maiores riscos, até mesmo de haver a multiplicagdo dos custos, superando as previsdes
iniciais.

Nesse sentido, justifica-se que a Lei Nacional de Licitagdes tenha estabelecido, em seu
art. 12, requisitos proprios, cercados de maiores cautelas, para a contratagdo de obras ¢
servigos, buscando evitar o desperdicio, contratagdes desnecessdrias, precipitadas ou
inexeqtiiveis.

Margal Justen Filho, ao comentar acerca do cumprimento dos requisitos estabelecidos no
art, 7°, observa que: ‘As exigéncias ndo se constituem em requisito de mera forma. O
Termo de Referéncia ou o Projeto Basico completos e consistentes estabelecem intima
conexfo entre o contrato desejado pela Administragio e o planejamento, que os
antecederam, e redundam no sucesso da licitagdo ¢ da contratagfio. Verifica -se, entfio,
que as informagdes declinadas no Projeto Basico ou no Termo de Referéncia constituem
elementos imprescindiveis para caracterizar o objeto.

Igualmente, esses elementos propiciardo aos licitantes interessados no objeto licitado a
formacdo de um preco, condigfo essencial para a formulagdo de uma proposta a
Administracio. Atualmente, deve-se atentar para o novo agir da Administragio, que
encara o particular mais como um parceiro do poder publico na execugio de obras,
servicos e no fornecimento de materiais do que mero coadjuvante numa relagdo juridica
de sujeigdio, marcada pela verticalidade e superioridade de outrora. Todavia, informagdes
imprecisas ou obscuras, ou até mesmos a falta delas, podem macular insanavelmente essa
proficua relagdo de parceria. Enfim, o Termo de Referéncia ou o Projeto Bésico ndo sdo
apenas obrigatdrios e necessarios.

Neles havendo falhas ou incompletudes, a licitagiio redunda em vicio, passivel de colocar
sob séria ¢ grave ameaga o sucesso da contratagdo, os objetivos perseguidos pela
Administracdo e, a toda evidéncia, a tutela sobre o gasto publico. Trata-se de redugdo do
dmbito de liberdade de escolha da Administragdo. O estrito cumprimento das exigéncias
do art. 7° elimina decisdes arbitrarias ou nocivas. Sao eliminadas as contrata¢des: a) nfo
antecedidas de planejamento; b) cujo objeto seja incerto, ¢) para as quais inexista
previsdo de recursos orgamentarios; d) incompativeis com as programagdes de médio e
longo prazo. A Lei foi mais minuciosa e exigente que o Decreto—Lei n® 2.300/86, o que
evidencia a relevancia do tema.’

Na mesma vertente, a lico abalizada do Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes em
seu artigo intitulado *A nova dimensdo do projeto basico nas licitagdes,” nestes fermos;

‘Entre as boas inovages trazidas pela Lei n® 8.666/93, que disciplinou no dmbito da
Administragdo Publica o tema da licitacfio e contratos, esta a obrigatoriedade do projeto
basico, para a confratacio de qualquer obra ou servigo. Conquanto ainda continuem
alguns a sustentar que essa exigéncia s6 cabe para as contratagdes na area de engenharia,
a interpretacdo literal indica, de forma clara, que esse requisito foi pontualmente
estabelecido pelo legislador patrio de modo amplo. Efetivamente o art. 7°, notadamente
no § 2° inciso 1, da Lei em epigrafe, coloca a necessidade da prévia elaboragéio do projeto
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bésico, estabelecendo que somente poderdo ser licitados os servigos e as obras, depois de
atendida essa exigéncia.’

Destarte, tendo em vista a importancia do Projeto Bésico na caracterizagdo do objeto da
licitagio, o que evitara, decerto, decisdes arbitrarias ou nocivas, e considerando que a lei
ndo fez qualquer distingdo, € de se concluir que a exigéncia do Projeto Basico ndo existe
s6 para servigos de engenharia, como sustentam alguns, mas para toda e qualquer obra ou
servigo. Esta é, a meu ver, a interpretagdo adequada do art. 7° da Lei n° 8.666/93.

[...] Destaca-se, por oportuno, que, cbviamente, o contelido a ser exigido para esse anexo
do edital sofrerd modificagdes de acordo com o que se queira coniratar, sendo tio mais
completo quanto mais complexa for a obra ou servigo em licitago.

Ante o exposto, conclui-se que o Projeto Bésico € exigéncia legal para contratagdo de
obras e servigos, sem qualquer distingdo. A inobservancia desse requisito, essencial a fase
interna ¢ que reflete na fase externa da licitagdo, pode ensejar a nulidade de todo o
certame, haja vista que a ausénecia desse detalhamento prévio é considerada vicio
insandvel. A propésito, nesse sentido vem se constifuindo a jurisprudéncia do eg.
Tribunal de Contas da Unifo sobre o tema, como demonstrado.

Assim, considerando o descumprimento de previsdo legal, julgo procedente o referido
apontamento.

Deixo, contudo, de aplicar penalidade aos envolvidos, em razdo da matéria possuir
posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais distintos, 0 que ndo impede, contudo, de
determinar a expedi¢do de recomendagdo para que, nas futuras licitagdes, seja previsto o
orgamento detalhado em planilhas.

11.2.14. Exigéncia de comprovacio de qualificagiio técnico-operacional sem exigéncia de
qualificag¢do técnico-profissional

Ainda em se de aditamento da den(incia, O Orgo Ministerial incluiu como irregularidade, o
fato de no edital ndo se impor a comprovagdo de qualificagdo técnico-profissional, mas, tdo
somente, a qualificagdo técnica- operacional, quando na verdade deveriam ser exigidas
cumulativamente.

Alegaram os responsaveis, que apos o veto presidencial, a Lei de Licitagdo deixou de referir-
se tanto a capacitagdio técnica-operacional quanto aos limites dos quantitativos para as
licitagdes pertinentes a obras e servigos. .

Sustentaram, outrossim, que a auséncia de mengdo expressa no art. 30 da Lei Federal n.
8.666/1993 quanto a capacidade técnica-operacional ndo significa a sua vedagfio € que na
busca pela protegdo do interesse pablico envolvido, ¢ licito exigir dos licitantes a capacitagdo
técnico-operacional com o objetivo de demonstrar, por meio de atestados, que o licitante
possui condi¢des técnicas para executar o objeto a ser contratado.

Por fim, sustentaram que a propria Lei de Licitagdes ndo possui um entendimento exato
quanto a definigio do que seja capacidade técnico-operacional e capacidade técnica-
profissional, na medida em que o art. 30, § 1° inciso I, refere-se a4 capacidade técnica
profissional, ao passo que o § 10, do mesmo artigo, define como capacidade técnica-
operacional.

A Unidade Técnica em seu relatorio observou que de fato houve falha do legislador na
utilizagdo do termo técnico-operacional na Lei. O que na verdade se pretendia era definir a
capacidade técnico-profissional. Ressaltou, ainda, que em nenhum momento o dispositivo
tratou da capacidade da pessoa juridica, mas tdo somente em relagdio a possibilidade de a
empresa possuir em seu quadro técnico profissional de experi€ncia compativel com o objeto
da licitagdo.
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Asseverou, também, ndo haver duvidas quanto a possibilidade de se exigir a qualificagdo
técnico-operacional com base no inciso 11, art. 30, da Lei Federal n. 8.666/1993.

Ressaltou, porém, que a comprovagao da capacidade técnica-operacional sem a comprovagio
da capacidade técnico-profissional ndo é apta a demonstrar que a sociedade empresarial seja
competente para executar as parcelas de maior relevincia técnica e de valor significativo do
objeto licitado.

Concluiu, assim, que a exigéncia deveria ter sido feita de forma cumulativa, motivo pelo qual
entendeu pela procedéncia da irregularidade.

O Ministério Pablico junto ao Tribunal ratificou o exame apresentado pela Unidade Técnica
quanto ao referido apontamento e opinando ainda pela aplica¢do de multa aos responsaveis.

De fato, em algumas licitagdes, principalmente as que se referem obras e servigos, em que ha
a necessidade de conferir uma maior seguranga para a Administragdo Publica quanto a
execugdo do objeto, se faz necessario a comprovagdo da qualificacdo técnica abrangendo
tanto o aspecto operacional, que se refere a comprovagdo pela empresa de participagdo em
contratos anteriores com objeto semelhante ao previsto no edital, quanto ao aspecto técnico-
profissional, que se destina a comprovar a existéncia, nos quadros permanentes da empresa,
de profissionais que possuam qualificagdo para a execugdo de obra ou servigo similar &
almejada pelo gestor publico.

Isto posto, em razdo da natureza do objeto da presente licitagéo, julgo procedente o referido
apontamento.

11.2.15. Exigéncia de qualificagiio técnica sem ser para as parcelas de maior relevincia

O Ministério Pablico junto ao Tribunal apontou que a exigéncia prevista no item 9.7.1 do
edital, para fins de qualifica¢io técnica, estda em desacordo com o § 4° do art. 30 da Lei
Federal n. 8.666/1993 € com o principio da proporcionalidade, tendo em vista que a defini¢do
“servigos similares compativeis com o objeto licitado™ carece de precisio necessaria para a
efetivagdo do principio do julgamento objetivo previsto no art. 3° caput, e no art. 45, caput,
da Lei Federal n. 8.666/1993, o qual impdem que todos os critérios de julgamento das
propostas sejam claros, impessoais ¢ objetivamente aferiveis, e que néo foi esse o caso.

Aduziu, ainda, que a exigéncia de comprovagdo de experiéncia na realizagio dos servigos
compativeis com o objeto da licitagdo ¢ respaldada pelo § 1° do art. 30 da Lei Federal n.
8.666/1993, sendo que tal comprovagdo pode ser exigida apenas relativamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo, nos termos do § 2° do art. 30 da Lei n. 8.666/1993, ¢
que, portanto, caberia 3 Administragdo Publica definir as mencionadas parcelas, de modo nio
arbitrério, identificando de maneira transparente, os servigos mais complexos e diferenciados
do objeto licitado.

Os defendentes afirmaram que a Lei Federal n. 8.666/1993 ¢ taxativa ao limitar a
documentagio obrigatdria quanto a qualificago técnica.

Argumentaram que n3o hd que se falar em obrigatoriedade de estimar parcela com maior
relevincia, vez que a execugdio do objeto ¢ de méaxima importincia, inexistindo item quc
apresente destaque em relag@o ao outro.

A Unidade Técnica entendeu pela irregularidade do apontamento, em virtude da violagdo do
art. 30, § 1°, inciso 1, da Lei n. 8.666/1993 ¢ da Simula n. 263 do TCU.

Conforme ressalta o defendente, a Lei n. 8.666/1993 ¢ taxativa ao dispor quanto a
exigéncia de qualificago técnica, o art. 30 assim dispde:

Art. 30. A documentagio relativa a qualificagio técnica limitar-se-a a:

oy He
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Il - comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades ¢ prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualificagiio de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

§1° A comprovagio de aptiddo referida no inciso I do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito pablico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

[ - capacitagdo técnico-profissional: comprovagio do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no
pardgrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatério. (g.n.)

Observa-se que, a Lei expressamente dispde que a exigéncia de qualificagdo técnica-
profissional deve ser limitada exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor
significativo do objeto da licitagdo.

Ainda, vale ressaltar SGmula n. 263 do Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

Para a comprovagio da capacidade técnico-operacional das licitantes, ¢ desde que
limitada, simuitaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovagdo da execuglio de quantitativos
minimos em obras ou servi¢os com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporgio com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado (g.n.)

Nota-se, que mesmo se tratando que qualificacdo técnica-operacional, a exigéncia deve
ser limitada as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto a ser
contratado.

Sendo assim. ndo cabe alegar que a execugdo do objeto é de méxima importéncia,
inexistindo item que apresente destaque em relagdo a outro, pois, sendo esta a situagio,
deveria a Administragdo abster-se de exigir qualificagdo técnica.

Dessa forma, tendo em vista que todos os servigos licitados foram definidos como
parcelas relevantes, entende-se que deve ser mantida a irregularidade, vez que viola o art.
30, §1° inciso I, da Lein, 8.666/1993 e Siimula n. 263 do TCU,

De fato. o objetivo da lei, ao limitar a exigéncia de atestados de qualificagdo técnica as
parcelas de maior relevéncia e valor significativo, € o de evitar a restrigdo a competitividade, e
inclusive um possivel direcionamento para um licitante especifico, com a especificagio de
parcelas irrelevantes para a execugfio do objeto. As parcelas de maior relevancia se referem a
capacidade do licilante e executar o servigo e que possua um valor significativo em relagdo
ao objeto, devendo, assim, serem determinadas quando identificadas.

Assim, sempre que identificadas no objeto, parcelas de relevancia tecnicamente justificadas
ou que tenham um valor significativo. ou ainda, que o objeto possua parcelas igualmente
relevantes, impde-se que seja apresentado atestados que descrevam os servigos compativeis
com o objeto licitado nos termos do art. 30, § 1°, inciso | da Lei Federal n. 8.666/1993.

Nesse passo, considerando a inobservéncia da obrigacio pela Administragdo Publica, entendo
pela procedéncia do apontamento.

11.2.16. Vedacio a participacio de consorcios
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O Ministério Pdblico junto ao Tribunal apontou como irregular o item 5.3.3 do edital, que
veda a participag8o de consorcio de sociedades empresarias no processo licitatorio.

Aftrma que, embora a Administragdo Plblica tenha o poder discricionario de admitir ou néo o ' |
consorcio de sociedades empresarias na licitagdo, € imprescindivel que tal regra editalicia, |
uma vez prevista, deva vir fundamentada. E que ao analisar os documentos acostados nos
autos, ndo encontrou nenhum documento com tal justificativa.

Os defendentes declararam que o processo licitatorio em comento, por ndo envolver objeto de
grandes proporgdes e complexidades, néo justificaria a permissio de participacdo de empresas
reunidas em consdrcio, entendimento este inclusive adotado pelo TCU.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizagio de Municipios entendeu pela improcedéncia do
apontamento, conforme excerto transcrito a seguir:

O item 3 do edital da licitagio Pregdo n. 00088/2017, estabelece o objeto da licitagdo, nos
seguintes termos:

3.1 A presente licitagdo tem como objeto contratagdo de empresa especializada em
promogdo de eventos artisticos, visando & realizagio da 50° EXPO TRES/2017. Ressalta-
se que o cumprimento desse objeto deve seguir também os termos e condigdes contidas
neste edital e seus anexos.

No que tange a participagfio de consorcios, o art. 33 da Lei n. 8.666/1993, assim dispde:
Art. 33, Quando permitida na licitagio a participago de empresas em consoércio,
observar-se-80 as seguintes normas:

I - comprovagic do compromisso pablico ou particular de constituiciio de consdreio,
subscrito pelos consorciados;

| Il - indicagdo da empresa responsavel pelo consorcio que devera atender as condigdes de
‘ lideranga, obrigatoriamente fixadas no edital;
| 1lI - apresentagdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por parte de cada
consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagdio técnica, o somatorio dos
quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificago econdmico-financeira, o
somatdrio dos valores de cada consorciado, na proporcdo de sua respectiva participagio, |
podendo a Administragdo estabelecer, para o consércio, um acréscimo de até 30% (trinta
por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este acréscimo para os
consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e pequenas empresas assim definidas
em lei;

IV - impedimento de participagfio de empresa consorciada, na mesma licitagfo, através de
mais de um consércio ou isoladamente;

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em consorcio, tanto C
na fase de licitag@io quanto na de execugdo do contrato.

§ lo No consorcio de empresas brasileiras e estrangeiras a lideranga caberd,
obrigatoriamente, 4 empresa brasileira, observado o disposto no inciso Il deste artigo. §
20 O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragio do contrato, a
constituigio e o registro do consorcio, nos termos do compromisso referido no inciso | |
deste artigo. i |

Observa-se que a expressdo utilizada na primeira parte do caput, “quando”, deixa a
discricionariedade do gestor a decisdo de admitir ou ndo a participagiio de empresas em
consorcio, entretanto, cale lembrar, que nas hipoteses em que néo for permitida, cabe a
administracdo justificar tal escolha.

Nesse sentido, entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unifio em Acorddo n.
1179/2014, ipsis litteris:
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9.5. O art, 33 da Lei 8.666/1993 deixa a discricionariedade do gestor a decisdo de admitir
ou ndo a participagdo de empresas organizadas em consorcio na licitagdo. Entretanto, as
delibera¢des deste Tribunal vém apontando para a necessidade de que essa escolha da
Administracdo seja devidamente justificada.

9.6. Conforme Acdrddos 1.094/2004-TCU e 1.165/2012-TCU, ambos do Plendrio, a
formac@io de conséreio, em regra, ¢ admitida quando o objeto a ser licitado envolve
questdes de alta complexidade ou de relevante vulto, em que empresas, isoladamente, ndo
teriam condigdes de suprir os requisitos de habilitagio do edital, ficando o administrador
obrigado a prever a participagdo de consércios no certame com vistas a ampliagdo da
competitividade e a obten¢ao da proposta mais vantajosa.

No caso em questdo, observa-se que, conforme alega o defendente, foi apresentada, pela
pregoeira, & fl. 322, justificativa para a vedag8o da participagdo de conséreios, da qual se
extrai os seguintes argumentos;

Justifica-se a vedagdo da participagdo nesta licitagdo de empresas que estejam reunidas
em consorcio e sejam controladas, coligadas ou subsidiarias a si, ou ainda, qualquer que
seja a sua forma de constituigio, uma vez que o PREGAQ em questdo ndo envolve objeto
de grandes dimensdes e complexidade que justificassem uma permissdo & formagdo de
consércio.

()

Além das razdes acima explicitadas, é, também, de nosso entendimento que a formagao
de consorcio € um meio de cerceamento de participagdo do certame. O municipio de Trés
Coragdes. hoje, conta com um pequeno nimero de estabelecimentos comerciais, sendo
em sua maioria microempresas. Nos municipios vizinhos, cujos fornecedores também
participam de nossas licitagGes, a situago ndo ¢ diferente. Sendo assim, a vedagdo 4
formagdo de consdrcios visa uma maior disputa entre essas pequenas empresas que,
diante de uma associagdo de empresas, se sentiriam intimidadas em concorrer com
licitantes com maior potencial de venda. Por consequéncia 0 municipio teria uma
menor participagdo nas suas licitagdes e aquisi¢Bes com pre¢os menos vantajosos.

Sendo assim, tendo em vista que foi apresentada justificativa para a vedagdo de
participagio de empresas reunidas em consércio e que, a justificativa apresentada se
mostra razoavel e em conformidade com entendimento do TCU, entende-se que foi
sanada a irregularidade.

Nesse passo, denota-se que o presente caso ndo merece maiores fundamentagdes, ja que,
conforme bem apontado pela Unidade Técnica, houve, por parte da Administragdo Publica, a
justificativa para a vedagéo da participagdo de consorcios, razdo pela qual, concluo pela
improcedéncia do referido apontamento.

I1.2.16. Da ocorréncia de dano a0 erario

O Ministério Publico junto ao Tribunal apontou que o instrumento convocatorio permitia que
a empresa contratada fosse remunerada n3o s6 pelo valor a ser pago pela contratante, como
também pelos lucros auferidos pela comercializagio de entradas, entradas para camarotes,
pela comercializagdo de alimentos, e que tais valores deveriam servir, na verdade, como
contrapartida para reduzir o valor estimado da contratagdo. Assim, entendeu que os valores
recebidos pela venda de ingressos e pela comercializagdo de alimentos, os quais ndo
reverteriam para o Municipio. ndo deixam dividas quanto ao prejuizo causado ao interesse
publico por tal contratagio.

Os defendentes alegaram que o processo licitatorio em comento detém Termo de Referéncia,
cujo objeto engloba varios itens. Aduziram, ainda, que o edital prevé que a contratada possua
permissdo para explorar a comercializagdo de entradas, camarotes ¢ praga de alimentagio.
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Sustentaram, também, que o valor desembolsado pela Administra¢io, assim como o valor
relativo & arrecadagfio pela comercializagio, se revertidos fossem ao erdrio municipal, nio
apresentariam economia, quando comparados com os custos referentes aos shows e a
infraestrutura, caso a Administragio arcasse com a execugdo do evento e colhesse os valores
percebidos pela comercializagio de entradas € praga de alimentagfo.

A 1" Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios em seu relatorio concluiu pela
improcedéncia do aditamento com base no excerto transcrito a seguir:

A presente licitagdo tinha por objeto a contratagiio de empresa especializada em
promogdo de eventos artisticos, visando a realizagdo da 50° Expo Trés/2017.

Inicialmente, cabe ressaltar que o objeto da contratagfio ndo se insere na atividade fim da
Administragdo Publica, eis que néo é atribuigio precipua do municipio a realizagio de
eventos, contudo inegdvel que eventos desta natureza s3o comuns nos municipios e tem
como interessada, a coletividade.

Dai a terceirizagdo ¢ o caminho possivel para a execucgio de servigos dessa natureza, no
qual a Administrag&o Pablica opta por contratar terceiro para a realizagdo da atividade, ao
invés de contar com o pessoal necessdrio em seus quadros, comumente surgem os
contratos destinados & limpeza publica dos prédios, vigilincia patrimonial, zeladoria.
Observa-se nestes exemplos que a administragao publica poderia manter em seus quadros
pessoal necessario para realizar essas atividades, bem como realizar licitagdo para a
aquisicio de materiais para a execugfo desses servigos, mas em juizo de conveniéncia e
oportunidade, opta por contratar terceiros, no intuito de melhor desempenhar as
atividades-fim e melhor gerir os recursos piiblicos financeiro e humanos.

A terceirizagdo necessdria de atividades-meio ¢ aquela que contempla atividade que ndo
pode ser desempenhada pela Administragdo Publica, por lhe faltar os instrumentos
necessarios para tanto, muitas vezes o objeto é de alta complexidade, cuja realizago
demanda investimentos e custos que ndo se justificam, em raziio do beneficio que isso
poderia ou ndo agregar ao Municipio.

Mesma nessa espécie de terceirizagdo hd uma finalidade publica, mas como nfo é
conveniente a incorporagdo da atividade a Administragdo plblica transfere ao terceiro a
sua execucio.

No caso em cerne, a Administragiio Plblica, com base nos eventos anteriormente
realizados pelo municipio, conforme expde no anexo I do Termo de Referéncia, as fls. 75
e 76, concluiu que a forma mais vantajosa para a Administragdo na realizagdo de eventos
¢ por meio da Terceirizago, valendo-se da licitagfo critério de menor prego global para a
escolha da empresa.

Dessa forma, a Administragfo estabeleceu como razoavel o valor de R$240.000,00 para a
contratagdo de empresa para a realizagdio do evento, valor pelo qual foi contratada a
empresa Nelson Uliane Junior — ME, as fls. 518 a 528.

Em contrapartida, a contratada teria que arcar com todas despesas e obrigagdes referentes

a producdio e organizacdo do evento, shows, camarote, palco, sonorizagdo de grande

porte, conforme rider dos artistas, iluminagio de grande porte, conforme rider dos
artistas, banheiros quimicos, inclusive para atender portadores de necessidades especiais, ‘
gradis de conten¢do, placas de fechamento, geradores, tendas, portal, transmissdo
simultdnea, segurancas desarmados/apoio PM, apoio/parceria PM, brigadistas, show
pirotécnico, divulgagdo na midia, portal de entrada, parque de diversdes, boate e
seguranga.

Assim, por 6bvio, e como previamente estabelecido no Termo de Referéncia, a empresa
contratada auferiria o lucro pela comercializagfio de entradas, das entradas para camarotes
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e comercializagio de alimentos, pois, caso contrério, ndo seria interessante para nenhuma
empresa a realizagdo do evento.

Sendo assim, conclui-se que ndo ha indicios de ocorréncia de dano ao erario por ter sido
indicado no instrumento convocatorio as fontes de recursos a serem auferidos pela
contratada, vez que se trata de terceirizagdo, sendo estas necessarias a propria realizagio
do evento, ndo implicando dano ao erdrio.

Ressalto, dentro dessa logica, que a referida disposigdo editalicia encontra amparo legal e esta
na al¢ada da discricionariedade do gestor publico, além de se encontrar dentre as atividades
perfeitamente terceirizadas. Destaco, ainda, que a referida clausula editalicia transfere, sim, o
bonus ao Contratado, o que ¢ consequéncia ldgica da contratagdo, mas, também, transfere o
risco do insucesso ao Contratado.

Nesse passo, considerando os fatos ora expostos, bem como, aqueles delineados pela Unidade
Técnica, que também adoto como fundamento, julgo improcedente o apontamento
apresentado.

III - CONCLUSAQO

Por todo o exposto, julgo improcedente os seguintes apontamentos: a) do critério de
julgamento das propostas de prego adotado pela denunciada; b) do nimero insuficiente de
artistas pela Administragio para apresentagdo dos shows; ¢} do prazo estipulado para visita

" téenica; d) da obrigatoriedade da visita técnica ao local da execugfio dos servigos; e) da
insuficiéncia de gradis de contengdo e de banheiros quimicos solicitado no termo de
referéncia; f) da utilizagdo de diligéncias para certificagiio da disponibilidade dos artistas na
data da apresentacio; g) da auséncia de estabelecimento de pre¢o maximo; h) da vedagéo a
participacdo de consorcios; i) da ocorréncia de dano ao erdrio.

Em relagdo ao apontamento relativo a “Exigéncia de registro de evento no Instituto Mineiro
de Agropecuaria”, reconheco a perda do objeto, tendo em vista que a Administragdo
Municipal de Trés Coragdes procedeu a retificagéo do Edital do Pregéo Presencial n. 88/2017,
Processo Licitatorio n. 463/2017.

Julgo parcialmente procedente a preliminar de ilegitimidade, acolhendo-a para excluir,
apenas, o Prefeito do presente feito, considerando que o mesmo ndo participou de qualquer
ato apontado como ilegal, assim como nio homologou ou validou os referidos atos
administrativos, ndo sendo razodvel, tampouco juridico, lhe imputar responsabilidade pelos
atos tidos como ilegais, sobretudo por nio estar diante das excepcionalidades & regra de
responsabilizagao.

Deixou de acolher, de outra banda, a ilegitimidade do Secretario de Governo da Prefeitura
Municipal de Trés Coragdes, Sr. Ulisses Ferreira Pinto, em razdo de ter participago direta nas
ilegalidades apontadas, todas vinculadas ao instrumento convocatério por ele firmado.

Julgo procedentes os apontamentos: a) da adogdo indevida do Sistema de Registro de Pregos;
b) exigéncia de Carta de Exclustvidade dos Artistas para a licitagdo em tela bem como a multa
no importe exorbitante de 50% sobre o valor global da proposta no caso de néo apresentagdo
da Carta de Exclusividade; ¢} exigéncia de qualificagdo técnica operacional sem exigéncia de
qualificagdo técnica profissional; d) exigéncia de qualificagdo técnica sem ser para as parcelas
de maior relevancia pelas razdes ja expostas na fundamentagio e aplico ao Sr. Ulisses Ferreira
Pinto, Secretdrio de Governo da Prefeitura Municipal de Trés Coragdes, a muita total de RS
4.000,00, sendo RS 1.000,00 por cada apontamento.

Julgo procedentes os apontamentos a) da previsdo de subcontratagdo sem estabelecer
parametros; b) da vedagéo ao recebimento de impugnagdes e recursos através de fac-simile e
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T(Im Processo 1015566 - Dentincia

Inteiro teor do acordio - Pédgina 40 de 460

ou e-mail; ¢} insuficiéncia do Termo de Referéncia pela auséncia do orgamento estimado em
planilhas de quantitativos e pregos unitarios. Contudo deixo de aplicar multa em razéo das
fundamentagdes expostas por ndo terem afetado, diretamente, a concorréncia. ‘

Determino ainda, a expedigdo de recomendagio ao atual gestor que observe, na formalizagio
dos proximos pregdes, as normas estabelecidas na Lei n. 10.520 de 2002, e na Lei Federal n.
8.666/1993.

Intimem-se desta decisZo o denunciante, os responsaveis e o atual Prefeito do Municipio, por
e-maif ¢ por publica¢fo no Diario Oficial de Contas;

Transitada em julgado a decisdo, os autos devem ser arquivados com fundamento no disposto
no pardgrafo Unico do art. 67 da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 ¢ nos arts. 176,
inciso |, e 305, paragrafo tnico, da Resolugdo n. 12/2008.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
-I-G Coordenadoria de Registro e Publicagdo de Acordiios e Pareceres
MG

DENUNCIA N° 1015566

CERTIDAO

Certifico que foram disponibilizados, no Didrio Oficial de Contas do dia
12/01/2022, a ementa ¢ o inteiro teor do Acdrdio da decisdo, para ciéncia das
partes.

DEBORA CARVALHO DE ANDRADE - TC 2782-8

(assinada digitalmente)
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Coordenadoria de Pos-Deliberagéo
Av. Raja Gab4glia, n® 1315 - Bairro Luxemburgo
Belo Horizonte/MG — CEP 30.380-435
Tel.: (31)3348-2184/2185

Oficio n.: 5200/2022
Processo n.: 1015566

Belo Horizonte, 04 de abril de 2022.

Ao Senhor
Ulisses Ferreira Pinto
Secretario de Governo do Municipio de Trés Coragdes, & época

Senhor,

Cientifico V. S.” da decisdo disponibilizada no- Diario Oficial de Contas do dia

12/01/22, referente ao processo em epigrafe e constante do Acérdio.

Informo-lhe que os documentos produzidos no Tribunal (relatérios, pareceres,
despachos, Ementa, Acoérddos) estdo disponiveis no Portal TCEMG, no endereco

www.tce.mg.gov.br/Processo.

Atenciosamente,

iovhna Lameirinhas Arcanjo
Coordenadora

JSBR

COMUNICADO IMPORTANTE
As defesas, atendimento a diligncias, respostes a intimagdes e recursos relativos a processos fisicos e efetrpnicas deverlio ser
encaminhados pelo sistema e-TCE, disponivel na portal do Tribunai, ficando dispensado o envio dos origingis em gualqner caso,
Cadastre-se no sistema PUSH e acompanhe seu processo — www.tce.me.gov.br
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Coordenadoria de Pés-Deliberagao
Av, Raja Gabiglia, n® 1315 - Bairro Luxemburgo
Bclo Horizonte/MG — CEP 30.380-435
Tel.: {31)3348-2184/2185

Oficio n.: 5215/2022
Processo n.: 1015566

Belo Horizonte, 04 de abril de 2022,

Ao Excelentissimo Senhor
José Roberto de Paiva Gomes
Prefeito do Municipio de Trés Coragdes

Senhor Prefeito,

Cientifico V. Ex.* da decisdo disponibilizada no Diario Oficial de Contas do dia
12/01/22, referente ao processo em epigrafe ¢ constante do Acérddo e comunico que ha

recomendagdes para adogdo das medidas cabiveis..

Informo-lhe que os documentos produzidos no Tribunal (relatorios, pareceres,
despachos, Ementa, Acérddos) estdo disponiveis no Portal TCEMG, no enderego

www.tce.mg.gov.br/Processo.

Respeitosamente,

iovana Lamefrinhas Arcanjo
Coordenadora

JSBR

COMUNICADO IMPORTANTE
As defesus, atendimento a diligéncias, respostas a intimacdes e recursos relativos a pracessos flsicos e eletrdnicos deverdo ser
encaminhadus pelo sistema e-TCE, disponivel no portal do Tribundl, ficando dispensado o envio dos originuis em qualquer caso.
Cadastre-se no sistema PUSH ¢ acompanhe seu processo — www.tce.me.gov.br
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GUILHERME PRAES MENEZES i

De: GUILHERME PRAES MENEZES

Enviado em: quarta-feira, 6 de abril de 2022 12:45 |
Para: controleinterno@trescoracoes.mg.gov.br
Assunto: Processo TCEMG 101556 |
Anexos: Digitalizacac06-04-2022-152133.pdf

Senhor Prefeito,

Encaminhamos, anexa, copia da intimagdo desta Coordenadoria para ciéncia.
Favor confirmar o recebimento deste e-mail.

Respeitosamente,

GIOVANA LAMEIRINHAS ARCANJO |
COORDENADQORA |

COORDENADORIA DE POS-DELIBERAGAQ — CADEL
33482185 | www.tce.mg.gov.br

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normatiy
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Pos-Deliberagio

Processo n°: 1015566

Data: 04/04/22

CERTIDAO

Certifico que o Sr. Ulisses Ferreira Pinto, ex-Secretario de Governo do Municipio

-~

de Trés Coragdes foi intimado por AR, tendo em vista a niio localizagdo do e-mail do mesmo.

Caordenddora

|
|
|
|
|
|
|
\
|
JSBR
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Pds-Deliberagio

Processo n°: 1015566

Data: 04/04/22

CERTIDAO

Certifico que o Sr. Claudio Cosme Pereira de Souza, ex-Prefeito do Municipio de

Trés Coragdes ndo foi intimado por e-mail, tendo em vista a ndo localizagdo do mesmo.

a\Lameirinifas Arcanjo

JSBR
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Pos-Deliberagéo

Av. Raja Gabaglia, n® 1315 — Bairro Luxemburgo
Belo Horizonte/MG - CEP 30.380-435
Tek.: (31)3348-2184/2185

Oficio n.: 5222/2022
Processo n.: 1015566

Belo Horizonte, 04 de abril de 2022,

Ao Senhor
Responsavel pela Empresa Britto Produgdes, Locagdes € Montagens Ltda.

Senhor,

Cientifico V. S.% da decisdo disponibilizada no Didrio Oficial de Contas do dia
12/01/22, referente ao processo em epigrafe e constante do Acérdéo.

Informo-lhe que os documentos produzidos no Tribunal (relatdrios, pareceres,
despachos, Ementa, Acérddos) estdo disponiveis no Portal TCEMG, no endereco

www.tce.mg.gov.br/Processo.

Atenciosamente,

fovana Lameifinhas Arcanjo
Coord¢gnadora

JSBR

COMUNICADO IMPORTANTE
As defesas, atendimento a diligéncias, respostas a intimacdes e recursos relativos a processos fisicos e elefrinicoy deverlo ser
encaminhados pela sistema e-TCE, disponivel no portaf do Tribunal, ficando dispensado o envio dos originais em qualqier caso.
Cadastre-se no sistema PUSH e acompanhe seu processo - www.tcc.mg.gov. br

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normati
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GUILHERME PRAES MENEZES

De: GUILHERME PRAES MENEZES

Enviado em: quinta-feira, 7 de abril de 2022 10:32
Para: solucao@netsite.com.br |
Assunto: Processo 1015566

Anexos: Digitalizacac06-04-2022-121445.pdf

Senhor,

Encaminhamos, anexa, copia da intimagdo desta Coordenadoria para ciéncia.
Favor confirmar o recebimento deste e-mail.

Atenciosamente,

GIOVANA LAME!RINHAS ARCANIC

COORDENADORA

COORDENADOQRIA DE POS-DELIBERAGCAQ — CADEL
33482185 | www.tce.mg.gov.br
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Pds-Deliberagdo

Data: 26/04/22

TERMO DE JUNTADA DE “AR”

Procedi, nesta data, & juntada do presente Aviso de Recebimento de

/\ba.aﬂo

% Janice Santos 7a3‘reto Ribeiro - TC 1218-9

\
Processo n°: 1015566
correspondéncia dos Correios.
|

|

- - .. v v L : -
e~ Tt rdgprcatets RE I ATE - o
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Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normat
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2808069



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Pds-Deliberagédo

Processo n.; 1015566

Data: 15/06/2022

PESQUISA NO SGAP

Realizadas pesquisas junto ao Sistema Gerencial de Administragfio de Processos,
SGAP, ndo foi registrada, até as 11h 00min, do dia 15/06/22, peticdo recursal relativa aos '
presentes autos, encaminhada pelo(s) responsével(eis)/interessado(s)/procurador(es), em face da

deliberagdo disponibilizada no “Diario Oficial de Contas” de 12/01/22.

N7

Janice Sant(@ Barreto Ribeiro — TC 1218-9

CERTIDAO

Certifico que a deliberagiio de 14/12/21, disponibilizada no “Diério Oficial de
Contas” de 12/01/2022, transitou em julgado em 08/06/22, considerando a juntada do “AR” de
fl. 641 e a contagem em dias uteis em cumprimento a gecisdo do Agravo n. 1024741,

* TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Cumpridas as medidas no ambito desta Coordenadoria, encaminho os presentes

autos & Coordenadoria de Débito ¢ Multa, em cumprimento ao disposto no paragrafo nico do

art. 154 da Resolugfio n° 12/2008.
Gioy, ameifinhas Arcanjo ,
Coordgnadora !

ISBR v
e i
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