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Exmo, Senhor Cons. Licurgo Mourdo - 1* Cimara do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais
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Processo n® 987408 — 1* Camara
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GRACILIANO GARCIA CAPANEMA, devidamente qualificado nos
autos em referéncia (tomada de contas especial que lhe move a
SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNQO), vem interpor

RECURSO ORDINARIO, nos termos que se segue:

I — Tempestividade

1. O acorddo foi publicado em 11.11.2019 (segunda-feira), motivo pelo
‘qual o prazo recursal passou a fluir em 12.11.2019 (ter¢a-feira), com previsdo de

término para o dia 11.12.2019 (quarta-feira).

2. Assim, protocolado nesta data, é tempestivo o presente recurso.

II — Sintese dos fatos

3. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de

Estado de Governo- SEGOV apurar supostas irregularidades na execugdo do convénio

AT ooossazsto r201e - 2
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n.? 175/2012 firmado entre a secretaria estadual em referéncia e o Municipio de

Maravilhas.

4, Em 2012 o Municipio de Maravilhas ¢ a SEGOV firmaram convénio
que tinha como objeto a “a pavimentagio asfaltica de 5.972,50 m? em TSS em diversas
ruas das Comunidades de Chacara e Catita de Baixo”. O convénio tinha o valor de R$
100.000,00 (cem mil reais), que foram repassados pelo Estado de Minas Gerais ao

Municipio para consecugdo do objeto do convénio,

5. Todavia, conforme reconhecido no acérdéo ora recorrido, em razdo de
grave crise financeira, agravada com a ocorréncia de sequestros das contas Municipais,
parte das verbas foi utilizada para o pagamento de servidores e outras despesas do

Municipio.

6. Diante disso foi instaurada a tomada de contas em referéncia, que

julgou irregulares as contas do convénio n.° 175/2012.

7. Ao apreciar o caro, a Turma Julgadora observou que “ndo foi

demonstrada, contudo, a utilizacdo dos recursos para satisfazer aos fins pessoais do

ex-prefeito, nem_para_se enrviquecer ilicitamente, razdo pela qual entendo que o

Municipio de Maravilhas deve responder de forma exclusiva pela devolugdo da
quantia de R$100.000,00 (cem mil reais), ja que foi o beneficiado pelo desvio de
finalidade”.

8. Sem embargo, o acorddo recorrido fixou, em desfavor do recorrente,

multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). O acérddo restou assim ementado:

“TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. SECRETARIA DE ESTADO.
MUNICIPIO. CONVENIO. OBJETO. PAVIMENTACAO ASFALTICA
DE  LOGRADOUROS  PUBLICOS.  PRELIMINAR  DE
SOBRESTAMENTO. REJEITADA. MERITO. UTILIZACAO DOS
RECURSOS REPASSADOS PARA QUITACAO DE FOLHA DE

i
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PAGAMENTO DOS SERVIDORES MUNICIPAIS. PRATICA DE ATO
ILEGAL, ILEGITIMO E ANTIECONOMICO. DANO AO ERARIO
ESTADUAL CONFIGURADO. CONTAS IRREGULARES. APLICACAO
DE MULTA AOQ GESTOR RESPONSAVEL PELO DESVIO DE
FINALIDADE.  RESSARCIMENTO DO DANO  SOB
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO MUNICIPIO.

1. A pratica de ato ilegal, ilegitimo e antiecondmico, consubstanciado na
inexecucdo do convénio em razdo do desvio dos recursos recebidos para
utilizacdo em fim diverso do objeto pactuado, mas de interesse do ente
municipal, autoriza o julgamento das respectivas contas como
irregulares, bem como a aplicacdo de multa ao gestor responsadvel, com
fundamento no art. 48, inciso I, alineas b, ¢, ¢/c o art. 83, inciso I,

ambos da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 (Lei Orgdnica).

2. Cabe exclusivamente ao ente municipal que se beneficiou de recursos
publicos repassados mediante convénio ressarcir ao erdrio estadual, se
comprovada a sua utilizagdo para a quitagdo de obrigacdo de interesse
publico (pagamento de pessoal), sem que tenha havido enriquecimento

ilicito por parte do agente politico.”

9. Contudo, com o devido respeito, a reforma do acordao recorrido €

medida que se impde.

111 — Das razoes de reforma

II1. a) Do bis in idem

10. Preliminarmente, como cedico, o principio do non bis in idem

consagra a regra de que ndo se pune duas vezes um individuo pelo mesmo fato.

11. No caso, como observado pelo préprio acérdao, o ora recorrente estd

3
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(o)

sendo demandado, em razdo dos mesmos fatos e questdes (inexecugdo do convénio n.
444/2011 e aplica¢do dos valores recebidos para o pagamento de despesas Municipais)

em trés procedimentos distintos.

: 12. Com efeito, além da presente tomada de contas especial, 0 Municipio
de Maravilhas prop6s a ac@o civil publica n.° 0017732-79.2014.8.13.0514 e o Estado
de Minas Gerais prop0s a execugdo fiscal n.° 0035059-32.2017.8.13.0514.

. Execugdo fiscal n.° 0035059-32.2017.8.13.0514
Proposta pelo Estado de Minas em face do ora recorrente

Objeto: pagamento de R$ 170.606,48 a titulo de ressarcimento ao erério

referente ao convénio n.” 175/2012
o Aco civil publica n.® 0017732-79.2014.8.13.0514
Proposta pelo' Municipio de Maravilhas em face do ora recorrente

Objeto: responsabilizagdo do recorrente em razdo da inexecugdo do
convénio n.° 175/2012

J Tomada de contas n.° 1007398 (presente feito)

Promovida pela Secretaria de Estado de Governo do Estado de Minas

Gerais

Objeto: apuragdo de irregularidades no convénio n.° 175/2012,
resultando na responsabiliza¢do do recorrente em razao da inexecugdo do

convénio n.° 175/2012

13. Os trés procedimentos tém exatamente o mesmo pedido e objeto:
responsabilizacdo do recorrente e ressarcimento aos cofres do Estado de Minas Gerais

dos valores transferidos ao Municipio. 7
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14. Vale dizer, o_recorrente estd sendo demandado e instado a

ressarcir os valores recebidos pelo Municipio de Maravilhas no convénio n.”

444/2011, em trés vias distintas. Tal situacdo, por sua vez, configura evidente bis in

idem, vedado no ordenamento brasileiro.

15. Com efeito, o recorrente foi sujeito as mesmas sancdes, pagamento

de multa e ressarcir ao erario o valor recebido pelo Municipio no convénio, trés vezes!

16. Em que pese a independéncia de instdncias, alegada no acérddo, o
principio do non bis in idem ¢ plenamente aplicdvel a ‘espécie, uma vez que “a
clausula do non bis in idem resulta articulada no sistema constitucional, abrigaﬁdo
precisamente um conjunto ja referido de valores constitucionais superiores, entre 0s
quais assumem importdncia notavel os da seguranca juridica, da racionalidade, da
coeréncia, da boa-fé e, muito especialmente, da justica” (OSORIO, Fabio Medina.
Direito Administrativo Sancionador. 3* Ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006, p. 287)

* 17. Nesse contexto, o Estado ndo pode punir um mesmo ato considerado
ilicito trés vezes, independentemente de sua natureza ou origem, sob pena de violar o
principio da proporcionalidade e da seguranga juridica. Na li¢do de Nucci, “Seria
nitidamente lesivo & dignidade da pessoa humana ser punida duas vezes pela mesma
conduta, o que evidenciaria ndo ter fim o poder estatal, firmando auténtico abuso de
direito” (NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugdo penal. 8
ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011, p. 106).

18. Assim, reconhecido o bis in idem, ¢ de se reformar o acdrddo para
afastar a condenagdo do recorrente & obrigac¢do de ressarcir os valores recebidos pelo

Municipio de Maravilhas no ambito do convénio em referéncia.
IT1. b) Da inexigibilidade de conduta diversa

19. Por outro lado, a Turma Julgadora concluiu pela irregularidade das

contas do convénio em razdo da inexecugdo do objeto do convénio. /n verbis: 2

5
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“No entanto, conforme apontam os relatorios do controle interno da

. Segov e da unidade técnica deste Tribunal de Contas, o objeto pactuado
ndo foi executado. Com efeito, o relatorio n. 274/2015 da Subsecretaria

de Assuntos Municipais, datado de 3/11/2015, atesta que, aquela época,

Joi constatada a auséncia de qualquer obra referente a pavimentagdo

asfaltica em TSS em diversas ruas das comunidades de Chdcara e Catita

de Baixo (fls. 312 a 320)”.

20. Todavia, com o devido respeito, ndo héa de se falar em dano ao erdrio

no presente caso, uma vez que, conforme reconhecido pelo préprio acérdio:

“ficou demonstrado nos autos, os_recursos_do Convénio n. 175/2012

i
foram utilizados para custeio da folha de pagamento dos servidores

municipais de Maravilhas. Nio foi demonstrada, contudo, a utilizacio

. dos recursos para satisfazer aos fins pessoais do ex-prefeito, nem para

se enriguecer ilicitamente”.

21. Tal circunsténcia, afasta, inegavelmente, a reprovabilidade da 7))
irregularidade apontada no acorddo, motivo pelo qual ndo ha de se falar em aplicagdo |

de multa ou qualquer sanc@o ao recorrente.

22, Com efeito, embora os recursos recebidos pelo Municipio tenham

sido aplicados em desconformidade com o objeto do convénio, eles mantiveram sua

destinacio primordial a finalidades publicas, tendo sua aplicacio revertida em {
)

beneficio exclusivo do proprio Municipio de Maravilhas e do interesse publico.

23. Noutros termos, a verba piblica foi integralmente utilizada em

despesas publicas, sendo que a mera transposicio de recursos entre contas

bancdrias distintas, todas de titularidade do proprio Municipio de Maravilhas,

para cobrir déficits momentineos, ndo constitui qualquer decréscimo patrimonial

para o ente municipal. 2

6
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24. Como ¢ evidente, as despesas honradas com os recursos da conta do
convénio eram devidas e deveriam, de qualquer forma, ser objeto de pagamento com

recursos publicos. Nesse contexto, bastaria ao Municipio, em momento posterior,

.’)

promover compensacdo de valores, creditando na conta do convénio o saldo positivg) /
gerado pelos ingressos que deixaram de ser utilizados para honrar as despesas ja pagas

com 0s recursos do conveénio.

25. Trata-se de questdo 6bvia: sendo dinheiro bem. fungivel, a utilizagdo
de recursos de uma conta especifica, para pagamento de outras despesas, resulta.em
saldo positivo na conta de destino, sendo que ingressos posteriores podem e devem ser

utilizados para compensar os valores relativos ao convénio.

26. Ora, se um débito passou a existir para o ente municipal, outros
deixaram de existir, ja que despesas foram quitadas com os recursos, donde de
concluiu que mera compensacdo, no ambito das finangas internas do proprio

Municipio, seria o instrumento habil para a fiel execugdo do convénio.

27. Ademais, o acorddo recorrido ignora por completo as graves
circunstincias que levaram o recorrente, em um ato de desespero, a utilizar recursos

da conta do convénio para honrar outras despesas do Municipio.

28. No caso, a utilizacio dos recursos do convénio, no ano de 2012, :

decorren de verdadeira calamidade financeira enfrentada pelo Municipio de

Maravilhas na ocasifo, e que obrigou o gestor, para evitar danos ainda maiores, a

adotar tal conduta. A época, o ente municipal enfrentava grave crise financeira,

resultante ndo apenas de frustracdo de expectativas de arrecadagdo e redugdo de
repasses do Fundo de Participagdo dos Municipios, mas, especialmente, pelo fato de
que as ja minguadas receitas publicas foram objeto de sucessivos bloqueios ee
sequestros judiciais, tanto por parte do TIMG, para pagamento de precatérios de
/

valores expressivos, como por parte de magistrados locais, para honrar pagamento de ~

diversos requisitérios de pequeno valor. ?
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29. Em razdo disso, e apenas pela absoluta auséncia de disponibilidade
de recursos financeiros para quitar despesas essenciais e inadiaveis, foram utilizados
os recursos entdo disponiveis, da conta do convénio, tendo sido os mesmos dirigidos

para pagar a folha de salarios dos servidores e compra de equipamento publico.

30. A situaciio de calamidade financeira do Municipio no ano de
2012 foi reconhecida pelo TIMG no julgamento do processo n.° 1.0514.13.003687-

4/001. O TIMG examinou ag¢do de improbidade administrativa que tinha como objeto

irregularidades na aplicagéo das verbas do Convénio n.° 190/2012.
31. Segundo o julgado em referéncia:

“Demonstrada e confessada, portanto, a aplicagdo irregular da verba
publica repassada em razdo do Convénio n° 190/2012, bem como a
consciéncia do agente a respeito de sua destinagdo ilicita e a divida
contraida pelo erdrio municipal, que devera se valer de outros recursos
para ressarcir o Estado de Minas Gerais, seria o caso de se confirmar a.

sentenga e primeiro grau.

Todavia, o recorrente invoca, em seu inconformismo, causa excludente

de sua culpabilidade, qual seja, a_inexigibilidade de conduta diversa,

haja vista que a destinacdo do repasse para finalidade diversa da

pactuada somente teria ocorrido em razdo de contingéncias financeiras

que assolaram a municipalidade no final de seu segundo mandato.”

32. Na oportunidade, o TIMG assentou que:

“os depoimentos das testemunhas arroladas pela defesa - Jairo de
Castro Duarte e Walter Duarte dos Santos -, que trabalhavam a época
dos fafos na prefeitura, permitem entrever que a municipalidade, em

razdo de bloqueios judiciais em suas contas, vinha encontrando

)
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dificuldades para o pagamento de seus servidores e prestadores de

servigos, confira-se:.

(...) que o depoente era servidor efetivo do municipio no ano de

2012, no cargo de contador; que NO ANO DE 2012 houve vdrios

bloqueios judiciais das contas do municipio; que o pagamento

das despesas do municipio nio sofreu atraso porque o prefeito

utilizou recursos dos convénios (...); que tem certeza de que o réu

utilizou recursos destinados a execugdo do convénio para o
pagamento de servidores; que as transferéncias em questdo eram
dele (do réu) com a tesoureira. (Iermo de depoimento da

testemunha Jairo de Castro Duarte, a f. 366).

(..) que o depoente trabalhava no setor de convénios da
Prefeitura de Maravilhas e participava da comissdo de licitagdo

no ano de 2012; (...) que foi determinado pelo Tribunal de

Justica o blogueio de repasse de verbas ao municipio no ano de

2012; que, em razdo disso, o pagamento dos servidores sofreu

atrasos, bem como das demais faturas enderecadas ao municipio

(..); que ouviu dizer que o_dinheiro do convénio foi utilizado

para_pagar servidores; que esse comentdrio era recorrente no

municipio (...)". (Termo de depoimento da testemunha Walter

Duarte dos Santos, a f- 367).

Da andlise do acervo probatorio dos autos, verifica-se que a utilizacdo

da verba vinculada ao objeto do Convénio n° 190/2012, que consistia

na construcdo de uma quadra poliesportiva, para fins de pagamento do

funcionalismo municipal e de contas de energia em atraso, embora

tenha violado a legalidade estrita, buscou, em verdade, resguardar a

7
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. continuidade dos servicos publicos e a dignidade dos proprios

servidores em um cendrio de dificuldades financeiras.

Nesse contexto, na medida em que a ndo construgdo da quadra
poliesportiva revelou-se um mal menor do que a paralisacdo da
maquina administrativa e o atraso no pagamento de verbas de natureza
alimentar, a ‘escolha do administrador, porguanto condizente com o
interesse piiblico e o principio da razoabilidade, ndo s6 ilide a tese de
que o ex-prefeito tenha deixado de cumprir a finalidade do convénio por
meron__cqp;fic_hq ou absoluto descaso para com a coisa publica, como.

evidencia a probidade de sua conduta e, por conseguinte, conduz a

inexordvel improcedéncia dos pedidos iniciais.”
@ 33. Por sua vez, a conclusdo apresentada o julgado acima se aplica como
uma luva ao presente caso, em especial porque, no presente caso, a propria Turma
Julgadora reconheceu que os recursos, objeto do convénio, ndo foram utilizados para

“para satisfazer aos fins pessoais do ex-prefeito, nem para se enriquecer ilicitamente”.

34, Com efeito, em razdo da grave crise financeira vivida pelo Municipio
de Maravilhas em 2012, as verbas recebidas no 4mbito do convénio n.° 175/2012
foram aplicadas no pagamento dos servidos publicos, garantindo a continuidade dos

servigos publicos e evitando caos ainda maior no Municipio.

35. Portanto, infere-se dos autos que os atos questionados — inexecugdo
da obra objeto do convénio — ndo decorreu de ma-gestdo de recursos do recorrente,
mas, sim, de medida excepcional, resultante de dificuldades financeiras e

n incontornaveis, vivenciadas nas finangas do Municipio de Maravilhas.

36. Priorizou-se, e apenas em decorréncia das excepcionais
circunstancias, o dispéndio dos recursos do convénio para satisfagdo de despesas

primordiais, objetivando tdo somente evitar danos imensurdveis a populagdo,

7
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‘ resultantes de eventual corte de energia de escolas, hospitais e prédios publicos, ou da

paralisagdo de atividades pelo inadimplemento de salarios.

37. Em um cenério de absoluta escassez de recursos, ndo se poderia
exigir do gestor conduta diversa, sob pena de perpetragdo de mal muito maior,
resultante da paralisagdo de servigos publicos, ou do ndo pagamento de verbas

alimentares devidas aos servidores.

38. Deveras, ndo ha escolha legal ou razoavel entre, (I) asfaltar uma rua,
e (IT) garantir a continuidade de servigos putblicos aos cidaddos e prover o sustento de

servidores e suas familias pelo trabalho prestado ao Municipio e & comunidade.

39. A qualquer gestor publico, comprometido com o interesse publico, e
com seus altos deveres e responsabilidades inerentes ao cargo, somente restaria optar
pela utilizagdo dos recursos, muito embora de repasse de convénios, para finalidades

que originalmente ndo se destinavam.

40. Em tal situagdo de excepcionalidade, descabe, respeitosamente, se
apegar a literalidade de clausulas contratuais escritas em termos de convénio, exigindo
seu cumprimento, a ferro e a fogo, de forma alienada, sem compreender o cenario
entdo vivenciado no Municipio de Maravilhas. Nao cabe, pelas circunsténcias, dizer
que cabia ao gestor reformar a praga de eventos, ainda que o céu viesse abaixo e a

populagdo fosse privada de saide e educagao.

4], Para além das cldusulas contratuais do convénio, incidia, na espécie,
outras regras e principios juridicos de maior relevancia e estatura, tal como o principio
: da continuidade do servigo publico, o direito a saude, o direito a educagao e direito ao

salario.

42. Nesse contexto, a inexigibilidade de conduta diversa por parte do
Apelante afasta sua responsabiliza¢do pela inexecugdo do convénio em referéncia.

Como dito acima, pela gra\?':idade da situag@o vivenciada nas finangas do Municipio de ?

11 3
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Maravilhas, o recorrente, ao invés de descumprir preceitos e principios da
Administragdo Publica, cuidou de salvaguarda-los, embora, com isso, possa, em uma

visdo formalista, ter contrariado preceitos formais do convénio.

43, Assim, ¢ o caso de reformar o acdérddo para afastar a condenagdo do
ora recorrente ao pagamento de multa, pois inexiste, em que pese as contas do
convénio terem sido reprovadas, inexiste qualquer conduta reprovédvel ou ilicita

imputavel ao recorrente.
IIL. ¢) Inocorréncia de violagido, imputavel ao recorrente, as regras do convénio

44. Com o devido respeito ao acorddo, eventuais vicios na execugdo do

convénio ndo podem ser imputados ao ora recorrente.

45. Com efeito, de acordo com a clausula sexta, o convénio em

referéncia tinha vigéncia de 730 dias, a contar de sua publicagdo.

CLAUSULA SEXTA - Vigéncia,
Este instrumento vigotara por 730 dias, 2 contar da data de sua pufnhu;an f
computnndo -5¢ NESLE PLazo o previsto pafa exceucio do ml:]ctr;a, constante do Plano de Trabalho, ©

46. Nesse contexto, considerando que o convénio n.° 175/2012 foi
publicado no D.O.E. do dia 07.07.2012, o termo da vigéncia do convénio era o dia
07.07.2014.

47. Vale dizer, o convénio vigorou até periodo em que o recorrente ja

nio era prefeito do Municipio de Maravilhas.

48. Com o devido respeito, 0 mandato eletivo do recorrente se encerrou

no dia 31.12.2012.

49, Contudo, o _convénio vigiu por mais 19 meses, ja na gestdo de

?
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outro alcaide, que nio deu prosseguimento as obras objeto do convénio, a

despeito de ter plena consciéncia e conhecimento de seu objeto, conforme

comprovam oficios encaminhados ao ente convenente, solicitando prorrogacdo do

prazo de vigéncia. Verbis:

Oficio n® 110/2014

Maravilthas, 05 de maio de 2014,

Senhor Secretario,

Com meus cordiais cumprimentos, referindo-me ao Convénio n°g\175!2£112
firmado entre a SEGOV e a Prefeitura Municipal de Maravilhas, venho sohmtar de
V.Ex®, prorrogagdo do prazo de vigéncia do referido convénio cujo objeto é a
" pavimentagio de vias nos povoados de Chécara e Catita, neste municipio.

Justifico minha solicitagéio, explicando-lhe gue as obras n3o foram iniciadas
devido as inconsisténcias encontradas no processo licitatdrio realizado na gestao
anterior, que estdo sendo denunciadas pelo setor juridico desta Prefeitura
(documentagdo anexaj. Além disso, parte dos recursos foi desviada da conta
(R$82.000,00). Qutro problema € que o convénio previa somente a aquisicgo dos
materiais & a execugdo da obra seria feita pela Prefeitura, Ocorre que a Prefeitura ndo
dispde, no momento, de recursos para a execugdo da obra e nem para devolver 3
conta do convénio o valor desviado. Isso porqus, além dos problemas acima citados,
herdou uma enorme divida da gestéo anterior (quase 11 mithdes de reais).

Para que possamos dar prosseguimento ds obras de acordo com as normas
legals, sera necessdria a realizagho de um novo Processo Licitatdrio, por isso a
solicitagdo de prorrogagio de vigéncia por mais 3565 dias,

Encaminho, em anexo, documentagio comprobatdria do desvio dos recursos
(extrato}. Explico-lhe, ainda, que ndo sera possivel encaminhar o laudo técnico da
obra e as folos do estdgio atual porque as obras ndo foram iniciadas, nem o
comprovante de depdsito da contrapartida porque o mesmo néo foi feito.

Na certeza de sua atengfio, apresento-lhe meus protestos de estima e
considerag&o e coloco-me & disposicao para o que for necessario.

Alenciosamente,

' SIGEL

[fede B I

Marcelo Macreﬂ de Castro, ;
Prefeito. _ 00083949 1581 4

Aotedn abati,

50. Nesse sentido, com o devido respeito ao acorddo, a inexecucdo do

convénio em questdo ndo pode ser imputada ao recorrente. Cabia ao gestor eleito em

/

. . - . . - ) . L } . is30 Normati
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2012 dar o devido prosseguimento nas obras.

51. Ou seja, o gestor que tomou posse em 01.01.2013 nfo executou o
objeto convénio ou tomou nenhuma providéncia nesse sentido, ndo obstante o
convénio vigir até o dia 07.07/2014, mais de 19 meses apds o término do mandato

eletivo do recorrente.

52. Assim, a responsabilidade pela inexecugdo ou irregularidades no
convénio n.° 175/2012 ¢ do gestor eleito e empossado em 2013, o Sr. Marcelo Maciel

de Castro, que € quem deveria ter dado prosseguimento as obras.

53. Cumpre ressaltar, demais disso, que inexiste prova nos autos de que

o recorrente tenha dado causa as irregularidades apontadas no acérddo.

54. Deveras, a inexecucdo do objeto do convénio ndo pode ser imputada
ao recorrente, que, como dito, ndo era mais o gestor municipal quando do término do

conveénio.

IV — Dos pedidos

55. Ante o exposto, requer a reforma do acdérddo e o decote das sangdes

aplicadas.

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 22 de agosto de 2019.

JOAO ISTA DE OLIVEIRA FILHO
OAB/¥1G/20.180
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SECRETARIA DA PRESIDENCIA
Coordenadoria de Protocolo e Triagem

VG

ICE

TERMO DE APENSAMENTO

Processo n° 1084216

Em 06/12/2019, nesta Coordenadoria de Protocolo e Triagem,
estes autos foram apensados ao processo n° 987408, em cumprimento ao disposto

no art. 327 do Regimento Interno.

Ronan Cosia
Mat. 150.381
TCEMG

rccosta
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Coordenadoria de Protocolo

TCEwe

TERMO DE DISTRIBUICAO

Processo n°.: 1084216

Natureza: RECURSO ORDINARIO
Relator: CONS. DURVAL ANGELO
Competéncia: PLENO

Motivo: DISTRIBUIGAO AO RELATOR
Data/Hora: 06/12/2019 11:04:44

TERMO GERADO E ANEXADO AUTOMATICAMENTE PELO SGAP.
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TCE - S
MG Secretaria do Pleno é’ Sec. Plen ;\
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\ S Iy
% 2
Processo n. 1084216 l"{f{ et

Data: 06/12/2019

CERTIDAO RECURSAL

(art. 328 da Resolugio 12/2008)

Certifico que, considerando a decisiio exarada nos autos de n. 987408, em
08/10/2019, disponibilizada no Didrio Oficial de Contas — DOC do dia
08/11/2019, a contagem do prazo recursal iniciou-se em 12/11/2019. Certifico,
finalmente, que, em 03/12/2019, deu entrada nesta Eg. Corte petigdo
protocolizada sob o n. 6432510/2019, autuada como Recurso Ordindrio n.

1084216, e que o presente pedido nédo € renovagdo de anterior.

Conclusos.
ali ("; : rz ;
&3/ Vi U e 1WA e~
[
Edna Cristina Ribeiro
Diretora
aemf
PC1
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T, Gabinete do Conselheiro Durval /fngelo ' /,0%
1CEve -

Processo n°: 1.084.216

Natureza: Recurso Ordinario

Referéncia: Tomada de Contas Especial (TCE) n® 987.408

Procedéncia da TCE:  Secretaria de Estado de Governo de Minas Gerais

Recorrente: Graciliano Garcia Capanema, ex-Prefeito Municipal de

Maravilhas.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizacio do Estado

Considerando a petigdo inicial as fls. 1 a 14, a certiddo recursal a fl. 17 e a deliberagdo
proferida pelo Pleno nos autos de n° 1.015.684, sessdo de 13/3/2019, a respeito da
contagem em dias uteis dos prazos recursais nos processos em tramitacdo neste
Tribunal, conhego do Recurso Ordindrio, por ser proprio e tempestivo e por ter sido
interposto por parte com legitimidade para tanto, motivo pelo qual encaminho os autos
a essa Coordenadoria para analise das razdes do recorrente no prazo de 15 dias.

Em seguida, os autos deverdo ser enviados ao Ministério Piblico junto ao Tribunal,
para que, em igual prazo, se manifeste e devolva os autos a este Relator, nos termos do
art. 336, caput e paragrafo unico, da Resolugdo n° 12/2008 deste Tribunal.

Belo Horizonte, 9 de dezembro de 2019.

(documento com assinatura digital)

DA 03 /DA 13/DA 18
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Processo n”: 1084216

Natureza: RECURSO ORDINARIO

Relator do Recurso: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO
Data da Autuacdo: 06/12/2019

Processo Piloto n’: 987408

Natureza: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

Relator: CONSELHEIRO SUBST. LICURGO MOURAQO

Nome do Recorrente: GRACILIANO GARCIA CAPANEMA
Qualificacdo: Ex-Prefeito de Maravilhas

Decisdes recorridas:

1Num§ro do processo 987408

Data da Sessao  08/10/2019
INatureza [TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
Relator |CONSELHEIRO SUBST. LICURGO MOURAO

Descri¢do/Ementa:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. SECRETARIA DE ESTADO. MUNICIPIO.
CONVENIO. OBJETO. PAVIMENTACAO ASFALTICA DE LOGRADOUROS PUBLICOS.
PRELIMINAR DE SOBRESTAMENTO. REJEITADA. MERITO. UTILIZACAO DOS
RECURSOS REPASSADOS PARA QUITACAO DE FOLHA DE PAGAMENTO DOS
SERVIDORES MUNICIPAIS. PRATICA DE ATO ILEGAL, ILEGITIMO E
ANTIECONOMICO. DANO AO ERARIO ESTADUAL CONFIGURADO. CONTAS
IRREGULARES. APLICACAO DE MULTA AO GESTOR RESPONSAVEL PELO DESVIO
DE FINALIDADE. RESSARCIMENTO DO DANO SOB RESPONSABILIDADE
EXCLUSIVA DO MUNIC{PIO.

1. A pratica de ato ilegal, ilegitimo ¢ antiecondémico, consubstanciado na inexecugdo do convénio em
razdo do desvio dos recursos recebidos para utilizagdo em fim diverso do objeto pactuado, mas de
interesse do ente municipal, autoriza o julgamento das respectivas contas como irregulares, bem como
a aplicagdo de multa ao gestor responsavel, com fundamento no art. 48, inciso III, alineas b, ¢, c/c o
art. 85, inciso I, ambos da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 (Lei Orgénica).

2. Cabe exclusivamente ao ente municipal que se beneficiou de recursos piblicos repassados mediante

Dée 1 da 1A
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convénio ressarcir ao erdrio estadual, se comprovada a sua utilizagdo para a quitagdo de obrigagdo de
interesse publico (pagamento de pessoal), sem que tenha havido enriquecimento ilicito por parte do
agente politico.

Introducéo

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto por Graciliano Garcia Capanema, ex-prefeito do
Municipio de Maravilhas, contra o acérddo exarado na Tomada de Contas Especial n® 987.408,
relatado pelo Conselheiro Licurgo Mouro na sessdo de 8 de outubro de 2019 da 1* Camara deste
Tribunal de Contas.

O processo origindrio cuidou de Tomada de Contas Especial promovida pela Secretaria de
Estado de Governo — SEGOV em face do recorrente. O fato ensejador da instauragéo foi a falta de
comprovacdo da aplicagdio dos recursos repassados pela Secretaria ao municipio por meio do
Convénio SEGOV n°® 175/2012, que tinha por objeto a pavimentagio asfaltica de diversas ruas das
comunidades de Chacara e Catita de Baixo, no municipio de Maravilhas.

O acérdao impugnado considerou irregulares as contas do convénio, por entender que restou
demonstrado que os recursos repassados pela secretaria, no valor de R$ 100.000,00, foram utilizados
para custear outras despesas do municipio, isto €, para o pagamento de pessoal, em desvio de
finalidade. Em razéio disso, cominou multa ao ex-gestor, Sr. Graciliano Garcia Capanema, no valor de
R$ 10.000,00, em razdo das irregularidades apontadas, e determinou o ressarcimento ao erario estadual
da integralidade do valor repassado, atribuindo tal responsabilidade ao Municipio de Maravilhas, por
ter sido a municipalidade beneficiada com a aplicagio irregular dos recursos.

No dia 3 de dezembro de 2019, o Sr. Graciiano Garcia Capanema, inconformado com a
decisdo, interpds o presente recurso, que foi distribuido 4 relatoria do Conselheiro Durval Angelo (fl
16). Apos juizo de admissibilidade (fl. 18), foram os autos encaminhados a esta coordenadoria para
andlise das razdes do recorrente no prazo de 15 dias.

2.1 Objeto do recurso:
Exclusdo da responsabilidade, pela mexisténcia de violagdo imputivel ao recorrente
2.1.1 Fatos e fundamentos apresentados pelo(s) recorrente(s):

Alegou o Sr. Graciliano Garcia Capanema que a nexecugdo do Convénio n® 175/2012 ndo The
pode ser imputada, uma vez que o convénio teve vigéncia até 6 de junho de 2014, ao passo que seu
mandato se encerrara no final de 2012.

Diante disso, apontou que “a responsabilidade pela inexecugdo ou irregularidades no convénio n°
175/2012 ¢ do gestor eleito e empossado em 2013, o Sr. Marcelo Maciel de Castro, que € quem
deveria ter dado prosseguimento as obras” (fl. 14). Com base nisso, pugna pela reforma do acérddo,
uma vez que “a inexecucdo do objeto do convénio ndo pode ser imputada ao recorrente, que, como
dito, nfo era mais o gestor municipal quando do término do convénio” (fl 14).

- ~
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2.1.2 Documentos apresentados pelo(s) recorrente(s): \}
Nenhum.,
2.1.3 Analise:

Extrai-se dos autos da TCE que o Convénio n® 175/2012, firmado entre a SEGOV e o Municipio
de Maravilhas no dia 6 de junho de 2012, teria vigéncia de 730 dias (fl. 73 da TCE), encerrando-se em 6
de junho de 2014.

Importante ressaltar que, no dia 5 de abril de 2014, através do Oficio n° 110/2014 (fl. 102 da
TCE), o St. Marcelo Maciel de Castro, que assumiu a gestdo do municipio a partir de 1 de janeiro de
2013, soliciton a prorrogagdo do prazo de vigéncia do convénio, informando que “as obras ndo foram
miciadas devido as inconsisténcias encontradas no processo licitatorio realizado na gestdo anterior”, e
ainda que “parte dos recursos foi desviada da conta”. Tal prorrogago, contudo, foi indeferida pela
SEGOYV, através do Oficio n® 572/2014, de 20 de agosto de 2014 (fl. 134 da TCE), que determmou
ainda o encaminhamento da respectiva prestacio de contas.

Diante da recusa da SEGOYV, o Sr. Marcelo Maciel de Castro, por meio do Oficio n® 297/2014,
de 1 de setembro de 2014, (fl. 140 da TCE), encaminhou & secretaria a prestagdo de contas do
Convénio n° 175/2012, na qual juntou documentos e informou o ajuizamento de A¢do Civil Publica por
pritica de ato de improbidade administrativa. Apds andlise da documentagdo, a SEGOV encaminhou a
prefeitura o Oficio n® 992/2015, de 20 de maio de 2015 (fl 214 da TCE), comunicando haver
rregularidades na prestagdio de contas apresentada.

O Sr. Marcelo Maciel de Castro apresentou justificativas por meio do Oficio n® 125/2015 (fls.
217-219 da TCE), no qual informou que “infelizmente ndo tem o municipio de Maravilhas como
prestar contas do convénio uma vez que a obra nfo foi mtegralmente executada e nem devolver os
recursos recebidos da Secretaria de Estado de Governo, tendo em vista que ndo se encontram na
conta do convénio” (fl. 217).

Em 14 de dezembro de 2015, por meio da Resolugfio n® 483/2015 (fl. 329 da TCE), a SEGOV
instaurou a Tomada de Contas Especial n° 025/2015, a qual, apos encerramento da fase interna, que
concluiu pela existéneia de dano ao erdrio estadual no valor de R$ 100.000,00, imputdvel ao St.
Graciliano Garcia Capanema, foi autuada nesta Corte de Contas no dia 21 de setembro de 2016 (fl
398 da TCE).

Face a esse contexto, o Sr. Graciliano Garcia Capanema alega, em sede de recurso, ser indevido
imputar-lhe responsabilidade pela mexecugdo do objeto do Convénio n® 175/2012, uma vez que a
vigéncia do convénio se esgotara em junho de 2014, isto ¢é, 19 meses apds ter ele deixado o cargo de
prefeito municipal, j4 na gestio do Sr. Marcelo Maciel de Castro, a quem competiria concluir a
execuclo do objeto do convénio.

Pois bem. No entender desta coordenadoria, nfo assiste razdo ao recorrente quando alega a
“mocorréncia de violagdo, imputdvel ao recorrente, as regras do convénio” (fl. 12). Isso porque,
embora com efeito a obrigacdo de prestar contas apenas tenha surgido j4 na gestdo do Sr. Marcelo
Maciel de Castro, seu sucessor, a andlise dos autos demonstra que as irregularidades que inviabilizaram
o cumprimento do objeto do convénio ocorreram ainda na gestio do recorrente.

NMLL. 2 A 14
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Conforme se verifica da leitura do extrato bancario de fl. 162 da TCE, no dia 1 de janeiro de
2013, quando o Sr. Marcelo Maciel de Castro assumiu a gestdo do Municipio de Maravilhas, o saldo
da conta especifica do Convénio (Agéncia 0137, Conta Corrente 334-9, CEF - fl. 13 da TCE) era de
apenas R$ 54,14, mviabilizando que o gestor executasse a obra objeto do convénio. Desse modo, néo
houve nenhuma movimentagdo na conta especifica até o final de sua vigéncia (fls. 162-180 da TCE).

Ainda, a declaragdio acostada a fl. 346 da TCE, de lavra da tesoureira do Municipio, Sra. Dinalva
Capanema Maciel, demonstra que todos os gastos ocorreram no ano de 2012, registrando ainda que
“toda movimentacdo banciria se deu uUnica e exclusivamente por ordem do ex-prefeito Graciliano
Garcia Capanema”. Assim, verifica-se a inexisténcia de qualquer ato de gestdo imputavel ao Sr.
Marcelo Maciel de Castro no que tange aos recursos transferidos através do Convénio n° 175/2012.

Nao obstante o encerramento da vigéncia do convénio e, consequentemente, o surgimento da
obrigacdo prestar contas, tenham ocorrido apenas na gestdo do prefeito sucessor, no entender desta
unidade técnica, mostra-se invidvel responsabiliza-lo pelo uso irregular das verbas do Convénio n°
175/2012, haja vista ter sido demonstrado nos autos, inclusive com confissdo do Sr. Graciliano Garcia
Capanema (fl. 415 da TCE), que os recursos foram utilizados integralmente ainda durante a gestdo do
recorrente.

Anote-se que o prefeito sucessor, além de ter encaminhado 8 SEGOV a prestagio de contas de
fls. 140-206 da TCE, tomara ainda diversas medidas contra o ex-gestor na tentativa de ressarcir ao
erario do Municipio de Maravilhas as verbas do convénio que foram irregularmente aplicadas durante a
gestdo do recorrente. Dentre tais medidas, cite-se o ajuizamento de Agdo Civil Publica (fls. 109-131 da
TCE), além do encaminhamento de representagdes perante o Ministério Piblico (fls. 249-252 e 253-
256 da TCE).

Diante disso, aplica-se ao presente caso o entendimento do Tribunal de Contas da Unido,
consubstanciado na Stimula n® 230 da Corte Federal, que assim estabelece:

Conpete ao prefeito sucessor apresentar as contas referentes aos recursos federais recebidos por
seu antecessor, quando este nfo o tiver feito ou, na impossiilidade de fazé-lo, adotar as medidas
legais visando ao resguardo do patrimdnio plblico com a instauragio da conpetente Tomada de
Contas Especial, sob pena de corresponsabilidade.

Constata-se que o Sr. Marcelo Maciel de Castro atendeu & determinagio da sumula, uma vez
que, ante a impossibilidade de prestar contas (uma vez que o objeto do convénio nio fora executado),
adotara diversas medidas legais em face do ex-gestor visando ao resguardo do erdrio municipal. Por
essa razdo, mostra-se inadequado imputar-lhe responsabilidade pelas irregularidades na prestagio de
contas, bem como pela inexecug@o do objeto do convénio.

Esta Corte de Contas possui 0 mesmo entendimento do Tribunal de Contas da Unifio. Isso é
evidente da leitura do acérdio proferido recentemente no julgamento da Tomada de Contas Especial n°
859.082, de relatoria do Conselheiro Adonias Monteiro, na sessdo de 4 de junho de 2019 da 1*
Céamara. Transcreve-se abaixo excerto do julgado (grifos nossos):

\ ML 4 A 1A
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Do exame dos documentos acostados aos autos, em que pese o atraso ¢ a deficiéneia na prestagio
de contas do referido convénio, verifiquei que o Sr. Roberto Antunes de Paiva ndio geriu
efetivamente os recursos repassados, uma vez que tais documentos comprovam que as
movimentacies na conta vinculada ao convénio e os pagamentos ocorreram durante o
mandato anterior; no ano de 2008. Ademnis, demonstrou que adotou medidas legais cabiveis ao
resguardo do patrimdnio piblico, tal como o ajuzamento de agfio civil publica em face do ex-
Prefeito Darcy Pereira Terra, nos termos da Simula n. 230 do Tribunal de Contas da Unifio —
TCU.

()

Diante do exposto, a partir do exame dos documentos acostados aos autos ¢ das circunstaneias
expostas 1o caso concreto, em que pese a deficiéneia na prestagdo de contas do referido convénio,
considero invidvel a aplicagio de sangdio ao mencionado gestor por omissdo no dever de prestar
contas.

Veja-se também excerto do voto do Conselheiro Claudio Couto Terrfio, que também relata o
presente recurso, ao relatar a Tomada de Contas Especial n® 800.771, na sessdo de 16 de maio de
2019 da 2* Camara:

Sobre a responsabilizagdo do sucessor, Senhor Luiz Cameiro de Abreu Junior, signatdrio do termo
aditivo, nota-se que este gestor ajuizou a Ao Civil Piblica 1® 0512.07.046344-7 contra o ex-
prefeito a construtora contratada para a execugic da obra objeto do convénio (fls. 122/141), j& que,
segundo alegou, a negligéneia da empresa ¢ de seu antecessor mviabilizaram a possibilidade de se
prestar as contas.

Diante disso, entende-se que tal medida ¢ suficiente para se afastar a responsabilizagio do gestor
sucessor nos termos da Stmula n° 230 do Tribunal de Contas da Unifo,

Diante do exposto, considerando, portanto, a inocorréncia de ato de gestdo imputdvel ao Sr.
Marcelo Maciel de Castro em relagdo ao Convénio n® 175/2012, bem como o fato de ter ele tomado
medidas contra o ex-gestor, a exemplo de A¢éo Civil Publica de Improbidade Administrativa, e ainda
o entendimento do Tribunal de Contas da Unido (Stmula n® 230 do TCU) e desta Corte de Contas,
entende esta coordenadoria pela impossibilidade de se atribuir responsabilidade ao prefeito sucessor
pelas irregularidades objeto do processo em andlise, motivo pelo qual propde a rejeicdo das razdes
recursais.

2.1.4 Conclusdo: a Unidade Técnica nfio estd de acordo com as razdes apresentadas pelo recorrente.

2.2 Objeto do recurso:
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Exclusdo da condenacgdo de ressarcir o erdrio, face a inocorréncia de dano
2.2.1 Fatos e fundamentos apresentados pelo(s) recorrente(s):

O recorrente colaciona trés motivos pelos quais entende ser indevida a condenagdo em
ressarcimento ao erdrio aplicada no acérdao recorrido.

Primeiramente, alega ele que a condenagdo viola o principio do non bis in idem, pelo qual ndo se
pune duas vezes um individuo pelo mesmo fato. Aduz que estd sendo demandado, em razio dos
mesmos fatos, em trés procedimentos distintos, quais sejam: a presente tomada de contas especial, a
Agdo Civil Publica n® 0017732-79.2014.8.13.0514, proposta pelo municipio, ¢ a Execugdo Fiscal n°
0035059-32.2017.8.13.0514, proposta pelo Estado de Minas Gerais (fl. 4).

Argumenta, diante disso, que, “o recorrente estd sendo demandado e instado a ressarcir os
valores recebidos pelo Municipio de Maravilhas (...) em trés vias distintas. Tal situagdo, por sua vez,
configura evidente bis in idem, vedado no ordenamento brasileiro”, motivo pelo qual entende que “¢é
de se reformar o acorddo para afastar a condenagdo do recorrente & obrigagdo de ressarcir os valores
recebidos pelo Municipio de Maravilhas no ambito do convénio em referéncia” (fl. 5).

Ademais, interpreta ser incabivel a condenacdo em ressarcimento ao erdrio dos valores
transferidos uma vez que sua conduta, de utilizar os recursos do convénio em fins outros, estaria
amparada pela inexigibilidade de conduta diversa. Nos seguintes termos argumenta:

27. Ademais, o acérddo recorrido ignora por completo as graves circunstincias que levaram o
recorrente, em um ato de desespero, a utilizar recursos da conta do convénio para honrar outras
despesas do Municipio.

28. No caso, a utilizacio dos recursos do convénio, no ano de 2012, decorrcu de verdadeira
calamidade fnanceira enfrentada pelo Municipio de Maravilhas na ocasiio, e que obrigou o gestor,
para evitar danos ainda mmiores, a adotar tal conduta. A época, o ente municipal enfientava grave
crise financeira, resultante ndo apenas de fustrago de expectativas de arrecadagio e redugdo de
repasses do Fundo de Participagio dos Municipios, nms, especialmente, pelo fato de que as jd
minguadas receitas piblicas foram objeto de sucessivos bloqueios e sequestros judiciais, tanto por
parte do TIMG, para pagamento de precatorios de valores expressivos, como por parte de
magistrados locais, para honrar pagamento de diversos requisitérios de pequeno valor.

29. Em razio disso, ¢ apenas pela absoluta auséncia de disponbilidade de recursos financeiros para
quitar despesas essenciais e inadiaveis, foram utilizados os recursos entdo disponiveis, da conta do
convénio, tendo sido os mesmos dirigidos para pagar a folha de salarios dos servidores € compra de
equipanento publico. (fis. 7-8)

(iss)

35. Portanto, infere-se dos autos que os atos questionados — inexecugdo da obra objeto do convénio
— ndio decorreu de ma-gestio de recursos do recorrente, mas sim de medida excepcional, resultante
de dificuldades financeiras e incontordveis, vivenciadas nas finangas do Municipio de Maravilhas.
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36. Priorizou-se, € apenas em decorréncia das excepcionais crcunstincias, o dispéndio dos recursos Q
do convénio para satisfaco de despesas primordiais, objetivando tdo somente evitar danos
imensurdveis & populagio, resultantes de eventual corte de energia de escolas, hospitais e prédios

ptblicos, ou da paralisacio de atividades pelo madimplemento de saldrios.

37. Em um cendrio de absoluta escassez de recursos, ndo se poderia exigr do gestor conduta
diversa, sob pena de perpetragfo de mal muito maior, resultante da paralisagdo de servigos publicos,
ou do ndo pagamento de verbas alimentares devidas aos servidores. (fis. 10-11)

Por fim, argumenta que inexistiu dano ao erario, uma vez que as verbas foram revertidas em favor
do Municipio de Maravilhas, de modo que “mantiveram sua destinagio primordial a finalidades
publicas”, ressaltando ainda que “a mera transposicdo de recursos entre contas bancérias distintas,
todas de titularidade do proprio Municipio de Maravilhas, para cobrir déficits momentdneos, néo
constitui qualquer decréscimo patrimonial para o ente municipal” (fl. 6).

Alegou que “tal circunstancia afasta, inegavelmente, a reprovabilidade da irregularidade apontada
no acorddo, motivo pelo qual ndo hd de se falar em aplicagio de multa ou qualquer sangdo ao
recorrente” (fl. 6).

Diante dessas razdes, pugna pela reforma do acdérddo recorrido, a fim de que seja excluida sua
condenag@o em ressarcir ao erdrio publico os valores recebidos a titulo do Convénio n® 175/2012, bem
como afastada a sangfio pecunidria a ele imputada.

2.2.2 Documentos apresentados pelo(s) recorrente(s):
Nenhum.
2.2.3 Analise:

O acorddo recorrido foi nestes termos redigido (fls. 493-493v, grifos nossos):

II) julgar iregulares as contas decorrentes da execugdo do Comvémio n. 175/2012, de
responsabilidade do Sr. Graciiano Garcia Capanema, signatirio e prefeto do Municipio de
Maravilhas a época, com findamento no art. 48, inciso II1, alineas b, ¢, ¢/c o art. 85, inciso I, da
Lei Orginica deste Tribunal, e aplicar multa ao Sr. Graciliano Garcia Capanema,
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), tendo em vista o comprovado desvio de
finalidade na aplicagdo dos recursos repassados pelo Tesouro estadual para pavimentacdo asfiltica e
utilizagdo para pagamento de pessoal; III) condenar o Municipio de Maravilhas, na figura de
seu atual mandatiro, & restituicio do valor histérico de R$ 100.000,00 (cem mil reais) ao
erdrio estadual, a ser devidamente atualizado e acrescido de juros legais, ma forma do art. 25 da
IN TC n 3/2013, considerando a total inexecucdo do objeto do Convénio n. 175/2012, decorrente
da utilizagio da integralidade dos recursos recebidos para custeio da fola de pagamento dos
servidores municipais. (fis. 493-493v)
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Como se constata da leitura do acérddo, o recorrente ndo fora condenado a restituir o erario
estadual. Tal responsabilidade fora integralmente imputada ao Municipio de Maravilhas, tendo em
vista ter sido a municipalidade beneficiada pela aplicagdo irregular dos recursos. Ao Sr. Graciliano
Garcia Capanema fora apenas aplicada multa, no valor de R$ 10.000,00, em razdo da irregularidade
das contas e pelo desvio de finalidade na aplicagfo dos recursos repassados por meio do Convénio n°
175/2012.

Diante disso, parte significativa das alegagdes apresentadas pelo recorrente, que argumentou néio
lhe ser imputavel o dano ao erario estadual, se mostram totalmente impertinentes ao caso concreto. Por
este motivo, esta unidade técnica apreciard as razdes de recurso apresentadas limitando-se & analise da
possibilidade de se deixar de aplicar multa ao recomente, tendo em vista ter sido esta a unica
condenagio imputada a ele.

a) Vedacdo ao principio do non bis in idem

Entendeu o recorrente que a existéncia de duas agBes judiciais de objeto idéntico ao dos
presentes autos inviabiliza a sua condenagdo em ressarcimento ao erario. Alega, como dito, que fora
sujeito & mesma sangdo trés vezes, resultando em evidente bis in idem.

Nio assiste razdo ao recorrente.

E entendimento pacificado neste Tribunal que a atividade fiscalizatoria desta Corte de Contas ndo
se confunde com a atuagdo judicial, uma vez que em nosso sistema patrio vigora a independéncia entre
as instincias administrativa, civil e penal, de modo que o exercicio de uma nfio vincula tampouco obsta
o de outra.

Nesse sentido, veja-se o decidido na Tomada de Contas Especial n® 912.061, relatada pelo
Conselheiro Wanderley Avila na sessdo de 12 de junho de 2016 da 2* Cémara, na qual o préprio
recorrente, Sr. Graciliano Garcia Capanema, figurou como responsavel por condutas praticamente
idénticas as analisadas nos presentes autos. Tendo o Sr. Graciliano, em sua defesa, alegado a
ocorréncia de bis in idem, assim entendeu esta Corte:

Ressalto, micialmente, que nfio cabe razio ao Sr Graciliano Garcia Capanems, ex-Prefeito do
Municipio de Maravihas e signatirio do Convénio n. 190/2012, ao aduzr que a existéncia de
processos em trimite junto ao egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais, com objetos idénticos
aos da presente Tomada de Contas Especial, configuraria constrangimento flegal ao Deferdente.

Isso porque, no sisterma patrio, verifica-se total mdependéncia entre as nstAncias admmistrativa, civil
e penal

Ademis, esta Corte de Contas atua por competéncia decorrente de mandamento constitucional, e
sua atuagfo nfio se confimde com a de outras instincias.

()
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Assim, a existéncia de agdes judiciais ainda em curso, conforme informagdes de andamento judicial
anexadas pelo érgﬁo Técnico as fls. 418/419 dos autos, nfio inviabiliza o julgamento da presente
Tomada de Contas Especial.

O proprio acorddo recorrido tomou conhecimento da Agdo de Improbidade Administrativa
mencionada pelo recorrente, afirmando expressamente que sua existéncia ndo obsta a framitagdo da
presente Tomada de Contas Especial, ainda que tenham o mesmo objeto. Assim registrou o acérddo:

Verifica-se que tramitam no Tribunal de Justica de Minas Gerais uma agéo civil piblica cumulada
com pedido de ressarcimento de danos e uma agio de execucdo, ambas relativas ao Convénio n.
175/2012 ¢ ajuizadas contra o ex-prefeito Graciliano Garcia Capanema.

A primeira agdio (n. 0017732-79.2014.8.13.0514) foi proposta pelo Municipio de Maravilhas;
enquanto a segunda (n. 0035059-32.2017.8.13.0514) foi ajuizada pelo Estado de Minas Gerais.

Em que pesem ambas as agBes anda estarem em tramifagio em juizo, hd que reforgar a
independéncia entre as instincias de controle externo da Administragéio Piblica representadas, de um
lado, pelo Poder Judicirio e, de outro, pelos tribunais de contas.

As competéneias das cortes de contas abrangem o exame da legalidade, da legtimidade e da
economicidade atinente 4 aplicagdo de recursos publicos, como dispde o caput do art. 70 da
Constituicdo de 1988. Ultrapassam, portanto, o ‘“puro” exame da juridicidade, atribuido
precipuamente ao Poder Judicidrio.

Nesse sentido, nfio bd que falar em sobrestarmento da agfio de controle de contas em razio da
tramitagiio concomitante de processo judicial com o mesmo objeto.

Oportuno esclarecer que esta coordenadora, no dia 13 de dezembro de 2019, consultou no site
do TIMG os dois processos judiciais mencionados pelo recorrente. Na ocasido, constatou que: (a) a
Agdo Civil Publica n® 0017732-79.2014.8.13.0514 fora julgada procedente, com o acolhimento dos
pedidos formulados na petigio inicial, sendo a sentenga publicada no dia 28 de novembro de 2019. A
ultima movimentag@o do processo se deu no dia 12 de dezembro de 2019, com a juntada do A.R. da
intimagdo do Sr. Graciliano Garcia Capanema a respeito da sentenga; (b) a Execugdo  Fiscal n°
0035059-32.2017.8.13.0514 se encontra em tramitag@o, estando conclusa para despacho desde 2 de
setembro de 2019.

Diante disso, entende esta unidade técnica ndo assistir razdo ao recorrente, tendo em vista que,
face 4 independéncia entre as instincias civel, penal e administrativa, a tramitagdo simultinea de
procedimento judicial e agéio de controle perante este Tribunal de Contas ndo configura bis in idem.

b) Inexigibilidade de conduta diversa
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Alegou o recorrente que a aplicacdo dos recursos do convénio para honrar outras despesas do
Municipio se tratou de “um ato de desespero”, decorrente de “verdadeira calamidade financeira
enfrentada pelo Municipio de Maravilhas na ocasifio, e que obrigou o gestor, para evitar danos ainda
maiores, a adotar tal conduta” (fl. 7). Entende, diante de tal situag@o, que “a inexigibilidade de conduta
diversa por parte do apelante [sic] afasta sua responsabilizagdo pela inexecugdo do convénio em
referéncia” (fl. 11).

Pois bem. Novamente, entende esta unidade técnica nfio assistir razdo ao recorrente. Isso porque
a alegacdo de inexigibilidade de conduta diversa, a qual poderia, em tese, descaracterizar a culpa ou
dolo na conduta do recorrente, ndo possui nenhuma pertinéncia com a aplicagfio de sangfo pecunidria
ao responsdvel, tendo em vista a natureza objetiva de tal sangfio, que decorre unicamente do
descumprimento da norma.

Com efeito, no dmbito dos Tribunais de Contas, a aplicagéo de sangdo independe da verificagfo
de dolo por parte do agente, sendo a grave infragio a norma legal ou regulamentar suficiente para sua
aplicagdo, nos termos do art. 85, inciso II da Lei Complementar Estadual n® 102/2008.

Segundo anotado recentemente no julgamento dos Recursos Ordindrios n® 952.031 ¢ 952.032,
relatados pelo Conselheiro Gilberto Diniz na sessdo do dia 19 de junho de 2019 do Pleno, “o mero
descumprimento de norma legal ou regulamentar € suficiente para a responsabilizacdo do infrator, (...)
mdependentemente da existéncia de dolo, culpa, ma-fé ou enriquecimento ilicito™.

Dessa forma, a alegada inexigibilidade de conduta diversa nfio influi na sangfio aplicada ao
recorrente. Com efeito, o instituto da mexigibilidade de conduta diversa, conforme pacificado na
doutrina penalista, ¢ uma excludente supralegal de culpabilidade. Por esse motivo, encontra-se
intrinsecamente vinculada ao elemento subjetivo do agente, o qual, como dito, ndo ¢ pressuposto para
a incidéncia de sangdo pecunidria em sede de Tomada de Contas Especial.

Ademais, importa mencionar que o recorrente, durante o periodo em que esteve na gestdo do
Municipio de Maravilhas, foi contumaz em praticar o ato irregular objeto de analise. Com efeito, hd em
trimite nesta Corte de Contas diversos processos contra ele envolvendo desvio de finalidade de
recursos de convénio, sugerindo que tais convénios jA foram firmados com o objetivo de desviar
asverbas. Cite-se, como exemplo: Tomada de Contas Especial n° 1.007.398, Tomada de Contas
Especial n° 912.061 e Tomada de Contas Especial n® 932.613.

Portanto, também em relagfio a este argumento, entende esta coordenadoria nfio assistir razio ao
recorrente.

¢) Aplicacdo das verbas em beneficio do Municipio de Maravilhas

Alegou o recorrente que o fato incontroverso de os recursos do convénio terem sido aplicados
em prol do Municipio, ainda que para o pagamento de despesas nfo relacionadas ao objeto do
convénio, descaracteriza a ocorréncia de dano ao erdrio, uma vez que “a mera transposicdo de
recursos entre contas bancérias distintas, todas de titularidade do préprio Municipio de Maravilhas,
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para cobrir déficits momentaneos, ndo constitui qualquer decréscimo patrimonial para o ente municipal” q
(fl. 6).

Novamente, ndo assiste razdo ao recorrente. Na verdade, como mencionado alhures, toda sua
argumentagdo se mostra impertinente ao caso em exame, tendo em vista que o acorddo recorrido,
acolhendo proposta tanto do Ministério Publico de Contas, nfio o condenara a ressarcir o erario, tendo
atribuido tal responsabilidade mtegralmente a0 Municipio. Veja-se excerto do acordio:

Conp ficou demonstrado nos autos, os recursos do Convénio n. 175/2012 foram utilizados para
custeio da folha de pagamento dos servidores mumicpais de Maravilhas, Ndo foi demonstrada,
contudo, a utilzagio dos recursos para satisfazer aos fins pessoais do ex-prefeito, nem para se
enriquecer ilicitamente, razio pela qual entendo que o Municipio de Maravihas deve responder de
forma exchsiva pela devoligdo da quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais), ja que foi o
beneficiado pelo desvio de finalidade. (fl. 492)

Diante disso, uma vez que as alegagdes do recorrente se voltam contra condenagfo inexistente,
ndo ha como acolhé-las.

Ad argumentandum, contudo, oportuno esclarecer que n@o prosperam as alegagdes do
recorrente de que o fato de os recursos do convénio terem sido utilizados em prol do interesse publico
descaracteriza a irregularidade. Isso porque sua argumentacfio deixa de levar em consideragdo a
diferenca entre os institutos do desvio de objeto e desvio de finalidade.

Remilson Soares Candeia, Secretirio-Geral Adjunto da Presidéncia do Tribunal de Contas da
Unifio, assim explica a diferenga entre desvio de objeto e desvio de finalidade (disponivel em:
<https//portal.teu. gov.br/lumis/portal/file/fileDownload. jsp?
flleld=8A8182A24E990B 11014EBB398EID7664>. Acesso em 1 out 2019, grifos nossos):

Pode-se entender como desvio de objeto aquela alteracfio que nfio descaracteriza a natureza do
objeto, mas o altera sem a autorizacdo do concedente, o que revela iregularidade na gestdo do
CONnVEnio.

Segundo o TCU: “Tammbém se deve mencionar que a jurisprudéncia desta Corte distingue o desvio
de finalidade do desvio de objeto em convémios, considerando como falha formal a aplicagdo de
recursos dentro da mesma finalidade convénio e em prol do interesse publico, embora fora do objeto
estrito do convénio” (Acérddo 1313/2009 — Plenério).

O desvio de finalidade consiste em destinacio de recursos oriundos de convénios para
objeto diverso do que fora ajustado. Ainda que em situacio emergencial, é defeso aplicar
esses recursos em finalidade diversa da qual tenha sido definido o objeto.

Para se exenplificar, consiste em desvio de fmalidade a aplicagdio dos recursos recebidos para
construr una escola na construgdo de uma ponte. O desvio de finalidade pode ser verificado toda

Péda 11 Aa 14

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativ
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2793710



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

[CE M()‘ UNIDADE TCEMG: 1* CFE - 1* COORD. DE FISCALIZACAO DO

ESTADO

vez que a aplicagio dos recursos envolva drgos concedentes diversos. Nesse exenplo, pode-se
entender que o Ministério da Educagdo ndo teria nferesse em constulr umma ponte, caso este fosse o
objeto discriminado no plano de trabalho submetido para aprovaciio por parte do concedente,
motivo por que, para esse objetivo, provavelmente seria concedente a Unifio, por itermédio do
Ministério das Cidades, ¢ ndo pelo Mimstério da Educago.

O desvio de finalidade pode ensejar o chamamento aos autos do 6rgo ou entidade convenerte, a
fim de restitur os valores mcorporados ao seu patrimdmnio.

Veja-se, também, excerto do voto do Conselheiro Cliudio Couto Terrdo, ao relatar a Tomada de
Contas Especial n° 758.560, na sessfio de 20 de junho de 2013 da 2* Camara:

Frise-se que, conquanto tenha sido pavimentada rua diversa das micialmente previstas, entendo que
nfo ocorren desvio de finalidade, estando configirado apenas o desvio de objeto, salientando-se que
os recursos foram aplicados em objeto da mesma natureza,

De acordo com o Trbumal de Contas da Unifio, ‘b4 desvio de finalidade quando os recursos
transferidos t8m aplicacfo distita da que fora programada, sendo utifizados para akance de outros
objetivos”. Por outro lado, tarrbém de acordo com a Corte de Contas Federal, “ha desvio de
objeto quando os recursos transferidos t€m aplicagfio distinta da que fora programada, porém
buscando o alcance dos mesnos objetivos iniciais™.

Conforme se extrai da doutrina e da jurisprudéncia supratranscritos, no desvio de objeto, os
recursos desviados sdo “aplicados em objeto da mesma natureza”, de modo que busca “o alcance dos
mesmos objetivos iniciais”. No entender do TCU, consiste em falha formal, a ensejar o julgamento das
contas regulares com ressalva. Por outro lado, no desvio de finalidade, os recursos sdo desviados
“para alcance de outros objetivos”, o que, por sua vez, consiste em irregularidade grave, visto que,
“ainda que em situagdio emergencial, ¢ defeso aplicar esses recursos em finalidade diversa da qual tenha
sido definido o objeto™.

No presente caso, os recursos repassados pelo Estado mediante o Convénio n® 175/2012 tinham
por objeto a pavimentag@o asfaltica de diversas ruas das Comunidades de Chécara e Catita de Baixo
(fl. 68). Contudo, houve desvio do recurso repassado para outra conta bancaria de titularidade do
municipio, para realizar pagamento de folha de salarios, conforme consta da declaragfo da Tesoureira
do Municipio, Sra. Dinalva Capanema Maciel (fl. 346):

Declaro para os devidos fins que, de acordo com os dados recolhidos nos extratos referentes a
conta cormrente 334-9 da agfncia 0137-0 da Caixa Econbmica Federal referente ao convério
175/2012 Ashiltamento vias Chicara e Catita Secretaria Estado de Govemo, o recurso foi
creditado na 334-9 no dia 19/06/2012 no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) fendo sido
transferido o valor de RS 100.000,00 (cem mil reais) no dia 05/07/2012 para a conta 46-9 agéneia

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normatiy
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2793710



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

UNIDADE TCEMG: 1* CFE - 1* COORD. DE FISCALIZACAO DO

ESTADO

847-8 Banco Bradesco s/a conta destinagiio folha de pagamento da Prefeitura Municipal, tendo sido
realizado o pagamento do funcionalismo no dia 05/07/2012 conforme extrato da conta 46-9 em
anexo.

Assim, resta evidente que o caso dos autos se enquadra como desvio de finalidade, ndo como
simples desvio de objeto, uma vez que os recursos foram aplicados em fins completamente alheios ao
objeto do convénio, motivo pelo qual seu objetivo ndo foi atendido pela municipalidade.

Desta forma, ndo se sustenta a alegacdo do recorrente de que a aplicagdo dos recursos em
beneficio do municipio descaracteriza a irregularidade, uma vez que tal aplicagdo se deu em claro
desvio de finalidade, irregularidade de elevada gravidade.

O fato de o municipio ter se beneficiado com o desvio, ademais, também ndo implica na
inexisténcia de dano ao erdrio; com efeito, o acorddo recorrido reconheceu a ocorréncia do dano ao
erdrio, mas, considerando o fato de que o municipio se beneficiou de tal irregularidade, imputou ao
Municipio exclusivamente a responsabilidade por ressarcir o erario estadual.

Diante do exposto, manifesta-se esta coordenadoria pela rejeicdo das razdes recursais, tendo em
vista que nenhuma das alegacdes apresentadas foi suficiente para desconstituir as razdes de decidir do
acorddo recorrido, o qual deve ser mantido em todos os seus termos, inclusive com a manutengdo da
sangdo pecunidria imputada ao recorrente, tendo em vista a ocorréncia de desvio de finalidade e de
inexecu¢do do objeto do Convénio n® 175/2012.

2.2.4 Conclusdo: a Unidade Técnica ndo estd de acordo com as razdes apresentadas pelo recorrente.

Esta Unidade Técnica manifesta-se pela rejeicdio das razdes recursais, no que se refere ao(s) seguinte(s)
objeto(s):

Exclusdo da responsabilidade, pela inexisténcia de violagdo imputdvel ao recorrente
Exclusdo da condenacdo de ressarcir o erario, face a inocorréncia de dano

 Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica o ndo provimento do recurso.

Belo Horizonte, 17 de dezembro de 2019
CrRAOLLING pLyes RoDRIGUELS

Carolline Alves Rodrigues
Analista de Controle Externo

Matricula 32007
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Processo n°: 1084216

Natureza: RECURSO ORDINARIO

Processo Piloto n®: 987408

Natureza: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

Recorrente: Graciliano Garcia Capanema

De acordo com relatério de fl. 19 a 25.

Aos 17 dias do més de dezembro de 2019, encaminho estes autos ao

Ministério Publico de Contas, conforme despacho a 1l. 18.

\
A‘nﬁftgfeﬁ Ferreira !;a Silva

Coordenadora da 1* CFE/DCEE
TC-1942-6
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Parecer n.: 316/2020 Q
Autos n.: 1.084.216

Natureza: Recurso Ordinario

Recorrente: Graciliano Garcia Capanema

Apenso: Tomada de Contas Especial n. 987.408

Entrada no MPC: 18/12/2019

PARECER
Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1. Trata-se de Recurso Ordinario (fls. 01/14) interposto pelo Sr. Graciliano
Garcia Capanema contra decisdo da Eg. Primeira Camara, prolatada na
sessdo do dia 08 de outubro de 2018, nos autos da Tomada de Contas
Especial n. 987.408.

2. 0O acoérdao recorrido foi proferido nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs.
Conselheiros da Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da
Ata de Julgamento e das Notas Taguigraficas, diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: 1) rejeitar a preliminar de sobrestamento
em razdo da tramitagdo concomitante de processo judicial com o mesmo
objeto, tendo em vista a independéncia entre as instancias; Il) julgar
irregulares as contas decorrentes da execugdo do Convénio n. 175/2012, de
responsabilidade do Sr. Graciliano Garcia Capanema, signatario e prefeito
do Municipio de Maravilhas a época, com fundamento no art. 48, inciso llI,
alineas b, ¢ c/c o art. 85, inciso |, da Lei Organica deste Tribunal, e aplicar
multa ao Sr. Graciliano Garcia Capanema, no valor de R$10.000,00 (dez mil
reais), tendo em vista o comprovado desvio de finalidade na aplicagéo dos
recursos repassados pelo Tesouro estadual para pavimentagéo asfaltica e
utilizado para pagamento de pessoal; lll) condenar ¢ Municipio de
Maravilhas na figura de seu atual mandatario, & restituicdo do valor histérico
de R$100.000,00 (cem mil reais) ao erario estadual, a ser devidamente
atualizado e acrescido de juros legais, na forma do art. 25 da IN TC n.
3/2013, considerando a total inexecucdc do objeto do Convénic n.
175/2012, decorrente da utilizag&o da integralidade dos recursos recebidos
para custeio da folha de pagamento dos servidores municipais; V)
determinar a extracao de copias das fls. 103,147 a 152 e 459 a 470, deste
processo, para juntada aos autos da Representagéo de n 958251, em
conformidade com o requerimento do Ministério Publico de Contas; V)
determinar o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas
para as providencias que entender cabiveis e para todos os fins de direito,
bem como para o acompanhamento desta deciséo, nos termos regimentais;
VI}) determinar, ap6s o transito em julgado e promovidas as medidas
cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos, com fundamento no art. 176,
inciso IV, do Regimentao Interno.

3. A 12 Coordenadoria de Fiscalizacao do Estado concluiu as fls. 19/25 pelo
nao provimento do recurso.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢gdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resoluc¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativ:
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéao ser verificados no endereco www.tce.ma.gov.br, codigo verificador n. 2793710



P %&.
3 s \%

AR

.

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete da Procuradora Cristina Andrade Melo

4. Apos, vieram os autos ao Ministério PUblico de Contas para emisséoc de
parecer.

5. E o relatorio, no essencial.

FUNDAMENTAGAO

6. Preliminarmente, verifica-se que o presente recurso mostra-se préprio (art.
102, LC Estadual n. 102/2008), tempestivo (art. 103, LC Estadual n. 102/2008)
e interposto por parte legitima (art. 99, LC Estadual n. 102/2008), devendo ser
admitido.

7. Quanto ao mérito, constata-se que o recorrente fundamentou sua
irresignacéo, em sintese, na ocorréncia de bis in idem, uma vez que esta sendo
demandado, em razdo dos mesmos fatos, em trés procedimentos distintos.
Alegou, ainda, que n&do pode ser responsabilizado, tendo em vista que o
convénio vigorou até o periodo em que o recorrente ja ndo era prefeito do
municipio. Por fim, aduziu que os recursos foram utilizados para o custeio da
folha de pagamento de servidores, sendo que o municipio estava em evidente
calamidade financeira, razao pela qual Ilhe era inexigivel conduta diversa.

8. A Unidade Técnica analisou os argumentos elencados pelo recorrente e
concluiu serem incapazes de alterar os fundamentos do acérdao recorrido.

9. Inicialmente, imperioso se faz destacar que o recorrente foi condenado
apenas ao pagamento de multa no valor de R$10.000,00, em raz&o do desvio
de finalidade na aplicagcdo dos recursos repassados pelo Tesouro estadual
para pavimentacdo asfaltica e utilizado para pagamento de pessoal. Assim, a
analise do recurso deve se limitar a esse ponto, tendo em vista que nao houve
recurso por parte do Municipio, que fora condenado a restituir ao Estado de
Minas Gerais o valor integral do convénio, no valor histérico de R$100.000,00.

10. O compulsar dos autos demonstra que a tese recursal de ocorréncia de
bis in idem € uma mera reproducdo dos argumentos declinados na defesa e
devidamente rebatidos pelo acdérddo combatido, ndo havendo qualquer fato ou
documentos novos capazes de ensejar a reforma da decisao.

11. Lembre-se que a aplicacao de multa decorreu do exercicio de
competéncia exclusiva do Tribunal de Contas, isto &, aplicacdo de multa
pela rejeicao da prestacdo de contas do Convénio n. 175/2012, prevista no art.
85, inciso |, da Lei Orgéanica do TCE/MG n. 102/2008.

12. Questao diversa diz respeito a determinagdo, direcionada ao Municipio
de Maravilhas, de restituicdo do valor histérico do convénio ao 6rgao de
origem. Como bem explanado no acorddo recorrido, “a condenagdo ao
ressarcimenfo em qualquer uma das instadncias deve produzir como
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pelos mesmos fatos, decotando-se da quantia ja paga eventual nova

repercusséo a impossibilidade de se cobrar duas vezes do mesmo responsavel Q
condenagéo a restituicdo de valores” (fls. 491).

13. Nao merece prosperar, igualmente, a alegacao de que a responsabilidade
pertence ao prefeito sucessor (Sr. Marcelo Maciel de Castro), haja vista que o
convénio teve vigéncia até 06 de junho de 2014 e o Sr. Graciliano Garcia
Capanema teve seu mandato encerrado no final do ano de 2012.

14. O Convénio n. 175/2012, celebrado no dia 06 de junho de 2012, entre a
SEGOV e o Municipio de Maravilhas, possuia vigéncia de 730 (setecentos e
trinta) dias, a contar da data de sua publicagdo, encerrando-se, assim, em 06
de junho de 2014, conforme clausula sexta do Termo de Convénio (fls. 68/75).

15. Dessa forma, o prazo de vigéncia do convénio abrangeu a gestao do Sr.
Graciliano Garcia Capanema (gestao 2009 a 2012) e do Sr. Marcelo Maciel de
Castro (gestdo 2013/2016), incumbindo a este a apresentacéo de prestagéo de
contas. E o que dispde a Sumula n. 230, do TCU:

Compete ao prefeito sucessor apresentar as contas referentes aos recursos
federais recebidos por seu antecessor, quando este n&o o tiver feito ou, na
impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas legais visando ao resguardo
do patriménio publico com a instauragéo da competente Tomada de Contas
Especial, sob pena de co-responsabilidade.

16. Em 01 de setembro de 2014, o Sr. Marcelo Maciel de Castro encaminhou
um oficio a SEGOV apresentando a prestacdo de contas do convénio
juntamente com diversos documentos (fl. 140). Todavia, em 20 de maio de
2015, a secretaria encaminhou o oficio de n. 995/2015, oportunidade em que
comunicou a prefeitura que foram constatadas irregularidades na prestagéo de
contas e solicitou providéncias a fim de regulariza-las (fl. 214).

17. Em 27 de maio de 2015, o Sr. Marcelo Maciel respondeu o oficio
encaminhado pela SEGOV, ocasiao em que afirmou ser impossivel sanar as
irregularidades da prestacé@o de contas do convénio, haja vista que a obra néo
fora executada, bem como nao seria possivel realizar a devolugéo dos recursos
recebidos, porquanto ndo se encontravam na conta do convénio.

18. Analisando detidamente os autos, verifica-se que o Sr. Marcelo Maciel
Castro, atendeu o disposto na simula supracitada, uma vez que, diante da
impossibilidade de prestar contas, adotou as medidas legais cabiveis, a fim de
minimizar o dano e resguardar o erario municipal.

19. De fato, o prefeito sucessor impetrou agéo civil publica por pratica de ato
de improbidade administrativa cumulada com pedido de ressarcimento ao
erario contra o gestor anterior, Sr. Graciliano Garcia Capanema (fls. 109/130),
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além de ter enviado representagdes contra o ex-prefeito ao Promotor de Justiga
da Comarca de Pitangui e ao Procurador Geral de Justica do Estado de Minas
Gerais, solicitando que fossem tomadas as medidas cabiveis em razdo da
inexecugao do convénio (fls. 249/252 e fls. 253/256).

20. Registre-se, ainda, que os recursos recebidos do convénio em questao
foram integralmente despendidos na gestdo do Sr. Graciliano Garcia
Capanema, conforme documentacgao acostada ao feito.

21. Consta as fls. 346 uma declaracdo da tesoureira municipal, Dinalva
Capanema Maciel, informando que toda a movimentagdo bancaria se deu
Unica e exclusivamente por ordem do ex-prefeito, Graciliano Garcia, e que
todos os gastos ocorreram no ano de 2012. A servidora declarou que o recurso
foi creditado na conta especifica do convénio no dia 19/06/2012, no valor de
R$100.000,00, tendo este montante sido transferido para outra conta de
titularidade municipal (conta 46-9, agéncia 847-8, Banco Bradesco S/A) no dia
05/07/2012, para o pagamento do funcionalismo publico.

22. Também o extrato bancario de fls. 162, de 1° de janeiro de 2013, data em
que o Sr. Marcelo Maciel de Castro assumiu o cargo de prefeito municipal,
evidencia que o saldo da conta especifica do convénio era de R$54,14
(cinquenta e quatro reais e quatorze centavos), demonstrando, portanto, que
ao contrario do que fora alegado pelo recorrente, seria impossivel que o Sr.
Marcelo Maciel concluisse a execugao da obra, objeto do convénio, uma vez
que os recursos foram integralmente utilizados na gestao do Sr. Graciliano.

23. Destaca-se, por fim, que o préprio recorrente, por meio do oficio de n.
4357/2017, assumiu ter sido responsavel pela utilizagéo indevida dos recursos
do convénio. Na oportunidade, o ex-prefeito alegou: “..venho através deste
concordar com o entendimento desta corte sobre a responsabilidade solidéaria
enfre eu e o municipio de Maravilhas levando em consideragdo que a
fotalidade dos recursos foram em beneficio do municipio pelo fato de ser

utilizado para o pagamento de funcionarios...”.

24. Assim, o Ministério Publico de Contas entende que ndo merece amparo o
argumento do recorrente de responsabilizacdo do prefeito sucessor, tendo em
vista que o Sr. Marcelo Maciel de Castro comprovou ter adotado as medidas
cabiveis diante das irregularidades apuradas na realizagdo do convénio, bem
como pelo fato de os recursos terem sido despendidos na gestao anterior.

25. Nesse sentido, & o entendimento da Corte de Contas mineira:

(...) Em gue pese a obrigacdo de prestar contas recair sobre o
Prefeito sucessor, Sr. Aléssio Dias de Almeida, em virtude da modulacéo
temporal prevista na clausula citava do ajuste pactuado, nao ha elementos
de convicgao suficientes para atribuir-lhe qualquer responsabilidade
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pelo prejuizo ao erario, ao contrario do sustentado pela Comisséo
de Tomada de Contas Especial, uma vez que foi comprovada a adogéo
de diversas providéncias, inclusive, no ambito judicial, pelo referido
Prefeito, para reparagao do dano ao erario. Tal conduta, saliento,
atende aos requisitos do verbete da Sumula n° 230 do Tribunal de
Contas da Uniao, aplicado por analogia ao caso concreto, cujo
enunciado transcrevo: "Compete ao prefeito sucessor apresentar as contas
referentes aos recursos federais recebidos por seu antecessor, quando este
nao o tiver feito, ou, na impossibilidade de fazé-lo, adotar as medidas legais
visando ao resguardo do patriménio publico com ainstauracdo da
competente, sob pena de co-responsabilidade”. {...) (TCE/MG, Tomada de
Contas Especial n. 1.007.530, Rel. Cons. Subst. Licurgo Mourédo, Primeira
Camara, j. 03/12/2019).

26. Também nao merece acolhida a alegacao de que ndo se poderia exigir do
recorrente conduta diversa, em razdo da evidente calamidade financeira em
que se encontrava o municipio de Maravilhas, sendo o pagamento dos
servidores uma prioridade em face da pavimentagao de ruas.

27. Nesse cenario, importante destacar que o desvio de finalidade ocorre na
hipétese de ser modificada a prépria finalidade do repasse dos recursos. Vale
dizer: além de ndo obedecer ao objeto pactuado, os recursos séo transferidos
para outras areas que nao aquela que foi escolhida como prioritaria pelo ente
repassador em um contexto de escassez de recursos.

28. A pratica de desvio de finalidade deve ser coibida pela Corte de Contas,
ainda que os recursos tenham sido aplicados em outras areas do Municipio,
por subverter a politica publica que se tentou implantar naquela localidade,
como explicam os autores da obra “Convénios e Tomadas de Contas
Especiais: Manual Pratico”:

[..] Essa pratica [desvio de finalidade] caracteriza-se como
irregularidade grave, uma vez que subverte os propdsitos maiores do
Governo Federal quando do repasse daqueles recursos especificos.
Os recursos repassados mediante convénios devem ser vistos como
componentes de politicas de governo previamente estabelecidas, que
buscam solucionar problemas em &rea antes definidas como
prioritarias. Exemplificando, se os recursos s&o destinados a
construcdo de salas de aula, sua aplicagdo, pelo convenente, em
acbes de infra-estrutura urbana, embora possa até ser importante
para determinado municipio, remaneja verba com destino certo,
representando, em (ltima instancia, transposicdo de crédito sem
prévia autorizagao legislagéo, o que vai contra expresso dispositivo
constitucional [...]".

29. Ao final, concluem os autores citados que “o desvio de finalidade constitui
irreqularidade grave que enseja a impugnagdo lotal da despesa, com a

' AGUIAR, Ubiratan et al. Convénios e Tomadas de Contas Especiais: Manual Prético. 3. ed. rev. e atual.
Belo Horizonte: Férum, 2010, p. 61,
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condenagao da entidade beneficiaria a devolugdo das importancias recebidas e
com a aplicagdo das sangdes cabiveis ao gestor que aplicou indevidamente os
recursos’

30. No presente caso, ocorreu o desvio de finalidade dos recursos recebidos
via convénio para pavimentacdo asfaltica e transferidos para outra conta do
ente municipal, que o utilizou para pagamento de pessoal.

~31. Nao ha que se falar na dicotomia entre pagamento de servidores x
asfaltamento de uma rua, como quer fazer crer o recorrente, porque sequer se
cogita em responsabilidade do Estado de Minas Gerais no pagamento de
pessoal vinculado ao Municipio de Maravilhas! Ou seja, o Estado n&o deve
pagar servidores municipais, mas deve promover melhorias na malha viaria,
competéncia que tentou se desincumbir por meio do repasse de recursos
mediante convénio (federalismo de cooperac¢ao).

32. Cumpre salientar que a imposi¢do de multa ao recorrente, em decorréncia
do desvio de finalidade na aplicagao dos recursos do convénio, configura uma
sangao objetiva. Em outras palavras, o mero descumprimento da norma implica
na aplicacdo da referida sancdo pecuniaria, sendo certo que o estado de
calamidade financeira municipal ndo é justificativa para a inexecucdo do
convénio, ndo havendo que se falar, por conseguinte, em inexigibilidade de
conduta diversa.

33. Dessa forma, ainda que os recursos tenham sido utilizados em beneficio
do municipio, a conduta do Sr. Graciliano Garcia Capanema constitui
irregularidade grave, segundo a jurisprudéncia pacifica dos érgaos de controle,
devendo a multa aplicada ao recorrente ser mantida.

34. Por oportuno, ressalta-se que o recorrente possui em seu desfavor
diversos outros processos em tramite no Tribunal de Contas mineiro, inclusive
versando sobre desvio de finalidade de recursos de convénio, tais como:
Tomada de Contas Especial n. 912.061, Tomada de Contas Especial n.
932.613 e Tomada de Contas Especial 1.007.398.

35. Desta feita, tendo em vista que as razdes recursais foram incapazes de
infirmar os fundamentos do acérdao recorrido, entende este 6rgdo ministerial
que a multa aplicada deve ser mantida.

CONCLUSAO

% ldem, p. 63.
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36. Diante do exposto, OPINA o Ministério Pulblico de Contas pelo
conhecimento e nao provimento do presente recurso, mantendo-se a decisdo
recorrida em todos os seus termos.

37. E o parecer.

Belo Horizonte, 22 de abril de 2020. p _ -
A AAS A LAY

Giobina @il ek

Procuradora do Ministério Ptiblico de Contas

mE_i__ wmo_
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Processon. : 1.084.216

Natureza: RECURSO ORDINARIO ,

Recorrente: Graciliano Garcia Capanema, ex-prefeito do Municipio de Maravilhas *

Processo Piloto: Tomada de Contas Especial n. 987.408, instaurada pela Secretaria de
Estado de Governo de Minas Gerais, referente ao Convénio SEGOV
n 175/2012

Exercicio: 2019

Procuradores: Jodo Batista de Oliveira Filho, OAB/MG 20180; Bernardo Pessoa de
Oliveira , OAB/MG 155.123

MPTC: Cristina Andrade Melo

RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

. I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto por Graciliano Garcia Capanema, ex-prefeito do
Municipio de Maravilhas, em face da decisdo proferida pelo Colegiado da Primeira Camara, na
Sessdio Ordindria do dia 8/10/2019, relatado pelo Conselhero Licurgo Mourdo, nos autos da
Tomada de Contas Especial n. 987.408, conforme acérdéo disponibilizado no Didrio Oficial de
Contas de 8/11/2019 (fls.1/14).

O acorddo impugnado tratou de Tomada de Contas Especial n. 25/2015, instaurada pela
Secretaria. de Estado de Governo de Minas Gerais, com a finalidade de apurar a
responsabilidade pela falta de comprovagio da aplicagio dos recursos repassados por meio do
Convénio SEGOV n. 175/2012, celebrado em 6/6/2012, que objetivou o repasse pelo Estado de
R$ 100.00,00 (cem mil reais), coma contrapartida do ente municipal de R$ 1.002,25 (mil e dois
reais e vinte cinco centavos), com vistas a execucfo da pavimentagfo asfaltica de 5.972,50m?,
em TSS, em diversas ruas das comunidades de Chacara e Catita de Baixo, no municipio de
Maravilhas.

‘ Apos regular trimite do feito, em deciso recorrida, acostada as fls. 490/493v do processo
original, as contas do convénio foram julgadas irregulares, commando ao sr. Graciliano Garcia
Capanema, signatario ¢ prefeito do Municipio de Maravilhas & época, multa no valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), em razdo do desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos que
recebeu, pois ao invés de utilizi-los na pavimentagio asfaltica os desviou para o pagamento de

pessoal

Devido a a municipalidade haver sido beneficiada com a aplicagfio irregular da integralidade
dos recursos repassados pela SEGOV no custeio da folha de pagamento dos servidores
municipais, comprovando a inexecuciio do objeto conveniado, o Municipio de Maravilhas foi
responsabilizado pelo ressarcimento ao erario estadual do valor histérico de R$100.000,00 (cem
mil reais), na forma do art. 25, da IN TC n. 3/2013.

Inconformado com a decisdo, em 3/12/2019, o Sr. Graciliano Garcia Capanema protocolizou a
peticdo nessa Corte, juntada asfls. 1 a 14, que foi devidamente autuada como Recurso Ordindrio
n. 1.084.216, conforme Certiddo Recursal e distribuida aeste relator em 6/12/2019 (fls. 16/17).
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Admitido liminarmente, por ser proprio e tempestivo, foram os autos encaminhados & Unidade
Técnica para exame das razdes recursais, nos termos do paragrafo Unico do art. 336 do
Regimento Interno do Tribunal de Contas (fl. 18).

O orglo téenico elaborou o relatério de fls. 19/25, manifestando pela rejeigio das razdes
recursais e concluindo pelo ndo provimento do recurso.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico junto ao Tribunal, no parecer s fls. 27/30, opinou

pelo conhecimento e ndo provimento do recurso, mantendo-se a decis@io recorrida em todos os
scus termos.

Belo Horizonte,  de de

DURVAL ANGELO
Conselheiro Relator PAUTA - PLENO
Sessdo do dia

4

M atricula:
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Processo: 1084216

Natureza: RECURSO ORDINARIO

Recorrente: Graciliano Garcia Capanema, ex-prefeito -
Orgios: Prefeitura Municipal de Maravilhas/Secretaria de Estado de Governo \}

Processo referente:  Tomada de Contas Especial n. 987408

Procuradores: Jodo Batista de Oliveira Filho, OAB/MG 20180; Bernardo Pessoa de
Oliveira, OAB/MG 155.123

MPTC: Cristina Andrade Melo

RELATOR; CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

TRIBUNAL PLENO - 28/10/2020

RECURSO ORDINARIO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE. MERITO. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVA, CIVIL E PENAL. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL ENTRE AS DESPESAS E OS RECURSOS DO CONVENIO. DESVIO
DE FINALIDADE. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. INOCORRENCIA.
DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DA MULTA.

I. Conhece-se o recurso apds a verificagio de que a parte € legitima, que o recurso € proprio e

tempestivo; preenchidos, assim, os requisitos previstos na Lei Complementar Estadual n.
102/2008.

2. A mera existéncia de agfio judicial em curso ndo conduz a perda de objeto da Tomada de
Contas Especial, em raziio da independéncia entre as instdncias e da auséneia de efetivo
ressarcimento.

3. A auséncia de nexo causal entre a execugdo fisica do objeto e os recursos recebidos por
meio de convénio € suficiente para o julgamento das contas como irregulares.

4. O contexto de crise financeira ndo descaracteriza a culpabilidade, por inexigbilidade de
conduta diversa, do agente que utiliza recursos de convénio para pagamento de despesas
alheias ao seu objeto, sem aderéncia as normas legais que regem a Administragdo Publica.

5. A obrigagio primdria de prestar contas dos recursos transferidos ao municipio, por meio de
convénio, recai sobre o prefeito em cuja gestdo se enquadra a data prevista para realizi-lo,
ainda que a vigéncia do convénio e o prazo para prestagio de contas expire durante a
gestdo de seu sucessor.

6. Nio cabe atribuicBo de responsabilidade pelo ressarcimento ao prefeito sucessor que,
embora obrigado a prestar contas em razio da vigéncia do convénio adentrar o seu
mandato, ndo geriu qualquer parcela dos recursos transferidos. A irregularidade das contas
¢ imputdvel ao agente que praticou os atos atentatrios as normas ¢ deu causa ao prejuizo
a0 erario.
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Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normatiy
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2793710



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS :

TCEm Processo 1084216 Recurso Ordinario

Inteiro teor do acorddo - Papma 2 de 13

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer, na preliminar, o recurso ordindrio, por ser proprio e, legitima a parte; de
acordo com o art. 335 do Regimento Interno (Resolugdo n. 12/2008);

II) negar provimento, no mérito, ao Reccurso Ordindrio; mantendo-se incolume a decisdo
prolatada pelo Colegiado da Primeira Camara, na Sessdo Ordinaria do dia 8/10/2019,
nos autos da Tomada de Contas Especial n. 987.408, na qual foram julgadas irregulares
as contas decorrentes da execugdo do Convénio n. 175/2012/SEGOV/PADEM, de
responsabilidade do Sr. Graciliano Garcia Capanema, signatdrio e prefeito do Municipio
de Maravilhas a época, com fundamento no art. 48, inciso I, alineas b e ¢, ¢/c o art. 85,
inciso I, ambos da Lei Orginica deste Tribunal, e aplicou-lhe multa, no valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais);

III) determinar a intimag@o do recorrente acerca do teor desta deciso;

IV) determinar o arquivamento dos autos, apds transitada em julgado a decisio e
promovidas as medidas legais cabiveis a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Sebastiio
Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro José Alves Viana e o
Conselheiro Gilberto Diniz.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plendrio Governador Milton Campos, 28 de outubro de 2020.

MAURI TORRES
Presidente

DURVAL ANGELO
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 28/10/2020

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO: Q

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto por Graciliano Garcia Capanema, ex-prefeito do
Municipio de Maravilhas, em face da decisdo proferida pelo Colegiado da Primeira Camara,
na Sessdo Ordindria do dia 8/10/2019, relatado pelo Conselheiro Licurgo Mourdio, nos autos
da Tomada de Contas Especial n. 987.408, conforme acérddo disponibilizado no Diario
Oficial de Contas de 8/11/2019 (fls.1/14).

O acérddo impugnado tratou de Tomada de Contas Especial n. 25/2015, instaurada pela
Secretaria de Estado de Governo de Minas Gerais, com a finalidade de apurar a
responsabilidade pela falta de comprovagdo da aplicagio dos recursos repassados por meio do
Convénio SEGOV n. 175/2012, celebrado em 6/6/2012, que objetivou o repasse pelo Estado
de R$ 100.00,00 (cem mil reais), com a contrapartida do ente municipal de R$ 1.002,25 (mil e
dois reais e vinte cinco centavos), com vistas a4 execugdo da pavimentagio asfiltica de
5.972,50m?, em TSS, em diversas ruas das comunidades de Chacara e Catita de Baixo, no
municipio de Maravilhas.

Apos regular trimite do feito, em decisdo recorrida, acostada as fls. 490/493v do processo
original, as contas do convénio foram julgadas irregulares, cominando ao sr. Graciliano
Garcia Capanema, signatario e prefeito do Municipio de Maravihas a época, multa no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em razio do desvio de finalidade na aplicacdo dos recursos
que recebeu, pois ao invés de utilizd-los na pavimentagio asfiltica os desviou para o
pagamento de pessoal.

Devido a municipalidade haver sido beneficiada com a aplicagio irregular da integralidade
dos recursos repassados pela SEGOV no custeio da folha de pagamento dos servidores
municipais, comprovando a inexecugfo do objeto conveniado, o Municipio de Maravilhas foi
responsabilizado pelo ressarcimento ao erdrio estadual do valor histérico de R$100.000,00
(cem mil reais), na forma do art. 25, da IN TC n. 3/2013.

Inconformado com a decisdo, em 3/12/2019, o Sr. Graciliano Garcia Capanema protocolizou
a peticdo nessa Corte, juntada as fls. 1 a 14, que foi devidamente autuada como Recurso
Ordindrio n. 1.084.216, conforme Certiddo Recursal e distribuida a este relator em 6/12/2019
(fls. 16/17).

Admitido liminarmente, por ser proprio e tempestivo, foram os autos encaminhados a
Unidade Técnica para exame das razdes recursais, nos termos do pardgrafo Unico do art. 336
do Regimento Interno do Tribunal de Contas (fl. 18).

O o6rgdo técnico elaborou o relatério de fls. 19/25, manifestando pela rejeicdo das razdes
recursais ¢ concluindo pelo ndo provimento do recurso.

Instado a se manifestar, o Ministério Plblico junto ao Tribunal, no parecer as fls. 27/30,
opinou pelo conhecimento € ndo provimento do recurso, mantendo-se a decisdo recorrida em
todos os seus termos.

I1 - FUNDAMENTACAO

II. 1. Preliminar de admissibilidade
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O presente Recurso Ordindrio foi protocolado neste Tribunal em 3/12/2019 e sua admissdo se
deu por ser tempestivo, haja vista que a contagem do prazo iniciou-se em 12/11/2019,
considerando que a Sumula do Acorddo referente 8 Tomada de Contas Especial n. 987.408,
ora questionada, foi disponibilizada no Didrio Oficial de Contas do dia 8/11/2019 (fl. 493v).

Ainda, os advogados Jodo Batista de Oliveira Filho, OAB/MG 20180 e Bernardo Pessoa de
Oliveira, OABMG 155.123 possuem poderes para representar o Sr. Graciliano Garcia
Capanema neste processo, conforme se vé na Procuragiio de fl. 445 do processo origindrio.

Assim sendo, por ser proprio e legitima a parte, de acordo com o art. 335 do Regimento
Interno (Resolugdo n. 12/2008), em preliminar, conhego do Recurso Ordinario.

IL.2. Objetos do Recurso

Constitui objeto de o presente Recurso Ordindrio definir:

a) Reconhecimento do bis in idem;
b) Exclusdo da responsabilidade pela inexigibilidade de conduta diversa;
¢) Inocorréncia de violagdo as regras do convénio imputdvel ao recorrente.

IL.3. No Mérito

No caso em andlise, o Sr. Graciliano Garcia Capanema, Prefeito Municipal & época, insurge-
se contra a decisdo proferida pela Primeira Cdmara que lhe imputou o pagamento de multa de
R$ 10.000,00 pelas falhas apuradas nos autos, nos termos seguintes:

ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da Primeira Camara, por unanimidade, na
conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes expendidas na proposta de
voto do Relator, em: I) rejeitar a preliminar de sobrestamento em razio da tramitagdo
concomitante de processo judicial com o mesmo objeto, tendo em vista a
independéncia entre as instncias; II) julgar irregulares as contas decorrentes da
execucdo do Convénio n. 175/2012, de responsabilidade do Sr. Graciliano Garcia
Capanema, signatirio e prefeito do Municipio de Maravilhas a época, com
fundamento no art, 48, inciso III, alineas b, ¢, ¢/c o art. 85, inciso I, da Lei
Organica deste Tribunal, ¢ aplicar multa ao Sr. Graciliano Garcia Capanema, no
valor de R$10.000,00 (dez mil reais), tendo em vista o comprovado desvio de

finalidade na aplicacdo dos recursos repassados pelo Tesouro estadual para
pavimentacdo asfiltica e utilizado para pagamento de pessoal; I1l) condenar o

Municipio de Maravilhas, na figura de seu atual mandatario, 4 restituicdo do valor
histérico de R$100.000, 00 (cem mil reais) ao erario estadual, a ser devidamente
atualizado e acrescido de juros legais, na forma do art. 25 da IN TC n. 3/2013,
considerando a total inexecu¢do do objeto do Convénio n. 175/2012, decorrente da
utilizacdo da integralidade dos recursos recebidos para custeio da folha de pagamento
dos servidores municipais; [...] (Grifo nosso)

3.1 Reconhecimento do his in idem
Argumentos do Recorrente:

O recorrente inicia suas alegagdes citando o principio do nomn bis in idem e ressalta que esta
sendo demandado, em razio dos mesmos fatos e questdes em trés procedimentos distintos, ou
seja, estd sujeito as mesmas sangdes, pagamentos de multas e ressarcir ao erario municipal.

Que além da presente Tomada de Contas Especial existem em tramitagdo mais duas agdes
judiciais com objeto idéntico:
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[- Execugdo fiscal n. 0035059-32.2017.8.13.0514, proposta pelo Estado de Minas Gerais,
objetivando o ressarcimento ao erario estadual;

2- Aclo civil puoblica n 0017732-79.2014.8.13.0514, proposta pelo Municipio de
maravilhas, objetivando a responsabilizagio do recorrente em face da inexecugdo do \\
convénio.

Argumenta que em que pese a independéncia de instincias alegada no acoérdfo, a aplicagio do
principio do non bis in idem é plenamente aplicavel e citou: “a clausula do non bis in idem
resulta articulada no sistema constitucional, abrigando precisamente o conjunto ja referido de
valores constitucionais superiores, entre o0s quais assumem importdncia notavel os de
seguranga juridica, da racionalidade, da coeréncia, da boa-f&¢ e, muito especialmente, da
justica;” (OSORIO, Fabio Medina, Direito Administrativo sancionador. 3* Ed. Sio Paulo: Ed.
RT, 2006, p. 287).

Requer que seja reformado o acérddo para afastar a condenagio do recorrente a obrigagéo de
ressarcir os valores recebidos pelo Municipio de Maravilhas no ambito do Convénio.

Anilise

Primeiramente, ressalfo que, indevidamente, o Sr. Graciliano Garcia Capanema requer que
seja alastada sua condenacdo de ressarcir aos cofres estaduais o valor recebido através do
Convénio n. 175/2012, uma vez que de simples leitura do acorddo denota-se que The foi

aplicada apenas multa, no valor de R$ 10.000,00, em razio da irregularidade das contas ¢ pelo
desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos repassados pela SEGOV.

A responsabilidade pelo ressarcimento ao erdrio estadual foi integralmente imputada ao
Municipio de Maravilhas, tendo em vista ter sido a municipalidade beneficiada pela aplicagdo
irregular dos recursos.

Acerca da argumentacio de ser plenamente aplicavel o non bis in idem, relembro que se trata
de um principio geral de Direito, decorrente dos principios da proporcionalidade e da coisa
julgada. Segundo este principio, um mesmo fato ndio pode ensejar duas punigdes de mesma
natureza nas esferas penal civil e administrativa. O sujeito ativo de um ato ilicito somente
poderd sofrer as sangdes na respectiva esfera por uma Unica vez, respeitada a sangfo
correspondente, ja prevista no ordenamento. Como bem referenciado por Fabio Medina:

I4 foi definida essa norma como "principio geral do direito”, que, com base nos principios
da proporcionalidade € coisa julgada, proibe a aplicagdo de dois ou mais procedimentos,
seja uma ou mais ordens sancionadoras, nas quais se dé uma identidade de sujeitos, fatos
¢ fundamentos, ¢ sempre que ndo exista uma relagdo de supremacia especial da
administragdo Publica. (in Osorio, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador -
SP: Editora RT, 2000, fls. 279).

O non bis in idem ¢ aplicado em duas vertentes: um aspecto material € um aspecto processual.
No aspecto material ¢ assegurado que ninguém podera ser sancionado duas vezes pelo mesmo
fato e pelo mesmo fundamento, seja ela fisica ou juridica, mas nfio impede que um mesmo
fato seja duplamente valorado pelo legislador e que este, por questio de razoabilidade e
motivacio, possa entender pela dupla necessidade de tutela do mesmo bem juridico em
face de uma determinada pratica infracional, desde que seja por fundamentos distintos.

Quanto ao aspecto processual, tem-se a proibicio ou exclusio da possibilidade de renovagéo
de processos ou o julgamento sobre o mesmo fato ante a existéncia de outro julgamento seja
ela anterior ou simultdneo, relativo ao mesmo fato.
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Em resumo, o non bis in idem veda € a duplicidade de sangdes, seja administrativa, civil ou
penal, no caso em que ha identidade de sujeito, fato e fundamento, pois a permissdo da dupla
sangdo revelaria indevida desproporcionalidade quanto a culpabilidade do agente e a
magnitude do injusto no caso concreto.

Se a incidéncia sancdes consistir em niveis distintos de tutela conferida a um determinado
bem juridico nfo hd que se falar em vulneragéio do principio do non bis in idem.

Em consulta ao site do Tribunal de Justica de Minas Gerais, no dia 28/09/2020, constatei a
existéncia das duas acdes civil publica ja referenciadas, que versam sobre o Convénio
n. 175/2012, ajuizadas contra o ex-prefeito Graciliano Garcia Capanema, contendo os
mesmos fundamentos. Portanto, presentes o mesmo fato, sujeito e fundamentos.

A Agdo de Execugdio Fiscal n. 0035059-32.2017.8.13.0514, proposta pelo Estado de Minas
Gerais, que objetiva o ressarcimento ao erdrio estadual e condenagdo por pratica de ato de
improbidade administrativa, encontra-se ativa e a ultima movimentacdo ocorreu em 5/8/2020,
estando concluso para vista ao autor.

Ja a Ac@o Civil Plblica n. 0017732-79.2014.8.13.0514, proposta pelo Municipio de
Maravihas (fls. 109/131 proc. original), por pratica de ato de improbidade administrativa
cumulada com pedido de ressarcimento ao erdrio, verifico que foi julgada procedente, com o
acolhimento dos pedidos formulados na peticdo inicial, sendo a sentenga publicada no dia
28/11/2019. A dltima movimentagiio do processo se deu no dia 7/1/2020, com a juntada do
A.R. da intimagdo do Sr. Graciliano Garcia Capanema a respeito da sentenga.

Verifica-se que as acdes sequer foram decididas em primeira instdncia e a instincia
administrativa, somente estaria vinculada a decisio do Poder Judiciario caso ja houvesse
sentenca decidida no dmbito da qual restasse reconhecida a negativa da autoria dos fatos
objetos de andlise.

Em que pese as agdes ainda estarem em tramitagio em juizo, hd que se reforcar a
independéncia entre as instincias de controle externo da Administragdo Publica representadas,
de um lado, pelo Poder Judiciario e, de outro, pelo Tribunal de Contas.

Neste caso, o acérddo recorrido conheceu as agdes de improbidade administrativa
mencionadas pelo recorrente e rejeitou em preliminar, o sobrestamento do feito em razio da
tramitacdo concomitante de processo judicial com o mesmo objeto, afimando que sua
existéncia nio obsta a tramitagdo desta Tomada de Contas Especial, pois sdo instdncias
independentes e independentes sdo as cominagdes.

i As competéncias das cortes de contas abrangem o exame da legalidade, da legitimidade e da
economicidade atinente a aplicagio de recursos publicos, como dispde o caput do art. 70 da
Constituicdo de 1988.

O responsavel pelos atos irregulares estd sujeito as sangdes nas distintas instancias que podem
ser aplicadas isoladas ou cumulativamente, tal como reconhecido pelo art. 12 da Lei n. 8.429,
que veicula o seguinte texto:

Art. 12. Independentemente das sangOes penais, civis e administrativas previstas na
legislagio especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redagio dada pela Lein® 12.120, de 2009).

Complementando, nesse mesmo sentido, o art. 21, inciso II, da Lei n. 8.429, dispde que a
aplicagdo das sangdes previstas na lei independe da aprovagdio ou rejeicdo das contas pelo
Tribunal de Contas, in verbis :
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Art. 21. A aplicag@o das sangdes previstas nesta lei independe: (...)

Il - da aprovagdo ou rejeicdo das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo Tribunal
ou Conselho de Contas. \J

Na hipotese de haver condenagdo ao ressarcimento nos processos que tramitam na via
judicial, bastard a apresentagdo dos documentos comprobatorios da quitagdo do débito, ndo
configurando o bis in idem, conforme decisdo do STJ no informativo n. 584, cuja ementa cito
a seguir:

DIREITO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE DE DUPLA CONDENACAO AQ
RESSARCIMENTO AO ERARIO PELO MESMO FATO. Nio configura bis in idem a
coexisténcia de titulo executivo extrajudicial (acérdio do TCU) e sentenca
condenatdria em ag¢fio civil piblica de improbidade administrativa que determinam
o0 ressarcimento ao erario e se referem ao mesmo fato, desde que seja observada a
deduciio do valor da obrigacdio que primeiramente foi executada no momento da
execuc¢do do titulo remanescente. Conforme sedimentada jurisprudéncia do STJ, nos
casos em que fica demonstrada a existéncia de prejuizo ao erdrio, a san¢do de
ressarcimento, prevista no art. 12 da Lei n. 8.429/92, ¢ imperiosa, constituindo
consequéncia necessdria do reconhecimento da improbidade administrativa (AgRg no
AREsp 606.352-SP, Segunda Turma, Dle 10/2/2016; REsp 1.376.481-RN, Segunda
Turma, DJe 22/10/2015). Ademais, as instincias judicial e administrativa niio se
confundem, razio pela qual a fiscalizacdo do TCU ndo inibe a propositura da a¢fio
civil pablica. Assim, ¢ possivel a formagdo de dois titulos executivos, devendo ser
observada a devida dedugfio do valor da obrigagio que primeiramente foi executada no
momento da execucdo do titulo remanescente. Precedente citado do STJ: REsp
1.135.858-TO, Segunda Turma, Dle 5/10/2009. Precedente citado do STF: MS 26.969-
DF, Primeira Turma, DJe 12/12/2014.REsp 1.413.674-SE, Rel. Min. Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1* Regifio), Rel. para o acérdao Min. Benedito
Gongalves, julgado em 17/5/2016, DJe 31/5/2016. [Grifo nosso]

Consoante entendimentos proferidos por este Tribunal de Contas, ndo ocorrerd duplo
ressarcimento em favor do Estado pelo fato de ndio haver obice para a tramitagdo paralela e
simultdnea dos feitos, uma vez que a atividade fiscalizatdria nfio se confunde com a atuagfio
judicial, como ressaltado no acérddo da Tomada de Contas Especial n. 642.796, da relatoria
do Conselheiro Sebastido Helvécio, publicada em 14/2/2020, in litteres:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PRELIMINARES. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS. AFASTADA. COISA JULGADA MATERIAL. INDEPENDENCIA
DAS INSTANCIAS. PREJUDICIAL DE MERITO. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE DA
PRETENSAQO RESSARCITORIA. MERITO. COMPROVACAO DE DANO AO
ERARIO. IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DETERMINACAO DE
RESSARCIMENTO. DEDUCAO DO VALOR EXECUTADO EM VIRTUDE DE
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. ARQUIVAMENTO. 1. Verificada a citagdo e a
apresenta¢do de defesa pelo responsavel, ndo ha que se falar em extingdo do processo sem
julgamento de mérito, face & comprovada observagao dos principios que regem o devido
processo legal, como o contraditorio e a ampla defesa.2. A existéncia de titulo executivo
judicial, decorrente de agdo civil piiblica transitada em julgado, ndo retira a
competéncia do Tribunal de Contas em virtude da inde pendéncia entre as instincias
civil, administrativa ¢ penal. Contudo, para se evitar o pagamento bis in idem,
impde-se a compensa¢io do valor da obrigacdo que primeiramente foi executada no
momento da execucdo do titulo remanescente. 3. Reconhece-se a prescricdo da
pretensdo punitiva deste Tribunal quando constatado o decurso de mais de oito anos
desde a primeira causa interruptiva da prescrigdo até o prazo para decisdo de mérito e,
ainda, quando houver paralizagdo da tramitacdo processual em um setor por mais de
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cinco anos, conforme previsto no art. 118-A, inciso Il e pardgrafo Gnico, da Lei
Complementar n.102/2008.4. A pretensdo ressarcitoria de valores ao erério sujeita-se a
regra da imprescritibilidade disposta no art. 37, § 5° da Constituigio Federal.s.
Comprovado o dano em razio de pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico, nos
termos do art. 48, inciso I, b, da Lei Complementar n. 102/2008, impde-se o
ressarcimento ao erdrio. ( Grifo nosso)

Neste caso, ndo reconheco a aplicagdo do principio do bis in idem e ndo ha impeditivos para a
continuidade do feito, ndo assistindo razio ao recorrente.

3.2 Excludente de responsabilidade por inexigibilidade de conduta diversa imputavel ao
recorrente

Argumentos do Recorrente

O Sr. Graciliano Garcia Capanema inicia sua defesa alegando a inexisténcia de dano ao
erario. Em seguida centra sua defesa em suposta ocorréncia de hipdtese de inexigibilidade de
conduta diversa, excludente de culpabilidade que teria o conddo de afastar a condenagio
imposta pela irregularidade lhe atribuida.

Argumenta o recorrente que ndo hd que se falar em dano ao erdrio, nem mesmo de aplicagiio
de multa, como reconhecido no proprio acoérddo nos seguintes dizeres:

[...] ficou demonstrado nos autos, os recursos do Convénio n. 175/2012 foram utilizados
para custeio da folha de pagamentos dos servidores municipais de maravilhas, Nao foi
demonstrada, contudo, a utilizagdo dos recursos para satisfazer aos fins pessoais do ex-
prefeito, nem para se enriquecer ilicitamente.

Alegou o que apesar dos recursos terem sido aplicados em desconformidade do objeto do
convénio, eles mantiveram a destinagio primordial da finalidade publica, revertida em
beneficio do municipio.

Justifica que “a_verba publica foi integralmente utilizada em despesas publicas, sendo a
mera_transposicio de recursos entre contas bancarias distintas, todas de titularidade do
proprio_Municipio _de Maravilhas, para cobrir _déficits _momentineos, nio constitui
qualquer_decréscimo _patrimonial para o ente municipal.”

Defende sua atitude alegando que “sendo o dinheiro bem fungivel, a utilizagdo de recursos de
uma conta especifica, para pagamento de outras despesas, resulta em saldo positivo na conta
de destino, sendo que ingressos posteriores podem e devem ser utilizados para compensar
valores relativos ao convénio.”

Alegou que o acorddo ignora as graves circunstdncias que o levaram num “ato de desespero”,
a aplicar os recursos do convénio para honrar outras despesas do Municipio que enfrentava
“verdadeira calamidade financeira.”

Citou julgado do TIMG, que no processo n. 1.0514.13.003687-4/001, examinou a
improbidade administrativa quanto as iregularidade na aplicagdo de verbas do Convénio n.
190/2012.

Relata que a época enfrentava “frustagdio de expectativas de arrecadagdo e redugdo de
repasses financeiros do Fundo de Participagdio dos Municipios, mas, especialmente, pelo fato
de que as j4 minguadas receitas publicas foram objeto de sucessivos bloqueios e sequestros
Jjudiciais, tanto por parte do TIMG, para pagamento de precatorios de expressivos valores,
como por parte de magistrados locais, para honrar pagamento diversos requisitorios de
pequeno valor™.
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Que diante de “situacdes de excepcionalidade, descabe, se apagar a literalidade de cliusulas
confratuais escritas em termos de convénio, exigindo seu cumprimento, a ferro e fogo, de
forma alienada, sem compreender o cenario entdo vivenciado no Municipio de Maravilhas.”

Que diante deste contexto, a inexigbilidade de conduta diversa por parte do Apelante afasta \J
sua responsabilizagio pela inexecugdio do convénio em referéncia.

Requer que seja reformado o acorddo para afastar sua condenagfio ao pagamento de multa,
pois em pese as contas do convénio terem sido reprovadas, inexiste qualquer conduta
reprovavel ou ilicita The imputavel.

Analise
Inicialmente cabe observar que a alegada inexisténcia de dano ao erdrio ndo aproveita ao

recorrente, pois neste caso, sua condenagdo ndo foi fundamentada em ocorréncia de prejuizo
aos cofes publicos, mas em prética de atos irregulares.

Diante dos argumentos trazidos aos autos pelo recorrente, relembro que ao se formalizar
convénio com Administragdo Publica, pressupde-se a estrita observancia das normas que se
aplicam a espécie na busca da realzagdo do interesse publico, 0 que obriga seu signatario a
verificagdo da aderéncia aos seus termos. Ndo se fala em discricionariedade, mas
cumprimento das leis pertinentes e ao acordado.

Sobre a alegada liberalidade para a movimentagdo e aplicagdo dos recursos provenientes do
convénio, o caput do art. 25 do Decreto Estadual n. 43.635/03 ¢ claro quando determina que
“os recursos serdo mantidos em conta bancaria especifica e vinculada, em nome do
convenente, somente sendo permitidos saques para o pagamento de despesas previstas no
plano de trabalho, mediante ordem de pagamento ou cheque nominativo ao credor,
assinados em conjunto por dois dirigentes do convenente ou para aplicagdo, no mercado
financeiro.™

N&o ha outra interpretagdo para a literalidade do texto, a conta bancéria deve estar em nome
do convenente, mas € especifica. Da obrigatoriedade de movimentar os recursos envolvidos
na execu¢do do convénio na conta especifica, emerge a comprovagdo de nexo de causalidade
entre receita e despesa.

Inexiste a liberdade sugerida pelo recorrente, de transposicdo de recursos entre contas
bancarias distintas de titularidade do proprio Municipio de Maravilhas, para cobrir déficits

momentaneos.

Cabe ao gestor dos recursos recebidos a demonstragdo material e formal da execugdo do
objeto ajustado. A auséncia de nexo de causalidade entre receita e despesa demonstra
irregularidades na aplicagdo dos recursos do convénio, da qual decorre a instauragdo de
tomada de contas especial, objetivando o ressarcimento.

A legislagiio pertinente prevé a alteragdio do convénio ou do plano de trabalho, desde que ndo
se altere 0 seu objeto. Nenhum aditamento de convénio podera modificar a finalidade definida
no plano de trabalho.

De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, a transferéncia de recursos da conta especifica
para outra conta corrente do municipio impede o estabelecimento do nexo de causalidade

entre a execucdo do objeto e os recursos estaduais transferidos para tal fim.

O préprio recorrente afirmou que agu discricionariamente, diante de um contexto de
dificuldade, elegendo agdes atinentes ao pagamento de salarios de funciondrios, em
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detrimento de agdes, cuja omissdo, redundou na inexecugdo do objeto acordade no Convénio
celebrado com a SEGOV.

Os atos de autorizar € aplicar os recursos oriundos do convénio em objeto diverso do que fora
ajustado, configurou o desvio de finalidade.

Esta inserta na legislagdo, sendo de conhecimento geral, que mesmo em situagdes

emergenciais ¢ proibido aplicar os recursos oriundos de convénio em finalidade diversa da
originalmente definida.

Ndo cabe a alegagdo que desviou os recursos devido 4 grave situagdo emergencial pela qual
passava 0 municipio, cuja vedagdo consta expressa no art. 15 do Decreto Estadual n.
43.635/03, in verbis:

Art. 15. E vedada a incluséo, tolerancia ou admissdo, nos convénios, sob pena de nulidade
do ato e responsabilidade do agente, de clausulas ou condigdes que prevejam ou
permitam:

| - realizagdo de despesas a titulo de taxa ou comissdo de administragdo, de geréncia ou
similar;

Il - pagamento de gratificagdo, consulforia, assisténcia técnica ou qualquer espécie de
remuneragdo adicional a servidor que pertenga aos quadros de orgios ou de entidades das
Administragdes Pblicas Federal, Estaduais, Municipais ou do Distrito Federal;

[1I - aditamento prevendo alteraco do objeto;

IV - utilizacdo dos recursos em finalidade diversa da estabelecida no respectivo
ins trumento, ainda que em cardter de e mergéncia;

V - realizagdio de despesas em data anterior ou posterior a sua vigéncia;”

VI - atribuigdo de vigéncia ou de efeitos financeiros retroativos;

(]

Sobre o desvio de finalidade aqui comprovado, bem como do beneficio auferido pelo
municipio, vale trazer a lume trechos de recente julgado do Tribunal de Contas da Unido, que
assim se posicionou:

Aco6rddo 2.851/2019 - Primeira Camara, Rel. Min. Vital do Régo

12.6. Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas é pacifica ao caracterizar
como desvio de finalidade do convénio os casos em que os recursos transferidos sfio

utilizados para o pagamento de servidores piiblicos municipais em detrimento do
objeto do ajuste e que é de responsabilidade do municipio o ressarcimento dos

recursos federais que, embora tenham sido aplicados com desvio de finalidade, tenham
beneficiado a municipalidade, conforme excerto do voto condutor do Acérddo 737/2007-
TCU-2" Camara, da relatoria do entdo Ministro Ubiratan Aguiar, verbis:

4. A jurisprudéncia desta Corte tem-se consolidado no sentido de considerar grave a
conduta do responsavel que, ao aplicar recursos plblicos federais recebidos mediante
convénio ou outro instrumento similar, o faz em finalidade diversa da pactuada. Nesses
casos, 0 Tribunal tem entendido que o gestor deve ter suas contas julgadas
irregulares, com imputac¢fio de multa, sem prejuizo de que o ente estatal be neficiado
seja compelido 2 devoluciio dos valores indevidamente aplicados - encaminhamento
este idéntico ao que se adotou nestes autos de TCE. Nesse sentido cito os Acdrdios
17/1992 e 17/2000, de Plenario, 145/2005, 369/2005 ¢ 1.702/2005, de 1" Cémara, ¢
427/2002, 327/2005, 1.314/2005 e 1.931/2005, de 2" Cdmara.

r

E gravissima a irregularidade praticada, pois os recursos transferidos por intermédio de
convénio sdo componentes de politicas previamente estabelecidas, as quais buscam solucionar
problemas em dreas especificas de governo, tidas como prioritdrias. Remanejar recurso com
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destino conferido pelas leis orgamentdrias significa transposicdo de crédito sem prévia
autorizagdo legislativa, o que é vedado pelo artigo 167, inciso VI, da Constituicdo Federal.

Importante mencionar que o recorrente, durante o periodo em que esteve na gestdo do
Municipio de Maravilhas, foi contumaz em praticar este tipo de ato irregular. Com efeito,
além desta Tomada de Contas Especial, estio em trdmite nesta Corte de Contas diversos
processos contra ele sempre envolvendo o desvio de finalidade de recursos de convénios
como exemplo: a Tomada de Contas Especial n. 1.007.398, Tomada de Contas Especial n.
912.061 e Tomada de Contas Especial n. 932.613.

A alegada inexigibilidade de conduta diversa se caracteriza quando o autor comete um ato
tipico e ilicito, persiste a antijuridicidade, porém, naquelas circunstincias, o ato ndo poderia
ser censurado, pois ndo se exigia do autor que agisse conforme o Direito.

Todavia, no presente caso, estd configurado que o gestor responsavel pela pessoa juridica
tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta, pois mesmo gerindo em situagio que considerou
de emergéncia por falta de recursos, era exigivel do recorrente a assun¢do de conduta diversa,
resolvendo os problemas de planejamento orgamentario utilizando mecanismos institucionais
proprios, entre os quais ndo estd a utilizagdo de recursos estaduais vinculados a convénio
regidos por normas legais da Administragiio Publica, desviando para pagamento de saldrios de
funcionalismo, totalmente contrdrios ao interesse do convenente.

Por oportuno, cabe trazer a baila o ensinamento de Maria Helena Diniz, para a qual “o
comportamento do agente sera reprovado ou censurado, quando, ante circunstincias concretas
do caso, se entende que ele poderia ou deveria ter agido de modo diferente” (in Curso de
Direito Civil Brasileiro, Responsabilidade Civil, Ed. Saraiva, p. 33).

Nido merece amparo a alegagdo de inexigbilidade de conduta diversa, em face de crise
financeira vivenciada pelo Municipio a época.

Ao gestor municipal ndo compete agir conforme seu juizo de preferéncia, para decidir onde
sera mais importante utilizar os recursos recebidos através de convénio, que sdo especificos
para os objetivos pactuados. Cabe-lhe o poder decisério sobre a priorizagdo dos recursos
municipais ndo vinculados, obedecendo diretrizes de planejamento, cujos pagamentos devem
ser suportados pelas receitas municipais, evitando custear despesas proprias com recursos
destinados a outro fim.

Os demais argumentos carreados ndo prosperam, pois o recorrente ndo traz elementos
suficientes para demonstrar que, no caso concreto, ndo poderia ter agido de outro modo, nio
logrando éxito, portanto, em caracterizar a suposta inexigibilidade de conduta diversa, ponto
central de sua defesa.

3.3 Inocorréncia de violagdo as regras do convénio imputavel ao recorrente.
Argumentos do Recorrente:

Inconformado, o Sr. Graciliano Garcia Capanema alega que a inexecugdo do Convénio
n. 175/2012 ndo pode lhe ser imputada, uma vez que a vigéncia terminou em 6/6/2014,
quando ndo era mais prefeito do Municipio.

Informou, que seu mandato se encerrou em 31/12/2012 e o instrumento vigeu até 6 de junho
de 2014.
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Que durante os dezenove meses seguintes o outro alcaide, nfio deu prosseguimento as obras
objeto do convénio, a despeito de ter plena consciéncia e conhecimento de seu objeto. Juntou
cOpia de oficio encaminhado pelo ente convenente solicitando prorrogacdo de prazo (fl. 13).

Argumenta, que diante disso “a responsabilidade pela inexecugdo ou irregularidades no
convénio n.°175/2012 é do gestor eleito e empossado em 2013, o Sr. Marcelo Maciel de
Castro, que ¢ quem deveria ter dado prosseguimento as obras™.

Pugna pela reforma do acorddo, pois “a inexecugdio do objeto do convénio ndo pode ser
imputada ao recorrente, que, como dito, nfo era mais o gestor municipal quando do término
do convénio™ (fl. 14).

Analise

O Convénio n. 175/2012 foi celebrado no dia 6 de junho de 2012, entre a SEGOV e o
Municipio de Maravilhas e, conforme sua cliusula sexta, teria vigéncia de 730 dias a contar
da data de sua publicagdo, encerrando-se em 6 de junho de 2014 (fls. 68/75 da TCE).

Considerando que a gestdo do recorrente foi de 2009 a 2012 e que a gestdo de seu sucessor,
Sr. Marcelo Maciel de Castro, foi de 2013 a 2016, cabia-lhe como obrigagdo primaria a
prestagdo de contas dos recursos transferidos ao municipio.

Por meio do Oficio n® 110/2014, de 5 de abril de 2014, o Sr. Marcelo Maciel de Castro
solicitou a prorrogagdo do prazo de vigéncia do convénio, informando que “as obras ndo
foram iniciadas devido as inconsisténcias encontradas no processo licitatorio realizado na
gestdo anterior, que estdo sendo denunciadas pelo setor juridico desta Prefeitura

(documentagdo anexa). Além disso, parte dos recursos foi desviada da conta (R$82.000,00)”
(fl. 102 da TCE).

Como a prorrogagdo foi indeferida, o Sr. Marcelo Maciel de Castro, em | de setembro de
2014, encaminhou a prestagdo de contas do Convénio n. 1752012, na qual juntou
documentos e informou o ajuzamento de Acf3o Civil Publica por pratica de ato de
improbidade administrativa. (fl. 140 da TCE).

Para justificar as irregularidades verificadas na prestagdo de contas, o Sr. Marcelo Maciel de
Castro informou para a SEGOV que o municipio nio tinha como sanar, nem prestar contas,
uma vez que a OBRA NAQ FOI EXECUTADA EM SUA INTEGRALIDADE, NAO
HAVENDO QUE SE FALAR EM DEVOLUCAO PELO MUNICIPIO DOS RECURSOS
RECEBIDOS SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO ILiCITQ, HAJA VISTA NAO HAVER
COMPROVACAO DE QUE 0S RECURSOS FORAM APLICADOS EM PROL DO
INTERESSE PUBLICO."(fls.217-219 da TCE).

Compulsando os autos as fls. 162-180 do processo original, verifica-se no extrato bancério da
Conta Corrente 334-9, Agéncia 0137 da CEF, conta especifica do Convénio, que a SEGOV
creditou o valor de R$ 100.000,00, no dia 19/06/2012 e que no dia 05/07/2012, foi enviada
TED, no mesmo valor, zerando a conta. No dia 31/07/2012 foi registrado crédito de
R$ 18.000,00, mas nesse mesmo dia, houve a retirada do valor. Desde entdo, de agosto/2012
até julho/2014, permaneceu na conta um saldo de R$ 54.14.

Este documento ¢ prova cabal de que os recursos foram totalmente geridos pelo Sr. Graciliano
Garcia Capanema, nfio havendo de se responsabilizar o gestor sucessor por débito solidario,
pois embora obrigado a prestar contas em razio da vigéncia do convénio adentrar o seu
mandato, ndo geriu qualquer parcela dos recursos transferidos.
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A decisdo recorrida identificou com exatiddo os atos que culminaram na aplicagdo irregular Y,
dos valores recebidos do Estado de Minas Gerais, sucedidos basicamente entre 0s meses de

junho e julho de 2012, quando o recorrente estava em pleno exercicio do cargo de prefeito
municipal e da posigdo de responsavel pela execugdo do convénio.

Cabe ao prefeito sucessor a apresentagdo da prestagio de contas de convénio com prazo |
estabelecido para ocorrer durante sua gestdo, mesmo que os recursos tenham sido utilizados
pelo prefeito antecessor. Entretanto, a constatagdo de que a totalidade dos recursos foi gerida
pelo antecessor mostra-se inadequado imputar-lhe responsabilidade pelas irregularidades na
prestacdo de contas, bem como pela inexecugdo do objeto do convénio.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, preliminarmente, conhe¢o o recurso ordindrio por ser prdprio e legitima
a parte e, no mérito, considerando que as alegacdes apresentadas pelo recorrente ndo t€m o
conddo de alterar o entendimento sobre a matéria exammnada pelo Colegiado da Primeira
Céamara, na Sessdo Ordinaria do dia 8/10/2019, nos autos da Tomada de Contas Especial
n. 987.408, nego provimento ao recurso ordindrio interposto mantendo-se inalterado o

Acorddo recorrido, mantendo-se a decisdo na qual foram julgadas irregulares as contas
decorrentes da execugdo do Convénio n. 175/2012/SEGOV/PADEM, de responsabilidade do
Sr. Graciliano Garcia Capanema, signatdrio e prefeito do Municipio de Maravilhas & época,
com fundamento no art. 48, inciso IlI, alineas b, c, c/c o art. 85, inciso I, da Lei Orgénica
deste Tribunal, e aplicar multa ao Sr. Graciliano Garcia Capanema, no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), tendo em vista o comprovado desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos
repassados pelo Tesouro estadual para pavimentagdo asfaltica e utilizado para pagamento de

pessoal.
Intime-se o recorrente acerca do teor desta decisdo.

Transitada em julgado a decisdo e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie,
arquivem-se 0s autos.

KK KK
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RECURSO ORDINARIO N° 1084216

CERTIDAO

Certifico que foram disponibilizados, no Diario Oficial de Contas do dia
10/11/2020, a ementa e o inteiro teor do Acdrddo da decisdo, para ciéncia das
partes.

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Encaminhamos os presentes autos a4 Coordenadoria de Pos-Deliberaciio —
CADEL, para as providéncias cabiveis.

FLAVIA ROBERTA GUIMARAES SANTOS -TC 2712-7

(assinado digisalmenie)
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Processo: 1095581

Natureza: EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargante: Graciliano Garcia Capanema, ex-prefeito

Processo referente:  Tomada de Contas Especial n. 987408 (Apenso: Recurso Ordindrio n. &
1084216)

Orgios: Prefeitura Municipal de Maravilhas/Secretaria de Estado de Governo

Procuradores: Jodo Batista de Oliveira Filho, OAB/MG 20.180; Bernardo Pessoa de

Oliveira, OAB/MG 155.123 e Paulo Henrique de Mattos Studart,
OAB/MG 99.424

RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO
TRIBUNAL PLENO - 3/2/2021

EMBARGOS DE DECLARACAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PRELIMINAR
DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO. OMISSAO. CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. REPETICAO DAS ALEGACOES DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE
DE REDISCUSSAO DA MATERIA. REJEICAO DOS EMBARGOS.

Os embargos de declaragdo néio constituem espécie recursal propria para rediscutir questdes
de mérito, pois tém estrita fungéo de superar obscuridade, contradigdo ou omiss&o na decisdo
embargada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer, preliminarmente, dos embargos de declaragéo;

II) rejeitar, no mérito, os Embargos de Declaragdo, uma vez que a decisdo atacada ndo
padece de omissdo ou contradigdo, nfio subsistindo os argumentos apresentados pelo
embargante;

IIT) determinar, promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Sebastido
Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro José Alves Viana e o
Conselheiro Gilberto Diniz.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenario Governador Milton Campos, 3 de fevereiro de 2021.

MAURI TORRES DURVAL ANGELO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 3/2/2021

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragéio protocolados no dia 23/11/2020 por Graciliano Garcia
Capanema, entiio Prefeito do Municipio de Maravilhas, contra deciso proferida pelo Tribunal
Pleno na sessdo de 28/10/2020, nos autos do Recurso Ordinario n. 1084216.

Naquela sessdo o Colegiado negou provimento ao recurso, mantendo inalterada a decisio que,
nos autos da Tomada de Contas Especial n. 987408, julgou irregulares as contas decorrentes da
execugdo do Convénio n. 175/2012/SEGOV/PADEM, de responsabilidade do Sr. Graciliano
Garcia Capanema, signatario e prefeito do Municipio de Maravilhas a época, com fundamento no
art. 48, inciso 11, alineas b, ¢, ¢/c o art. 85, inciso |, da Lei Orgénica deste Tribunal, e aplicou-lhe
multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), em razdo do comprovado desvio de finalidade na
aplicagfio dos recursos repassados pelo Tesouro estadual para pavimentacgdo asfaltica e utilizado
para pagamento de pessoal.

O embargante afirma que hd omissdo no Acorddo recorrido porque apesar de reconhecer a
situacdo calamitosa do Municipio de Maravilhas no ano de 2012, considerou que era exigivel
que ele resolvesse os problemas de planejamento orgamentario utilizando mecanismos
institucionais préprios e ndo os recursos estaduais vinculados ao convénio, o que ofenderia a
razoabilidade, ja& que o pagamento de verbas alimentares aos servidores era muito mais
importante, necessario e urgente que a consecugdo do objeto do convénio em questéo.

Alegou também que a multa aplicada no Acdrdio recorrido ndo é razoavel e, que, portanto,
deveria ser minorada.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria no dia 30/11/2020,
I - FUNDAMENTACAO

Preliminar de Admissibilidade

Da andlise dos pressupostos de admissibilidade, verifica-se que o recurso foi interposto,
dentro do prazo legal previsto no art. 343 da Resolugo n. 12/2008 e por parte legitima para
recorrer, porquanto foi diretamente alcangada pela decisdo recorrida, razdo pela qual conhego
dos Embargos de Declaragdo.

Meérito

Sustenta a embargante que a decisfo prolatada na sessdo do Tribunal Pleno do dia
28/10/2020, nos autos do Recurso Ordinario n. 1084216, foi omissa e contraditoria.

Os arts. 342 e 343 do Regimento Interno desta Corte exigem, para o cabimento de embargos
de declaracio, a existéncia de obscuridade, omissdo ou contradi¢fio, indicadas de forma clara
e precisa, em Acorddos proferidos pelo Tribunal Pleno ou pelas Camaras ¢ em decisdes
monocraticas.

Valendo-me da disting@o apresentada pelo Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, relator
dos Embargos de Declaragdo n. 1007792, Acorddo publicado em [1/07/2017, esclarego que
“a obscuridade é a falta de clareza, de inteligibilidade, carater do que é confuso, distorcido;
a omissdo caracteriza-se como ato ou efeito de ndo mencionar, de deixar de dizer, escrever
ou fazer, ao passo que a contradi¢do é a relagdo de incompatibilidade entre dois termos ou
Juizos, sem nenhuma dimensdo intermedidria ou sintética que os concilie”. Somente com a
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presen¢a de uma ou mais dessas hipdteses no Acorddo recorrido ficaria configurada a causa
de pedir do atual recurso.

O embargante assevera que em razdo da grave crise financeira agravada com a ocorréncia de
sequestros das contas municipais, parte da verba do Convénio n. 175/2012/SEGOV/PADEM
foi utilizado para o pagamento dos servidores e de outras despesas do municipio, razio pela
qual as contas foram julgadas irregulares por este Tribunal, nos autos da Tomada de Contas
Especial n. 987408.

Afirma que interpds recurso ordindrio alegando em sintese a inexisténcia de reprovabilidade
das suas condutas e a inocorréncia de violagdo das regras do convénio, mas este Tribunal
negou provimento ao recurso mesmo reconhecendo a situagdo calamitosa do Municipio de
Maravilhas em 2012.

Aduz que a conclusdo do Acérddo ora embargado ofende a razoabilidade ao se amparar
apenas no principio da legalidade. Para o embargante, diante da crise financeira vivida pelo
municipio, o pagamento das verbas alimentares aos servidores era mais importante do que
recapear algumas ruas com as verbas do convénio.

Salienta que a situagdo de calamidade financeira do municipio ndo decorreu de atuagio do
embargante e, que, por evidente, havia inexigibilidade de conduta diversa, uma vez que,
embora tenha violado a legalidade estrita, ele buscou resguardar a dignidade dos servidores
em um cendrio de dificuldades financeiras.

Por fim, ainda repetindo os argumentos utilizados em seu recurso, afirma que o valor da multa
fixada viola o principio da razoabilidade, uma vez que a irregularidade ndo ¢ uma infragdo
grave, ndo causou enriquecimento ilicito do embargante e foi praticada em situagdo
excepcional de calamidade financeira. :

Razdo ndo assiste ao embargante. Como ¢ cedigo, as situagdes que ensejam a oposicdo de
embargos de declaragiio sdo taxativas e ndo incluem a rediscussdo do mérito da decisdo
recorrida. _

Apesar de usar a expressdo “omissdo”, o embargante se limitou a repetir os argumentos que ja
havia trazido no recurso ordinario e ndo demonstrou de forma clara e precisa o suposto vicio
no Acérddo. Restou demonstrado apenas o inconformismo do embargante com a decisdo de
mérito do Tribunal de Contas e a clara inten¢do de rediscutir o mérito pela via estreita dos
embargos de declaragfo.

Desse modo, sdo improcedentes os argumentos apresentados, pois ndo ha, neste caso,
obscuridade, omissdo ou contradigdo, devendo ser mantida a decisdo recorrida, por seus
proprios fundamentos.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, presentes os pressupostos, admito os embargos de declaragdo. No mérito, ndo
subsistindo os argumentos apresentados pela embargante, rejeito os Embargos de Declaragéo,
uma vez que a decisdo atacada ndo padece de omissdo ou contradigdo.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.
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