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~EXM°. SR. CONSELHEIRO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo n°: 811.826
Natureza: Inspegio Ordindria
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MARCELO OLEGARIO SOARES, Presidente da Comissdo de Licitagdo do
Municipio de Divisa Alegre, no periodo de janeiro a 29 de abril de 2008, nos autos de
n® 811.826, com fulcro no art. 334 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, vem a presenca de V. Ex?, interpor RECURSO ORDINARIO'

pelos motivos e fundamentos que passa a expor:

| - DA SINTESE DOS FATOS

Tratam os autos de Inspe¢do Ordinaria realizada na Prefeitura de Divisa
Alegre, com o objetivo de fiscalizar 0s atos de gestdo realizados no exercicio de
2008, abrangendo a analise das obrigagées em final de mandato e das despesas

sujeitas a processo licitatorio. %

HINImlllHHWIIIIHNIUHIH!m000236871 0 /2017

DIVISA ALEGRE
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O Egregio 6rgao técnico proferiu julgamento aplicando muita ao Recorrente,

no montante de R$4.000,00 (quatro mil reais), sendo R$ 1.000,00 (mil reais) para

cada processo licitatério irregularmente praticado.

Il - DA ADMISSIBILIDADE E TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O Recurso Ordinario € disciplinado no Capitulo 11, pelos artigos 334 a 336, do

12/2008), os quais estabelecem:

CAPITULO I
Do RECURSO DORDINARIO

Art. 334. Das decisbes definitivas proferidas pelo Tribunal Pleno, pelas Camaras ou pelo
Relator cabera recurso ordinario que tera efeitos suspensive e devolutivo.

Art. 335. O recurso ordinario serd interposto, no prazo de 30 {irinta) dias, contados da
ciéncia da decisdo, na forma prevista no art, 168 desle Regimento, e devera conter:

I - o(s) nome(s) e a qualificagdo do(s) interessado(s);
il - os fundamentos de fato e de direito
il - o pedido da nova deciso.

§ 1° O recurso ordindrio sera apreciado pelo Tribunal Pleno e a sua distribuicdo ndo podera
recair no Relator do acorddo recorrido.

§ 2° Nao cabera recurso ordinario em parecer prévio.

Art. 336. Se o recurso ordindrio for interposio pelo responsavel ou pelo interessado, o
Relator podera determinar a manifestagdo da unidade técnica competente, no prazo de até 15
{quinze) dias e, em seguida, serfo 0s autos remetidos ao Ministério Pablico junto ao Tribunal, para
parecer conclusive em igual prazo.

Paragrafo Gnico. Ndo havendo determinagBo de manifestagfic da unidacde técnica
competente, o Relator encaminhard os autos diretamente ac Ministério Piblico junto ao Tribunal
para cumprimento do disposto no caput deste artigo, apds ¢ que 0 processo serd concluse para
voto e posterior inclusdo em pauta.

Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais {Resolugdo n°.

Pela leitura desses dispositivos, visualiza-se que o Recurso Ordinario é

cabivel contra decisdes definitivas proferidas pelo Tribunal Pleno, pelas Camaras ou

pelo Relator, devendo ser interposto no prazo de 30 (dias) dias contados da ciéncia

da decisdo ora guerreada.
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Assim, considerando que a decisdo monocratica foi publicada no Diario Oficial
de Contas — D.0.C no dia 14/06/2017, conforme abaixo colacionado, o recurso em

tela é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade:

Bigrio Oficiad de Conzas / Tribanal de Contas do Bsiado de Minas Gerais

Helo Horizonte, quana-feira, 14 de jimho de 2017

Procaradores: Jos¢ Miguel de Souza Vieira, contador
¢ Eduardo Vieira Leaf, contabilista

luteressados: Waldemar Antdnio de  Arimateia,
Rémule de Carvalho Ferraz, Geraldo Flavie Vasques
MPTC: Daniel de Carvatho Guimaries

Sessdo: 290572017

Inteiro Teor

Stmula do Acorddo: Julgadas irregulares as contas.
Ressarcimente o erdrio estadual. Deferminada a
expedigio ¢ o encaminhamento de copla desta decisio
av Procurzdor-Geral de Justiga Adjunto Institucional.
Encaminhamento dos awtos ap Ministério Pablice de

dos Santos, Oslens Alvarenga Dumomt, Alcides Osdrio
da Sitva

Precuradores: Mionesi Nogueira - OAB/MG 23253
Antdnio Luiz Roza de Lima — CRC/MG 14438
MPTC: Maria Cecilia Borges

Sessan: 23/66/2016

Inteiro Teor

Sormula do Acdrdio: Julgadas irregulares as contas.
Ressarcimento ao eTAMO. Determinages.
Encaminhamento dos autos ao Ministério Piblico de
Contas.

Conias, Declarada 2 suspeicio do Conselheiro José
Alves Viana,

Processo ™ 862917

Natureza: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
Procedéncia: Secretaria de Estado da Satde de Minas
Gerais ¢ Associagio dos Produtores Rurais de Tiririca
- Monies Claros

Respousdvel: Dario Gomes da Rocha

MPTC: Cristina Andrade Melo

Sessdo; 23/06/2016

Inteiro Teor

Samula do Acdrddo: Julgadas irregulares as contas.

Ressarcimento ao erdrio estadual. Encaminhamento
dos autos ao Ministério Piblico de Contas.

Processo n™ 759008

Natureza: EN‘SPEC;\() EXTRAORDINARIA
Procedincia: Prefeitura Municipal de Coninto
Parte: Jenizia Pereira Lélis

MPTC: Daniel de Carvatho Guimariies
Sesslio: 10/05/2016

Processon®™ 811826 -

‘Natureza: INSPECAQ ORDINARIA

Pracedéneia: Prefeitura Municipal de Divisa Alegre
Periedo: Jancito a dezembro de 2008

Responsaveis: talier Luiz Santiago Filho, prefeito ¢
ordenador de despesas mo periodo de 19105 a
15/12/08, José¢ Luiz Baia, prefefio e ordenador de
despesas no perfodo de 18/12/08 a 31/12/08; Marcelo
Dlegirio Soares, Joilson Brito ¢ Elisabete Pinto de
Oliveire, membros da Comissio de Lititagdo, Taise
Gongalves Figueiredo, controladora interna; Isaias
Santos Scbrinhe, secretirio de Educacio e Cléia
Marcta dos Santos, secretdria de Saude

Procaraderes:  Viviane Fernandes de  Aradio,
OABMG 61952, Sirddey de Oliveira  Armida,
OABMG 72287, ¢ CGustave Ferseira Mardins,
OABMG 124.686

MPTC: Daniel de Carvalho Guimardes

Sessdo: 20/04/2017

Inteiro Teor

Strmula do Acdrddoe: Julgados irregulares os atos de
gestdo examinados. Aplicada multa. Determinagio ¢
recomendacio,

A

T EGIEILIDADE
COMPROMETIDA
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Il - PRELIMINARMENTE

34 DA LEGISLACAO, DOUTRINA E JURISPRUDENCIA APLICAVEIS A
EPOCA DOS FATOS.

311 DA CONSUMAGCAO PRESCRITIVA DA PRETENSAO PUNITIVA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O instituto da prescriggo foi positivado, no ambito do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, com o advento da Lei Complementar n°. 120, de 15 de
dezembro de 2011, que alterou a Lei Complementar n°. 102, de 17 de janeiro de

2008 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais).

A Lei Complementar n°. 120/2011 dispde sobre as causas de interrupgao da

prescricdo da seguinte forma:

“Art. 110-C — Sdo causas interruptivas da prescrigao.
| - despacho ou decisdo que determinar a realizagdo de inspegdo cujo
escopo abranja o ato passivel de san¢do a ser aplicada pelo Tribunal de

Contas;
Il - autuacéo de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestagéo e tomada

de contas;
il - autuagéo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagéo imposta

por lei ou ato normativo;
IV — instauragdo de tomada de confas especial pelo Tribunal de Contas;

V ~ despacho que receber dendncia ou representagéo;
VI - citagdo valida;
VIl — decisdo de mérito recorrivel.” (GN).

P

r
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No presente caso, tem-se como data da interrupgédo da prescricéo a data da

inspec¢ao que apurou as irregularidades, qual seja 27/04/09.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que a Lei Complementar n®. 102 estabeleceu
prazo prescricional de 05 (CINCO) ANOS, vejamos:

“Art. 110 - E. Prescreve em cinco anos a pretensao punitiva do Tribunal

de Contas, considerando-se como termo inicial para contagem do prazo

a data de ocorréncia do fato.” (g.n.).

“‘Art. 110-F — A contagem do prazo a que se refere o art. 110-E voltara a
correr, por inteiro:

{ — quando da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricao,
dentre aquelas previstas nos incisos | a VI do art. 110-C;

Il — quando da primeira decisédo de mérito recorrivel.

Paragrafo tnico — Os agentes que derem causa @ paralisagéo injustificada da
tramitagéo processual do feito poderdo ficar sujeitos a aphcagao de sangoes,
mediante processo administrativo disciplinar.

Portanto, duvidas ndo restam que tem-se como prescrita a pretensdo punitiva
deste Tribunal no presente caso, tendo em vista que ja se passaram
inacreditavelmente quase UMA DECADA do acontecido e exatamente 07 ANOS, 11

MESES E 24 DIAS contados da primeira causa interruptiva da prescrigéo.

Il - DO MERITO

 a) MULTA DE R$1.000,00 (HUM MIL REAIS), PARA CADA PROCESSO
LICITATORIO IRREGULARMENTE PRATICADO.
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Foram consideradas como irregularidades que ensejaram a aplicagao da multa'ng-
valor de R$ 4.000,00, as ocorréncias verificadas nos processos licitatérios Tomada
de Precos n° 01/2008, Tomada de Pregos n° 04/08 (emissdo do edital em

19/05/2008), Tomada de Pregos n°05/2008 (emissao do edital 19/05/2008) e
Inexigibilidade de Licitag&o (27/05/2008).

-

11 - FUNDAMENTACAO

2.1 - Preliminar — llegitimidade passiva

Nas defesas de idéntico teor acostadas as fls. 1272 a 1274 ¢ 1279 a 1281, respectivamente, o
Sr. Marcelo Olegdrio Soares e a Sr*. Elisabete Pinto de Oliveira requereram o reconthecimento
de sua ilegitimidade passiva para responder pelas irregularidades assinaladas com relagiio ds
Tomadas de Pregos n° 4/08 ¢ n® 5/08 e ao Processo de Inexigibilidade n° 1/08, sob a alegagdo
de que integraram a Comisséo de Licitagio somente no periodo de janeiro a 29 de abril de
2008.

Para comprovar tal alegagio, juntaram cdpia da solicitacio de exoneragio da Comissdo de
Licitagio nomeada por meio do Decreto Municipal n® 180/08, encaminhada ao prefeito Ualter
Luiz Santiago Filho, as fls. 1275 ¢ 1282.

Todavia, cumpre observar que ndo foi apresentado documento comprobatério da excluséio dos
referidos responsaveis da Comissdo de Licitagdo nomeada para o exercicio de 2008.

Ademais, do exame dos autos, verifica-sc a pratica de atos por parte do Sr. Marcelo Olegario
Soares ¢ da SP. Elisabete Pinto de Oliveira, no exercicio de atribuiges inerentes aos
membros da Comissdo de Licitagio, haja vista o edital ¢ a ata de abertura da fase de
habilitagio das Tomadas de Pregos n® 4/08 e n° 5/08, as fls. 5302537 ¢ 540 casfls. 559 a
566 ¢ 568, bem como as manifestagdes pertinentes ao Processo de Inexigibilidade n® 1/08, as
fls. 1173 2 1181, documentos datados de maio ou junho de 2008.

Nesse sentido, entendo improcedente a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelos ora
defendentes.

a.1) Despesas efetuadas mediante processos licitatorios irregularmente
praticados, no montante estimado de R$ 797.015,07 (fls. 16 e 17, 501 a 569)
- Auséncia de publicag@o em jornal diario de grande circulacdo no Estado e

Municipio:

Inicialmente cumpre destacar que NAO foram efetuadas despesas no montante

de R$797.015,07, decorrentes dos processos licitatorios TP 01/2008, TP 04/2008 e

Z

-—
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TP 05/2008, pois, o proprio drgao técnico AFIRMA categoricamente que as licitagdes

foram DESERTAS, ou seja, ndo compareceram LICITANTES ao certame:

“A prépésito, insta observar que OS TRES PROCESSOS LICITATORIOS
em tela RESTARAM DESERTOS, UMA VEZ QUE NAO ACUDIRAM
INTERESSADOS.” (GN)

Portanto, ndo ha que se falar em LESAO AQ ERARIO, uma vez que ndo
foram realizadas quaisquer despesas decorrentes dos processos licitatorios

avaliados pelo érgéo técnico, uma vez que héo houve a participagdo de NENHUM

licitante.

Melhor sorte n&o assiste ao érgao técnico ao apontar como irregularidade a
publicagao dos resumos dos editais de licitagdo em jornal diario de grande circulagao

no Estado, e também, caso existente, em jornal de circulagdo no Municipio, senao

vejamos:

No Municipio de Divia Alegre NAO existe jornal de circulagao, portanto, nao ha

que se apontar a auséncia de publicagao como irregutaridade.

Quanto a publicagéo em jornal dirio de grande circulagao no Estado, vemos o

que dispde a Constituigdo Federal:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legisiar sobre:

[.]

XXVIl - normas_gerais_de licitagdo e contratagio, em todas as

modalidades, para as administragdes publicas diretas, autarquicas e
fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,

obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas pablicas e

=
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sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, IlI;

(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)(GN)

Portanto, davidas ndo restam, que a competéncia da Unido, foi limitada

pela Constituigéo a legislar sobre normas gerais de licitagao.

A imposigao ao Municipio de publicagdo em jornal de grande circulagio
no estado, e se houver, em jornal de circulagdo no municipio, sem sombra de
davidas, ultrapassa a competéncia que foi delegada a Unido, com relagéo a legislar
sobre normas gerais de licitagdo, por se tratar de assunto inerente ao interesse local,

conforme disp&e o art. 30 da Constituicido Federal:

“Art. 30 - Compete aos Municipios:

- Legisilar sobre assuntos de interesse local;” (GN)

Podemos concluir que a imposicdo por lei federal, de formas e meios
de publicidade dos atos municipais extrapola a competéncia constitucional que lhe foi
outorgada, ja que fere a autonomia dos municipios, sendo competéncia destes definir
em suas respectivas Leis, qual sera o veiculo de imprensa oficial, conforme o art. 6°,
XlIl da Lei 8.666/93.

A ndo aplicacéo do art. 21, Ill, ndo fere o principio da publicidade, uma
vez que o objetivo do principio é justamente garantir que o edital e as normas da
licitacdo sejam tornadas publicas e cheguem ao conhecimento publico, o que

cabalmente ocorreu nesses certames.

Esclarecemos que é praxe entre todos os licitantes 0 acompanhamento
das licitagbes através do Diario Oficial do Estado da Segdo de Publicagbes de
Terceiros, pois, € o unico jornal de Minas Gerais que consolida todas as publicagbes
de licitagbes. Portanto, a auséncia da publicagdo ndo gerou quaisquer prejuizos,

4
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mesmo porque, o Diario Oficial do Estado é um jornal de grande circulacéo tanto no

Estado quanto no pais.

O Tribunal de Contas da Unido ja vem decidindo sobre a auséncia de
prejuizo & publicidade do certame, face a néo aplicagao do art. 21, lll da Lei de

Licitagoes, conforme se vé abaixo:
“Deciséo 1673/2002 — Plenério

9.No que diz respeito ao direcionamento do processo
licitatério, observa-se que o aviso de licitagdo fora
publicado nos Diérios Oficias da Unido e do Estado
do Amapé (vol. 1, fis. 81/83), embora ndo conste

publicacdo em jornal de grande circulacdo no

Estado, como exige o art. 21, inciso /i, da Lei n.
8.666/93. Embora a_Administracdo nédo tenha

atendido _inteqralmente o principio __ da

publicidade, é correto afirmar que o certame

licitatorio foi divulgado parcialmente.”(GN)

E também nesse sentido o posicionamento do préprio Tribunal de

Contas do Estado de Minas Gerais:
“CONSULTA N°: 118.537

Quanto 2 lei de Licitagdo n°® 8666/93, que diz que em
seu artigo 21, inciso lIl, jornal diario de grande
circulagao no Estado, ou , se houver, no Municipio,
quando se tratar de dispensa e inexigibilidade, a
publicagdo da ratificagdo da autoridade superior
(artigo 26), no prazo de 5 (cinco) dias, uma vez que o

r
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jornal que circula no Municipio é semanal?

In casu”, o Consulente deverd proceder a

publicacdo dos atos acima mencionados apenas

no "Didrio Oficial do Estado”, isto é, no "Minas

Gerais", ndo havendo necessidade legal,

portanto, de proceder & publicacdo das

ratificacbes de dispensas e das situacoes de

inexigibilidade em jornal de grande circulacdo no

Estado e na regiao ou no Municipio."(GN)

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, tem decido também no sentido de que

a publicagao na imprensa oficial do Estado e fixagéo no atrio da Prefeitura atende ao

principio da publicidade:

"Apelagao civel. Agao civil publica. Licitagdo. Compra de veiculo. Edital.
Art. 21, 1ll, da Lei n® 8.666, de 1993. Publicacdo na imprensa oficial

do Estado de Minas Gerais e fixagcdo no atrio do prédio da

Prefeitura Municipal. Principio da publicidade observado. Recurso

ndo provido. 1. A Lei n® 8.666, de 1993 ao exigir que o edital de
licitagdo seja amplamente divulgado busca possibilitar a concorréncia,
permitir a fiscalizagdo dos atos da administracdo publica e tornar a
contratacdo menos onerosa aos cofres publicos. 2. Publicado o

edital de licitagdo na imprensa oficial do Estado de Minas Gerais e,

ainda, sendo o mesmo fixado no atrio do prédio da Prefeitura

Municipal local, resta observado, pela administragdo piblica, o

principio da publicidade. 3. Inexistindo prova de prejuizo ao erario
publico e demonstrada a razoavel abrangéncia publicitaria da

licitagdo, a simples irreqularidade formal consistente na auséncia

de publicacido do edital de licitacdo em jornal periodico de

circulacdo local ou reqional nio constitui, por si sd, ilegalidade

>
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ndo provida, mantida a sentenga que rejeitou a pretenséo inicial.” (Ap.
Civ. n® 1.0476.06.003924-7/001, julg. em 18/03/2008, rel. Desemb.

Caetano Levi Lopes)

Portanto, totalmente desprovida de embasamento legal ou jurisprudencial a

multa aplicada.

— Auséncia de assinatura nos pareceres juridicos da Tomada de Pregos n°

4/08 e 5/08:

Quanto a apuragdo de irregularidade quanto & auséncia de assinatura nos
pareceres juridicos e aplicagéo de multa, entende-se por irrazoavel a penalidade, vez
que este Tribunal de Contas j& reconheceu que a propria auséncia do parecer

juridico ensejaria recomendacgdes por se tratar de fatha formal, senao vejamos:

“EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO — INSPECAO ORDINARIA -
PREFEITURA MUNICIPAL — CONTRATAGOES SEM LICITAGAO -
JRREGULARIDADES — APLICACAO DE MULTAS AO RESPONSAVEL -
LICITACAO CONVITE - FALHAS FORMAIS - REGULARIDADE COM
RESSALVA - ADVERTENCIA AO ATUAL GESTOR - ARQUIVAMENTO
DOS AUTOS. Julgam-se irregulares as despesas relativas a conlratos de
assessoria contabil e a contrato de servicos de informética, firmados sem
licitagdo, bem como a Inexigibilidade de Licitagdo n. 01/2002, aplicando-se
multa ao gestor por infragbes as normas legais. Julga-se regular com
ressalva o Convite n. 08/2002 em razdo das falhas formais cometidas,

fazendo-se adverténcia ao_atual gestor. Cumpridos os procedimentos

aplicéveis 4 espécie, arquivem-se os autos. (TCE-MG — NUMERO 683299 -
Processo Administrativo— Relatora: Conselheira Adriene Andrade).” (GN)
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Ademais, nao cabe responsabilizagao de terceiros (membros da Comissao de

Licitagéo) por ato vinculado e de obrigatoriedade da assessoria juridica do Municipio.

Reitera-se: ndo se encontra dentre as fungdes da CPL a assinatura de parecer

juridico.

a.2) Despesas efetuadas mediante processos de inexigibilidade de licitagcao
irregular, no montante de R$ 79.200,00 (fls. 21 a 24)

A equipe de inspegdo apontou as seguintes iregularidades em relagao ao

processo de inexigibilidade n® 1/08:

1) Auséncia de registros de elaboragéo dos projetos basicos e dos orgamentos
detalhados em planilhas que expressassem a composicdo de todos os custos

unitarios dos servigos contratados, em afronta ao art. 7°, §2%1ellclc§9°

2) Auséncia de termo de representagdo emitido pelos grupos musicais contratados
nomeando a empresa GM Produgdes e Eventos Ltda. como representante exclusiva,
condigdo para caracterizagdo da inviabilidade de competicdo, em descumprimento

ao art. 25, lll, e ao acordao n° 85/97 do TCU;

3) Auséncia de justificativa da contratagao, da apresentagao da razédo da escolha do
prestador de servigo e de justificativa do preco contratado, em violagéo ao art. 26,

caput, Il e ll;

4) Auséncia de comprovagao da publicagdo do termo de ratificacdo da inexigibilidade

de licitagao na imprensa oficial, em afronta ao art. 26, caput,

5) Auséncia de registro, no comprovante de inscricdo e de situagéo cadastral da

empresa contratada, para a atividade de representagdo de bandas musicais, em

contrariedade ao art. 27, |;
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6) Apresentacdo de parecer sem a assinatura do procurador juridico, em violagdo ao

art. 38, paragrafo unico;

7) Auséncia, no instrumento de contrato, do nome do‘representante da empresa
contratada, do prazo de vigéncia, das condigbes de pagamento e da legislagdo

aplicavel a execugdo contratual, em desacordo com o art. 55, caput, lll, IV e XII;

8) Falta de comprovagdo da publicagdo resumida do instrumento de contrato na

imprensa oficial, em afronta ao art. 61, paragrafo Gnico.

Quanto as apuragbes acima descritas, é importante esclarecer que a
Inexigibilidade € ato discricionario do GESTOR nédo cabendo responsabilizacao da
comissao. Nesse sentido, é o entendimento do Tribunal conforme decisdo abaixo:

“REPRESENTAGAO. PREFEITURA MUNICIPAL. CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA REALIZAGAO DE SHOWS POR INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE EXCLUSIVIDADE DE
EMPRESARIO CONTRATADO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DE
PRECOS NOS PROCESSOS DE INEXIGIBILIDADE. PAGAMENTO
ANTECIPADO DAS DESPESAS DECORRENTES DOS PROCEDIMENTOS
DE INEXIGIBILIDADE EM ANALISE. IRREGULARIDADES. PROCEDENCIA
PARCIAL DA REPRESENTACAQ. APLICACAQ DE MULTA AO PREFEITO
MUNICIPAL A EPOCA. (TCE-MG - NUMERO 951934 - Representagdo -
Relator: CONS. MAURI TORRES).” (GN);

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO — INSPECAO ORDINARIA -
FALHAS NO SISTEMA DE CONTROLE INTERNO — CONTRATACAO DE
SERVICOS DE ASSESSORIA, AUDITORIA E CONSULTORIA TECNICA
SEM PROCEDIMENTO LICITATORIO - IRREGULARIDADE -
PROCEDIMENTO LICITATORIO REALIZADO EM DESACORDO COM A
LEI N. 8666/93 - IRREGULARIDADE - VIOLAGAO AO PRINCIPIO

N
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COMPETITIVO DA LICITAGAO E PRECEITOS CONSTITUCIONAIS -
ALEGACOES E DOCUMENTOS APRESENTADOS NAO ELIDIRAM AS

IRREGULARIDADES — APLICACAO DE MULTA. Julgam-se lrregulares 0S
procedimentos devido a falhas no sistema de controle interno, realizagdo de

contratagbes sem prévio procedimento licitatério e licitagdo realizada em
desacordo com a Lei n. 8.666/93, aplicando-se multa ao gestor municipal.
Fazem-se recomendagbes. (TCE-MG - NUMERO 677066 — Processo

Administrativo— Relator: Conselheiro Sebastido Helvecio).” (GN);

Portanto, hdo cabe a aplicagdo de multa aos membros da comissao, haja vista
que a inexigibilidade de licitagéo caracteriza-se como AUSENCIA DE REALIZAGCAO

DE LICITACAO, ou seja, ndo ha efetiva participagao da CPL, por se tratar de ato
discricionario do GESTOR.

IV - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Pelos motivos expostos, e pela interposicao tempestiva do presente
recurso, 0 Recorrente requer seja conhecido e dado provimento ao Recurso
Ordinario, por ser medida de justi¢a, para que ao final, seja excluida a multa que lhe
foi aplicada no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) e posteriormente arquivado 0s

autos.
Oportunidade em que pede deferimento.

Divisa Alegre, 10 de Julho de 2017.

/zﬂéﬂg%z’féw =

MARCELO OLEGARIO SOARES
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DA PRESIDENCIA
Coordenadoria de Protocolo e Triagem

TERMO DE APENSAMENTO

Processo n® 1015863

Em 29 / 08 /2017, nesta Coordenadoria de Protocolo e Triagem,
estes autos foram apensados ao processo n° 811826, em cumprimento ao

disposto no art. 327 do Regimento Interno.

@ Aq
! N XLAAS

z : Roberto Ag ld()\}eixeira
! TC 2041-6

Ragnatdo

Apensamento -~ Art. 327
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Coordenadoria de Protocolo

DISTRIBUICAO

Processon®: 1015863

Natureza : RECURSO ORDINARIO

Relator : CONS. GILBERTO DINIZ

Competéncia: PLENO

Motivo: DISTRIBUIGAO AO RELATOR
Data: 29/08/2017

ae Hora: 13:18:31

€ 4

Documento impresso em: y0/0812017 a5 13:19:18
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ﬁ,, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

\/

Secretaria do Pleno

Processo n, 1015863

Data: 29/08/2017

CERTIDAO RECURSAL

(art. 328 da Resolugiio 12/2008)

Certifico que a decisao exarada nos autos de n. 811826, em 20/04/2017, fot
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas — DOC do dia 14/06/2017.
Certifico, também, que, considerando a decisao que negou provimento aos
Enibargos de Declaragio n. 1015308, em 1°/08/2017, disponibilizada no DOC
do dia 21/08/2017, a contagem do prazo recursal iniciou-se em 23/08/2017.
Certifico, finalmente, que, em 11/07/2017, deu entrada nesta eg. Cotte peticio
protoColizad'a sob o n. 2368710/2017, autuada como Recurso Ordinario n.

1015863, € que o presente pedido ndo € renovagio de anterior.

il
s Lo

Diretor

Conclusos.

SMF

PC1
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Coordenadoria de Protocolo

Processon®.: 1015863

Natureza RECURSO ORDINARIO

Relator : CONS. GILBERTO DINIZ

Competéncia:  p| ENO

REDISTRIBUIQI\O
Natureza: RECURSO ORDINARIO
Relator: CONS. MAURI TORRES
Competéncia: PLENO
{‘ Motivo: REDISTRIBUICAO ANTERIOR NAO SE APLICA
Data: 05/09/2017
Hora: 15:11:46

Documento impresso em: 05/09/2017 as 15:16:19
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Gabinete Conselheiro Mauri Torres

1015863 (Apensado a Inspecio Ordindria n® 811826 e Embargos de

PROCESSO N.“:
Declaragiio n. 1615308)
'\ NATUREZA: Recurso Ordinério
fi
| RECORRENTE: Marcelo Olegério Soares, Presidente da Comissao de Licitacao

PROCEDENCIA:  Prefeitura Municipal de Divisa Alegre

A 4* Coordenadoria de Fiscaliza¢iio dos Municipios,
Tratam os autos de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Marcelo Olegdrio Soares, Presidente

da Comissio de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Divisa Alegre, em face de deciséo
proferida pela Segunda Camara, na sesséo do dia 20/04/2017, que lhe aplicou multa no valor

' total de R$4.000,00.
Admito liminarmente o presente recurso com fundamento no pardgrafo tnico do art. 328 do

Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais — RITCMG, porquanto

a parte ¢ legitima, consoante dispde o art. 325, I, do RITCMG, o apelo é tempestivo, nos

termos do art.168, V, do RITCMG e o Recurso Ordinario € préprio, conforme estabelece o

art. 334 do RITCMG.
Encaminho os autos a essa Coordenadoria para que proceda ao exame das alegacoes recursais.

‘ Em seguida, encaminhem-se os autos ao Ministério Pablico junto a0 Tribunal de Contas para
7 emissio de parecer, nos termos do disposto no art. 61, TX, alinea “c”, da RITCMG.

Ao final, retornem os autos conclusos a esta relatoria.

Tribunal de Contas, em 06 de setembro de 2017.

Conselheiro Mami Torres
Relator

MTO02
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Processo n: 1.015.863

Natureza: Recurso Ordinario

Procedéncia: Prefeitura Municipal de Divisa Alegre
Exercicio: 2017 |

Signatario: Marcelo Olegario Soares

Ref, aos autos:  811.826 — Inspe¢do Ordinaria
(1.015.308-Embargos de Declaragio/apenso e
1.024.321-Recurso Ordinario/apenso)

I - Do Relatorio

Versam o0s presentes autos sobre Recurso Ordindrio interposto pelo
Senhor Marcelo Olegério Soares, membro da Comissdo Permanente de Licitagao —
CPL da Prefeitura de Divisa Alegre no exercicio de 2008, com objetivo de reformar a
decisdo proferida no Acérddo de fl. 2834 e 2834-v do processo de Inspecdo
Ordindria n. 811.826.

O referido processo é decorrente de inspecio ordindria realizada por
técnicos deste Tribunal no referido Orgéo, no periodo de 04 a 09/05/2009, a qual
objetivou o exame da legalidade ¢ da regularidade dos atos administrativos
praticados no periodo de janciro a dezembro de 2008, especialmente das obrigacoes
em final de mandado e das despesas sujeitas a procedimentos licitatdrios.

Na Sessio da Segunda Camara, de 20/04/2017, foi proferida a decisao
descrita no citado Acérddo, na qual foram julgados irregulares os atos de gestio de
responsabilidade do Senhor Ualter Luiz S'antiago Filho, Prefeito e ordenador de

_ despesas, a época, por infragdo a preceitos contidos no inciso XXI do art. da
Constituigio da Republica - CR/1988, na Lei Nacional n. 8.666/1993 e no inciso II
do art. 74 da CR/1988, e determinada a aplicacio de multa ao referido gestor e a

outros agentes piblicos, conforme voto exarado pelo Relator dos autos de n. 811.826

(notas taquigraficas de fl, 2825 a 2834), a saber:

1 - a0 Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, Prefeito no periodo de 01/01/2005 a
15/12/2008, no valor total de R$75.900,00, sendo:

1.1 - Despesas efetuadas sem a realizagfio de processo licitatorio (R$74. 900 00 -
subitem 2.2.3 — 1. 2830-v e 2831):

1 Rectranl16d-701 7-PM Divica Aleora. 10115863

y-.
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a - Aquisigiio de material escolar -(R$100.173,59): R$10.000,00;
b - Aquisicdo de merenda escolar (R$148.987,11): R$14.900,00;
¢ - Aquisi¢io de medicamentos (R$74.956,19): R$7.500,00;

d - Aquisigio de combustiveis e lubrificantes para veiculos do transporte escolar
(R$164.117,66): R$16.400,00;

e - Manutengdo dos weiculos para transporte escolar (R$104.436,96):
R$10.400,00;

f - Prestagdo de servigos de consultoria (R$157.300,00): R$15.700,00.

1.2 - Falhas no sistema de controle interno, verificadas nos processos licitatérios
analisados (R$1.000,00 - subitem 2.2.5 - 1. 2832-v e 2833);

2 - as Senhores Marcelo Olegirio Soares, Joilson Brito e Elisabete Pinto de
- Oliveira, membros da CPL, no montante individual de R$4.000,Q0, sendo R$1.000,00
. para cada processo licitat6rio irregularmeﬁte praticado (Tomadas‘de Pregos n. 1/2008, n.
4/2008 e n. 5/2008 - subitem 2.2.2, fl. 2829-v a 2830-v -, e para o processo de

Inexigibilidade de Licitagdo n. 1/2008, irregularmente realizado - subitem 2.2.4 — fl.
2831 a.2832-v);

3 - aos Senhores Taise Gongalves Figueiredo, Controladora Interna, Isaias Santos
Sobrinho, Secretario Municipal de Educagio, e Cléia Mircia dos Santos, Secretaria
Municipal de Saide, no valor individual de R$1.000,00, em virtude das falhas no

sistema de controle interno, verificadas nos processos licitatérios analisados (subitem
2.2.5 - 1. 2832-v e 2833).

Inconformado com tal decisdao, em 26/06/2017 o Senhor Ualter Luiz
Santiago Filho, ex-Prefeito, por meio de seu Procurador, Senhor Luiz Eduardo
Veloso de Almeida, OAB/MG n. 1-28.105 (temos de fl. 1301 e 2836 dos autos de n.
811.826), interpds os Embargos de Declaragio autuado nesta Casa sob o nimero

1.015.308, que foi julgado na Sessdo da Segunda Cimara de 01/08/2017, tendo sido

negado provimento ao recurso, “... em face da auséncia de obscuridade, de omissdo

ou de contradi¢do na decisGo embargada, que fica mantida em todos os seus
termos”.

Recurso064-2017-PM Divisa Alcgre-1015863

=
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Em 11/07/2017 o Senhor Marcelo Olegério Soares, entdo membro da

CPL da Prefeitura de Divisa Alegre, protocolizou neste Tribunal o presente recurso,
fl. 01 a 14, o qual foi admitido pelo Exmo. Senhor Conselheiro-Relator, que
encaminhou os autos a esta Coordenadoria para exame, nos termos do despacho de

06/09/2017,11. 19.

E o relatério.

11 - Das razoes recursais

Ap6s discorrer sobre a sintese fatica dos autos de n. 811.826 ¢ sobre a
admissibilidade e tempestividade do recurso, o Recorrente apresentou alegagoes da

seguinte forma:

1 — Questio preliminar - Da consumagio prescritiva da pretensio punitiva deste
Tribunal

De acordo com o Recorrente, fl. 04 e 05, o instituto da prescrigdo foi
positivado no ambito deste Tribunal com o advento da Lei Complementar Estadual n.
120, de 15/12/2011, que alterou a Lei Complementar Estadual n. 102, de 17/01/2008
(Lei Organica desta Casa) '

Ressaltou que, no presente caso, tem-se como data da interrupgao da
prescrigdo a data da inspecdo que apurou as irregularidades, qual seja 27/04/2009,
sendo que na citada Lei € estabelecido prazo prescricional de cinco anos (art. 110-E e
110-F, L e II).

Desta forma, asseverou qué s¢ encontra prescrita a pretensao punitiva
deste Tribunal no presente caso, tendo em vista que jd se passaram scte anos, onze

meses e vinte e quatro, contados da primeira causa interruptiva da prescricao.

. 2 = Quanto ao mérito -
.21 — Multa no valor de RS1.000,00 para cada processo licitatorio
© irregularmente praticado ' ' '

Segundo o Recorrente, fl. 05 a 14, foram consideradas comb irregulares,
que ensejaram a aplicagdo da multa (R$4.000,00), as ocorréncias verificadas nos
processos licitatérios na modalidade Tomada de Precos n. 1/2008, 4/2008 (emissdo

do edital em 19/05/2008), 5/2008 (emissio do edital 19/05/2008) ¢ no processo de

1 Reenren(fd-2017-PM Tiviea Alrora-10115863
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lﬂexigibilidade de Licitagdo de 27/05/2008 e transcreveu a anélise da preliminar de
ilegitimidade passiva dele na participagio em tais processos, realizada pelo Relator

dos autos de n. 811.826 (f1. 06).

De forma especifica, apresentou os seguintes argumentos:

2.1.1 - Despesas efetuadas mediante os processos irregularmente praticados
(R$797.015,07) e auséncia de publicagiio dos editais em jornal didrio de grande
circulacio no Estado e no Municipio -

Segundo o Recorrente, fl.' 06 a 11, nio foram efetuadas despesas
decorrentes das Tomadas de Pregos n. 01, 04 e 05/2008, pois o préprio Orgao
Tecnico deste Tribunal afirmou categoricamente que as licitagoes foram desertas, ou
seja, ndo compareceram licitantes ao certame, nao havendo que se falar em lesio ao
erario.

Asseverou que melhor sorte ndo assiste a0 Orgio Técnico ao apontar
como irregularidade a falta de publicagdo dos resumos dos editais de licitagio em
jornal didrio de grande circulagiio no Estado, e, também, caso existente, em jornal de
circulagdo no Municipio, haja vista que no Municipio de Divisa Alegre ndo existe
jornal de circulagao.

Ressaltou que, quanto a publicagio em jornal dirio de grande circulacio

no Estado, no inciso XXVII do art. 22 da Constituicdo da Repiiblica — CR/1988 ¢

- estabelecido que compete privativamente & Unido legislar sobre “normas gerais de

licitagdo e contratagdo, em todas as modalidades, para as administragdes publicas
diretas, autdrquicas ¢ fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e
sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, §1° 111",

De acordo com o Recorrente, dividas ndo restam que a competéncia da
Unido foi limitada pela CR/1988 a legislar -sobre normas gerais de licitagio e que a
imposi¢io ac Municipio de publicagdo em jornal de grande circulagdo no estado, e se
houver, em jornal de circulagdo no municipio, sem sombra de dividas, ultrapassa a
competéncia que foi delegada & Unizo, com relagdo a legislar sobre normas gerais de

licitagdo, por se tratar de assunto inerente ao interesse local, conforme dispoe o art.
30 da Carta Magna. .
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Asseverou que a imposi¢do, por lei federal, de formas ¢ meios de

publicidade dos atos municipais extrapola a competéncia constitucional que lhe foi

outorgada, jé que fere a autonomia dos municipios, sendo competéncia destes definir,

em suas respectivas leis, qual serd o veiculo de imprensa oficial, conforme disposto

no inciso XIII do art. 6° da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Argumentou que a nao aplicagéo‘do incisb III do art. 21 da referida Lei
néo fere o principio da publicidade, uma vez que o objetivo do principio € justamente
garantir que o edital e as normas da licitacdo sejam tornadas piblicas e cheguem ao
conhecimento piblico, o que cabalmente ocorreu naqueles certames.

Esclareceu que € praxe entre todos. os licitantes o acompanhamento das
licitagdes por meio do Diario Oficial do Estado - DOE, pois € o dnico jornal de
Minas Gerais que consolida todas as publicacées de licitacdes, portanto, segundo ele,
a auséncia da publicacdo ndo gerou quaisquer prejuizos, mesmo porque 0 DOE € um

jornal de grande circulagio, tanto no Estado, quanto no pais.

Salientou que o Tribunal de Contas da Unido - TCU jd vem decidindo
sobre a auséncia de prejuizo a publicidade do certame, face & ndo aplicagio do inciso
III do art. 21 da Lei de Licitagdes (Decisao n. 1.673/2002), assim como este Tribunal
no posicionamento constantes da Consulta n. 118.537 (transcrigdes de fl. 09 e 10).

Colacionou decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais — TIMG (fl.
10 e 11), no sentido de que-a publica¢do na imprensa oficial do Estado e fixagéo no
dtrio da Prefeitura atende ao principio da publicidade, e afirmou que, “portanto,

totalmente desprovida de embasamento legal ou jurisprudencial a multa aplicada”.

2.1.2 — Auséncia de assinatura nos pareceres juridicos das Tomadas de Pregos n.

4. 5/2008 | |
De acordo com o Recorrenfe, fl. 11 e 12, quanto a irregularidade relativa

a auséncia de assinaturas nos pareceres juridicos, foi irrazodvel a penalidade, uma
vez que este Tribunal ja reconheceu que a propria auséncia do parecer juridico enseja

recomendagdes, por se tratar de falha formal, conforme decisao exarada no Processo

. 683.299 (transcricio de fl. 11).
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Concluiu tal ponto com a afirmagio de que “.. ndo cabe

respoﬁsabilizag;ﬁo de terceiros '(membros da Comissdo de Licitagdo) por ato

vinculado e de obrigatoriedade da assessoria juridica do Municipio. Reitera-se: ndo

" que:

se encontra dentre as fungdes da CPL a assinatura de parecer juridico”.

2.1.3 - Despesas efetuadas mediante processo de inexigibilidade de licitacao
irregular (R$79.200,00)

Segundo o Recorrente, fl. 12 a 14, a Equipe de Inspecio apontou oito

irregularidades na andlise do processo de Inexigibilidade de Licitagao n. 1/2008.

Argumentou no sentido de que, quanto aos apontamentos realizados, a
inexigibilidade € ato discriciondrio do gestor, ndo cabendo responsabilizacio da
CPL, sendo que neste sentido ¢ o entendimento deste Tribunal, conforme ementas de

decisdes exaradas nos processos de Representacio n. 951.934 e no Processo
Administrativo n, 677.066.

Concluiu com a alegagio de que “... ndo cabé a aplicagdo de multa aos
membros da comissdo, haja vista que a inexigibilidade de licitagdo caracteriza-se
como AU.SENCIA DE REALIZACJO DE LICITACAO, ou seja, ndo hd efetiva
participacdo da CPL, por se tratar de ato discriciondrio do GESTOR”.

III — Do exame das razdes recursais

Tendo como referéncia as alegagdes recursais apresentadas, verificou-se

1 - Questao preliminar - Da prescri¢ao da pretensio deste Tribunal

Foram desnecessdrias as argumentagdes do Recorrente, relativas 2

aplicabilidade do instituto da prescrigfo nos fatos julgados irregulares nos autos de n.
811.826, haja vista que tal possibilidadé foi objeto de manifestagao no voto do

Relator dhquele processo, aprovado por unanimidade na Sessio da Segunda Cimara
de 20/04/2017 (f1. 2827), conforme trariscrito a seguir:

[-..] Cumpre ressaltar, de inicio, que os presentes autos nio se enquadram
nas hipdteses de prescrigiio da pretensio punitiva descritas nos arts. 110-E
¢ 110-F da Lei Complementar Estadual n® 120, de 15/12/11, isso porque
os fatos apurados na inspegdo ordindria, realizada em cumprimento i
Portaria n° 44 da Diretoria de Auditoria Externa - DAE, datada de
27/4/09, a 11. 2, referem-sc ao periodo de janeiro a dezembro de 2008,

relatGrio de inspegio as fls. 3 a 33. Ademais, o processo nde ficou

paralisado em um setor por prazo superior a cinco anos. [
6 Recurso064-2017-PM Divisa Alegre-1015863
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Ressalte-se que na interpretagio do Recorrente a primeira data
interruptiva da prescrigdo ocorreu cbm a detenﬁinagﬁo para a realizacio da inspegao
na Prefeitura de Divisa Alegre, ou seja, ém 27/04/2009 (fl. 01 dos autos de n.
811.826), 0 que evidenciaria que o prazo prescricional de cinco anos ja havia corrido
por ocasiio do julgamento daquele processo, em 20/04/2017. |

Ocorre que o Recorrente ndo observou a regra de transi¢io diépos:ta no
inciso 1I do art. 118-A da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 (Lei Orgénica
deste Tribunal), no qual é estabelecido que para os processos que tenham sido
autuados até 15/12/2011, adotar-se-4 o prazo prescricional de “oito anos, contados
da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescrigdo até a primeira decisdo
de mérito recorrivel proferida no processo”, como no caso sob recurso, cuja data

prescricional ocorreria em 26/04/2017.

2 — Quanto a0 mérito
2.1 - Do julgamento realizado ‘
2.1.1 - Das despesas efetuadas mediante 0s processos 1rregularmente pratlcados
e ausencla de publicagio dos editais em jornal diario de grande circulacdo no
Estado e Municipio |

Cabe informar, de inicio, que o Recorrente foi sanc10nado em fungao de
irregularidades apontadas pela Equipe de Inspegdo (fl. 16 e 17 dos autos de n.
811.826), no exame dos Processos Licitatérios n. 1, 4 e 5/2008, na modalidade
Tomada de Precos, mediante as quais a Prefeitura de Divisa Alegre objetivou a
contratagio de fornecedores de combustiveis (os dois primeiros) e de pecas para
veiculos, cujo valor estimado das contratagdes totalizava R$797.015,07 (setecentos ¢

noventa e sete mil quinze reais e sete centavos), nos quais, entretanto, nao acudiram

interessados.

De acordo com o apurado, na formahzagao dos citados procedlmentos

| licitatérios foram constatadas falhas referentes 4 auséncia de comprovago da
publicagio dos extratos dos ed1ta19 em afronta aos incisos I, 11 ¢ III do art. 21 da Lei
Nacional n. 8.666/1993, assim como a apresentagao de pareceres ]urldlcos sem a

assinatura do procurador juridico, em violagao ao pardgrafo Gnico do art. 38 desta

mesma.Lel.
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Lei Nacional n. 8.666/1993 —art. 21,1, 11 e 11 e 38, parfgrafo {nico;

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias,
das tomadas de pregos, dos concursos ¢ dos leildes, embora realizados no
local da reparticio interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia,
no minimo, por uma vez;

I - no Didrio Oficial da Unido, quando sc tratar de licitagio feita por 6rgdo
ou entidade da Ahminislragéo Piblica Federal e, ainda, quando se tratar
de obras financiadas parcial ou totalmente com recursos federais ou
garantidas por instituigdes federais; .

I1 - no Diério Oficial do Estado, ou do Distrito Federal quando se tratar,
respectivamente, «de  licitagdo feita por drgdo ou entidade da
Administragao Piblica Estadual ou Municipal, ou do Distrito Federal;

III - em jornal didrio de grande circulagio no Estado ¢ também, se houver,
em jornal de circulagio no Municipio ou na regifio onde serd realizada a
obra, prestado o sérvigo, fornecido, alienado ou alugado o bem, podendo
ainda a Administragio, conforme o vulto da licitagio, utilizar-se de outros
meios de divulgagio para ampliar a drea de competigio.

Art. 38. O procedimento da licitagio serd iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamenie autuado, protocolade e numerado,
contendo a autorizagio respectiva, a indicagio sucinta de seu objeto e do
recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oporiunamente:
[-] ‘

Paragrafo dnico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamenie
examinadas ¢ aprovadas por assessoria juridica da Administragao.

No voto do Relator dos autos sob recurso (fl. 2827-v a 2828-v do
processo sob recurso) foi afastada a apontada afronta ao inciso I do art. 21 da Lei de
Licitagdes, “... uma vez que tal dispositivo ndo se aplica aos certames em questdo,
visto que se refere a licitagdes efetuadd;v por 6rgdo ou entidade da Administragdo
Publica Federal ou quando pertinentes a obras financiadas parcial ou totalmente
com recursos federais ou garantidas por instituicdes federais”;

Quanto as demais ocorréncias, relativas as publicagdes dos extratos dos

editais das licitagdes, o Relator concluiu pela manutengdo da ... irregularidade da

Tomada de Pregos n° 1/08 no tocante ao art. 21, IIl, da Lei n° 8.666/93 e das

Tomadas de Pregos n° 4/08 e n°® 5/08 em relagdo aos incisos Il e 111 de tal dispositivo

legal”.

Diante do fato de que os trés processos licitatérios em tela restaram
desertos, uma vez que nio acudiram interessados, o Relator ressaltou que .. Ad que
se ponderar a potencial contribuicdo de tal irregularidade para que restasse -
frustrada a iniciativa da Administragdo Publica para contratagdo de fornecedor dos
bens que se almejava adquirir, porquanto eventuais interessados provavelmente néo

tomaram conhecimento dos certames”.
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Observou-se que, em sintese, 0 Recorrente objetiva reformar a decisao

exarada no Processo n. 811.826, com as alegacbes de que das trés licitagdes
analisadas ndo resultaram quaisquer despesas, que foi equivocada a decisdo, tendo
em vista que as publicagdes dos editais no DOE atenderam ao principio da
publicidade e que a disposigﬁd contida no inciso III do art. 21 da Lei de Licitagoes
ultrapassa a competéncia da Unido em legislar sobre matéria licitatGria.

Constatou-se que, em parte, merece razao o Recorrente ao afirmar que
em fungo dos processos licitatérios em referéncia a Prefeitura de Divisa Alegre nao
realizou despesas, haja vista que, de forma inapropriada, no subitem 2.2.2 do voto do
Relator do Processo n. 811.826 (fl. 2829-v a 2830-v) foi registrado o titulo de
“despesas_efetuadas mediante processos licitatdrios irregularmente praticados, no

montante estimado de R$797.015,07 (fls. 16 e 17, 501 a 569)”, o que efetivamente

nio ocorreu, pelo fato das licitagdes terem sido desertas. (grifou-se)

No que se refere 2 alegagio do Recorrente de que a Unifo tenha
extrapolado sua competéncia ao legislar sobre matéria licitatdria, ao exigir as
puBlicagﬁes de extratos de editais de licitacdes na modalidade Tomada de Pregos em
jornal de grande circulagio no Estado, ou no Municipio, se houver (inciso III do art.
21), ndo procede suas afirmagoes. |

Ressalte-se que o disposto no referido dispositivo legal ¢ exigéncia
sedimentada em todo o territério nacional, para a qual nao existem guestionamentos
de inconstitucionalidade ou ilegalidade, sendo pacifico o entendimento de que para

licitacdes na referida modalidade sdo exigidas, no minimo, duas publicagdes dos
extratos dos editais. '

" Observou-se que este Tribunal j4 se manifestou quanto a tais exigéncias, |
conforme decisdo exarada no processo de Deniincia n. 687.372, na Sessio da

* Segunda Camara, de 17/06/2004, conforme transcrito a seguir:

[...] No caso da Tomada de Precos, a Lei 8.666/93 é clara, em seu art, 21,
111, no tocante & obrigatoriedade de publica-lo em jornal didrio de grande
circulagio no Estado. Este jornal nfo pode ser o “Minas Gerais”, visto
que oulro inciso, o inciso 11 do art. 21, é claro ao prescrever de forma
especifica e destaca a obrigatoriedade de publicar o aviso no Didrio
Oficial.

Assim, ndo basta a aplicagiio do aviso no érgéo oficial. Impde-se a sua
publicagio em jornal didrio de grande circulagdo no Estado.

[-] - . -
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) it Assim sendo, tendo em visla a inobservincia do inciso III do art, 21 da
A Lei 8.666/93, irregularidade formal de natureza grave, por ferir o
', ! principio da ampla compeligio e da publicidade, reduzindo o
! - - conhecimento de outros possiveis licitanles que poderiam acudir ao
. R certame, volo pela irrcgularidade do procedimento licitatério. {...]

N my om oa

}
l Também foi equivocada a afirmacio do Recorrente de que a competéncia
s ‘E para definir a imprensa oficial € do Municipio (inciso XIII do art, 6° da Lei de
l Licitagdes), uma vez que a decisdo exarada nos autos sob recurso nio tratou do érgio
| de imprensa municipal.
n

in Lei Nacional n. 8.666/1993 - art. 6°, XIII:
. Art. 6% Para os fins desta Lei, considera-se:
g ] L
- XIII - Imprensa Oficial - veiculo oficial de divulgagio da Administragio
_ . Piblica, sendo para a Unido o Didrio Oficial da Unido, e, para os Estados,
o Distrito Federal ¢ os Municipios, o que for definido nas respectivas

leis;
Y Registre-se que, quanto ao precedente deste Tribunal, suscitado por ele,
! o f} indi_t_:ado como 0s autos de Consulta n. 118.537, fl. 10, em consulta ao Sistema

b l Gerencial de Administragdo de Processos — SGAP foi verificado que, diferentemente

= v

do apontado, trata-se do processo autuado como Termo Aditivo a Contrato, relativo

- ao Departamento de Obras Piblicas do Estado de Minas Gerais.

De outro modo, com base nos termos transcritos pelo Recorrente, no

processo em que ele se baseou (ndo foi possivel identificd-lo) foram respondidas

-

-
n s e ple W o

indagagdes relativas a exigéncia de publicagdes de extratos de termos de ratificacdes

T o

T

de dispensas e inexigibilidades de licitagio em jorna! de grande circulagdo no Estado

” (caput do art. 26 da Lei de LicitagGes), cuja resposta foi negativa, fato-este que nao

tem correlagao com o julgado no Processo n. 811.826.

B -

e

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 26, caput:
) " . Arl. 26. As dispensas p’;evislas nos §§ 2% e 4¢ do art, 17 e no inciso 111 ¢
. seguintes do art. 24, as situagGes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, ¢ o retardamento previsto no final do
pardgrafo dnico do art. 82 desta Lei deverao ser comunicados, dentro de 3 .
(trés) dias, & autoridade. superior, para ratificagio ¢ publicagio na

imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a
eficicia dos atos.

P e
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2.1.2 - Auséncia de assinatura nos pareceres juridicos o

No voto exarado pelo Relator dos autos de n. 811.826 foi descrito
“... que os pareceres juridicos atinentes as Tomadas de Precos n° 4/08 e n° 5/08,
apresentados a equipe de inspegdo, ndo foram assinados, haja vista os documentos
as fls. 528 e 5577, razdo pela qual foi “.. mantida a irregularidade no que lange gs
Tomadas de Pregos n° 4/08 e n° 5/08, diante da afronta ao art. 38, pardgrafo inico, da
Lein®8.666/93".

Com base nas alegaches recursais apresentadas pelo Recorrente,
verificou-se que procede a atirmacdo de que ndo caberi%; a responsabilizacio da
ocorréncia em tela a todos os membros da CPL da Prefeitura de Divisa Alegre, a
época. |

Corrobora tal afirmativa o fato de que, na forma como as licitacoes foram
conduzidas, com a emissao dos editais apenas pelo Recorrente (fl. 517, 537 ¢ 566 dos
autos de n. 811.826), a regular juntada de pareceres juridicos sobre as minutas dos
editais e dos contratos era de responsabilidade apenas dele, razdo pela qual esta
Unidade Técnica conclui pela reforma da decisio quanto aos demais membros,
Senhores Joilson Brito e Elisabete Pinto de Oliveira.

Quanto ao precedente deste Tribunél, indicado pelo Recorrente, trata-se
do Processo Administrativb n. 683.299, decorrente de inspegao realizada por técnicos
deste Tribunal na Prefeitura de Riachinho (exame do periodo de janeiro de 2002 a
marco de 2003), julgado na Sessdo da Primeira Camara de 14/12/2010, no qual foi
- analisada a irrelevincia da auséncia de parécer juridico em editais de licitagdes na

modalidade Convite, fato este que ndo tem correlagdo com o examinado nos autos

* 50b recurso, conforme transcrigao a seguir:

[..] Quanto ao Convite n.° 08/2002, o defendente alegou a irrelevincia da
irregularidade dos servigos prestados, no que serei obrigada a concordar,
se o Convite for considerado como um procedimento mais simples, em
que algumas formalidade$ podem ser dispensadas, como, por exemplo, a
existéncia do parecer juridico.

Muito embora essa inexisténcia indique o descumprimento do disposto no
pardgrafo tnico e no inciso VI do art. 38 da Lei de Licitagoes, entendo
que tais faltas ndo podem ser consideradas graves, tendo em vista que a
modalidade Convite € uma forma mais simples de- licitagio, podendo o
exame prévio da minuta e o parecer juridico sobre a licitagho ser
dispensados, conforme entendimento exarado na Consulta n.° 628.620,
que abrangeu, de uma SO .vez, oS questionamentos a respeito da
necessidade de emissao de parecer juridico no ato convocatério do

convite, que nao ¢ propriamente um edital, in verbis:
1 Recursofl54.2N17-PM DNivisa Aleora-1015863
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O paragrafo inico do art. 38 determina que "as minutas de editais , ;
de licitagio, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou v
ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas pelo érgio _ II 3
de assessoria juridica da unidade responsavel pela licitagdo". !

Verifica-se que a colocagdo ali contida apenas explicita 0 exame
das minutas dos editais, ndo fazendo referéncia s minutas de
carta-convite. O que nos leva a concluir, em principio, que a
obrigatoriedade do exame prévio por assessoria juridica esta

!

{

[
t

S indicada apenas quando se tratar de editais. \
:' t :‘w *
1. |

k ]

A carta-convite, modalidade simplificada de ato convocatério,
destina-se, especificamente, a disciplinar a licitagio na modalidade
convite. Tem como caracteristica basica o chamamento direto 3

licitagho, que deverd ser processada de forma simples ¢ agil, ‘_
l visando, efetivamente, a tornar mais econdmico para a {
‘ Administragio o custo da sua realizagao. !
' } Entendemos, entio, que a carta-convile ndo estard submetida 3 j
, . exigéncia conlida no parigrafo Gnico do ar(. 38 da Lej n° 8.666/93. y-
! ' ‘ Assim, com fundamento no parecer do Consetheiro Elmo Braz, dispenso ‘
?} ' 0 cxame prévio ¢ a emissao de parecer juridico sobre o ato convocatério
Ly 1 de convite, visto ser ¢ssa uma modalidade de licitagio mais informal. |[...] :
: : ;
| '
3 ”i + 2.2 — Da manifestagio desta Coordenadoria quanto ao julgamento realizado ‘.;
i "\ Na presente anélise esta Unidade Técnica se manifesta no sentido de ndo ’
' ‘ ter sido razodvel as sangbes aplicadas a0 Senhor Marcelo Olegario Soares, Joilson ‘
‘ - - - 3 v 1
r Brito e Elisabete Pinto de Oliveira, membros da CPL da Prefeitura de Divisa Alegre no !
A
E
- : exercicio de 2008 (multas individuais no valor de R$3.000,00), em fungio das
. ; ' ocorrencias assinaladas no exame dos processos licitatérios na modalidade Tomada de .
o :
- ' ‘\ -Pregos n. 1, 4 e 5/2008 - auséncia de publicagio dos extratos dos editais em jornal de
1 A grande circulagio no Estado e juntada aos autos de pareceres juridicos pela aprovagio
'1 ’ i das minutas dos editais e contratos, sem assinaturas - (multa de R$1.000,00, por
4 : .
R Processo). '
" "1 ‘ Corrobora tal afirmativa o fato de que os citados processos licitatérios foram :
N ~ L - .
! L desertos, uma vez que ndo acudiram Interessados, e ndo resultaram em qualquer impacto

orgamentdrio, financeiro ou patrimonial ao Municipio,

Ademais, conforme j4 relatado, no voto do Relator dos autos de n. 811.826
foi descrito qﬁe y

I PR

.. hd gue se ponderar a potencial contribuicdo de tal irregularidade

¥

para que restasse frustrada a iniciativa da Administragdo Publica para contratacdo de §

Jornecedor dos bens que se almejava adquirir, porquanto eventuais interessados

provavelmente ndo lomaram conhecimento dos certames” (grifou-se), o que evidencia, a
T

principio, a presung@o de que a falha tenha tesultado nas licitacoes desertas,
L

12 Recurso064-2017-PM Divisa Alegre-1015863 '
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Relevar notar qué ndo foi apontado pela Equipe de Inspecio, nem mesmo
comprovado nos autos sob recurso, que tais ocorréncias tenham sid>0, de forma
inequivoca, as circunstincias que resultaram na auséncia de participagdo de quaisquer
licitantes naqueles processos, o que pdssibilitaria a aplicacdo da sangdo aos responsdveis,
principalmente ao Senhor Marcelo Olegdrio Soares, na condicio de emitente dos editais
das licitagdes.

Registre-se que, com a constatagao da auséncia de interessados em participar
naqueles certames, ficou evidenciada a perda do objeto daquelas licitagbes ¢ o
consequente arquivamento dos processos no dmbito daquele Orgdo, motivo pelos quais
esta Unidade Técnica conclui pela reforma da decisiao quanto as irregularidades

apontadas no exame das Tomadas de Precos n. 1, 4 ¢ 5/2008.

3 — Processo de inexigibilidade de licitacfio irregular

Observou-se que, dentre os apontamentos realizados pela Equipe de
Inspégéo, fclativos a inobservéncias 4 Lei Nacional n. 8.666/1993 na formalizagao do
processo de Inexigibilidade de Licitagao n. 1/2008, do qual resultou a contratagao de
bandas musicais junto 2 empresa GM Promogdes e Eventos Lida., com fundamento
no disposto no inciso 11l do arl. 25 daquela Lei, no voto exarado pelo Relator dos

autos de n. 811.826 (fl. 2831 a 2832-v) foram mantidas as scguintes:

Leci Nacional n. 8.666/1993 —art. 25, I1L:

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competigio, em especial:

[..]

Il - para contratagio de profissional de qualquer selor artistico,
diretamente ou através de empresério exclusivo, desde que consagrado
pela critica especializada ou pela opinido piblica.

- Auséncia de registros de elaboragdo dos projetos bésicos e dos orgamentos
detathados em planilhas que expressassem a composi¢o de todos 0s custos unitarios

dos servigos contratados, em afronta ao art. 7°, § 2°, e Il ¢/c § 9°;

Lei Nacional n. 8.666/1993 - art. 7°, § 2%, 1 c/c § 9

Art. 72 As licitacSes para a execugdo de obras e para a prestacao de
servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, seguinte
seqiiéncia: -

L] , .

§ 22 As obras ¢ os servigos somente poderdo ser licitados quando:

(] | o

I - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composigio de todos 0s seus custos unitarios;

13 Recurzal6d.2017-PM Divica Aleora-11158A0%
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ri o \ ' § 92 O disposto neste artigo aplica-se também, no que couber, aos casos '
R de dispensa e de inexigibilidade de licitagdo.
» % -1y
R A
N

- Auséncia de justificativa da contratagio, da apresentagio da razao da escolha do

-ty

. prestador de servigo e de justificativa do prego contratado, em violago ao art. 26,
{ ~caput, [l e 111; |
i

4

¥

)

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 26, pardgrafo dnico, 11 e 1II: '
!
Art. 26.[...]
\ Paragrafo dnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
! retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
' & seguintes elementos:
[ T [] ' ‘
i I1 - razdo da escolha do fornecedor ou execulante; E
= 1 Col - HI - justificativa do prego.

" - Auséncia de comprovacdo da publicagio do termo de ratificacio da inexigibilidade

o de licitagdo na imprensa oficial, em afronta ao art. 26, caput,

© g W
J—

- Apresentagdo de parecer sem a assinatura do procurador juridico, em violagio ao

S art. 38, pardgrafo tnico;

L e

[ ' - Auséncia, no instrumento de contrato, do nome do representante da empresa

contratada, do prazo de vigéncia, das condicdes de pagamento e da legislagio

[ L |

aplicavel a execugio contratual, em desacordo com o art. 55, caput, 111, 1V e XII:

] , Lei Nacional n. 8.666/1993 - art. 55, caput, 111 1V ¢ XII:

i " Arl. 55. So cléusulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:
- - L1

b : HI-o prego ¢ as condigbes de pagamento, os critérios, data-base e
i _ periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagio
; ' | monetéria cntre a data do adimplemento das obrigagées e a do efetivo
L _ pagamenio; »

coot ' 1V - os prazos de inicio de etapas de execugio, de conclusdo, de entrega,
de observacdo e de recebimento definitivo, conforme o caso;

()

XII - a legislagio aplicdvel & execugio do contralo e especialmente aos
Cas0s OMIssos;

3

=
o R

(o

: - - Falta de comprovagio da publicagdo resumida do instrumento de contrato na

. ]
imprensa oficial, em afronta ao art. 61, paragrafo iinico.

1

. -4
iy 14
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Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 61, pardgrafo inico:

Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das parles e os de seus
representanies, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, 0 nimero
do processo da licitagdio, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujeicio dos
contratanies as normas desta Lei e as cldusulas contratuais.

[.] |

Pardgrafo énico. A publicacdo resumida do instrumento de contrato ou
de seus aditamentos na imprensa oficial, que é condigio indispensavel
para sua eficdcia, serd providenciada pela Administragao até o quinto dia
til do més seguinte a0 de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte
dias daquela data, qualquer que seja o seu valor, ainda que sem onus,
ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.

Com fundamento nas razoes recursais ahresentadas, constatou-se que nio
merece razdo o Recorrente ao afirmar que a cbntratagﬁo de prestadores de servigos,
por inexigibilidade de licitagdo, ¢ ato discriciondrio do gestor, haja vista que a
licitagdo é regra, na forma do caput do art. 2° da Lei de LicitagOes, e as excegdes para W
tanto estio discriminadas nos incisos do art. 25 daquela Lei, quando houver

inviabilidade de competico.

Lei Nacional n. 8.666/1993 —art. 2°, caput ¢ 25, e 1l:

Art, 2° As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes,
concessies, permissdes e locagdes da Administragdo Piblica, quando
coniratadas com ferceiros, serio necessariamente precedidas de licitagéo,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.

 Art. 25 E inexigivel a licilagdo quando houver inviabilidade de
competicio, em especial:
I - para aquisi¢io de materiais, equipamentos, ou géneros que sO possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preféréncia de marca, devendo a comprovagio de
exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo drgdo de
registro do comércio do local em que se realizaria a licitagio ou a obra ou
o servigo, pelo Sindicato, Federacao ou Confederaciio Patronal, ou, ainda,

pelas entidades equivalentes;
I1 - para a contratagio de servigos t€cnicos enumerados no art. 13 desta

Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade ¢
divulgacao;
Quanto ao questionamento de que o processo de inexigibilidade em
questo ndo teve a participagdo dos membros da CPL, foi inapropriada tal afirmago,
haja vista que de acordo com a documentagic que instrui os procedimentos

formalizados os membros da CPL lavraram a ata de reunido, de 26/05/2008,' f1.-1183

do Processo n. 811.826, na qual procederam & andlise da documentagio ¢
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justificafivas da contratagdo, concluindo pela inviabilidade de competicio e que o0s

pregos eram os praticados no mercado. B
Contudo, observou-se que a referida ata foi lavrada pelos Senhores

Marcelo Olegirio Soares ¢ Joilson Brito ¢ pela Senhora Midiane dos Santos Oliveira,

i i sendo que, no julgamento realizado, foi aplicada sancdo 2 Senhora Elisabete Pinto de

| Oliveira, 2 qual nao participou daquele procedimento.
Desta forma, ndo obstante a Senhora Elisabete Pinto de Oliveira nio seja

parte no presente recurso, faz-se necessério recomendar a reforma da decisio exarada

nos autos de n. 811.826, no que tange 3 multa a ela aplicada pelas irregularidades

——

constatadas na andlise do processo de Inexigibilidade de Licitagéo n. 1/2008.

IV — Conclusio

Diante do exposto, as razdes constantes do presente recurso foram
devidamente examinadas, nio tendo o Senhor Marcelo Olegdrio Soares, Presidente
‘ - da CPL da Prefeitura de Divisa Alegre no exercicio de 2008, apresentado
' justificativas capazes de reformar totalmente a decisio exarada por este Tribunal no
processo de Inspegdo Ordinaria n. 811.826.

; Entretanto, com fundamento em determinadas alegaches por ele
apreséntadas € na manifestagio ¢ anélise realizada por esta Unidade Técnica, faz-se

. ' necessdria a reforma da decisao quanto as seguintes quesides:

- multas aplicadas ao Senhor Marcelo Olegério Soares, ora Recorrente, e ao Senhor
Joilson Brito € & Senhora Elisabete Pinto de Oliveira, membros da CPL, 3 época
(multas individuais no valor de R$3.000,00), em fungao das ocorréncias assinaladas
10 exame dos processos licitatérios na modalidade Tomada de Pregos n. 1, 4 ¢
5/2008 (auséncia de publicacio dos extratos dos editais em jornal de grande
circulagdo no Estado e juntada aos autos de pareceres juridicos pela aprovacio das
Ny minutas dos editais e contratos, sem assinaturas), haja vista que tais licitagées foram

desertas, por nao acudirem interessados, e nio resultaram em qualquer impacto

orcamentdrio, financeiro ou patrimonial ao Municipio;

- s -

f | &
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- multa aplicada & Senhora Elisabete Pinto de Oliveira, membro da CPL

(R$1.000,00), em decorréncia das irregularidades constatadas na formalizagao do
processo de Inexigibilidade de Licitagdo n. 1/2008, uma vez QUe ela ndo participou

do processo de contratagéio, mas, sim, a Senhora Midiane dos Santos Oliveira.

A consideragio superior.

42 CFM/DCEM, 14 de marco de 2018,

Analistasde Controle Externo

TC 1658-3
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Visto

| Processo n: 1.015.863

Natureza: Recurso Ordinario

Procedéncia:  Prefeitura Municipal de Divisa Alegre
‘ Exercicio: 2017
| Signatario: Marcelo Olegario Soares

Ref, aos autos:  811.826 — Inspegdo Ordindria
' (1.015.308-Embargos de Declaragio/apenso e
! 1.024.321-Recurso Ordinario/apenso)

De acordo com a andlise do recurso de fl. 20 a 28, encaminho 08

presentes autos ao Ministério Piiblico de Contas, nos termos do despacho de 1. 19.

42 CFM/DCEM, 14 de marco de 2018.

Coordenador da 4* CFM/DCEM
TC 2761-5
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo n°: 1015863

Ano de Referéncia: 2017

Natureza: Recurso Ordinario

Jurisdicionado: Municipio de Divisa Alegre (Poder Executivo)
DESPACHO

A Coordenadoria de Apoio Operacional

Tratam os autos de Recurso Ordinario interposto por Marcelo Olegario Soares, em
face de decisao proferida pela Segunda Camara nos autos da Inspecao Ordinaria

n. 811826.
Verifica-se que ha parecer do Procurador Daniel Guimarées nos autos da aludida
Inspecdo Ordinaria (f. 2.823/2.824).

O artigo 2°, caput, da Resolucao MPC-MG n° 11/2014 determina que “considera-
se prevento o Procurador que primeiro se manifestar no processo”.

4, Sobre o tema, 0s §§ 1° e 3° do referido dispositivo assim dispéem:

§ 1° No caso de processos cujos objetos sejam conexos ou continentes,
apensados ou nao, considera-se prevento o Procurador gue primeiro se
manifestar em qualquer um deles, mesmo que este ja tenha sido julgado no
momento da distribuicdo do outro, ou ainda, o Procurador que primeiro
receber a distribuicac de qualquer deles, caso nao haja manifestacao.

§ 3° Verificada a prevencao, o Procurador devera declinar de sua atribuicac
e determinar a Secretaria do Ministério Piblico de Contas a redistribuicéo

ao Procurador considerado prevento.

Pelo exposto, com fundamento no art. 2°, 83°, da Resolucao MPC-MG n° 11/2014,
determine que o processo seja redistribuido ao Procurador Daniel Guimaraes, haja
vista a existéncia de prevencdo, em funcdo de parecer emitido pelo referido
Procurador a f. 2.823/2.824 dos autos da Inspecdo Ordinaria n. 811826.

Belo Horizonte, 3 de setembro de 2019,
Glaydson Santo Soprani Massaria

Procurador do Ministério Pablico de Contas
(Assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes '

PARECER
Processo n%: 1015863/2017
Natureza: Recurso Ordindrio
Orgio/Entidade:  Prefeitura Municipal de Divisa Alegre
Recorrente:  Marcelo Olegirio Soares (Presidente da Comissdo de Licitagio 2
~ época)
Em apenso: 811826/2008 (Inspegio Ordindria); 1015308/2017 (Embargos de

Declaragio) e 1024321/2017 (Recurso ordindrio)

RELATORIO

. Recurso Ordindrio interposto pelo Sr. Marcelo Olegirio Soares,
Presidente da Comissio de Licitagio do Municipio de Divisa Alegre 3 época, por estar
inconformado com a decisdo proferida pelo CoIegi‘ado da 2% Camara no dia 20/04/2017,
nos autos da Inspégio Ordindria n® 811826, conforme Stimula do Acérdio disponibilizada

10 Didrio Oficial de Contas - DOC de 14/06/2017, para ciéncia das partes, nos seguintes

termos.

ACORDAO
Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Cimara, por unanimidade, na conformidade das notas taquigraficas ¢ diante das
razges expendidas na proposta de voto do Relator, preliminarmente, em afastar a

ilegitimidade passiva arguida pelos Srs. Marcelo Olegdrio Soares e Elisabete Pinto de

Oliveira, membros da comissio de licitagio a época, com relagio s Tomadas de Pregos n°

4/08 ¢ n® 5/08 e a0 Processo de Inexigibilidade n® 1/08; e, no mérito, nos termos do voto do

Conselheiro Gilberto Diniz, em julgar irregulares os atos de gestdo de responsabilidade do
Sr. Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito e ordenador de despesas a época, por infragio a
preceitos contidos no art. 37, XXI, da CR/88, na Lei n° 8.666/93 € no art. 74, 11, da CR/88,

e em aplicar multa ao referido gestor ¢ aos demais agentes publicos, com fundamento no

1de8
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disposto no art. 85, II, da Lei Organica do Tribunal, assim discriminada: 1) ao Sr. Ualter
Luiz Santiago Filho, prefeito e ordenador de despesas no periedo de 1°/1/05 a 15/12/08, no
valor total de R$75.900,00 (sctenta e cinco mil e novecentos reais), devidamente corrigido na
data do recolhimento, sendo: item 2.2.3 - Despesas efetuadas sem a realizagio de processo
licitatério: A - Aquisigio de material escolar, no valor de R$:00.173,5%: multa de
R$10.000,00 {dez mil reais), B - Aquisigio de merenda escolar, no valor de R$148.987,11: |
multa de R$14.900,00 (quatorze mil e novecentos reais); C - Aquisigio de medicamentos, no : J
valor de R$74.956,19: multa de R$7.500,00 (sete mil e quinhentos reais); D - Aquisigio de _ !
combustiveis e lubrificantes para veiculos do transporte escolar, no valor de R$164.117,66: w
multa de R$16.400,00 (dezesseis mil e quatrocentos reais); E - Manutengio dos veiculos para
transporte escolar, no valor de R$104.436,96: multa de R$10.400,00 (dez mil e quatrocentos

reais) F - Prestagio de servigos de consultoria, no valor de R$157.300,00: multa de

. . 1 ey - .
R$15.700,00 (quinze mil e setecentos reais); item 2.2.5 - Falhas no sistema de controle
interno verificadas nos processos licitatérios analisados: multa de R$1.000,00 (mil reais); 2)

aos Srs. Marcelo Olegdrio Soares, Joilson Brito e Elisabete Pinto de Oliveira, membros

da comissio de licitacio, no montante individual de R$4.d00,00 (quatro mil reais),

devidamente corrigido na data do recolhimento, sendo R$1.000,00 {mil reais) para cada

processo licitatério irregularmente praticado (Tomadas de Precos n® 1/08, n® 4/08 e n® '

5/08 - item 2.2.2) e para o Processo de Inexigibilidade n® 1/ 08-,irregularmente realizado

(item 2.2.4); 3) aos Srs. Taise Gongalves Figueiredo, contro]adi__ora interna, Isafas Santos
Sobrinho, secretério municipal de 'Educagio, e Cléia Mdrcia dos Santos, secretdria municipal
de Satide, no valor individual de-R$1.000,00 (mil reais), devidamente corrigido na data do
recolhimento, em virtude das falhas no sistema de controle interno, verificadas nos processos
licitatérios analisados (item 2.2.5). Determinam a formagdo de autos apartados para exame
do fato destacado no item 2.2.1.1, pertinente 3 realizagio de retirada (despesa
extraorgamentiria) sem documentagio comprobatéria, no valor de R$146.798,22, a fim de
que seja aberta vista aos ex-prefeitos Ualter Luiz Santiago Filho e José Luiz Bafa para
prestarem os esclarecimentos e/ou apresentarem documentos que entenderem pertinentes,
:
em obediéncia ao art. 5°, LV, da CR/88. Determinam, ainda, o encaminhamento dos autos
a0 Ministério Pablico de Contas para que, nos termos do art. 32, inciso VI, da Lei

Complementar n® 102/08, adote as providéncias que entender cabiveis, inclusive com vistas
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4 apuragio de responsabilidades nas esferas civel, penal e administrativa. Determinam, por
fim, a expedigio de recomendagio ao atual prefeito de Divisa Alegre e aos atuais membros da
Comissio de Licitagio para que sejam tomadas as devidas cautelas a fim de evitar a
reincidéncia dos apontamentos pertinentes aos processos licitatérios e ao processo de
inexigibilidade irregularmente praticados (itens 2.2.2 e 2.2.4), bem como ao controle interno
dos processos licitatérios analisados (item 2.2.5). Cumpridos os dispositivos regimentais,

arquivemn-se os autos. Acolhida, em parte, 2 proposta de voto do Conselheiro Substituto

Licurgo Mourio. (grifo nosso)

2. O Relator, por meio do despacho de fl. 19, recebeu liminarmente o
recurso e o encaminhou 3 4* Coordenadoria de Fiscalizagio dos Municipios para andlise das

razdes recursals.

3. Em atendimento ao despacho, a unidade técnica elaborou o relatério

de fls. 20/28, onde concluiu:

Diante do exposto, as razdes constantes do presente recurso foram devidamente examinadas,
nio tendo o Senhor Marcelo Olegirio Soares, Presidente da CPL da Prefeitura de Divisa
Alegre no exercicio de 2008, apresentado justificativas capazes de reformar totalmente a
decisdo exarada por este Tribunal no processo de Inspegio Ordindria n® 811.826.

Entretanto, com fundamento em determinadas alegagbes por ele apresentadas e na
manifestagio ¢ andlise realizada por esta Unidade Técnica, faz-se necessiria a reforma da
decisdo quanto is seguintes questdes:

- multas aplicadas ao Senhor Marcelo Olegdrio Soares, ora Recorrente, e ao Senhor Joilson
Brito e 4 Senhora Elisabete Pinto de Oliveira, membros da CPL, i época (multas individuais

no valor de R$3.000,00), em fungio das ocorréncias assinaladas no exame dos processos

licitatérios na modalidade Tomada de Pregos n°® 1, 4 e 5/2008 (auséncia de publicagio dos
extratos dos editais em jornal de grande circulagio no Estado e juntada aos autos de pareceres
juridicos pela aprovagio das minutas dos editais e contratos, sem assinaturas), haja vista que

tais licitagGes foram desertas, por nio acudirem interessados, € nio resultaram em qualquer
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- multa aplicada i Senhora Elisabete Pinto de Oliveira, membro da CPL (R$1.000,00), em
decorréncia das irregularidades constatadas na formalizagio do processo de Inexigibilidade de

Licitagio n® 1/2008, uma vez que ela nio participou do processo de contratagio, mas, sim, a

_ \ impacto orgamentério, financeiro ou patrimonial ao Municipio;
i
t
] Senhora Midiane dos Santos Oliveira.

!

]

4. Em seguida, os autos vieram ao Ministério Pablico de Contas para
\ emissio de parecer, nos termos do despacho de fl. 19.

FUNDAMENTACAO

Prejudicial de mérito - Prescrigio da pretensio punitiva

“ _ ‘ 5. O recorrente alegou que ocorreu a prescrigio da pretensio punitiva do
. : l Tribunal.
b : 6. Compulsando os autos, verifico que:
L
!I v M
1 a) os fatos apurados na inspegio (fls. 03/33) referem-se ao periodo de
1o janeiro a dezembro de 2008,
51 b) a inspegio foi realizada em cumprimento i Portaria n® 44 da
‘,Zrl’ ! l Diretoria de Auditoria Externa - DAE, em 27/04/2009;
. b -
k : i ) o processo foi julgado na 10 sessdo ordindria da Segunda Camara -
i{" ; ! dia 20/04/2017.
o r
.
e
l 1 7. Consoante a Lei Organica do Tribunal (Lei Complementar Estadual
& .
1\ - R° 102/2008):
- i : i
iTi:!. }
b N ' ades
1‘. i -
|1 o
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Art. 110-E - Prescreve em cinco anos a pretensio punitiva do Tribunal de Contas,

considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do

fato.

Art. 110-F - A contagem do prazo a que se refere o art, 110-E voltard a correr, por

inteiro:

1 - quando da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricio, dentre aquelas

previstas nos incisos I a VI do art. 110-C;

Art. 110-C - Sio causas interruptivas da prescrigao:

I - despacho ou decisio que determinar a realizagio de inspecao cujo escopo abranja o

ato passivel de sangio a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

11 - autuagio de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestagio e tomada de contas;

111 - autuagio de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagao imposta por lei ou ato

nOrmativo;

IV - instauragio de tomada de contas especial pelo Tribunal de Contas;
V - despacho que receber denincia ou representagio;
VI - citagio vilida;

VII - decisio de mérito recorrivel. (grifos nossos)

Art. 118-A - Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de 2011,

adotarse-30 os prazos prescricionais de:

()

11 - oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescrigio até a

primeira decisio de mérito recorrivel proferida no processo;

(Artigo acrescentado pelo art. 4° da Lei Complementar n° 133, de 5/2/2014.)

8. Assim, tendo em vista que ndo se se passaram mais de oito anos entre 2

primeira causa interruptiva da prescrigio (27/04/2009) e o julgamento do processo

(20/04/2017), improcedente a alegagdo de prescrigio trazida no recurso.
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Meérito - Das condenagdes contidas no acérdio

|
i’ 9. Quanto as Tomadas de Pregos n® 01/08, 04/08 e 05/08 julgadas
e ~

irregulares, o recorrente alegou que delas ndo decorreram quaisquer despesas porque as
l
1 licitagbes foram desertas.

® 10.  Também alegou que nio existe jornal de circulagio no municipio e

que apesar da auséncia de publicagio do extrato do edital em jornal didrio de grande
"
[ circulagio no Estado, o principio da publicidade foi atendido.

N 11 Por fim, o recorrente alegou que a falta de assinatura no parecer

juridico é uma falha meramente formal e de responsabilidade da assessoria juridica

L 12. Com relagio ao primeiro ponto, o Relator entendeu que a auséncia
| ;'de publicidade contribuiu potencialmente para que nio aparecessem interessados nas
i 3 ¥ l

i

‘tomadas de pregos, no que estou de acordo.

S 13,

'. Quanto 20 segundo, tendo em vista que o recorrente confirmou que
. l
| . . . . . -

] . ndo houve a publicagio do extrato do edn:al em jornal didrio de grande circulagio no
]
‘Estado, houve o descumprimento ao disposto no art. 21, I1I, da Lei n® 8.666/93.

|
| :i 14. Ressalto, no entanto, que a.obrigagio deixou de existir recentemente,

| uma vez que a redagdo do inciso III foi alterada pela Medida Proviséria n°® 896, de
i | 06/09/2019 |

_ III - em sftio eletronico oficial do respectivo ente federativo, facultado aos Estados, ao
O

. 6des
|
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Distrito Federal e a0s Municipios, alternativamente, a utilizagio de sftio eletronico oficial da

Unido, conforme regulamento do Poder Executivo federal.

15. - Quanto ao terceiro ponto, entendo que a CPL ndo foi diligente ao

aceitar pareceres juridicos sem assinatura. Assim dispde o pardgrafo tnico do art. 38 da Lei

n® 8.666/93:

Parégrafo tinico. As minutas de editais de licitagio, bem como as dos contratos, acordos,

convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas ¢ aprovadas por assessoria juridica

da Administragio.

6. No tocante 2 inexigibilidade de licitagio irregular, o recorrente
alegou que nio houve efetiva participagio da comissio de licitagio na escolha do

procedimento, por se tratar de um ato discricionirio do gestor.

17.  Compulsando os autos, verifico que ndo assiste razio ao recorrente
porque houve sim a participagio dos membros da CPL da Prefeitura de Divisa Alegre,
quais sejam, Sr. Marcelo Olegdrio Soares - Presidente, Sr. Joilson Brito - Secretdrio e Sra.
Midiane dos Santos Oliveira - Membro, no julgamento do Processo de Inexigibilidade n°

001/2008, conforme Ata 2 fl. 1.183, uma vez que procederam 3 anilise da documentagio e

justificativas e decidiram acolher o procedimento pela via da inexigibilidade.

18. Pois bem. Como 0 recurso de um dos membros da comissio

permanente de licitagio devolve ao Tribunal de Contas do Estado toda a matéria a ele

atinente e queles que concorreram para a mesma irregularidade, compete a esse Ministério

Péblico de Contas apontar condenagio equivocada contida no acérdio contra a Sra.

Elisabete Pinto de Oliveira, quando deveria ter constado o nome da Sra. Midiane dos
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i Santos Oliveira, que era membro da CPL 2 época dos fatos, conforme ata de julgamento de
1]
'I t fls. 1183 (vol. 6).
!
-. * { 19. Assim, no bojo desse recurso, deve o TCE/MG desconstituir a multa
b
" ? imposta 3 Sra. Elisabete Pinto de Oliveira por ilegitimidade passiva,
oy
!
o CONCLUSAO
S
"
. i{ 20.  Ante o exposto, OPINO:
X I. i; a) em prejudicial de mérito, pela ndo ocorréncia da prescrigio da
! - pretensio punitiva do Tribunal, nos termos dos arugos 110-E, 110-F, I; ¢/c
i I l‘_ L7
Lo ‘ 110-C, T'e 118-A, 11, da Lei Complementar Estadual n® 102/2008, haja vista
T' ' # ;‘ que ndo se passaram mais de 0ito anos entre a primeira causa iﬁterruptiva da
}
L' b prescrigio (27/04/2009) e o julgamento do processo (20/04/2017);
X ) ;? b) no mérito, pelo nio provimento do recurso ordinirio, mantendo-se,
'.! " !l em relagio ao recorrente, a decisio proferida pelo Colegiado da 2* Camara
L % nos autos da Inspegio Ordindria n® 811.826. "
| 1 t "- c) ainda no mérito, pela desconstituigio da multa de R$1.000,00
1 { ! aplicada 2 Sr.* Elisabete Pinto de Oliveira em decorréncia da Inexigibilidade
T B iy e :
Vo de Licitagio n® 001/2008, por ilegitimidade passiva, conforme fl. 1.183.
L
:';' 1 o Belo Horizonte, 24 de setembro de 2019.
f t . )
[ % - DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES
v ! } . Procurador do Ministério Piblico de Contas de Minas Gerais
-‘ i { (Documento assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
R
R I
T
"& " * 8des

f
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RECURSOS ORDINARIOS N 1.015.863 E 1.024.321
Recorrentes: Marcelo Olegario Soares e Ualter Luiz Santiago Filho
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Divisa Alegre
Apensado a: Inspecfio Ordindria n° 811.826 e aos Embargos de Declaragdo n°
1.015.308
Procuradores: Luiz Eduardo Veloso de Almeida, OAB/MG n° 128.105
MPTC: Dantiel de Carvaiho Guimardes
RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO

1-RELATORIO

Trata-se de recursos ordinarios interpostos pelos Senhores Marcelo Olegdrio Soares, presidente
. da Comissdo Permanente de Licitagdo, e Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito do Municipio de
' Divisa Alegre a época dos fatos, o primeiro em face da deliberagdo proferida nos autos da
Inspegdio Ordindria n® 811.826, na sessdo do dia 20/04/17, pela Segunda Camara, € o segundo
contra o acorddo que negou provimento ao recurso de Embargos de Declaragdo n° 1.015.308,

na sessdo do dia 01/08/17.

Nos termos da decisio proferida nos autos da Inspegéo Olfdjhé;ria, foram constatadas
irregularidades relativas s (i} despesas efetuadas sem a realizagdo de processo licitatorio; (i)
falhas no sistema de controle interno; (iii) despesas efetuadas mediante processos licitatérios
irregularmente praticados ¢ (iv) despesas efetuadas mediante processos de inexigibilidade de

licitag#o irregular.

Desse modo foram julgados irregulares os atos de.gestio de repdns}abilidade do Senhor Ualter
Luiz Santiago Filho, prefeito e ordenador de despesas a época, por infragéo a preceitos contidos
nos arts. 37, XX, da CF/88, e no art. 74, 11, da CF/88, bem como na Lei n°® 8.666/93, imputando-
lhe multa no montante total de R$75.900,00 (setenta e cinco.mil € novecentos reais).

Quanto aos Senhores Marcelo Olegario Soares, Joilson Brito e Elisabete Pinto de Qliveira,
membros da comissdo de licitagdo, foi aplicadd sangfo pecunidria no montante individual de
R$4.000,00 (quatro mil reais), bem como aos Senhores Isaias Santos Sobrinho, secretario
municipal de educagdio, Taise Gongalves Figueiredo, controladora interna, ¢ Cléia Marcia dos
Santos, secretaria municipal de satude, multa no valor individual de R$1.000,00 (mil reais).

Determinou-se, ainda, naquela ocasido, a formagfo de autos apartados para exame do fato
destacado no item 2.2.1.1 do acorddo, em relagdo a realizagdo de retirada, sem documentagéo
comprobatéria, “no valor de R$146.798,22, a fim de que seja aberta vista aos ex-prefeitos Ualter
Luiz Santiago Filho e José Luiz Baia para prestarem.os esclarecimentos e/ou apresentarem
documentos que entenderem pertinentes, em obediéncia ao art. 5°, LV, da CR/88”.

Além disso, determinou-se o encaminhamento dos autos ao Ministério Pdblico de Contas para
que, nos termos do art. 32, inciso VI, da Lei Complementar n® 102/08, adotasse as providéncias
que entendesse cabiveis, inclusive com vistas a apuragio de responsabilidades nas esferas civel,
penal e administrativa. '

Por fim, restou determinada a expedigio de recomendagio ao atual prefeito do municipio € aos
atuais membros da Comissdo de Licitagdo para que tomassem providéncias e cautelas no que
toca aos apontamentos atinentes aos “processos licitatorios ¢ ao processo de inexigibilidade

b
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irregularmente praticados (itens 2.2.2 ¢ 2.2.4), bem como ao controle interno dos processos
licitatérios analisados {item 2.2.5)".

O acordio foi deliberado na sessdo do dia 20/04/17 e a simula foi divulgada no Diario Oficial
de Contas de 14/06/17, consoante certificado a fl. 2834 da Inspegao Ordinaria n° 8§11.826.

O Senhor Ualter Luiz Santiago Filho ‘opﬁs os Embargos de Declaragio de n® 1.015.308 contra
o acorddo proferido nos autos da Inspe¢do Ordinaria n® 811.826, em 26/06/17, alegando a
existéncia de omissdes e contradi¢des atinentes & prescricio ¢ & individualizagio da

responsabilidade. Em 01/08/17, a Segunda Céimara deste Tribunal negou provimento ao
Tecurso.

Em face da supracitada decis#o, o Senhor Ualter Luiz Santiago Filho interpds o Recurso
Ordindrio n° 1.024.321, discutindo a prescrigdo ¢ a auséncia de individualizagdo da

responsabilidade pelos atos de gestdo praticados no exercicio de 2008, insurgindo-se, em
verdade, contra o acorddo dos autos principais.

Quanto a esse recurso, a Unidade Técnica concluiu que ndo foram juntadas justificativas
capazes de reformar a decisio exarada por este Tribunal, na Inspegdo Ordindria n® 811.826 (fls.
14/17).

Do mesmo modo, o Mlmsténo Pub]lco de Contas (fls. 20/23) opinou pela néo ocorréncia da
prescricio punitiva do Tribunal,. bem como pelo ndo provimento do recurso ordinario,

mantendo-se, em relac;ao ao Senhor. Ualtér Luiz Santiago Filho, a decisdo proferida na Inspego
Ordindria n® 811.826.  * PR }

O Senhor Marcelo Olegérlo Soares protocolou em 11/07/17, o Recurso Ordinario de n°
1.015.863 em face da decisdo’ proferlda na Inspegéo Ordinaria n® 811.826.

Quanto a tal recurso, a Umdadc lécmca concluiu pelo seu provimento parcial, as fls. 20/29,
entendendo ser necessaria a reforma da decxsao sobre alguns aspectos.,

O Ministério Piiblico de Contas, no pa[ecer-de fls. 31/35-v, opinou, em prejudicial de mérito,
pela ndo ocorréncia da prescrigio da pretensdo punitiva do Tribunal e, no mérito, pelo néo
provimento do recurso ordindrio, mantendo:se, em relagdo ao Senhor Marcelo Olegario Soares,
a decisdo proferida por este Tribunal. Contudo o Parquet de Contas ponderou que deve ser
desconstituida a multa aplicada & Senhora J:hsabete Pinto de Oliveira, na medida em que esta
ndo subscreveu o relatdrio da Comissdo de Licitagdo referente & Inexigibilidade n° 01/08.

Em 18/02/19, os recursos foram redistribuidos 4 minha relatoria, por forga do disposto no art.

115 do Regimento Interno, conforme fI. 19 do Recurso Ordinario n° 1.024.321 ¢ fl. 30 do
Recurso Ordinério n® 1.015.863.

E o relatério, no essencial.

A Secretaria do Pleno para inclusio em pauta.

-

PAUTA - PLENO
Belo Horizonte, 17 de janeiro de 2020. Sessiode / /

oo T-,éé— ‘ Matricula
Claudio Couto Terrdao

Conselheiro Relator

‘eT17
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

NOTAS TAQUIGRAFICAS
13" Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno— 05/08/2020

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
RECURSOS ORDINARIOS N° 1.015.863 E 1.024.321

Recorrentes: Marcelo Olegario Soares e Ualter Luiz Santiago Filho

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Divisa Alegre

Apensados ao: Inspe¢io Ordindria n° 811.826 ¢ aos Embargos de Declaragdo n°
1.015.308

Procurador(es): Luiz Eduardo Veloso de Almeida, OAB/MG n° 128.105

MPTC: Daniel de Carvalho Guimarges

1- RELATORIO

Trata-se de recursos ordindrios interpostos pelos Senhores Marcelo Olegario Soares, presidente
da Comissdo Permanente de Licitagio, e Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito do Municipio de
Divisa Alegre a época dos fatos, o primeiro em face da deliberagdo proferida nos autos da
Inspegio Ordindria n® 811.826, na sessdo do dia 20/04/17, pela Segunda Cémara, e o segundo

contra o acérddo que negou provimento aos Embargos de Declaragdo n® 1.015.308, na sessdo
do dia 01/08/17.

Nos termos da deciso proferida nos autos da Inspegéo Ordinaria n° 811.826, foram constatadas
irregularidades relativas a (i) despesas efetuadas sem a realizagio de processo licitatorio; (ii)
falhas no sistema de controle interno; (iii) despesas efetuadas mediante processos licitatorios
irregularmente praticados e (iv) despesas efetuadas mediante processos de inexigibilidade de
licitagdo irregular.

Desse modo foram julgados irregulares os atos de gestdo de reponsabilidade do Senhor Ualter
Luiz Santiago Filho, prefeito ¢ ordenador de despesas 4 época, por infragdo a preceitos contidos
no art. 37, XXI, e art. 74, 11, ambos da Constitui¢do da Republica, bem como na Lei n° 8.666/93,
imputando-lhe multa no montante total de R$75.900,00 (setenta € cinco mil € novecentos reais).

Quanto aos Senhores Marcelo Olegario Soares, Joilson Brito e Elisabete Pinto de Oliveira,
membros da comissgo de licitagdo, foi aplicada san¢&io pecunidria no montante individual de
R$4.000,00 (quatro mil reais), bem como aos Senhores Isaias Santos Sobrinho, secretdrio
municipal de educacio, Taise Gongalves Figueiredo, controladora interna, e Cléia Marcia dos
Santos, secretdria municipal de satide, multa no valor individual de R$1.000,00 (mil reais).

A sumula do acérddo foi divulgada no Diario Oficial de Contas de 14/06/17, consoante
certificado a fl. 2834 do Processo n° 811.826.

O Senhor Ualter Luiz Santiago Filho op6s os Embargos de Declara¢io de n° 1.015.308 contra
o acérddo proferido nos autos da Inspegdio Ordinaria n> 811.826, em 26/06/17, alegando a
existéncia de omissdes e contradiges atinentes a prescrigio e a individualizagio da
responsabilidade. Em 01/08/17, a Segunda Cémara deste Tribunal negou provimento ao
recurso.
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Em face da supracitada decisdo, o Senhor Ualter Luiz Santiago Filho interpds o Recurso
Ordinario n° 1.024.321, discutindo a prescri¢io ¢ a auséncia de individualizagdo da
responsabilidade pelos atos de gestdo praticados no exercicio de 2008, insurgindo-se, em
verdade, contra o acérddo dos autos principais.

Quanto a esse recurso, a Unidade Técnica concluiu que ndo foram juntadas justificativas
capazes de reformar a decisdo exarada por este Tribunal (fls. 14/17).

Do mesmo modo, o Ministério Publico de Contas opinou pela néo ocorréncia da prescrigio
punitiva do Tribunal, bem como pelo nfio provimento do recurso ordinario, mantendo-se, em
relagdo ao Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, a decisdo proferida nos autos de n° 811.826 (fls.
20/23).

O Senhor Marcelo Olegario Soares protocolou, em 11/07/17, o Recurso Ordindrio de n°
1.015.863 em face da decisdo proferida na Inspegéio Ordinaria n°® 811.826.

Quanto a tal recurso, a Unidade Técnica concluiu pelo seu provimento parcial, as fls. 20/29,
enteridendo ser necessaria a reforma da deciséo sobre alguns aspectos.

O Ministério Publico de Contas, no parecer de fls. 32/35-v, opinou, em prejudicial de mérito,
pela ndo ocorréncia da prescrigdo da pretenséo punitiva do Tribunal ¢, no mérito, pelo ndo
provimento do recurso ordinario, mantendo-se, em relagdo ao Senhor Marcelo Olegério Soares,
a decisdo proferida por este Tribunal. Contudo, o Parguet de Contas ponderou que deve ser
desconstituida a multa aplicada & Senhora Elisabete Pinto de Oliveira, considerando que esta
ndo subscreveu o relatério da Comissdo de Licitagfo referente 4 Inexigibilidade n° 01/08.

Em 18/02/19, os recursos foram redistribuidos 8 minha relatoria, por for¢a do disposto no art.
115 do Regimento Interno, conforme fl. 19 do Recurso Ordinario n® 1.024.321 ¢ fl. 30 do
‘Recurso Ordinario n® 1.015.863.

E o relatério, no essencial.

11 - FUNDAMENTACAO

Admissibilidade

Considerando que os recorrentes possuem legitimidade ¢ interesse recursal, que os recursos sdo

préprios e tempestivos e que foram observadas as disposi¢des legais e regimentais, conheco
dos presentes recursos ordindrios.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conhego.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também conheco.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
Conhecgo, Senhor Presidente.
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CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Admito.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
FICA ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Da Prejudicial Mérito

Quanto a prescri¢do da pretensfo punitiva, 0 Senhor Ualter Luiz Santiago Filho (Recurso
Ordindrio n® 1.024.321) alegou que, tendo o procedimento se iniciado com a Portaria n° 44 da
Diretoria de Auditoria Externa — DAE, datada de 27/04/09:

(...) o acorddo desconsiderou que o processo somente foi julgado em meados do ano de
2017, ou seja; entre a instauragdo do procedimento ¢ 0 julgamento transcorreram mais de
8 (oito) anos, operando-se os efeitos da prescrigdo/decadéncia, nos termos do artigo 110-E
da Lei Complementar 120/2811, o que impedia fosse prolatado qualquer julgamento face

as contas em exame (...).

Aduziu, ainda, que o Ministério Publico de Contas, em diversas oportunidades, tem se
manifestado pela aplicagdo do instituto da prescrigio em casos como o presente, destacando o
parecer proferido nos autos do Processo n° 806.968!. Pugnou, por fim, que o acérddo
“vergastado ¢ mantido em sede de aclaratorios se olvidou quanto & andlise dos institutos da
prescri¢do/decadéncia, o que deve ser modificado quando do julgamento do presente Recurso
Ordinario”,

Do mesmo modo, o Senhor Marcelo Olegdrio Soares argumentou em suas razdes recursais
(Recurso Ordindrio n° 1.015.863) que a Lei Complementar n° 102/08 estabeleceu prazo
prescricional de 05 (cinco) anos nos termos dos arts. 110-C, 110-E ¢ 110-F, de modo que a
pretensdo punitiva do Tribunal estaria prescrita, tendo em vista que j4 se passaram 7 (sete) anos,
11 (onze) meses € 24 (vinte e quatro) dias, contados da primeira causa interruptiva da
prescrigdo.

A Unidade Técnica ¢ o Parquet de Contas concluiram pela ndo ocorréncia da prescri¢io da
pretensdo punitiva do Tribunal (as fls. 20/28 e 32/35v, do Processo n® 1.015.863, ¢ as fls. 14/17

e 20/23, do Processo n° 1.024.321).

Com efeito, assim como apontado pela Unidade Técnica, bem como pelo Parguet de Contas
em relagdo a ambos os recursos, entendo que a questdo da prescri¢io da pretensdo punitiva
deste Tribunal foi integralmente apreciada e esgotada no acérddo exarado pela Sessdo da
Segunda Camara, em 20/04/17, vejamos:

Cumpre ressaltar, de inicio, que os presentes autos ndo se enquadram nas hipiteses de
prescrigdo da pretensdo punitiva descritas nos arts. 110-E ¢ 110-F da Lei Complementar

! Pedido de Reexame n® 806.968. Conselheiro relator Mauri Torres. Sessdo de 30/10/12, da Segunda Cémara deste Tribunal.
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o Estadual n® 120, de 15/12/11, isso porque os fatos apurados na inspegdo ordinaria, realizada

- em cumprimento & Portaria n° 44 da Diretoria de Auditoria Externa - DAE, datada de
. 'J; 2714109, a fl. 2, referem-se ao periodo de janeiro a dezembro de 2008, relatério de
k, ; inspegdo as fls. 3 a 33. Ademais, o processo ndo ficou paralisado em um setor por prazo
tod superior a cinco anos. (grifo nosso)

\ Na interpretagéo dos recorrentes, aplicar-se-ia o prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto

- no art. 110-E da Lei Complementar n° 102/082, de modo que, tendo a data da primeira
' interrupgdo ocorrido com a determinagdo da realizagio da inspegdo na Prefeitura de Divisa

Alegre, em 27/04/09, 1. 01 da Inspe¢do Ordinéria n® 811.826, a prescrigéo ocorreria em
27/04/14.

. Entretanto, equivocam-se os recorrentes, pois desconsideram a regra de transi¢@o prevista no
- art. 118-A da Lei Complementar n® 102/08, o qual prevé o seguinte:

Art. 118-A — Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de 2011,
adotar-se-o os prazos prescricionais de:

1 — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da
prescricio,

II— oito anos, contades da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescricao
até a primeira decisdio de mérito recorrivel proferida no processo;

Il - cinco anos, contados da prolagfio da primeira decisdo de mérito recorrivel até a
prolagio da decisdo de mérito irrecorrivel.

,‘l Paragrafo tinico — A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os processos a que se

refere o caput prescrevera, também, quando a paralisago da tramitagdo processual do feito
- ’ em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos. (grifos nossos)

\ Veja-se que nos processos autuados até 15/12/11 adota-se o prazo prescricional de 8 (oito) anos,
contados da primeira causa interruptiva.

-t In casu, os fatos apurados, conforme fls. 03/33, referem-se ao periodo de janeiro a dezembro
‘ de 2008. A inspegio foi realizada em cumprimento & Portaria n® 44 da Diretoria de Auditona

. Externa ~ DAE, datada de 27/04/09, sendo que o processo fo1 julgado no dia 20/04/17,
' conforme fl. 2.825 do processo principal.

\ Desse modo, verifica-se que ndo se passaram mais de 8 (oito) anos entre a primeira causa
‘ i interruptiva da prescrigio, em 27/04/09, e o julgamento do processo, em 20/04/17.

Por fim, ndo hé que se cogitar da aplicagdo da hipotese prevista no inciso Il do art. 118-A da
' Lei Orgénica do Tribunal, tendo em vista que ainda néo transcorreram 05 (cinco) anos desde a
: \ " prola¢do da primeira decisdo de mérito recorrivel, que ocorreu em 20/04/17.

.+ Nesse cenério, ndo se constata a ocorréncia de prescrigdo da pretensdo punitiva no caso em
li analise, razdo pela qual rejeito a prejudicial de mérito arguida pelos recorrentes.
[

i CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
. . ‘ Com o Relator.

: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

2 Art. 110-E — Prescreve em cinco anos a pretenséo punitiva do Tribunal de Contas, considerando-se como termo inicial para

{ conitagem do prazo a data de ocorréncia do fato. (Artigo acrescentado pelo art. 9° da Lei Complementar n® 120, de 15/12/2011.)
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS |

Também afasto a prescrigdo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o Relator. Q
\

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator. ;_ N

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Também de acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Mérito

Conforme relatado, a Segunda Camara, na sessdo de 20/04/17, julgou irregulares os atos de
gestdo de responsabilidade do Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito & época, por infragéo
a preceitos contidos nos arts, 37, XXI, e 74, I1, da Constitui¢do da Repiiblica, bem como na Lei

n° 8.666/93, aplicando multa a ele e aos demais agentes publicos responsaveis, nos seguintes
termos:

(...) preliminarmente, em afastar a ilegitimidade passiva arguida pelos Srs. Marcelo
Olegdrio Soares € Elisabete Pinto de Oliveira, membros da comissdo de licitag@o a época,
com relagdo as Tomadas de Pregos n® 4/08 e n° 5/08 e ao Processo de Inexigibilidade n®
1/08; ¢, no mérito, nos termos do voto do Conselheiro Gilberto Diniz, em julgar irregulares
os atos de gestdo de responsabilidade do Sr. Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito e
ordenador de despesas a época, por infragdo a preceitos contidos no art. 37, XX1, da CR/88,
na Lei n° 8.666/93 ¢ no art. 74, II, da CR/88, e em aplicar multa ao referido gestor ¢ aos
demais agentes pblicos, com fundamento no disposto no art. 85, 1I, da Lei Orgénica do
Tribunal, assim discriminada: 1) ao Sr. Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito e ordenador de
despesas no periodo de 1°/1/05 a 15/12/08, no valor total de R$75.900,00 (setenta € cinco
mil e novecentos reais), devidamente corrigido na data do recolhimento, sendo: item 2.2.3
— Despesas efetuadas sem a realizag@o de processo licitatério: A - Aquisi¢io de material
escolar, no valor de R$100.173,59: multa de R$10.000,00 (dez mil reais); B - Aquisigéo de
merenda escolar, no valor de R$148.987,11: multa de R$14.900,00 (quatorze mil e
novecentos reais); C - Aquisi¢do de medicamentos, no valor de R$74.956,19: multa de
R$7.500,00 (sete mil e quinhentos reais); D - Aquisigdo de combustiveis e lubrificantes
para veiculos do transporte escolar, no valor de R$164.117,66: multa de R$16.400,00
(dezesseis mil e quatrocentos reais); E - Manuteng8o dos veiculos para transporte escolar,
no valor de R$104.436,96: multa de R$10.400,00 (dez mil e quatrocentos reais); F -
Prestagdo de servigos de consultoria, no valor de R$157.300,00: multa de R$15.700,00
(quinze mil e setecentos reais); item 2.2.5 — Falhas no sistema de controle interno
verificadas nos processos licitatorios analisados: multa de R$1.000,00 (mil reais); 2) aos
Srs. Marcelo Olegario Soares, Joilson Brito ¢ Elisabete Pinto de Oliveira, membros da
10115863_05082020/GL 5

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normati
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2772461



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

comissdo de licitagdo, no montante individual de R$4.000,00 (quatro mil reais),
devidamente corrigido na data do recolhimento, sendo R$1.000,00 (mil reais) para cada
processo licitatorio irregularmente praticado (Tomadas de Pregos n° 1/08, n° 4/08 e n° 5/08
- item 2.2.2) € para o Processo de Inexigibilidade n® 1/08 irregularmente realizado (item
2.2.4); 3) aos Srs. Taise Gongalves Figueiredo, controladora interna, Isaias Santos
Sobrinho, secretario municipal de Educagdo, e Cléia Marcia dos Santos, secretiria
municipal de Saude, no valor individual de R$1.000,00 (mil reais), devidamente corrigido
na data do recolhimento, em virtude das falhas no sistema de controle interno, verificadas
nos processos licitatdrios analisados (item 2.2.5). Determinam a formagdo de autos
apartados para exame do fato destacado no item 2.2.1.1, pertinente 4 realizagdo de retirada
(despesa extraorgamentaria) sem documentagiio comprobatoria, no valor de R$146.798,22,
a fim de que seja aberta vista aos ex-prefeitos Ualter Luiz Santiago Filho ¢ José Luiz Baia
para prestarem os esclarecimentos e/ou apresentarem documentos que entenderem
pertinentes, em obediéncia ao art. 5°, LV, da CR/88. Determinam, ainda, o
encaminhamento dos autos ao Ministério Pablico de Contas para que, nos termos do art.
32, inciso VI, da Lei Complementar n° 102/08, adote as providéncias que entender cabiveis,
inclusive com vistas 4 apuragiio de responsabilidades nas esferas civel, penal e
administrativa. Determinam, por fim, a expedi¢io de recomendagfo ao atual prefeito de
Divisa Alegre ¢ aos atuais membros da Comissdo de Licitagio para que sejam tomadas as
devidas cautelas a fim de evitar a reincidéncia dos apontamentos pertinentes aos processos
licitatdrios e a0 processo de inexigibilidade irregularmente praticados (itens 2.2.2 e 2.2.4),
bem como ao controle interno dos processos licitatdrios analisados (item 2.2.5). Cumpridos
os dispositivos regimentais, arquivem-se os autos. Acolhida, em parte, a proposta de voto
do Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo.

Em suma, as irregularidades verificadas na Inspegéo Ordinaria n® 811.826, que culminaram na
aplicagdo de multa sdo: (i) despesas efetuadas sem a realizagdo de processo licitatério, (ii)
despesas efetuadas mediante processos licitatorios irregularmente praticados e (iii) despesas
efetuadas mediante processo de inexigibilidade de licitaggo irregular, as quais foram imputadas
aos membros da Comisséo de Licitagio a época.

Cabe, entdo, proceder a andlise das razdes recursais de cada um dos responsaveis
separadamente.

A) Recurso Ordindrio n° 1.024.321 - recorrente Senhor Ualter Luiz Santiago Filho
a.1) Das despesas efetuadas sem a realizagiio de processo licitatério — item 2.2.3

Considerando que as despesas foram realizadas sem a ocorréncia de processo licitatério e sem
a comprovagdo do enquadramento nas hip6teses de excegdo, de dispensa ou inexigibilidade,
(subitem 2.2.3 — fl. 2830v e 2831 da Inspegdo Ordinaria n® 811.826) em desacordo com o
previsto no art. 37, XXI, da Constituigdo da Répiblica, nos arts. 2° e 24, II, da Lei n° 8.666/93
€ na Sumula n° 89 do Tribunal de Contas, a Segunda Cimara concluiu pela irregularidade dos
atos praticados.

Nesse cendrio, foi imputada multa ao entdo prefeito do Municipio de Divisa Alegre por essas
irregularidades, no total de R$74.900,00 (setenta e quatro mil e novecentos reais), conforme
quadro abaixo relativo aos autos principais:

. a0 recorrentc ¥ | K1 ‘

Aquisi¢ao de material escolar | R$100.173,59 (cem mil 26/02/08

R$10.000,00 fl. 39 € notas

e cento ¢ seienta e trés 25/11/08 (dez mil reais) de empenho
reais ¢ cinquenta e nove as fls,
cenlavos) 572/628
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"ﬁ‘i agj ***** Aquisi¢do de merenda escolar | R$148.987,11 (cento ¢ 19/02/08 2 R$14.900,00 fls. 41/43 ¢

v quarenta e oito mil 09/12/08 {quatorze mil e notas de
P 2:‘; novecentos e oitenta e novecentos reais) | empenho as
...! gy sete reais e onze fls. 630/749

iy 0 centavos)

m m Aquisigio de medicamentos R$74.956,19 (sctenta e 30/01/08 a R$7.500,00 (sete | fls. 44/d5¢

— quatro mil novecentos ¢ 28/10/08 mil e quinhentos notas de
& cinquenta ¢ seis reais e reais) empenho s
0 dezenove centavos) fls, 751/806
Lu E : Aquisigio de combustiveis e R$164.117,66 (cento e 18/01/08 a R$16.400,00 fls. 46/48 ¢

@ lubrificantes para veiculos do sessenta e quatro mil 16/12/08 (dezesseis mil ¢ notas de
i -J e * transporte escolar cento ¢ dezessete reais e quatrocentos empenho as
E Qm‘? sessenta e seis centavos) reais) fls. 808/945
— Manutencdo dos veiculos para | R$104.436,96 (cento ¢ 20/02/08 a R$10.400,00 fls. 49/51 e

transporte escolar quatro mil quatrocentos 31/12/08 {dez mil'e notas de
€ trinta e seis reais ¢ quatrocentos empenho as

noventa e seis centavos) reais) fls.

947/1.147

Prestagio de servigos de R$157.300,00 {cento e 30/06/08 a R$15.700,00 fls.52e

consultoria cinquenta e sete mil e 12/11/08 {quinze mil & notas de

trezentos reais) setecentos reais) | empenho e

relagdo de

empenhos

fls.

1.149/1.156
R$74.900,00 (setenta ¢ quatro mil e novecentos reais)

O Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, em suas razdes recursais, alegou que esteve afastado do
cargo de prefeito por duas ocasies no ano de 2008, nas quais quem assumira a gestdo do
municipio fora o vice-prefeito a época, Senhor José Luiz Bahia, de modo que ndo poderia ser
responsabilizado integralmente pela irregularidade.

Aduziu, ainda, que, a despeito de o Senhor José Luiz Bahia constar no polo passivo do processo,
as condutas ndo foram individualizadas na amplitude da responsabilidade de cada um dos
gestores, na medida em que o recorrente fora responsabilizado de forma integral por todo o
periodo de 2008, o que ndo teria razoabilidade.

Concluiu que apesar de a multa aplicada ser “dita pessoal”, nfio o é, na medida em que fora
penalizado por atos de outro gestor, de modo que o julgado deveria ser modificado para, de
forma individualizada, apontar quais condutas teriam sido efetivamente praticadas em sua

gestao.
Em sva andlise (fls. 14/17), a Unidade Técnica depreendeu que a decisdio nfo deve ser
reformada, tendo em vista que todos os comprovantes de despesas foram expedidos pelo Senhor

Ualter Luiz Santiago Filho, o qual exercera as fungdes de prefeito naquele municipio no periodo
entre 1°/01/05 a 15/12/08, conforme as copias de documentos juntados as fls. 62/72 dos autos

principais.
Nesse mesmo sentido, o Parquet de Contas opinou pelo ndo provimento do recurso e pela
manutengdo da decisdo recorrida, fls. 20/23.

Quanto a responsabilizago pelo ocorrido, com efeito, o recorrente ndo trouxe qualquer
documentagio habil a comprovar que seu afastamento se deu em mais de uma ocasifio no ano
de 2008, em decorréncia disso, ¢ descabida a alegagdo de que fora penalizado por atos de

outrem.

Conforme apontado, tanto pela Unidade Técnica quanto pelo Parquet de Contas, o recorrente
exerceu o cargo de prefeito do Municipio de Divisa Alegre no periodo de 1°/01/05 a 15/12/08,
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sendo certo que o seu sucessor, o Senhor José Luiz Baia, exerceu o cargo apenas no periodo de
18/12/08 a 31/12/08. f

Com efeito, apés minuciosa analise dos documentos acostados as fls. 572/628, 630/749,
751/806, 808/945 e 1.149/1.156 dos autos n° 811.826, verificou-se que, de todos os empenhos - .
firmados, apenas o de n°® 4244, datado de 31/12/08, no valor total de R$423,00 (quatrocentos e &
vinte e trés reais), fora assinado pelo Senhor Jos¢ Luiz Baia.

Assim, salvo a nota supracitada, as despesas relacionadas nos itens “a”, “b”, “c”, “d”, “e” ¢ “f”
foram ordenadas pelo recorrente, além disso, as datas das notas de empenho coincidem com o
periodo em que o recorrente exerceu o cargo de prefeito.

Dessa maneira, ndo merece prosperar ¢ argumento levantado pelo recorrente de que teria sido
responsabilizado por atos de outrem, tendo em vista que ele era o gestor em exercicio 4 época
da realizagio da quase totalidade das despesas. Insta destacar que o recorrente sequer
apresentou, nas duas ocasides que Ihe fora oportunizado, tanto em sede de defesa quanto em
fase recursal, qualquer argumento ou prova capazes de deslocar a responsabilidade pela
consumacéo das despesas realizadas.

No que toca a irregularidade em si, verifica-se que o recorrente autorizou a realizagfio das
despesas sem a formalizagfio de qualquer procedimento, 0 que impossibilitou a aferiggo da
regularidade dos procedimentos administrativos bem como da correta aplicagdo dos recursos,
em afronta ao que prevé o art. 37, XXI, da Constituigdo da Republica, os arts. 2° ¢ 24, 11, da Lei
n° 8.666/93 e a Siimula n° 89 do Tribunal de Contas. A conduta do recorrente configura erro
grosseiro, fato que justifica a sua responsabilizagio e consequente aplica¢do de multa.

Isso porque, pelo entendimento que vem sendo adotado no &mbito do Tribunal de Contas da
Unigo? sobre o que prevé o art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, o erro
. grosseiro € aquele que “poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou
seja, que seria evitado por pessoa com nivel de atengfo aquém do ordindrio, consideradas as
circunsténcias do negdcio. Dito de outra forma, o erro grosseiro € o que decorren de uma grave
inobservancia de um dever de cuidado, isto €, que foi praticado com culpa grave.”.

In casu, a conduta praticada pelo prefeito 4 época pode ser qualificada como erro grosseiro,
tendo em vista que, ainda que ciente da obrigatoriedade da realizagdo de procedimento
licitatério para a realizagdo das despesas, autorizou-as sem qualquer formalizag3o, o que denota
a inobservdncia de seu dever de cuidado. Portanto, pelo que preconiza o art. 28 da Lei de

Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro, ele devera responder pessoalmente por suas
decisfes.

+ Por todo o exposto, mantenho a multa aplicada a0 Senhor Ualter Luiz Santiago Filho no
montante total de R$74.900,00 (setenta e quatro mil e novecentos reais), relativa ao item 2.2.3
do acérddo principal.

a.2) Falhas no sistema de controle interno nos procedimentos licitatérios — item 2.2.5

A equipe de inspegdo verificou diversas irregularidades no controle interno dos processos
licitatérios analisados, as quais foram elencadas no item 2.2.5 do acérdio recorrido. Dentre as
falhas apontadas, a atinente a auséncia de normas e procedimentos especificando autorizagdes,

3 Acbrdfio 2.391/18. Plenério. Ministro Relator Benjamin Zymler, “o erro leve é o que somente scria percebido €, portanto,
evitado por pessoa de diligéncia extraordinéria, isto ¢, com grau de atengfio acima do normal, consideradas as circunstéincias
do negdcio. O erro grosseiro, por sua vez, € o que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja,
* que seria evitado por pessoa com nivel de atengfio aquém do ordindrio, consideradas as circunstincias do negécio. Dito de outra

forma, o erro grosseiro € o que decorreu de uma grave inobscrvéincia de um dever de cuidado, isto €, que foi praticado com
culpa grave.”
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aprovagdes, responsabilidades e rotinas, em desacordo com a Constitui¢do Repiiblica € com a
Instrugdo Normativa n°® 08/03, foi atribuida ao prefeito a época.

De fato, conforme consta no acordio principal, figura-se dentre as incumbéncias do chefe do
Poder Executivo o dever de garantir a implementago do sistema de controle interno bem como
a sua atuagfo de modo eficiente, assegurando o controle da execugfo das despesas publicas e,
também, a otimizagdo da sua utilizag3o.

As deficiéncias do sistema de controle interno geram empecilho 4s agGes fiscalizadoras do |
Tribunal de Contas, prejudicando a aferigdo da regularidade dos procedimentos administrativos

e da correta aplicagdo dos recursos publicos, em contrariedade as disposigdes contidas no § 1°

do art. 31 e nos arts. 70, 71 e 74 da Constitui¢do da Republica.

Além disso, o controle interno constitui instrumento indispensavel ao planejamento ¢
acompanhamento das atividades administrativas, auxiliando na gestdo diligente do patriménio
e dos recursos confiados ao administrador piblico, evitando desperdicios € desvios, bem como
o comprometimento dos resultados das a¢des administrativas.

Importa ressaltar que a gestdo publica pressupde a fiel observancia dos preceitos legais e
constitucionais, os quais restaram desrespeitados, estando o administrador ptblico submetido
aos principios constitucionais insculpidos no caput do art. 37 da Constituicdo de 1988, dentre
os quais destaca-se o principio da legalidade, segundo o qual o agente publico somente pode
agir de acordo e nos limites da lei

Nesse contexto, verifica-se que, in casu, ndo houve a devida implementagdo do sistema de
controle interno, restando configurada a inobservancia do dever de cuidado do Senhor Ualter
Luiz Santiago Filho e a consequente configuragio de erro grosseiro, sob a luz do que prevé o
art. 28 da LINDB.

Assim, alinho-me ao entendimento exibido no acdrddo principal para concluir que houve
afronta aos arts. 31 e 74 da Constituigdo da Republica e o art. 5°, XII, da Instrucéo Normativa
n° 08/03, tendo em vista que o recorrente detinha o dever juridico de implementar e definir a
forma de funcionamento do controle interno.

Portanto, diante da clara infringéncia ao comando normativo, mantenho a multa aplicada no
montante de R$1.000,00 (mil reais), decorrente da auséncia de normas ¢ procedimentos de
organizagdo do controle interno.

a.3) Da proporcionalidade e da razoabilidade das multas aplicadas

O recorrente requereu a redugio das sangdes pecunidrias estabelecidas no montante total de
R$75.900,00 (setenta e cinco mil e novecentos reais) atinentes aos itens 2.2.3 e 2.2.5, apontando
que a dosimetria aplicada teria ofendido, em tese, os principios da proporcionalidade € da
razoabilidade.

A tarefa do julgador de aplicar a sango pecunidria decorre do seu poder discricionério, que lhe
confere uma margem de liberdade para avaliar a oportunidade e a conveniéncia da aplicagdo da
multa, bem como do guantum a ser imputado®, Esse poder, contudo, ¢ limitado pelos principios
constitucionais da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade.’

4 CADIDE, Maria do Carmo de Macedo. O sistema de multa no Tribunal de Contas do Estado da Bahia. Disponivel em
<https./fwww.tce ha.gov. br/images/sistemademualta pdf >

5 CHADID, Ronaldo. O principio da proporcionalidade no exercicio do poder sancionatério dos Tribunais de Contas. Tribunal
de Contas do Mato Grosso do Sul. 2013, Disponjvel em < htip://www tce.ms.gov.br/artigos/artipos-detathes/1 69/o-pringipio-
da-proporcionalidade-no-exercicio-do-poder-sancionatorio-dos-tribunais-de-contas>
1015863 _05082020/GL

9

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Provisdria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normativ
-n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.ma.aov.br. codioo verificador n. 2772461



A efetivagio do principio da proporcionalidade se da pela apreciagdo objetiva dos critérios de
adequacdo, necessidade e ponderagdo (proporcionalidade em sentido estrito) na anélise do ato

emanado pelo Poder Publico®. Essa andlise se da por meio da comparago entre dois ou mais
parametros, valores ou medidas que sejam objetivos.

Ja o principio da razoabilidade exige que os atos administrativos conformem os meios utilizados
com os fins pretendidos, correlacionando-os e compatibilizando-os, 0 que denota, é bem

verdade, uma avaliagio mais subjetiva, na verificagio da relagdo logica e ordenada entre os
meios empregados e os fins perseguidos.’

A fim de atender a tais principios, a aplicagdo das sangbes administrativas s6 podera ser
implementada com base na avaliagéio desses critérios objetivos e subjetivos.

In casu, na hiptese de se avaliar & multa aplicada de forma genérica, levando-se em
consideragdo apenas o valor global aplicado, no montante total de R$75.900,00 (setenta e cinco
mil e novecentos reais), poder-se-ia, erroneamente, chegar ao entendimento de que o valor fora

desproporcional e, portanto, incompativel com os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

Contudo, no que tange ao principio da proporcionalidade, ao se comparar o valor da despesa
realizada sem a precedéncia do procedimento licitatério bem como a gravidade da auséncia de

procedimentos de controle interno ¢ da multa aplicada, verifica-se que os critérios objetivos de
proporcionalidade previstos em lei foram estritamente observados.

A Lei Complementar n® 102/08 estabelece que podera ser aplicada multa de até 100% (cem por
cento)® por ato praticado com grave infrago a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial, observando-se o limite de
R$58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos)®.

Em relagdo as despesas efetuadas sem a realizagdo de processo licitatério verifica-se que a
Segunda Camara aplicou a penalidade tendo por base de célculo, aproximadamente, 10% (dez

por cento) do valor arredondado de cada uma das contratagGes, atribuindo-se os seguintes
valores:

a. de R$100.173,59 (cem mil ¢ cento e setenta e trés reais e cinquenta e nove centavos) para
R$100.000,00 (cem mil reais), aplicando-se multa de R$10.000,00 (dez mil reais);

b. R$148.987,11 (cento e quarenta € oito mil novecentos e oitenta e sete reais e onze centavos) para
R$149.000,00 (cento ¢ quarenta reais), aplicando-se multa de R$14.900,00 (quatorze mil e
novecentos reais);

¢. R$74.956,19 (setenta ¢ quatro mil novecentos e cinquenta e seis reais e dezenove centavos) para
R$75.000,00 (setenta ¢ cinco mil), aplicando-se multa de R$7.500,00 (sete mil e quinhentos);

d.

R$164.117,66 (cento e sessenta e qudtro mil cento e dezessete reais € sessenta e seis centavos) para

R$164.000,00 (cento ¢ sessenta ¢ quatro mil), aplicando-se multa de R$16.400,00 (dezesseis mil ¢
quatrocentos reais);

¢ |bidem
T Ibidem

® Art. 85. O Tribunal poder aplicar muita de at¢ R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos responséveis pelas contas ¢ pelos
atos indicados a seguir, observados os seguintes percentuais desse montante:

)

11 - até¢ 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragio a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentdria, opetacional e patrimonial;

% Atualizado pela Portaria n° 16/Presidéncia/2016, a qual alicrou o valor maximo da multa imputada pele Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais nas agbes de controle externo,
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e. R$104.436,96 (cento e quatro mil quatrocentos e trinta e seis reais ¢ noventa e seis centavos) para
R$104.000,00 (cento e quatro mil), aplicando-se multa de R$10.400,00 (dez mil e quatrocentos
reais);

f. RS§157.300,00 (cento e cinquenta e sete mil e trezentos reais) para R§157.000,00 (cento e cinquenta
e sete mil reais) aplicando-se multa de R$15.700,00 (quinze mil e setecentos reais).

valor total de R$423,00 (quatrocentos e vinte e trés reais), tendo em vista que essa nota néo fora
assinada pelo recorrente e seu valor estaria, em tese, contido no calculo realizado pela Segunda
Camara.

Neste ponto, cabe tecer um breve esclarecimento no tocante 4 Nota de Empenho n° 4244 no \/

Verifica-se que o cilculo para apuracdo do valor da multa foi realizado por meio de técnica
estatistica de arredondamento. Qcorre que, in casu, ao arredondar os valores dos contratos que
serviram de base para quantificar as multas que foram impostas, o valor de R$423,00
(quatrocentos e vinte e trés reais) acabou sendo desconsiderado.

Assim, € possivel afirmar que, caso ndo tivesse sido adotado o arredondamento dos valores dos
contratos ¢ a multa tivesse sido no percentual de 10% do importe real das contratagdes,
excluindo-se, assim, a nota de empenho que néo fora assinada pelo recorrente, o quantum da
muita seria superior ao que fora imposto. Mas n#o foi 0 que ocorreu no caso concreto.

Dessa maneira, a meu ver, nio ha qualquer reforma no que se refere ao valor da multa aplicada
ao gestor em decorrénceia de contratagdes irregularmente praticadas.

Também no que concerne a falha no sistema de controle interno, tenho gue a multa aplicada,
no valor de R$1.000,00 (mil reais), mostra-se compativel com a gravidade da irregularidade
verificada.

Com relagdo a razoabilidade, no que concerne as despesas efetuadas sem a realizagfio de
processo licitatério, afere-se que o pardmetro utilizado, varidvel entre 9% (nove por cento) €
10% (dez por cento), ¢ ponderado, tanto do ponto de vista matematico, em comparag¢do com a
possibilidade de aplicagdo de multa de 100% (cem por cento) por ato praticado com grave
infragdo a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, orgamentéria,
operacional e patrimonial, nos termos do inciso II do art. 85 da Lei Orgénica deste Tribunal,
quanto do ponto de vista de conformag#o entre o meio utilizado e o fim pretendido.

Isso porque, como visto, foram realizadas despesas sem o devido processo licitatorio, em
contrariedade aos arts. 2° ¢ 24, 11, da Lei n°® 8.666/93, no total de R$749.971,51 (setecentos ¢
quarenta e nove mil novecentos e setenta € um reais e cinquenta e um centavos).

Além de a falha ser considerada extremamente grave, dado que a contratagdo direta sem a
realizacdo de licitag8o — ou sem a comprovagio da configuragdo de dispensa ou inexigibilidade
— impossibilita a aferi¢gio do emprego escorreito dos principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, os pagamentos excederam a casa dos
R$700.000,00 (setecentos mil reais) e foram realizados durante todo o ano de 2008, fato que
denota a habitualidade da conduta.

Desse modo, a aplicacfio de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor arredondado de cada
um dos contratos assinalados mostra-se razoavel e proporcional a gravidade da conduta
perpetrada.

Acerca da falha no sistema de controle interno nos procedimentos licitatorios verifica-se que a
auséncia de procedimentos e regras para o seu funcionamento é extremamente mociva a
atividade publica, de modo que a multa no valor de R$1.000,00 (mil reais) se mostra compativel
com a situagdo de fato.
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Por todo o exposto, mantenho os valores das multas aplicadas ao Senhor Ualter Luiz Santiago
| . Filho no montante total de R$75.900,00 (setenta e cinco mil e novecentos reais), relativas aos
iy itens 2.2.3 e 2.2.5. do acérddo do processo principal. '

o B) Do Recurso Ordindrio n® 1.015.863 — Senhor Marcelo Olegédrio Soares

Conforme relatado, o Senhor Marcelo Qlegario Soares, presidente da Comissdo Permanente de

Licitagfio & época, insurge-se em face da deliberagio que determinou a aplicagéo de multa no :

montante total de R$4.000,00 (quatro ‘mil reais), sendo R$1.000,00 (mil reais) para cada '

, procedimento irregularmente praticado, quais sejam, as Tomadas de Pregos n® 1/08, n° 4/08 e
X n°® 5/08 (item 2.2.2 do acérdédo do processo principal), bem como o Processo de Inexigibilidade

' n® 1/08 (item 2.2.4 do acérdéo do processo principal).

; O responsavel alegou, em suas razdes recursais (fls. 01/14), que no foram efetuadas despesas
| no montante de R$797.015,07 (setecentos e noventa e sete mil e quinze reais ¢ sete centavos),
decorrentes dos processos licitatérios de Tomada de Pregos n® 01/08, 04/08 e 05/08, pois as
licitagGes foram desertas.

y A Unidade Técnica (fls. 20/28) concluiu que assiste razdo ao recorrente no que toca a afirmagéo ,
N de que a prefeitura de Divisa Alegre ndio realizou despesas em fungiio dos processos licitatérios i
y de Tomada de Pregos n® 01/08, 04/08 e 05/08. Opinou, ao fim, pelo afastamento da aplicagio
de multa em relagdo a esses processos no valor de R$3.000,00 (trés mil reais).

O Parquet de Contas ndo se manifestou quanto a esta questdo especificamente.

Com efeito, conquanto o acérddo aponte que foram efetuadas despesas em decorréncia dos
processos licitatorios irregularmente praticados no montante total de R$797.015,07(setecentos
, ¢ noventa ¢ sete mil e quinze reais e sete centavos), as fls. 2829-v e 2830-v do Processo n°
' 811.826, esse ponto ndo foi determinante na aplicagdo da sangdo, uma vez que se verifica no
plano fatico outro tipo de consequéncia negativa ou de 6nus indevido & Administragdo,
porquanto as licitagGes restaram desertas.

Nesse sentido, o fato de a Administragdo Publica ter deixado de efetuar essa despesa ndo

X significa dizer que as irregularidades verificadas nos procedimentos licitatérios tenham deixado

' de gerar repercussdo no mundo juridico. Cabe aqui destacar que essas irregularidades podem,

; inclusive, ter ensejado concretamente a falta de interesse dos potenciais licitantes, ostentando,
portanto, gravidade suficiente para justificar a san¢@o imposta.

_: Assim, tendo em vista que o escopo dos autos se volta para a andlise dos atos de gestio dos

8 responsdveis, a nfo efetivagio da despesa ou a auséncia de dano ao erario néo prejudicam a

' concluséo pela ocorréncia de irregularidades na formulagio e no processamento das licitagdes,
com a consequente aplicagéio de multa, o que serd analisado a seguir.

b.1) Auséncia de publicagfio dos editais em jornal didrio de grande circulac¢do no Estade
e no Municipio — item 2.2.2.

-1 O ac6rdio recorrido determinou, também, a aplicagdo de multa em decorréncia de ofensa ao
principio da publicidade na Tomada de Pregos n°® 1/08 por descumprimento ao art. 21, 111, da

Lei n° 8.666/93 e nas Tomadas de Pregos n® 04/08 e 05/08, aos incisos Il ¢ 11 do mesmo
dispositivo legal.

Em relagfio & mencionada irregularidade, o recorrente alegou que inexiste jornal de grande

circulagdo no municipio, de modo que ndo poderia ser exigido que fosse procedida essa forma
de publicidade.
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Quanto a publicagdo em jornal de grande circulagdo no Estado, afirmou que ndo hé qualquer
duvida em relagfo a limitagdo da competéncia da Unifio para legislar sobre normas gerais de
licitagfio e que, portanto, a imposigdo ao municipio dessa publicagéo, ultrapassa, em tese, a sua
competéncia, tendo em vista que se trata de assunto de interesse local, conforme art. 30 da
Constituigfio Federal'®.

Nessa senda, aduziu que a imposi¢io por meio de lei federal da publicidade nesses meios de
comunicag3o extrapolaria a competéncia institucional outorgada a Unido, ferindo a autonomia
dos municipios, sendo que estes detém autonomia e competéncia para definir, nas suas
respectivas leis, qual serd o veiculo de imprensa oficial, nos termos do inciso XIII, do art. 6° da
Lei n° 8.666/93.

O recorrente arguiu, ainda, que a nfio consecugéo do previsto no inciso 11l do art. 21 da Lei n°
8.666/93 ndo feriu o principio da publicidade, na medida em que as licitagGes em andlise foram
devidamente divulgadas. :

Para reforgar sua argumentagfo, acrescentou que comumente os licitantes acompanham as
licitagdes por meio do Diario Oficial do Estado — DOE, na medida em que ¢ o unico jornal do
Estado de Minas Gerais que consolida todos os certames, além de ser um jornal de grande
circulagdo, tanto no estado, quanto no pais.

Colacionou aos autos a Decisdo n® 1.673/02, do Tribunal de Contas da Unifo, na qual, segundo
o entendimento do recorrente, decidira-se pela auséncia de prejuizo & publicidade do certame
em razio da ndo aplicagdo do inciso III do art. 21 da Lei de Licitagdes. Apresentou, ainda, o
posicionamento deste Tribunal de Contas na Consulta n® 118.537 ¢ a decisdo do Tribunal de
Justica de Minas Gerais nos autos da Apelago Civel n° 1.0476.06.003924-7/001.

A Unidade Técnica (fls. 20/28) acolheu, em parte, as razdes do recorrente, pugnando pelo
afastamento da aplicagdo de multa no valor de R$3.000,00 (trés mil reais), considerando que os
certames ndo resultaram em qualquer impacto financeiro e que a irregularidade sb teve o
“potencial” de contribuigio para que a licitagio fosse frustrada. Por outro lado, discordou da
argumentacio utilizada, considerando equivocada a afirmacgio do recorrente no que tange a
competéncia da Unido para defini¢do da imprensa oficial, na medida em que a decisdo exarada
nos autos sob recurso néo tratou do 6rgéo de imprensa municipal.

Por fim, concluiu que os julgados juntados pelo recorrente ndo tém correlagéio com a decisio
proferida nos autos do Processo n° 811.826, tendo em vista que “foram respondidas indagagdes
relativas 4 exigéncia de publicagdes de extratos de termos de ratificagies de dispensas e
inexigibilidades de licitacdo em jornal de grande circulag@io do Estado (caput do art. 26 da Lei
de Licitagdes) (...)".

O Parquet de Contas (32/35v) apontou que, de fato, ocorrera descumprimento ao disposto no
art. 21, 111, da Lei n® 8.666/93, visto que o recorrente confirmara a auséncia de publicagdo do
extrato do edital em jornal didrio, ressaltando, contudo, que a obrigacdio deixou de existir
recentemente por meio da alteragfio promovida pela Medida Provisoria n® 896, de 06/09/19.

Como relatado no acérdéo recorrido, ndo fora juntado nenhum documento comprobatério da
publicag¢do do edital da Tomada de Pregos n° 1/08 em jornal didrio de grande circulagéo no
Estado €, caso existente, em jornal de circula¢do municipal, nos termos do que prevé o inciso
111 do art. 21 da Lei de Licitagdes.

10 Art. 30. Compete aos Municipios: 1 - legislar sobre assuntos de interesse local; (...)
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Do mesmo modo, no que toca as Tomadas de Pregos n* 4/08 e 5/08, ndo foram apresentados
documentos que comprovassem o cumprimento do inciso 111, tampouco do inciso II do art. 21
da Lei n°® 8.666/93, 0 que caracteriza afronta ao principio da publicidade.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No que concerne a autonomia da municipalidade para questoes afetas 4 publicidade do certame,
a irregularidade apontada realmente ndo detém relagéo com o fato de 0 municipio poder definir,
na sua respectiva lei, qual serd o veiculo de imprensa oficial, na medida em que as
irregularidades apontadas estéo relacionadas ao descumprimento dos incisos 11 e 11] do art. 21,
da Lei n® 8.666/93 que tratam, respectivamente, da publicagdo no Dirio Oficial do Estado e
em jornal de grande circulag@o.

Sobre este ponto, cabe destacar que, na condugdo de licitagdes e contratos, os principios
previstos na Constituicdo, bem como na Lei n° 8.666/93, devem ser harmonizados com a

' autonomia administrativa do municipio, de modo que ambos os normativos autorizam que o
municipio legisie sobre as normas especiais referentes a licitagio.

1 Por outro lado, a municipalidade ndo pode restringir os deveres a ela impostos por lei federal,
sendo certo que, no que toca especificamente a publicagdo dos certames, tal negativa significa
, ofensa a principio constitucional. Nesse raciocinio, a argumentacéo do recorrente ndo prospera,
uma vez que a legislagcdo municipal poderia, nesse caso, apenas ampliar o rol de meios de

. publicagdo do certame ja previstos na Lei n° 8.666/93 e ndo o contrdrio.

No que toca a alegago de que os certames nfio ensejaram prejuizo financeiro, verifica-se que,
realmente, em razdo de terem sido desertos, ndo ocorreu qualquer dispéndio relacionado ao
objeto da licitagdo — ignorando-se, nesse caso, os gastos com a movimentagdo da maquina
publica para a realizagéo do procedimento.

A despeito disso, em anélise do caso concreto, conclui-se que a auséncia de publicidade pode
ter sido, justamente, a causa do ndo comparecimento de interessados, acarretando a desergio
nos certames. Assim, ainda que se possa discutir que a auséncia de publica¢do ndo tenha sido a
unica circunstancia a ensejar a inexisténcia de participantes no processo licitatério, faticamente
ndo h4 qualquer divida de que ha expressiva contribuigio dessa irregularidade para tanto.

Em verdade, a luz do principio da publicidade, mandamento constitucional insculpido no caput
do art. 37 da Constitui¢io Federal e preconizado no caput do art. 3°'' do mencionado diploma
legal federal'?, a validade da licitagdo é dependente da sua ampla divulgagio, de maneira que a
deficiéncia de publicidade do edital constitui indevida restrigdo a participagdo no certame,
+prejudicando a sua competitividade.

Ndo havendo divulgagdo suficiente, dificilmente os interessados estardo cientes da sua
realizagdo. Destaca-se que a forma como a publicidade deve ser efetivada no procedimento
licitatério € definida e delimitada pela lei federal, de modo que a publicagdo resumida do edital
no Diério Oficial do Estado, bem como em jornal de ampla circulago, conforme o previsto nos
incisos Il e 111 do art. 21 da Lei n° 8.666/93, é compulséria.

' Lei 8.666/93. Art. 3°. A licitag#io destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, 2 selegdo da

proposta mais vantajosa para a administragfio ¢ a promoglio do descnvolvimento nacional sustentdvel ¢ serd processada e

julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculagfo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
_ sBo correlatos.

12 Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho leciona que o pringipio da publicidade comunica que o procedimento liciatério

deve ser amplamente divulgado, a fim de viabilizar o conhecimento de seus preceitos a um maior nimero possivel de pessoas.
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Nessa perspectiva, ¢ o caso de manter a irregularidade constatada e, via de consequéncia, as
multas aplicadas no montante total de R$1.000,00 (mil reais) para cada uma das licitagdes
procedidas irregularmente, individualmente aos membros da Comisséo de Licitagéo.

b.2) Auséncia de assinatura nos pareceres juridicos das Tomadas de Precos n® 04/08 e
05/08 - item 2.2.2.

A Segunda Cémara concluiu pela irregularidade dos processos licitatérios das Tomadas de
Precos n® 04/08 e 05/08 em razdo da auséncia de assinatura nos pareceres juridicos, em
descumprimento do previsto no art. 38, paragrafo unico, da Lei n° 8.666/93, aphcando multa
aos membros da Comiss3o de Licitagdo do Municipio de Divisa Alegre.

O Senhor Marcelo Olegario Soares alegou no Recurso Ordinario de n° 1.015.863 que a
penalidade aplicada em decorréncia da auséncia de assinaturas nos pareceres juridicos fora
irrazodvel, tendo em vista que este Tribunal de Contas ja reconhecera — nos autos do Processo
n°® 683.299 (fl. 11) — que se trata de mera falha formal, ensejando apenas a determinagfo de
recomendagdes.

Acrescentou que a comissdo de licitagdo ndo pode ser responsabilizada por ato vinculado e de
obrigatoriedade da assessoria juridica do municipio, tendo em vista que “néo se encontra dentre
as fungdes da CPL a assinatura de parecer juridico”.

A Unidade Técnica (fls. 20/28) corroborou a afirmativa de que néo caberia a responsabilizagéo
de todos os membros da Comissdo de Licitagdo, tendo em vista que a emissdo dos editais foi
feita apenas pelo recorrente, conforme se verifica das fls. 517, 537 e 566 nos autos de n°
811.826. Nesse raciocinio, a regular juntada de pareceres juridicos sobre as minutas dos editais
e dos contratos fora, portanto, de responsabilidade apenas dele, concluindo pela reforma da
decisdo quanto aos demais membros, os Senhores Joilson Brito ¢ Elisabete Pinto de Oliveira.

Por fim, o Orgéo Técnico apontou que o recorrente cita julgado que nfo tem correlagéio com os
fatos examinados nos autos sob recurso, uma vez que na Inspegio Ordindria n° 683.299 fora
analisada a irrelevancia da auséncia de parecer juridico em editais de licitagdes na modalidade
Convite.

Ja o Ministério Publico de Contas (32/35v) asseverou que, realmente, a comissio de licitagdo
nio fora diligente ao aceitar pareceres juridicos sem assinatura nos termos do que prevé o art.
38 da Lei n° 8.666/93, opinando pela manutengdo da decisdo recorrida.

Conforme acorddo recorrido, verifica-se que no parecer juridico referente & Tomada de Pregos
n°® 01/08, acostado a fl. 508 ¢ juntado as defesas, consta a assinatura da Senhora Rita de Cassia
Santiago Lelis, procuradora juridica do municipio, de modo que a falha em relagfo a este
apontamento foi devidamente desconstituida.

Por outro lado, no que toca as Tomadas de Pregos n® 04/08 ¢ 05/08, os pareceres juridicos ndo
foram devidamente assinados, conforme se verifica as fls. 528 e 557 da Inspe¢éo Ordindria n°
811.826. Sobre este ponto, alega o recorrente que se trata de falhas meramente formais o que,
em outra oportunidade, mais especificamente na Inspe¢o Ordinéria n° 683.299, ensejou apenas
a determinagdo de recomendagdes, afastando-se a aplicag@o de multa.

Todavia, essa argumentagfo nfo merece prosperar.

O caso concreto do Processo Administrativo n® 683.299 ndo corresponde ao cendrio fatico-
juridico ora analisado, de modo que as recomendagdes foram dadas em circunstancias distintas.

Além disso, é dever juridico origindrio da comissdo de licitagdo o recebimento, exame e
julgamento de todos os documentos e procedimentos das licitagSes, inclusive para dota-las de
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legalidade nos termos do que pre\}é o art. 6° X VI, da Lei n° 8.666/93. Assim, a despeito da
comissdo de licitagdo néo ser responsavel pela assinatura do parecer juridico em si, o seu dever

precipuo &, justamente, o de assegurar que o certame licitatorio seja realizado em conformidade
com as regras formais que o regem.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por derradeiro, a inobservancia de regras sobre a forma no procedimento licitatério implica

grave ofensa ao regramento previsto na Lei n° 8.666/93, configurando-se, in casu, incontestavel
eITo grosseiro.

Como bem ressaltado no acorddo do processo principal, o art. 4°, pardgrafo tnico, da Lei n°
8.666/93, estabelece que “o procedimento licitatorio previsto nesta lei caracteriza ato
administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administragdo Publica”, de
modo que “a validade dos atos administrativos praticados no curso da licitagéo depende da
observéncia das regras sobre formas previstas na Lei € no instrumento convocatério™'

Assim, a auséncia de verificagdo da necesséria assinatura dos pareceres juridicos, para fins de
dotar de validade os atos administrativos praticados no curso da licitagdo, a despeito de nédo
deter conexdo com 0 objeto da licita¢8io ou causar diretamente dano ao erdrio, representa
flagrante violagio das normas legais que regem a atividade licitatoria.

Nessa senda, a configuragdo do erro grosseiro resta evidenciada, uma vez que a auséncia de
assinatura dos pareceres juridicos poderia ter sido evitada por pessoa com nivel de atengdo
aquém do ordinério, decorrendo, em verdade, da inobservéncia do elementar dever de cuidado
do presidente e dos demais membros da Comisséo de Licitagdo a época.

Ademais, cabe destacar que o conjunto de irregularidades apuradas nos procedimentos
licitatérios denota que estes foram ¢laborados ¢ conduzidos de forma precaria, evidenciando a
auséncia de zelo e comprometimento com a coisa ptblica.

Desse modo, com respaldo no art. 28 da Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro,
mantenho a irregularidade, bem como a aplicag@io de multa nos moldes do acérddo principal.

b.3) Despesas efetuadas mediante processo de inexigibilidade de licitagdo irregular — item
2.24

Conforme relatado, o recorrente insurgiu-se em face da determinagéo de multa no valor total
de R$1.000,00 (mil reais), em decorréncia da constatagio de oito irregularidades relativas a

formalizagdo e ao processamento do processo de Inexigibilidade de Licitagio n® 01/08, cujo
objeto consistira na contratago de profissional artistico.

O recorrente aduziu (fls. 12/14) que ndo caberia qualquer responsabilizagio da comissao de
licitagdo, tendo em vista que a inexigibilidade se caracteriza pela auséncia de realizagéo de

licitagdo, €, portanto, seria ato discricionario do gestor, ndo havendo participacio efetiva da
CPL.

A Unidade Técnica (fl. 20/28) concluiu que as razdes constantes do recurso ndo foram capazes
de produzir a reforma total da decisfio exarada pelo Tribunal, uma vez que a inexigibilidade ndo

se situa na seara de discricionariedade do gestor €, também, que o processo de inexigibilidade
teve a participagio dos membros da comissio de licitago.

Do mesmo modo, o Ministério Publico de Contas opinou pela manuten¢do da multa aplicada,
haja vista que, ao contrério do que alega o recorrente, os membros da Comissdo de Licitagdo
da Prefeitura de Divisa Alegre participaram do processo de inexigibilidade (fls. 31/35v).

13 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 11° ed. Sio Paulo: Dialética, 2005,
p.- 77

1015863_05082020/GL 16

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativ
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.ma.aov.br. codigo verificador n. 2772461




Contudo, pugnou pela desconstitui¢do da multa de R$1.000,00 (mil reais) aplicada 4 Senhora
Elisabete Pinto de Oliveira por ilegitimidade passiva, pois quem assinara a ata de reunifo,
acostada a fl. 1.183, fora a Senhora Midiane dos Santos Oliveira.

Quanto ao procedimento de inexigibilidade, ainda que haja margem de discricionariedade do
gestor, a contratagdo deve seguir critérios e procedimentos previstos em lei, observando-se os
principios que regem a Administragio Publica', Isso porque, as licitagdes destinam-se a
selecdo da proposta mais vantajosa, segundo critérios objetivos e racionais, ideia que, "
logicamente, envolve uma pluralidade de alternativas que sejam capazes de satisfazer o
interesse publico envolvido. :

Em situagdes em que de fato ndo hé pluralidade de opgdes, seja pela auséncia de alternativas,

de mercado concorrencial, entre outras, resta inviabilizado o processo de escolha da . . "
Administragdo, configurando-se hipotese de excegdo. Veja-se, portanto, que a inexigibilidade « -~ -,
€, em verdade, uma imposicdo da realidade, devendo ser demonstrada nos autos se ha oundo a - o
existéncia do elemento da inviabilidade de competicio para se aplicar as hipoteses previstasem .

lei. C

Desse modo, ainda que o gestor entenda pela configuragdo da inexigibilidade, tal opgéo sera

avaliada por meio de procedimento formal, de modo que a sua formalizagdo € o seu
processamento devem ser conduzidos nos termos da legislago € com a atuagdio dos agentes

publicos competentes para tanto.

Assim, para fins de atribui¢io da responsabilizacfo, ¢ necessario avaliar a atua¢do da comissgo
de licitagdo na condugfo e na consecugfio de cada uma das etapas do processo de
inexigibilidade, quais sejam: (i) solicitagdo, (ii) elaboragdio do termo de referéncia, projeto
basico ou plano de trabalho pela area técnica, contendo a delimitagio especifica do servigo, (iii)
comprovagdo da inviabilidade da competi¢do, em que se demonstre a exclusividade e a
indicagBo da notoriedade, (iv) pesquisa de mercado de pelo menos 3 (trés) fornecedores e, em
caso de excego, a devida justificativa, (v) indica¢do dos recursos para a cobertura da despesa,
(vi) despacho da autoridade competente, autorizando o seguimento do procedimento, (vii)
minuta do contrato, (viii) parecer juridico, (ix) despacho da autoridade superior, ratificando a
inexigibilidade e autorizando a realizagio da despesa, (x) emissdo do empenho, (xi) assinatura
do contrato ¢ a (xii) publica¢fo do extrato do contrato.

In casu, foram constadas 8 (oito) irregularidades relativas ao procedimento de Inexigibilidade
n°® 01/08, o que ensejou a aplicagdo de multa aos membros da Comissdo de Licitag#o, in verbis:

a) Auséncia de registros de elaboragdo dos projetos basicos e dos orgamentos detalhados
em planilhas que expressassem a composigdo de todos os custos unitarios dos servigos
contratados, em afronta ao art. 7°, § 2° T e ll c/c § 9%

b) Auséncia de termo de representagdo emitido pelos grupos musicais contratados
nomeando a empresa GM Produgdes € Eventos Ltda. como representante exclusiva,
condigfo para caracterizagdo da inviabilidade de competigdo, em descumprimento ao art.
25, 11, e ao acordio n® 85/97 do TCU;

c) Auséncia de justificativa da contratagdo, da apresentagdo da razdio da escolha do
prestador de servigo e de justificativa do prego contratado, em violagdo ao art. 26, caput, 11
e lll;

d) Auséncia de comprovagio da publicagio do termo de ratificagdo da inexigibilidade de
licitagdo na imprensa oficial, em afronta ao art. 26, caput;

14 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagdo direta sem licitacfio. Editora Forum. 7 ed. 2008.
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e) Auséncia de registro, no comprovante de inscrig2o e de situagio cadastral da empresa
contratada, para a atividade de representagdo de bandas musicais, em contrariedade ao art.
27,1,

f) Apresentagfio de parecer sem a assinatura do procurador juridico, em violagao ao art. 38,
paragrafo lnico,

(-

As falhas descritas nos itens “a” a “f” foram atribuidas a comissdo de licitagdo pela Segunda
Camara uma vez que “se referem a formalizagéo e ao processamento dos processos licitatorios,
imputando-se multa”.

|

Com efeito, a comissdo de licitagdo tem suas atribuigdes delimitadas por lei, de modo que, numa
primeira analise, poderia se concluir que as falhas descritas néio detém nexo de causalidade com
a atividade desempenhada normalmente pela comissfo. Isso porque, nos termos do que prevé
o art. 6°, inciso XVI, da Lei n°® 8.666/93, a comissdo de licitagdo é responsdvel pela recepgdo,
exame ¢ julgamento de todos os documentos e os procedimentos relativos as licitagdes e ao
cadastramento de licitantes’®.

ZGIBILIDADE
MPROMETIDA

[t

P TP

f.

Nessa senda, reconhece-se que ndo figuram dentre as atribuigdes da comisso de licitagfo a
elaboragdio do projeto basico ¢ do orgamento detalhado, a verificagdo do atestado de
exclusividade, a justificativa pela escolha do prestador de servigo, bem como do prego
contratado, muito menos a assinatura de parecer juridico.

-

A despeito disso, no caso concreto, a Comissio Permanente de Licitagdo do Municipio de
Divisa Alegre, 4 época, emitiu parecer por meio da ata de julgamento acostada a fl. 1.183, no
qual atestou que o processo de inexigibilidade se encontrava em conformidade com a legislagdo,
o que ensejou, inclusive, a assinatura da ratificagdo da inexigibilidade.

Verifica-se que quando da ratificagdo do processo de inexigibilidade, o entdo prefeito apontou
que “ratifico a inexigibilidade de licitagdio decidida pela Comissdo Permanente de Licitages —
CPL, determinando a contratagio da empresa GM PROMOCOES E EVENTOS LTDA para a
contrata¢do de bandas musicais para se apresentarem nos dias 20, 21, 22, 23 e 24/06/08 nas
festividades do 12° Divisa Fest, a serem realizadas em Divisa Alegre/MG”. Contata-se,

portanto, que o ato administrativo fora respaldado pela decisido da Comissdo de Licitagdo a
época.

Como se v&, a comissdo de licitagdo participou ativamente das fases do procedimento, o que
ensejou, inclusive, a configuragdo das irregularidades apontadas, de modo que a argumentagio
do recorrente ndo merece prosperar.

Essa atuagdo € comprovada por meio do exame dos autos, na medida em que a Comisséo de
Licitagio realizou a andlise de toda a documentagio bem como das justificativas apresentadas
para a inexigibilidade, conforme documentos as fls. 1171, 1174, 1177, 1183 e 1190, cujo
contetdo foi resumido no quadro abaixo:

T = S R N T I A
Documento -~ Contéddo . j " K. ‘ 3-Sié1natérirs i i
- . . . : — N . Y
Autorizagio Ato administrativo do Prefeito para autorizar que a CPL — | FI. 1171 | Ualter Luiz
Comissio Permanente de LicitagBes tomasse providéncias Santiago Filho
para inicio do Processo Licitatério, “desde que exista

15 Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:
()
XVI - Comissdo - comissdo, permanente ou especial, criada pela Administragio com a fungdo de receber,

examinar ¢ julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes € ao cadastramento de licitantes.
; 1015863_05082020/GL I8
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previsdo e verba suficientes consignadas no Orgamento
Programa do Municipio e respeitados os limites e
disposi¢des inseridas na Lei de Licitagdes ¢ Contratos
Administrativos - Lei 8.666/93, inclusive que o
Procedimento Licitatério seja devidamente autuado,
protocolado e numerado™.

Solicitagio

Solicitagdo do Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagbes para “informar se existem disponibilidades de
recursos financeiros para a contratagio de bandas musicais
para se apresentarem nos dias 20, 21, 22, 23, e 24/06/08 nas
festividades do Divisa Fest {...)".

Fl. 1174

Marcelo
Soares

Olegério

Solicitacdo

Solicitagio do Presidente da Comiss3o Permanente de
LicitagSes ao Procurador Juridico para “analisar e emitir
Parecer Juridico a respeito dos Procedimentos Licitatérios
realizados até o presente momento, bem como da Minuta
do Contrato {...)".

FL. 1177

Marcelo
Soares

Olegario

Ata
Julgamento

de

Ata de julgamento do Processo de Inexigibilidade n° 01/08
“ referente ao Contrato a ser celebrado entre esta Prefeitura
e a empresa GM PROMOCOES E EVENTOS LTDA, cujo
objetivo € a contratagio de bandas musicais para se
apresentarem nos dias 20, 21, 22, 23, e 24/06/08 nas
festividades do 12° Divisa Fest, a serem realizadas em
Divisa Alegre/MG, no valor de R$79.200,00 (setenta e
nove mil e duzentos reais). Os autos se encontram
devidamente instruidos e apds anélise da documentagéio e
justificativas, constata-se através de declaragfio ser a
empresa proponente, detenfora de EXCLUSIVIDADE,
o que inviabiliza a competi¢iio, no entanto, frisa-se que
os precos sdo os praticados no mercado, conforme
precos ofertados pela participante, 0 que neste caso a
situaciio fatica se enquadra perfeitamente na previsio
contida na Lei Federal n® 8.666/93, levando-nos a
decidir e acolher o procedimento pela via da
inexigibilidade. Nada mais havendo, foi lavrada a presente
ata, que sera assinada pelos membros da CPL”.

F1. 1183

Marcelo  Olegério
Soares; Joilson
Brito ¢ Midiane dos
Santos Oliveira

Ratificacio

da

Inexigibilidade

“Nos termos do art. 26, da Lei de Licitagdes ¢ Contratos
Administrativos - Lei Federal n® 8.666/93, e com base
no parecer juridico emitido pela Senhora Procuradora
Juridica do Municipio, ratifico a inexigibilidade de
licitacio decidida pela Comissdo Permanente de
Licitagdes — CPL, determinando a contratagio da empresa
GM PROMOCOES E EVENTOS LTDA para a
contratagio de bandas musicais para se apresentarem nos
dias 20, 21,22, 23 e 24/06/08 nas festividades do 12° Divisa
Fest, a serem realizadas em Divisa Alegre/MG”.

F1. 1186

Ualter Luiz

Santiago Fitho

Exfrato
Contrato

de

Extrato de contrato assinado pelo Presidente da CPL

F1. 1190

Ualter Luiz
Santiago Filho e
Marcelo  Olegario
Soares

Nesse cenario, de fato, a despeito de a comissdo, em tese, ndo participar da fase de definigéo
do objeto a ser licitado e/ou ndo ser a responsavel pela elaboragio de uma série de
procedimentos, ela teve um papel fundamental na avaliagio da formalizagiio e do
1015863_05082020/GL
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. processamento da inexigibilidade, de modo que mantenho a aplicagdo da multa nos moldes do
-acorddo recorrido.

Por outro lado, conforme destacado tanto pela Unidade Técnica quanto pelo Parguet de Contas,
a Senhora Elisabete Pinto de Oliveira néio foi signatdria do documento que atestou a
regularidade da inexigibilidade, de modo que esta multa em especifico deve ser desconstituida
em relagdo a ela. Ressalta-se que as demais multas aplicadas a responsavel para cada processo
licitatério irregularmente praticado (Tomadas de Pregos n® 1/08, n° 04/08 e n® 05/08 — item
2.2.2) restam mantidas, nos termos do que prevé o acérddo principal. '

. v Insta destacar que a verdadeira responsdvel pela assinatura do documento que atestou a

' . regularidade da licitagdo, Senhora Midiane dos Santos Oliveira, ndo foi citada até 0 momento,

A de modo que o longo espago de tempo transcorrido desde a ocorréncia dos fatos ensejou na
ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva deste Tribunal em relagdo a ela.

H Por todo o exposto, mantenho as multas aplicadas aos Senhores Marcelo Olegario Soares e
t Joilson Brito, nos mesmos moldes do determmado no acérddo recorrido, afastando de oficio a
multa atinente ao item 2.2.4 do ac6rddo pnnc1pal em relagdo a Senhora Elisabete Pinto de
{ 011ve1ra que ndo foi signataria dos documentos que ensejaram a aprovag¢do do procedimento
de inexigibilidade.

II1 - CONCLUSAO

O Em face do exposto, nego provimento aos Recursos Ordinarios n* 1.024.321 e 1.015.863, para

- manter a deciséo prolatada pela Segunda Cémara, na sessfio do dia 20/04/17, nos autos da

. . Inspegdo Ordindria n° 811.826, na qual foram imputadas multas ao Senhor Ualter Luiz Santiago

' : Filho, prefeito a época, no montante total de R$75.900,00 (setenta € cinco mil e novecentos

] reais), e ao Senhor Marcelo Olegério Soares, presidente da comissdo permanente de licitagdo 4
| época, no montante total de R$4.000,00 (quatro mil reais).

| Entretanto, diante da auséncia de responsabilidade da Senhora Elisabete Pinto de Oliveira,
i membro da comissdo permanente de licitagdo a época, relativa 4 irregularidade identificada no
Processo de Inexigibilidade n° 01/08, item 2.2.4 do acérdéio recorrido, afasto, de oficio, a multa

t respectiva, no importe de R$1.000,00 (mil reais), nos termos da fundamentacéio.

-4 Por fim, mantenho as demais multas aphcadas em virtude das irregularidades verificadas no
l acérddo recorrido.

i

i Intlmem -se os recorrentes ¢ a Senhora Elisabete Pinto de Oliveira acerca do teor desta decisfo.

't Transitada em julgado a decis@io e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-
' N se os autos.

. CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o Relator.

e e

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também acompanho o Relator.

- e mm— -

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
1015863 _05082020/GL 20
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Peco vista,

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

1015863_05082020/GL ' 21
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TC[‘;M(] ' Secretaria do Pleno

Processos: 1015863 e 1024321

Data: 11/08/2020

CERTIDAO DE VISTA

(Art. 93, § 1° da Resolu¢io 12/2008)

Certifico o encaminhamento dos presentes autos ac Conselheiro Durval
Angelo, em atendimento ao pedido de vista formulado na Sessdo do dia

(5/08/2020, nos termos das disposiges regimentais pertinentes.

Fdna Cristina Ribeiro
Diretora

i Assinado de forma digital por

EDNA CRISTINA # EDNA CRISTINA -

%

RIBEIRO:52597687600. RBER052597687600

~% " Dados 2020.08.11 10:22:31 -03'00'
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Processos: 1015863 e 1024321
Natureza: RECURSO ORDINARIO
Recorrentes: Marcelo Olegario Soares e Ualter Luiz Santiago Filho ,

Processo referente: 811826 — Inspe¢do Ordindria

Jurisdicionada: Prefeitura Municipal de Divisa Alegre ;
Apenso: 1015308 — Embargos de Declaragio

Interessada: Elisabete Pinto de Oliveira

Procurador: Luiz Eduardo Veloso de Almeida, OAB/MG 128.105

MPTC: Daniel de Carvalho Guimaries

RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO

TRIBUNAL PLENO - 2/12/2020

RECURSO ORDINARIO. INSPECAO ORDINARIA. PRELIMINAR.
ADMISSIBILIDADE. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
MERITQ. CONTRATACAO DIRETA. PARECERES JURIDICOS. AUSENCIA DE
ASSINATURA. PROCESSOS LICITATORIOS. AUSENCIA' DE PUBLICIDADE.
IRREGULARIDADES. MULTA. NEGADO PROVIMENTO. e

I. A regra de transigfo prevista no art. 118-A da Lei Complementar n® 102/08 dispde que aos
processos que tenham sido autuados até 15/12/11, aplica-se o prazo prescricional de oito
anos contados da ocorréncia da primeira causa mterruptlva da prescrlgao até a primeira
decisdo de mérito recorrivel proferida.no processo

2. O principio da obrigatoriedade de IlCltagao, previsto 1o art. 37, XXI, da Constituigio da
Republica, bem como no art. 2°, caput, da Lei de Licitagdes, impde a toda a Administragdo
Publica o dever de realizar procedimento licitatorio para a aquisi¢o ou alienagdo de bens e
a execugdo de obras e servigos. Tais mandamentos, calcados nos principios da isonomia,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e probidade administrativa sdo de
observincia obrigatoria e s podem ser excepcionados pelas hipdteses expressamente

previstas em lei.
3. A auséncia de prévio procedimento licitatorio impossibilita a aferigio do emprego

escorreito dos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade. moralidade,
publicidade e eficiéncia, o que enseja a aplicagdo de multa ao ordenador das despesas.

4. A fixa¢do da multa deve observar a gravidade da irregularidade apurada, as circunstancias
faticas e juridicas envolvidas, o grau de responsabilidade do agente, bem como o
tratamento dado por este Tribunal a casos semelhantes, em respeito ao principio da

isonomia, da proporcionalidade e da razoabilidade.

5. A validade do processo licitatorio depende da sua ampla divulgago, de maneira que a
deficiéncia de publicidade do edital constitui indevida restrig8o a participagéo no certame,
ao prejudicar a sua competitividade.

6. A publicagio resumida no Didrio Oficial do Estado bem como em jornal de ampla

circulagdo, do edital do certame deflagrado pelo municipio, conforme o previsto nos
incisos 1l e III do art. 21 da Lei n® 8.666/93, é exigéncia legal, além de expressdo do
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| cumprimento do principio da publicidade, mandamento constitucional insculpido no capur
. do art. 37 da CR/88 e preconizado no capuf do art. 3°do mencionado diploma legal federal.

7. A configuragio do erro grosseiro previsto no art. 28 da Lei de Introdugdo as Normas do

: Direito Brasileiro dd-se nas hipdteses em que a falha poderia ser percebida e/ou evitada por
agente publico através de diligéncia minimamente expectada, caracterizando-se, portanto,
pela grave inobservincia do dever de zelo com a coisa publica. Na hipdtese de ocorréncia
de erro grosseiro, o agente publico devera responder pessoalmente por sua conduta.

8. O procedimento licitatdrio previsto na Lei n® 8.666/93 caracteriza ato administrativo
formal de modo que a validade dos atos praticados no curso da licitagio depende da
observéncia das regras sobre as formas previstas na lei e no instrumento convocatorio.

9. Em situagdes em que de fato nfio ha pluralidade de opgdes, seja pela auséncia de
alternativas, de mercado concorrencial, dentre outras, resta inviabilizado o processo de
escolha da Administragdo. Desse modo, a inexigibilidade €, em verdade, uma imposigio da

: realidade, devendo ser demonstrada nos autos se ha ou nfio a existéncia do etemento da
inviabilidade de competigéo.

10. A despeito de a Comissio de Llcuage.m nio participar da fase de definigéo do objeto a ser
‘ licitado, ela detém um papel: fundamcntal na avaliagdo da formalizagio ¢ do processamento
das I|C|tag:oes bem como ‘de suas excegoes conforme previsto no art. 6°% inciso XVI, da

Lei n® 8.666/93. =

"
{ ACORDAO

Vistos, relatados e discutihos estes autos‘ ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Tribunal Pleno, por- unammldade 'ha*conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas e diante das razdes expendldas no voto do Relator, em:

) conhecer dos tecursos ordinérlos;\ considerando que - os recorrentes possuem
legitimidade e interesse recursal, que ds recursos sdo proprios e tempestivos ¢ que foram
observadas as disposigdes legais e régimentais;

H) rejeitar a prejudicial de mérito, ante a constatagio da inocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva;

: IIT1) negar provimento aos Recursos Ordindrios n® 1.024.321 e 1.015.863, no mérito, para

‘ manter a decisdo prolatada pela Segunda Camara, na sessdo do dia 20/04/17, nos autos

| da Inspe¢do Ordinaria n® 811.826, na qual foram imputadas multas ao Senhor Ualter

Luiz Santiago Filho, prefeito a época, no montante total de R$75.900,00 (setenta e cinco

| mil e novecentos reais), € ao Senhor Marcelo Olegario Soares, presidente da comissio
permanente de licitagio a época, no montante total de R$4.000,00 (quatro mil reais);

. ~1V) afastar, de oficio, diante da auséncia de responsabilidade da Senhora Elisabete Pinto de
! Oliveira, membro da Comissio Permanente de Licitagio & época, relativa a o
irrcgularidade identificada no Processo de Inexigibilidade n® 01/08, item 2.2.4 do

acOrddo recorrido, a multa respectiva, no importe de R$1.000,00 (mil reais), nos termos
da fundamentagfo desta decisio;

' V)  manter as demais multas aplicadas em virtude das irregularidades verificadas no
acorddo recorrido;

VI) determinar a intimagdo dos recorrentes ¢ da Senhora Elisabete Pinto de Oliveira acerca
do teor desta decisdo;
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VII) determinar, transitada em julgado a deciso e promovidas as medidas legais cabiveis &
gspécie, 0 arquivamento dos autos. '

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz, o
Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila e o Conselheiro Sebastido
Helvecio.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.
Plenario Governador Milton Campos, 2 de dezembro de 2020.

MAURI TORRES
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
; TRIBUNAL PLENQ - 5/8/2020

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I - RELATORIO

Trata-se de recursos ordindrios interpostos pelos Senhores Marcelo Olegario Soares,
presidente da Comissdo Permanente de Licitagdio, e Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito do
Municipio de Divisa Alegre a época dos fatos, o primeiro em face da deliberagio proferida
nos autos da Inspego Ordinéria n°® 811.826, na sessdo do dia 20/04/17, pela Segunda Camara,
e o segundo contra o acdrddo que negou provimento aos Embargos de Declaragio n°
1.015.308, na sessao do dia 01/08/17.

Nos termos da decisdo proferida nos autos da Inspegdo Ordindria n® 811.826, foram

constatadas irregularidades relativas a (i) despesas efetuadas sem a realizagiio de processo

licitatério; (ii) falhas no sistema dé-controlé interno; (iii) despesas efetuadas mediante

processos licitatérios 1rregulannente pratlcados e (iv) despesas efetuadas mediante processos
| de inexigibilidade de Ilcna(;ao Arrégular.

Desse modo foram julgados 1rregulares 0s atos de gestdo de reponsabilidade do Senhor Ualter

Luiz Santiago Filho,, prefe:to €. ordenador de ‘despesas & €poca, por infragio a preceitos

contidos no art. 37, XX] ‘e art. 74, I, ambos da Constituigdo da Republica, bem como na Lei

n° 8.666/93, |mpulando lhe multa: no montantc total dé R$75.900,00 (setenta e cinco mil e
| novecentos reais). :

Quanto aos Senhores Matrcelo Olegério- Soares, Joilson Brito e Elisabete Pinto de Oliveira,
membros da comissdo de licitagdo, foi apllcada sangdo pecunidria no montante individual de
R$4.000,00 (quatro mil reais), bem ‘como aos Senhores Isaias Santos Sobrinho, secretario
municipal de educagdo, Taise Gongalves Flguelredo controladora interna, ¢ Cléia Marcia dos
Santos, secretdria mumo]pal de salide, multa nd valor individual de R$1.000,00 (mil reais).

A sumula do acérddo foi dwulgada no Dlarlo Oficial de Contas de 14/06/17, consoante
certificado a fl. 2834 do Processo n° 811.826.

O Senhor Ualter Luiz Santiago Filho opds os Embargos de Declaragio de n°® 1.015.308 conira
0 acorddo proferido nos autos da Inspegio Ordinaria n® 811.826, em 26/06/17, alegando a
existéncia de omissbes e contradigbes atinentes a prescrigio e a individualizagio da
responsabilidade. Em 01/08/17, a Segunda Cémara deste Tribunal negou provimento ao
recurso.

Em face da supracitada decisdo, o Senhor Ualter Luiz Santiago Filho interpds o Recurso
Ordinario n° 1.024.321, discutindo a prescrigio e a auséncia de individualizagio da
responsabilidade pelos atos de gestdo praticados no exercicio de 2008, insurgindo-se, em 'y
verdade, contra o acérddo dos autos principais. T

Quanto a esse recurso, a Unidade Técnica concluiu que nio foram juntadas justificativas
capazes de reformar a decisdo exarada por este Tribunal (fls. 14/17).

Do mesmo modo, o Ministério Pablico de Contas opinou pela ndo ocorréncia da prescrigio
punitiva do Tribunal, bem como pelo ndo provimento do recurso ordindrio, mantendo- -s€, em

relagdo ao Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, a decisio proferida nos autos de n° 811.826
(fls. 20/23).
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O Senhor Marcelo Olegario Soares protocolou, em 11/07/17, o Recurso Ordinario de n
1.015.863 em face da decisdo proferida na Inspe¢do Ordinaria n°® 811.826.

Quanto a tal recurso, a Unidade Técnica concluiu pelo seu provimento parcial, as fls. 20/29,
entendendo ser necessaria a reforma da decisfio sobre alguns aspectos.

O Ministério Piblico de Contas, no parecer de fls. 32/35-v, opinou, em prejudicial de mérito,
pela ndo ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva do Tribunal e, no mérito, pelo ndo
provimento do recurso ordindrio, mantendo-se, em relagio ao Senhor Marcelo Olegario
Soares, a decisdo proferida por este Tribunal. Contudo, o Parquet de Contas ponderou que
deve ser desconstituida a multa aplicada & Senhora Elisabete Pinto de Oliveira, considerando
que esta ndo subscreveu o relatorio da Comissdo de Licitagdo referente a Inexigibilidade n®

01/08.

Em 18/02/19, os recursos foram redistribuidos a minha relatoria, por forga do disposto no art.
115 do Regimento Interno, conforme f1. 19 do Recurso Ordinario n® 1.024.321 ¢ f1. 30 do

Recurso Ordinario n® 1.015.863.

E o relatdrio, no essencial.
11 - FUNDAMENTACAO EER
Admissibilidade

Considerando que os recorrentes possuem legitimidade e interesse fecursal, que os recursos
sdo proprios e tempestivos ¢ que foram. observadas as disposigbes legais e regimentais,
conheco dos presentes recursos ordindrios. -

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conhego. '

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também conhego.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Conhego. Senhor Presidente.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Admito.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
ADMITIDO O RECURSO.
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Documento assinado por e certificado digital, Conl0rm e e an eoe warifirardns nin endereco www tce.ma.qov.br, codigo verificador n. 2362892

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/200 a isa '
f ! gital, : - 1, na Resolugéo n.02/2012 e
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cégigo verificador nr.]a2|7376204|136?0 Normat



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processos 1015863 e 1024321 - Recursos Ordinarios

[nterro teor do acorddo - Phuna 6 de 28

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Da Prejudicial Mérito

' Quanto a prescrigio da pretensdo punitiva, o Senhor Ualter Luiz Santiago Filho (Recurso
.o Ordinario n° 1.024.321) alegou que, tendo o procedimento se iniciado com a Portaria n® 44 da
' Diretoria de Auditoria Externa — DAE, datada de 27/04/09:

R (...) o acorddo desconsiderou que o processo somente foi julgado em meados do ano de
’ 2017, ou seja; entre a instauragdo do procedimento e o julgamento transcorreram mais de
8 (oito) anos, operando-se os efeitos da prescrigdo/decadéncia, nos termos do artigo 110-

E da Let Complementar 120/2011, o que impedia fosse prolatado qualquer julgamento
face as contas em exame (_..).

Aduziu, ainda, que o Ministério Pliblico de Contas, em diversas oportunidades, tem se
manifestado pela aplicagéio do instituto da prescri¢do em casos como ¢ presente, destacando o
parecer proferido nos autos do Processo n® 806.968'. Pugnou, por fim, que o acordio
“vergastado e mantido em sede de aclaratorlos se olvidou quanto & andlise dos institutos da

prescrigio/decadéncia, 0 que deve sermodrf‘ cado quando do julgamento do presente Recurso
Ordinario®. L 2

. Do mesmo modo, o Senhor Marcelo Olegérlo Soares argumentou em suas razdes recursais .
(Recurso Ordiniario n° 1\015 863) que ‘@ Lei Complementar n® 102/08 estabeleceu prazo
prescricional de 05 (cmco) anos nos: termos dos arts. 110-C, 110-E e 110-F, de modo que a
pretensdo punitiva do Trlbunal estatia ,prescrlta tendo em vista que ja se passaram 7 (sete)

| anos, 11 (onze) meses ¢ 24 (vmte e quatro) dlas contados da primeira causa interruptiva da
prescrigio. :

A Unidade Técnica ¢ 0. Parquet de; Contas concluiram pela ndo ocorréncia da prescrigdo da

pretensdo punitiva do Trlbuna] (as. ﬂs 20/28 e 32/35v, do Processo n® 1.015.863, ¢ as fls.
14/17 €20/23, do Processo n® 1.024. 32])

Com efeito, assim como apontado pela Umdade “Técnica, bem como pelo Parquet de Contas

em relagdo a ambos os recursos, entendo\que a questao da prescri¢do da pretensio punitiva
' deste Tribunal foi mtegra]mente apreaada € esgotada ‘no acérddo exarado pela Sessdo da
; Segunda Camara, em 20/04/17, vejamos:

| Cumpre ressaltar, de inicio, que os presentes autos ndo se enquadram nas hipoteses de
' prescrigio da pretensdio punitiva descritas nos arts. {10-E e 110-F da Lei Complementar
. Estadual n° 120, de 15/12/11, isso porque os fatos apurados na inspecdo ordinaria,
v realizada em cumprimento a Portaria n°® 44 da Diretoria de Auditoria Externa - DAE.
) datada de 27/4/09, a fl. 2, referem-se ao periodo de janeiro a dezembro de 2008,

relatdrio de inspecdo as fls. 3 a 33. Ademais, o processo ndo ficou paralisado em um setor
por prazo superior a cinco anos. (grifo nosso)

Na interpretagdo dos recorrentes, aplicar-se-ia o prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto
no art. 110-E da Lei Complementar n° 102/08%, de modo que, tendo a data da primeira

! Pedido de Reexame n° 806.968. Conselheiro relator Mauri Torres. Sessao de 30/10/12, da Segunda Cimara
deste Tribunal.
? Art. 110-E — Prescreve em cinco anos a pretensio punitiva do Tribunal de Contas. considerando-se como

termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato. (Artigo acrescentado pelo art. 9° da Lei
Complementar n° 120, de 15/12/2011.)
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interrupgdo ocorrido com a determinagdo da realizagdo da inspegio na Prefeitura de Divisa
Alegre, em 27/04/09, fl. 01 da Inspegdo Ordinaria n® 811.826, a prescrigo ocorreria em
27/04/14.

Entretanto, equivocam-se 0s recorrentes, pois desconsideram a regra de transigdo prevista no
art. 118-A da Lei Complementar n° 102/08, o qual prevé o seguinte:

Art. 118-A — Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro de

2011, adotar-se-d0 os prazos prescricionais de:

| — cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa interruptiva da
prescricio;

11 — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da prescrigio
até a primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo;

Il - cinco anos, contados da prolagio da primeira decisdo de mérito recorrivel até a
prolagdo da decisdo de mérito irrecorrivel.

Paragrafo unico — A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os processos a que se
refere o caput prescrevera, também, quando a paralisagio da tramitagio processual do
feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco anos. (grifos nossos)

Veja-se que nos processos autuados até 15/12/11 adota-se.o0 prazo prescricional de 8 (oito)
anos, contados da primeira causa interruptiva.

In casu, os fatos apurados, conforme fls. 03/33, referem-se a0 perlodo de janeiro a dezembro
de 2008. A inspecdo foi realizada em cumprimento & Portaria n° 44 da Diretoria de Auditoria
Externa — DAE, datada de 27/04/09, sendo que o processo fm Julgado no dia 20/04/17,
conforme fl. 2.825 do processo principal. I

Desse modo, verifica-se que ndo se passaram mais cle 8 (onto) anos'entre a primeira causa
interruptiva da prescrigdo, em 27/04/09, ¢ o julgamento do-processo, em 20/04/17.

Por fim, ndio ha que se cogitar da apllcaqao da hlpotese prevnsta no 1ncnso i1 do art. 118-A da
Lei Organica do Tribunal, tendo em vista que ainda no transcorreram 03 (cinco) anos desde a
prolagdo da primeira decisdo de mérito recorrivel, que ocorreu em 120/04/17.

Nesse cenario, ndo se constata a ocorréncia de prescrlqao "da pretensdo punitiva no caso em
anlise, razdio pela qual rejeito a prejudicial de mérito arguida pelos recorrentes.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também afasto a prescrigéo.

CONSFELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

s6ria 2200-2/2001, na Resclugéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
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CONSELHEIRO SEBASTIAQ HELVECIO:

Também de acordo com o Relator.,

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTOQ TERRAO:
Mérito

Conforme relatado, a Segunda Céimara, na sessdo de 20/04/17, julgou irregulares os atos de
gestdo de responsabilidade do Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito & época, por
infragdo a preceitos contidos nos arts. 37, XXI, e 74, I, da Constitui¢gdo da Repiblica, bem
como na Lei n°® 8.666/93, aplicando multa a ele ¢ aos demais agentes piiblicos responsaveis,
nos seguintes termos:

(...) preliminarmente, em afastar a llegltlmidade passiva arguida pelos Srs. Marcelo
Olegério Soares ¢ Elisabete Pinto de Oliveira, membros da comissio de licitagio epoca
com relagdo as Tomadas de Pregos n® 4/08 ¢ n® 5/08 e ao Processo de Inexigibilidade n°
1/08; e, no ménto nos termos. do. voto do Conselheiro Gilberto Diniz, em julgar
irregulares” os “atos “de gestﬁmde responsabilidade do Sr. Ualter Luiz Santiago Filho,
prefeito e ordenador de despesas a época, por infragdo a preceitos contidos no art, 37,
XXI, da CR/88 na’Lei n® 8.666/93 % no art. 74, 11, da CR/88. e em aplicar multa ao
u: : referido gestor ‘e aos demais. agentes publlcos com fundamento no disposto no art. 85, II, s
da Lei Orgamca do Tribunal, assm didcriminada: 1) ao Sr. Ualter Luiz Santiago Filho,
prefeito e ordenador de despesas no.periodo de 1%1/05 a 15/12/08. no valor total de
R$75.900,00 (setenta e cinco il e novecentos reais), devidamente corrigido na data do
recolhimento, -sendo:_item 2.2.3 - Despesas efetuadas sem a realizagio de processo
licitatério: A - Aqmswﬁo de material’ escolar, no valor de R$100.173,59: multa de
R$10.000,00 (dez* mil’ reals) B - Aquisicdo de tmerenda escolar. no valor de
R$148.987,11: multa de-R$14.900,00 (quatorze mil e novecentos reais); C - Aquisicdo de
medicamentos, no valor de.R$74.956,19: multa de R$7.500.00 (sete mil e quinhentos
reais); D - Aquisi¢@o de combustiveis e lubrificantes para veiculos do transporte escolar,
no valor de R$164.117,66: multa de R$16.400,00 (dezesseis mil e quatrocentos reais); E -
Manutengiio dos veiculos para transporte escolar, no valor de R$104.436.96: multa de
R$10.400,00 (dez mil e quatrocentos reais); F - Prestagdo de servicos de consultoria, no
ER valor de R$157.300,00: multa de R$15.700,00 (quinze mil ¢ setecentos reais); item 2.2.5
— Falhas no sistema de controle interno verificadas nos processos licitatérios analisados:
multa de R$1.000,00 (mil reais); 2) aos Srs. Marcelo Olegario Soares, Joilson Brito e
Elisabete Pinto de Oliveira, membros da comissdo de licitagdo, no montante individual de
R$4.000,00 (quatro mil reais), devidamente corrigido na data do recolhimento, sendo
R$1.000,00 (mll reais) para cada processo licitatorio irregularmente praticado (Tomadas
i de Pregos n® 1/08, n° 4/08 e n° 5/08 - item 2.2.2) e para o Processo de Inexigibilidade n®
1/08 irregularmente realizado (item 2.2.4); 3) aos Srs. Taise Gongalves Figueiredo,
controladora interna, Isaias Santos Sobrinho, secretario municipal de Educacio, e Cléia
Marcia dos Santos, secretéria municipal de Saiide, no valor individual de R$1.000,00 (mil
reais), devidamente corrigido na data do recolhimento, em virtude das falhas no sistema
de controle intemo, verificadas nos processos licitatérios analisados (item 2.2. 5).
Determinam a formagéo de autos apartados para exame do fato destacado no item 2.2.1.1.
pertinente & realizagdo de retirada (despesa extraorgamentdria) sem documentacéo
comprobatéria, no valor de R$]46 798,22, a fim de que seja aberta vista aos ex-prefeitos
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Ualter Luiz Santiago Filho ¢ José Luiz Baia para prestarem os esclarecimentos e/ou
- apresentarem documentos que entenderem pertinentes, em obediéncia ao art. 5°, LV, da
Q, Q%&_‘E«R;’EKS. Determinam, ainda, o encaminhamento dos autos ao Ministério Pablico de Contas

"hra que, nos termos do art. 32, inciso VI, da Lei Complementar n® 102/08, adote as
providéncias que entender cabiveis, inclusive com vistas & apurago de responsabilidades

nas esferas civel, penal e administrativa. Determinam, por fim, a expedi¢io de ,
recomendagio ao atual prefeito de Divisa Alegre e aos atuais membros da Comisséo de

Licitagdo para que sejam tomadas as devidas cautelas a fim de evitar a reincidéncia dos
apontamentos pertinentes aos processos licitatdrios e ao processo de inexigibilidade
irregularmente praticados (itens 2.2.2 e 2.2.4), bem como ao controle interno dos
processos licitatorios analisados (item 2.2.5). Cumpridos os dispositivos regimentais,
arquivem-se os autos. Acolhida, em parte, a proposta de voto do Conselheiro Substituto

Licurgo Mourdo.

Em suma, as irregularidades verificadas na Inspe¢do Ordingria n® 811.826, que culminaram na
aplicagiio de multa sdo: (i) despesas efetuadas sem a realizagdo de processo licitatorio, (i)
despesas efetuadas mediante processos licitatorios irregularmente praticados e (iii) despesas
efetuadas mediante processo de inexigibilidade de licitagdo irregular, as quais foram
imputadas aos membros da Comisséo de Licitacdo a época. .

Cabe, entdo, proceder a andlise das razdes recursais de cada um dos responsaveis
separadamente.

A) Recurso Ordinario n® 1.024.321 - recorrente Senhor Ualter Luiz Santiago Filho
a.l) Das despesas efetuadas sem a realizagdo de progessd licitatorio — item 2.2.3

Considerando que as despesas foram realizadas sem a ocorréncia de processo licitatorio e sem
a comprovagio do enquadramento nas hipdteses de excegio, de dispensa ou inexigibilidade,
(subitem 2.2.3 — fl. 2830v ¢ 2831 da Inspe¢do Ordindria n® 811.826) em desacordo com o
previsto no art. 37, XXI, da Constitui¢do da Republica, nos-arts. 2° e 24, 11, da Lei n® 8.666/93
e na Sumula n° 89 do Tribunal de Contas, a Segunda Camara concluiu pela irregularidade dos
atos praticados. o

Nesse cendrio, foi imputada multa ao entdo prefeito do Municipio de Divisa Alegre por essas
irregularidades, no total de R$74.900,00 (setenta e quatro mil e novecentos reais), conforme
quadro abaixo relativo aos autos principais:

Despesa efetuada Valortotal . |~ _Periodo | Multaaplicada® | = FL "
ST o o o s ao recorrente ! . ..o
a | Aquisi¢io de material escolar R$100.173.59 (cem mil 26/02/08 a R$10.000.00 fl. 39 ¢ notas
. ¢ cento e setenta e trés 2511108 (dez mil reais} de empenho
reais € cinquenta € nove as fls.
centavos) 572/628
‘b | Aquisicio de merenda escolar R$148.987.11 (cento ¢ 19/02/08 a R$14.900.00 fls. 41/43 ¢
- quarcnia ¢ oito mik 09/12/08 (quatorze mil e notas de
novecentos e oilenta ¢ novecentos reais) { empenho s
sele reais e onze fls. 630/749
centavos)
"¢ | Aquisicio de medicamentos R$74.956.19 (setenta e 30/01/08 a RE7.500,00 (scte | fls. 44/45¢
. quatro mil novecentos e 28/10/08 mil e quinhentos notas de
cinquenta e seis reais ¢ reais) empenho as
’ dezenove centavas) fls. 751/806
“d | Aquisicio de combustiveis e R3164.117.66 (cento e 18/01/08 a R$16.400,00 fls. 46/48 e
lubrificantes para veiculos do sesscnta e quatro mil 16/12/08 (dezesseis mil ¢ notas de
transpore cscolar cento ¢ dezessete reais e quatrocentos empenho as
sessenta e seis centavos) reais) [1s. 808/945
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Manutengiio dos veiculos para | R$104.436,96 (cento ¢ 20/02/08 a R$10.400.00 fs. 49/51 ¢
transportc escolar quatre mil quatrocentos 31/12/08 (dez mil e notas de
¢ trinta e seis reais ¢ quatrocentos empenho is
noventa e seis centavos) rcais) ls.
947/1.147
Prestagio de servigos de R$157.300,00 (cento ¢ 30/06/08 a R$15.700.00 f1s.52 ¢
m consulloria cinquenta ¢ scle mil ¢ 12/11/08 {(quinze mil ¢ notas de
Q frezentos reais) sctecentos reais) | cmpenho ¢
y relagio de
Q empenhos .
m fls,
o , £.149/1.156
‘:j ) S | o 2] I | R $74.900.00 (setenta ¢ quatro mil ¢ novecentos reais) .
vy nhor Ualter Luiz Santiago Filho, em suas razdes recursais, alegou que esteve afastado do”
m o de prefeito por duas ocasides no ano de 2008, nas quais quem assumira a gestdo do ' - o
Lo poe . . N r . . ~ . ' *
g w icipto fora o vice-prefeito a época, Senhor José Luiz Bahia, de modo que ndo poderia ser
YT, onsabilizado integralmente pela irregularidade.
E"g A\Mdziu, ainda, que, a despeito de o Senhor José Luiz Bahia constar no polo passivo do
fpeesso, as condutas ndo foram 1nd|v1duahzadas na amplitude da responsabilidade de cada
um dos gestores, na medida em que o “recorrente fora responsabilizado de forma integral por

todo o periodo de 2008, o que ndo.teria razoabilidade.

Concluiu que apesar de a multa aplicada ser “dita pessoal”, ndo o ¢, na medida em que fora
penalizado por atos de outro gestor de.modo que-o julgado deveria ser modificado para, de
forma individualizada, apontar quais condutas tertam sido efetivamente praticadas em sua
gestdo. . "

T -

Em sua analise (fls. l4/17) a Unidade Tecmca depreendeu que a decisdo ndo deve ser
reformada, tendo em: wstalque todos os comprovantes de despesas foram expedidos pelo
Senhor Ualter Luiz Santlago Filho, o qual exercera as fungdes de prefeito naquele municipio
no periodo entre 1°/01/05°a 15/ 12/08 conforme as copias de documentos juntados as fls.

62/72 dos autos principais. N

Nesse mesmo sentido, o Parguet de Contas opinou pelo ndo provimento do recurso e pela
manutencio da decisdo recorrida; fls. 20/23..

Quanto & responsabilizagio pelo ocorrido;, com efeito, o recorrente ndo trouxe qualquer
documentagdo habil a comprovar que-seu afastamento se deu em mais de uma ocasido no ano

de 2008, em decorréncia disso, € descabida a alegagdo de que fora penalizado por atos de
outrem.

Conforme apontado, tanto pela Unidade Técnica quanto pelo Parguer de Contas. o recorrente
exerceu o cargo de prefeito do Municipio de Divisa Alegre no periodo de 1°/01/05 a 15/12/08,

sendo certo que o seu sucessor, o Senhor José Luiz Baia, exerceu o cargo apenas no periodo
de 18/12/08 2 31/12/08.

Com efeito, apés minuciosa analise dos documentos acostados as fls. 572/628, 630/749,
751/806, 808/945 e 1.149/1.156 dos autos n® 811.826, verificou-se que, de todos os empenhos
firmados, apenas o de n® 4244, datado de 31/12/08, no valor total de R$423,00 (quatrocentos ¢
vinte ¢ trés reais), fora assinado pelo Senhor José Luiz Baia.

Assim, salvo a nota supracitada, as despesas relacionadas nos itens “a”, “b”, “¢”, “d", “¢” ¢
*f’ foram ordenadas pelo recorrente, além disso, as datas das notas de empenho coincidem
com o periodo em que o recorrente exerceu o cargo de prefeito.

Dessa maneira, ndo merece prosperar o argumento levantado pelo recorrente de que teria sido
responsabilizado por atos de outrem, tendo em vista que ele era o gestor em exercicio a época

A
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da realizagio da quase totalidade das despesas. Insta destacar que o recorrente sequer
apresentou, nas duas ocasides que lhe fora oportunizado, tanto em sede de defesa quanto em
fase recursal, qualquer argumento ou prova capazes de deslocar a responsabilidade pela
consumagdo das despesas realizadas. ‘

No que toca a irregularidade em si, verifica-se que o recorrente autorizou a realizagdo das
despesas sem a formalizagdo de qualquer procedimento, o que impossibilitou a aferigdo da |
regularidade dos procedimentos administrativos bem como da correta aplicagiio dos recursos, ]
em afronta ao que prevé o art. 37, XXI, da Constituigdo da Republica, os arts. 2° e 24, 11, da \
Lei n® 8.666/93 ¢ a Stmula n® 89 do Tribunal de Contas. A conduta do recorrente configura

erro grosseiro, fato que justifica a sua responsabilizagio e consequente aplicagdo de multa.

Isso porque, pelo entendimento que vem sendo adotado no dmbito do Tribunal de Contas da
Unido® sobre o que prevé o art. 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, o
erro grosseiro ¢ aquele que “poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do
normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de aten¢do aquém do ordindrio,
consideradas as circunstancias do negdcio. Dito de outra forma, o erro grosseiro é o que
decorreu de uma grave mobscrvanma de um dever de cutdado isto ¢, que foi praticado com
culpa grave.” : . T

In casu, a conduta praticada pelo prefeito & época pode ser qualificada como etro grosseiro,
tendo em vista que, ainda que ciente da obrigatoriedade da realizagdo de procedimento
licitatorio para a realizaglo das despesas, autorizou-as sem qualquer formallzaqao 0 que
denota a inobservéncia de seu dever de cuidado. Portanto, pelo que preconiza o art. 28 da Lei
de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, ele devera responder pessoalmente por suas |
decisdes. |

Por todo o exposto, mantenho a multa aphcada ao Senhor Ualter Lunz Santiago Fitho no
montante total de R$74.900,00 (setenta ¢ quatro mil ¢ noveccntos reals) relativa ao item 2.2.3

do acdrdio principal. : e
a.2) Falhas no sistema de controle interno nos -pljocedi'méﬁtds licitatorios — item 2.2.5

A equipe de inspegfio verificou diversas irregularidades no contrgle interno dos processos
licitatorios analisados, as quais foram elencadas no item 2.2.5 do acérddo recorrido. Dentre as
falhas apontadas, a atinente a- auséncia de normas ¢ procedimentos especificando
autorizagdes, aprovagdes, responsabilidades ¢ rotinas, em desacordo com a Constituigio
Republica e com a Instrugdo Normativa n® 08/03, foi atribuida ao prefeito 4 época.

De fato, conforme consta no acdrddo principal, figura-se dentre as incumbéncias do chefe do
Poder Executivo o dever de garantir a implementagdo do sistema de controle interno bem
como a sua atuagdo de modo eficiente, assegurando o controle da execucdo das despesas
pablicas €, também, a otimizagdo da sua utilizagdo.

As deficiéncias do sistema de controle interno geram empecilho as a¢des fiscalizadoras do
Tribunal de Contas, prejudicando a aferigio da regularidade dos procedimentos

3 Acordio 2.391/18. Plenario. Ministro Relator Benjamin Zymler. “o erro leve € o que somente seria percebido
e, portanto, evitado por pessoa de diligéncia extraordinaria, isto €, com grau de atengiio acima do normal,
consideradas as circunstncias do negocio. O erro grosseiro, por sua vez, € o que poderia ser percebido por
pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de ateng@io aquém do
ordindrio, consideradas as circunstincias do negécio. Dito de outra forma, o erro grosseiro € o que decorreu de
uma grave inobservancia de um dever de cuidado, isto é, que foi praticado com culpa grave.”
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administrativos e da correta aplicagdo dos recursos piblicos, em contrariedade as disposi¢des
contidas no § 1° do art. 31 ¢ nos arts. 70, 71 e 74 da Constitui¢io da Republica.

Além disso, o controle interno constitui instrumento indispensavel ao planejamento e
acompanhamento das atividades administrativas, auxiliando na gestio diligente do patriménio
e dos recursos confiados ao administrador pablico, evitando desperdicios e desvios, bem
como o comprometimento dos resultados das agdes administrativas.

Importa ressaltar que a gestdo publica pressupde a fiel observancia dos preceitos legais e
constitucionais, os quais restaram desrespeitados, estando o administrador piblico submetido
aos principios constitucionais insculpidos no caput do art. 37 da Constituigio de 1988, dentre
0s quais destaca-se o principio da legalidade, segundo o qual o agente publico somente pode
agir de acordo ¢ nos limites da lei

Nesse contexto, verifica-se que, in casu, ndo houve a devida implementagdo do sistema de
controle interno, restando configurada a inobservéncia do dever de cuidado do Senhor Ualter

Luiz Santiago Filho e a consequente configuragdo de erro grosseiro, sob a luz do que prevé o
art. 28 da LINDB.

- &,
£

‘ Assim, alinho-me ao entendlmentozexlbldo no acdrddo principal para concluir que houve
‘ afronta aos arts. 31 ¢ 74 da Constntuu;ao da ARepubllca e o art. 5% XII, da Instrugfio Normativa

4 n® 08/03, tendo em vista qué‘o rg:corrente.delmha o dever juridico de implementar e definir a

forma de funcionamento db’ébriiro[e intefno.
-

Portanto, diante da (:Iara+ mfrmgenma a0 comando normativo, mantenho a multa aplicada no
montante de R$1.000; 00 (il reais), deoorrente da auséncia de normas e procedimentos de
organizagio do controle mtemo . o

’h

a.3) Da proporclonalldpde eéda razoabllldade ‘das multas aplicadas

O recorrente requereu,,a_,redugao das ' sang:oes pecunidrias estabelecidas no montante total de
R$75.900,00 (setenta e.cinco mil € novecentos reais) atinentes aos itens 2.2.3 e 2.2.5,
apontando que a dosimetria aplicada 'teria ofendido, em tese, os principios da
proporcionalidade e da razoabllldade

A tarefa do julgador de aplicar’ a sangaoqpecuniéria decorre do seu poder discriciondrio, que
lhe confere uma margem de liberdade para-avaliar a 0portumdade ¢ a conveniéncia da
aplicagdo da muita, bem como do guantum a ser imputado®. Esse poder, contudo. ¢ limitado
pelos principios constitucionais da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade.’

A efetivagdo do principio da proporcionalidade se da pela apreciagio objetiva dos critérios de
};; adequagiio, necessidade e ponderagdo (proporcionalidade em sentido estrito) na analise do ato e
. emanado pelo Poder Publico®. Essa andlise se da por meio da comparagiio entre dois ou mais
pardmetros, valores ou medidas que sejam objetivos.

* CADIDE, Maria do Carmo de Macedo. O sistema de multa no Tribunal de Contas do Estado da Bahia.
Disponivel em <https://www.tce.ba.gov.br/images/sistemademulta.pdf >

3 CHADID, Ronaldo. O principio da propotcionalidade no exercicio do poder sancionatério dos Tribunais de
Contas. Tribunal de Contas do Mato Grosso do Sul.  2013. Disponivel em <
hitp://www.tce.ms.gov br/artigos/artigos-detalhes/16%/0-principio-da-proporcionalidade-no-exercicio-do-
poder-sancionatorio-dos-tribunais-de-contas>

¢ Ibidem
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J& o principio da razoabilidade exige que os atos administrativos conformem os meios
utilizados com os fins pretendidos, correlacionando-os e compatibilizando-os, o que denota, ¢
bem verdade, uma avaliagdo mais subjetiva, na verificagdo da relagdo logica e ordenada entre
os meios empregados e os fins perseguidos.’

A fim de atender a tais principios, a aplica¢do das san¢des administrativas sé poderd ser
implementada com base na avaliagio desses critérios objetivos e subjetivos.

In casu, na hipdtese de se avaliar a multa aplicada de forma genérica, levando-se em
consideragdo apenas o valor global aplicado, no montante total de R$75.900,00 (setenta e
cinco mil e novecentos reais), poder-se-ia, erroneamente, chegar ao entendimento de que o
valor fora desproporcional e, portanto, incompativel com os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade.

Contudo, no que tange ao principio da proporcionalidade, ao se comparar o valor da despesa
realizada sem a precedéncia do procedimento licitatorio bem como a gravidade da auséncia de
procedimentos de controle interno e da multa aplicada, verifica-se que os critérios objetivos
de proporcionalidade previstos em lei foram estritamente observados.

A Lei Complementar n® 102/08 estabelece que podera ser aplicada multa de até 100% (cem
por cento)® por ato praticado com grave infragéio 4 norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial, observando-se o limite de
R$58.826.89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos)’.

Em relagdo as despesas efetuadas sem a realizagdo de processo licitatorio verifica-se que a
Segunda Cdmara aplicou a penalidade tendo por base de cdlculd, aproximadamente, 10% (dez
por cento) do valor arredondado de cada uma das coritratagbes, atribuindo-se os seguintes

valores: ‘

a de R$100.173,59 {(cem mil e cento e setenta-e trés reais e cinquenta e nove centavos) para
R$100.000,00 (cem mil reais), aplicando-se multa de R$10.000,00 (dez mil reais);

b. R$148.987,11 (cento e quarenta e oito mil noveceritos e oitenta e sete reais € onze centavos)
para R$149.000,00 (cento e quarenta reais), aplicando-se multa de R$14.900,00 {quatorze mil e
novecentos reais); o R

c. R$74.956,19 (setenta e quatro mil novecentos e cinquenta e eis reais ¢ dezenove centavos)
para R$75.000,00 (setenta e cinco mil), aplicando-se multa de R$7.500,00 (sete mil e quinhentos);

d. R$164.117,66 (cento ¢ sessenta e quatro mil cento e dezessete reais e sessenta e seis
centavos) para R$164.000,00 (cento ¢ sessenta e quatro mil), aplicando-se multa de R$16.400,00
(dezesseis mil e quatrocentos reais);

e, R$104.436,96 (cento e quatro mil quatrocentos e trinta e seis reais e noventa e seis
centavos) para R$104.000,00 {(cento e quatro mil), aplicando-se multa de R$10.400,00 (dez mil e
quatrocentos reais);

f. R$157.300,00 (cento e cinguenta e sete mil e trezentos reais) para R$157.000,00 (cento ¢
cinquenta e sete mil reais) aplicando-se multa de R$15.700,00 (quinze mil e setecentos reais).

7 Ibidem
8 Art. 85. O Tribunal poderé aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos responsdveis pelas

contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes percentuais desse montante:

(.

il - até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragio a norma legal ou regulamentar de natureza
contabil, financeira, orgamentaria, operacional € patrimonial;

® Atualizado pela Portaria n® 16/Presidéncia/2016, a qual alterou o valor maximo da multa imputada pelo
Tribunat de Contas do Estado de Minas Cerais nas agdes de controle externo.
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Neste ponto, cabe tecer um breve esclarecimento no tocante a Nota de Empenho n® 4244 no
valor total de R$423,00 (quatrocentos e vinte e trés reais), tendo em vista que essa nota nio
fora assinada pelo recorrente e seu valor estaria, em tese, contido no célculo realizado pela
Segunda Cémara.

Verifica-se que o calculo para apuragdo do valor da multa foi realizado por meio de técnica
estatistica de arredondamento. Ocorre que, in casu, ao arredondar os valores dos contratos que

. serviram de base para quantificar as multas que foram impostas, o valor de R$423,00
(quatrocentos e vinte ¢ trés reais) acabou sendo desconsiderado.

Assim, € possivel afirmar que, caso ndo tivesse sido adotado o arredondamento dos valores
dos contratos € a multa tivesse sido no percentual de 10% do importe real das contratagdes,
excluindo-se, assim, a nota de empenho que ndo fora assinada pelo recorrente, o quantum da
multa seria superior ao que fora imposto. Mas ndo foi o que ocorreu no caso concreto.

Dessa maneira, a meu ver, nio ha qualquer reforma no que se refere ao valor da muita
aplicada ao gestor em decorréncia de contratagdes irregularmente praticadas.

Também no que concerne a falha no,SJStema de controle interno, tenho que a multa aplicada,
no valor de R$1.000,00 (mil reals)f*mostra -se- compativel com a gravidade da irregularidade

verificada. A o

Com relagio a razoablhdade no_que conceme as despesas efetuadas sem a realizagdo de
processo licitatorio, afere ?e que o parametro utilizado, variavel entre 9% (nove por cento) e
10% (dez por cento), € ponderado tanto do ponto de vista matematico, em comparagio com a
possibilidade de aphcacao de multa dé- IOO% (cem por cento) por ato praticado com grave
. infragdo a norma Iegal du. regulamentar de natureza contdbil, financeira, orcamentaria,
operacional € patnmomal.,nos termos do i mmso Il do art. 85 da Lei Organica deste Tribunal,
quanto do ponto de vista de conformag:ao entre o meio utilizado e o fim pretendido.

Isso porque, como visto, foram reallzadas despesas sem o devido processo licitatorio, em
contrariedade aos arts..2° ¢.24, i1, da Lei n° > 8.666/93,-no total de R$749.971,51 (setecentos e
quarenta € nove mil novecentos ¢ setenta e ym reais ¢ cinquenta ¢ um centavos).

Além de a falha ser considerada: exﬁemahente grave, dado que a contratagdo direta sem a
realizagio de licitagdio — ou -sem ‘a comprovacao da confi iguragio de dispensa ou
inexigibilidade ~ impossibilita a afenqao do emprego escorreito dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia, os pagamentos
excederam a casa dos R$700.000,00 (setecentos mil reais) e foram realizados durante todo o
ano de 2008, fato que denota a habitualidade da conduta.

Desse modo, a aplicagdo de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor arredondado de cada
um dos contratos assinalados mostra-se razodvel e proporcional & gravidade da conduta
perpetrada.

Acerca da falha no sistema de controle interno nos procedimentos licitatérios verifica-se que a
auséncia de procedimentos e regras para ¢ seu funcionamento € extremamente nociva a
atividade publica, de modo que a multa no valor de R$1.000,00 (mil reais) se mostra
compativel com a situago de fato.

Por todo o exposto, mantenho os valores das multas aplicadas ao Senhor Ualter Luiz Santiago
Filho no montante total de R$75.900,00 (setenta ¢ cinco mil e novecentos reais), relativas aos
itens 2.2.3 € 2.2.5. do acdrddo do processo principal.
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B) Do Recurso Ordinario n° 1.015.863 — Senhor Marcelo Olegario Soares

Conforme relatado, o Senhor Marcelo Olegério Soares, presidente da Comissdo Permanente
de Licitagdo a época, insurge-se em face da delibera¢do que determinou a aplicagdo de multa
no montante total de R$4.000,00 (quatro mil reais), sendo R$1.000,00 (mil reais) para cada
procedimento irregularmente praticado, quais sejam, as Tomadas de Pre¢os n® 1/08, n° 4/08 e
n® 5/08 (item 2.2.2 do acorddo do processo principal), bem como o Processo de
Inexigibilidade n° 1/08 (item 2.2.4 do acérddo do processo principal).

, O responsavel alegou, em suas razdes recursais (fls. 01/14), que ndo foram efetuadas despesas
ks no montante de R$797.015,07 (setecentos e noventa ¢ sete mil e quinze reais e sete centavos),
decorrentes dos processos licitatorios de Tomada de Pregos n® 01/08, 04/08 e 05/08, pois as

licitagdes foram desertas.

A Unidade Técnica (fls. 20/28) concluiu que assiste razdo ao recorrente no que toca a
afirmacio de que a prefeitura de Divisa Alegre ndo realizou despesas em fungfio dos
processos licitatorios de Tomada de Pregos n® 01/08, 04/08 ¢ 05/08. Opinou, ao fim, pelo
afastamento da aplica¢do de multa em relagio a esses processos no valor de R$3.000,00 (trés

mil reais).
O Parquet de Contas nfio se manifestou quanto a esta questdo especificamente.

Com efeito, conquanto o acérddo aponte que foram efetuadas despesas em decorréncia dos
processos licitatérios irregularmente praticados no montante total de R$797.015,07(setecentos
e noventa € sete mil e quinze reais ¢ sete centavos), as fls, 2829-v & 2830-v do Processo n°
811.826, esse ponto nio foi determinante na aplicagfio da sangdo, uma vez que se verifica no
plano fitico outro tipo de consequéncia negativa ou de Onus indevido & Administragdo,
porquanto as licitagdes restaram desertas. o

Nesse sentido, o fato de a Administragio Plblica ter deixado de efetuar essa despesa ndo
significa dizer que as irregularidades verificadas nos procedimentos licitatorios tenham
deixado de gerar repercussdo no mundo juridico. Cabe aqui destacar que essas irregularidades
podem, inclusive, ter ensejado concretamente a falta de interesse dos potenciais licitantes,
ostentando, portanto, gravidade suficiente para justificar a sangdo imposta.

Assim, tendo em vista que o escopo dos autos se volta para a andlise dos atos de gestdo dos
responsaveis, a ndo efetivagio da despesa ou a auséncia de dano ao erario ndo prejudicam a
conclusdo pela ocorréncia de irregularidades na formulagio e no processamento das
licitagBes, com a consequente aplicagdo de multa, o que sera analisado a seguir.

b.1) Auséncia de publicacio dos editais em jornal diario de grande circulagio no Estado
e no Municipio - item 2.2.2.
O acordio recorrido determinou, também, a aplicagdo de multa em decorréncia de ofensa ao

principio da publicidade na Tomada de Pregos n® 1/08 por descumprimento ao art. 21, I, da
Lei n° 8.666/93 e nas Tomadas de Pregos n®™ 04/08 ¢ 05/08, aos incisos Il e 11 do mesmo

dispositivo legal.

Em relagdo a mencionada irregularidade, o recorrente alegou que inexiste jornal de grande
circulagio no municipio, de modo que ndo poderia ser exigido que fosse procedida essa forma
de publicidade.

Quanto & publicagio em jornal de grande circulagdo no Estado, afirmou que ndio ha qualquer

davida em relagdo a limitagdio da competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais de
licitagio e que, portanto, a imposi¢io ao municipio dessa publicagdo, ultrapassa, em tese, a
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sua competéncia, tendo em vista que se trata de assunto de interesse local, conforme art. 30 da
Constituigdo Federal'°.

Nessa senda, aduziu que a imposi¢do por meio de lei federal da publicidade nesses meios de
comunicagdo extrapolaria a competéncia institucional outorgada & Unido, ferindo a autonomia
dos municipios, sendo que estes detém autonomia e competéncia para definir, nas suas

respectivas leis, qual sera o veiculo de imprensa oficial, nos termos do inciso X1, do art. 6°
da Lei n° 8.666/93.

O recorrente arguiu, ainda, que a ndo consecu¢do do previsto no inciso 111 do art. 21 da Lei n®
8.666/93 ndo feriu o principio da publicidade, na medida em que as licitagdes em anélise
foram devidamente divulgadas.

Para reforgar sua argumentagio, acrescentou que comumente os licitantes acompanham as
licitagdes por meio do Didrio Oficial do Estado — DOE, na medida em que € o dnico jornal do
Estado de Minas Gerais que consolida todos os certames, além de ser um jornal de grande
circulagdo, tanto no estado, quanto no pais.

Colacionou aos autos a Decisdo n® 1:673/02, do Tribunal de Contas da Unido, na qual,
segundo o entendimento do recorrente, demdlra se pela auséncia de prejuizo a publicidade do
certame em razdo da ndo aplicagdo do inciso "Nl do art. 21 da Lei de Licitagdes. Apresentou,
ainda, o posicionamento deste: Tribunal de Contas na Consulta n® 118.537 ¢ a decisdo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais nos aiitos-da Apelagio Civel n® 1.0476.06.003924-7/001.

A Unidade Técnica (fls. 20/28) acolheu, em parte, as razdes do recorrente, pugnando pelo
afastamento da aplicag@o.de multa no va]or de R$3.000,00 (trés mil reais). considerando que
os certames ndo resultaram em "qualquer |mpacto financeiro € que a irregularidade sé teve o
" “potencial” de contnbuwao para que a licitd¢do fosse frustrada. Por outro lado, discordou da
argumentago utilizada’ consu:lerando equivocada a afirmagdo do recorrente no que tange a
competéncia da Unidio para defini¢d0 da imprensa oficial, na medida em que a decisdo

exarada nos autos sob recurso néio trafou'do 6 orgao de imprensa municipal.
-1

Por fim, concluiu que os Julgados Juntados pelo recorrente ndo tém correlagdo com a decisdo
proferlda nos autos do Procésso n° 811.826, tendo em vista que “foram respondidas
indagages relativas a exigéncia de publicagdes de extratos de termos de ratificagdes de
dispensas e inexigibilidades de licitagdo €m jornal de grande circulagdo do Estado (caput do
art. 26 da Lei de Licitagdes) (...)". - -

O Parquet de Contas (32/35v) apontou que, de fato, ocorrera descumprimento ao disposto no

art. 21, 111, da Lei n° 8.666/93, visto que o recorrente confirmara a auséncia de publicagio do

extrato do edital em jornal diario, ressaltando, contudo, que a obrigacdo deixou de existir e
recentemente por meio da alteragdo promovida pela Medida Proviséria n® 896, de 06/09/19.

Como relatado no acérddo recorrido, ndo fora juntado nenhum documento comprobatério da
publicagdio do edital da Tomada de Pregos n® 1/08 em jornal didrio de grande circulagdo no

Estado e, caso existente, em jornal de circulagdo municipal, nos termos do que prevé o inciso
I do art. 21 da Lei de LicitagGes.

10 Art. 30. Compete aos Municipios: [ - legislar sobre assuntos de interesse local: (...)
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Do mesmo modo, no que toca ds Tomadas de Pregos n® 4/08 e 5/08, ndo foram apresentados
documentos que comprovassem o cumprimento do inciso 111, tampouco do inciso 11 do art. 21
da Lei n® 8.666/93, o que caracteriza afronta ao principio da publicidade.

No que concerne 4 autonomia da municipalidade para questdes afetas & publicidade do
certame, a irregularidade apontada realmente ndo detém relagdo com o fato de o municipio
poder definir, na sua respectiva lei, qual sera o veiculo de imprensa oficial, na medida em que
as irregularidades apontadas estdo relacionadas ao descumprimento dos incisos 11 ¢ 111 do art.
21, da Lei n° 8.666/93 que tratam, respectivamente, da publicagdo no Diario Oficial do Estado
e em jornal de grande circulag@o.

Sobre este ponto, cabe destacar que, na condugdo de licitagdes e contratos, os principios
previstos na Constituigdo, bem como na Lei n° 8.666/93, devem ser harmonizados com a
autonomia administrativa do municipio, de modo que ambos 0s normativos autorizam que o
municipio legisle sobre as normas especiais referentes a licitago.

Por outro lado, a municipalidade ndo pode restringir os deveres a ela impostos por lei federal,
sendo certo que, no que toca especificamente a publicagfio dos certames, tal negativa significa
ofensa a principio constitucional. Nesse raciocinio, a argumentagio do recorrente ndo
prospera, uma vez que a legislagio municipal poderia, nesse caso, apenas ampliar o rol de
meios de publicagdo do certame ja previstos na Lei n° 8.666/93 e ndo o contririo.

No que toca a alegagio de que os certames ndo ensejaram prejuizo financeiro, verifica-se que,
realmente, em razdo de terem sido desertos, ndo ocorreu qualquer ‘dispéndio relacionado ao
objeto da licitagdo — ignorando-se, nesse caso, 0s gastos com a mov;mentagao da maguina
publica para a realizagéo do procedimento. C

A despeito disso, em analise do caso concreto, conclui-se que a abséncia de publicidade pode
ter sido, justamente, a causa do ndo comparecimento de interessados, pcarretando a desergio
nos certames. Assim, ainda que se possa discutir que a auséncia de publicagio no tenha sido
a Onica circunstincia a ensejar a inexisténcia de partiCipantes no processo licitatorio,
faticamente ndo ha qualquer davida de que ha expresswa contnbuu;ao dessa irregularidade
para tanto. -

Em verdade, & fuz do principio da publicidade, mandamento constitucional insculpido no
caput do art. 37 da Constituigio Federal e preconizado no caput do art. 3°'" do mencionado
diploma legal federal'?, a validade da licitacdo é dependente da sua ampla divulgacio, de
maneira que a deficiéncia de publicidade do edital constitui indevida restrigio a participagio
no certame, prejudicando a sua competitividade.

Néo havendo divulgagfio suficiente, dificilmente os interessados estardio cientes da sua

realizagdo. Destaca-se que a forma como a publicidade deve ser efetivada no procedimento
licitatério € definida e delimitada pela lei federal, de modo que a publicagdo resumida do

"' Lei 8.666/93. Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observéancia do principio constitucional da isonomia,
a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

12 Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho leciona que o principio da publicidade comunica que o
procedimento licitatério deve ser amplamente divulgado, a fim de viabilizar o conhecimento de seus
preceitos a um maior nimero possivel de pessoas.
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edital no Didrio Oficial do Estado, bem como em jornal de ampla circulagio, conforme o
previsto nos incisos Il e [11 do art. 21 da Lei n°® 8.666/93, ¢ compulséria.

Nessa perspectiva, € o caso de manter a irregularidade constatada e, via de consequéncia, as
multas aplicadas no montante total de R$1.000,00 (mil reais) para cada uma das licitagdes
procedidas irregularmente, individualmente aos membros da Comisséo de Licitagdo.

b.2) Auséncia de assinatura nos pareceres juridicos das Tomadas de Precos n* 04/08 e
05/08 - item 2.2.2.

A Segunda Camara concluiu pela irregularidade dos processos licitatorios das Tomadas de
Precos n® 04/08 e 05/08 em razdo da auséncia de assinatura nos pareceres juridicos, em
descumprimento do previsto no art. 38, paragrafo unico, da Lei n® §.666/93, aplicando multa
aos membros da Comissao de Licitagdo do Municipio de Divisa Alegre.

O Senhor Marcelo Olegario Soares alegou no Recurso Ordinario de n® 1.015.863 que a
penalidade aplicada em decorréncia da auséncia de assinaturas nos pareceres juridicos fora
irrazodvel, tendo em vista que este Tribunal de Contas ja reconhecera ~ nos autos do Processo

n° 683.299 (fl. 11) - que se trata de mera falha formal, ensejando apenas a determinagdo de
recomendagdes.

Acrescentou que a comissdo:de hcntagao néo pode ser responsabilizada por ato vinculado e de

p obrigatoriedade da assessgrla juridica dOImUHICIPIO tendo em vista que “n3o se encontra
dentre as fungdes da CPL 2 assmatura de parecer juridico™.

A Unidade Técnica (ﬂs 20/28) corroborou a afirmativa de que n3o caberia a
responsabilizagio de todos os membros ‘da Comissdo, de Licitago, tendo em vista que a
emissdo dos editais foi felta apenas-pelo recorreme conforme se verifica das fls. 517, 537 ¢
566 nos autos de n° 811 826 Nesse raciocinio, 2 regular juntada de pareceres juridicos sobre
as minutas dos editais ¢ dos contratos fora portanto, de responsabilidade apenas dele,
concluindo pela reforma da deciséo quanto aos demais membros, os Senhores Joilson Brito e
Elisabete Pinto de Ollvelra

L}

Por fim, o Orgdo Técnico apontou que o recorrente cita julgado que ndo tem corre]agao com
os fatos examinados nos autos sob recurso, uma vez que na Inspegdo Ordindria n® 683.299

fora analisada a irrelevincia da auséncia de. parecer juridico em editais de licitagdes na
modalidade Convite.

Ja o Ministério Publico de Contas (32/35v) asseverou que, realmente, a comissdo de licitagdo
ndo fora diligente ao aceitar pareceres juridicos sem assinatura nos termos do que prevé o art.
i 38 da Lei n® 8.666/93, opinando pela manutengio da decisdo recorrida.
Conforme acérddo recorrido, verifica-se que no parecer juridico referente 2 Tomada de Pregos
n® 01/08, acostado a fl. 508 ¢ juntado as defesas, consta a assinatura da Senhora Rita de
Céssia Santiago Lelis, procuradora juridica do municipio, de modo que a falha em relagdo a

este apontamento foi devidamente desconstituida.

Por outro lado, no que toca as Tomadas de Pregos n® 04/08 e 05/08, os pareceres juridicos
ndo foram devidamente assinados, conforme se verifica as fls. 528 e 557 da Inspegio
Ordinéria n® 811.826. Sobre este ponto, alega o recorrente que se trata de falhas meramenie
formais o que, em outra oportunidade, mais especificamente na Inspecdo Ordindria n°

683.299, ensejou apenas a determinagio de recomendagdes, afastando-se a aplicagdo de
multa.

Todavia, essa argumentagéo ndo merece prosperar.
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O caso concreto do Processo Administrativo n® 683.299 ndo corresponde ao cenario fatico-
juridico ora analisado, de modo que as recomendagdes foram dadas em circunstincias

distintas,

Além disso, ¢ dever juridico originaric da comissio de licitagdo o recebimento, exame e

julgamento de todos os documentos e procedimentos das licitagdes, inclusive para dota-las de

legalidade nos termos do que prevé o art. 6°, XVI, da Lei n® 8.666/93. Assim, a despeito da

comissdo de licitagdo néio ser responsavel pela assinatura do parecer juridico em si, o seu

dever precipuo ¢, justamente, o de assegurar que o certame licitatério seja realizado em
e conformidade com as regras formais que o regem.

Por derradeiro, a inobservéncia de regras sobre a forma no procedimento licitatorio implica
grave ofensa ao regramento previsto na Lei n° 8.666/93, configurando-se, in casu,

incontestavel erro grosseiro.

Como bem ressaltadoe no acorddo do processo principal, o art. 4°, paragrafo Unico, da Lei n°
8.666/93, estabelece que “o procedimento licitatorio previsto nesta lei caracteriza ato
administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administragio Publica™, de
modo que “a validade dos atos administrativos praticados no curso da licitagdo depende da
observancia das regras sobre formas previstas na Lei ¢ no instrumento convocatério™'?,

Assim, a auséncia de verificagdo da necessaria assinatura dos pareceres juridicos, para fins de
dotar de validade os atos administrativos praticados no curso da licitagdo, a despeito de ndo
deter conexdio com o objeto da licitagio ou causar dirctamente dano ao erdrio, representa
flagrante violagdo das normas legais que regem a atividade licitatoria.-

Nessa senda, a configuragiio do erro grosseiro resta evidenciada, uma vez que a auséncia de

assinatura dos pareceres juridicos poderia ter sido evitada por pessoa com nivel de atengéo
aquém do ordinario, decorrendo, em’verdade, da inobservancia do elementar dever de cuidado

do presidente e dos demais membros-da Comisso de Licitagdo a época.

Ademais, cabe destacar que o conjunto de irregularidades apuradas nos procedimentos
licitatorios denota que estes foram elaborados ¢ conduzidos de forma precaria, evidenciando a
auséncia de zelo ¢ comprometimento com a coisa publica.

Desse modo, com respaldo no-art. 28 da Lei de Introdugiio as Normas do Direito Brasileiro,
mantenho a irregularidade, bem como a aplicagdo de multa nos moldes do acdrddo principal.

b.3) Despesas efetuadas mediante processo de inexigibilidade de licitagfio irregular -
item 2.2.4

Conforme relatado, o recorrente insurgiu-se em face da determinagio de multa no valor total
de R$1.000,00 (mil reais), em decorréncia da constatagdo de oito irregularidades relativas a
formalizagdo e ao processamento do processo de Inexigibilidade de Licitagio n® 01/08, cujo
objeto consistira na contratagdo de profissional artistico.

O recorrente aduziu (fls. 12/14) que ndio caberia qualquer responsabilizagio da comissio de
licitagdo, tendo em vista que a inexigibilidade se caracteriza pela auséncia de realizacio de
licitagdo, e, portanto, seria ato discriciondrio do gestor, ndo havendo participagdo efetiva da

CPL.

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11* ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2005. p. 77
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A Unidade Técnica (fl. 20/28) concluiu que as razdes constantes do recurso ndo foram

capazes de produzir a reforma total da decisdo exarada pelo Tribunal, uma vez que a

; inexigibilidade n3o se situa na seara de discricionariedade do gestor e, também, que o
processo de inexigibilidade teve a participag@o dos membros da comissdo de licitagdo.

Do mesmo modo, o Ministério Pablico de Contas opinou pela manuteng@o da multa aplicada,
haja vista que, ao contrario do que alega o recorrente, 0s membros da Comissdo de Licitagdo
da Prefeitura de Divisa Alegre participaram do processo de inexigibilidade (fls. 31/35v).
Contudo, pugnou pela desconstituigdo da multa de R$1.000,00 (mil reais) aplicada a Senhora
Elisabete Pinto de Oliveira por ilegitimidade passiva, pois quem assinara a ata de reunido,
acostada a f1. 1,183, fora a Senhora Midiane dos Santos Oliveira.

Quanto ao procedimento de inexigibilidade, ainda que haja margem de discricionariedade do
gestor, a contratagdo deve seguir critérios e procedimentos previstos em lei, observando-se os
principios que regem a Administragio Publica'*. Isso porque, as licitagdes destinam-se a
selegdo da proposta mais vantajosa, segundo critérios objetivos e racionais, ideia que,

logicamente, envolve uma plurahdade de alternativas que sejam capazes de satisfazer o
interesse publico envolvido.

Em situagdes em que de fato ndo ha.pluralidade de opgdes, seja pela auséncia de alternativas,
N de mercado concorrencial, entre outras, resta inviabilizado o processo de escolha da
Administrag¢do, confi gurando se hlpotcse de exceglio. Veja-se, portanto, que a inexigibilidade
€, em verdade, uma impasi¢do da rcahdadc devendo ser demonstrada nos autos se ha ou néo

a existéncia do elemento da mvnablhdade de competigio para se aplicar as hipoteses previstas
em lei. Lo b

“\-
¢

Desse modo, ainda que 4] geslor entenda pela configuragdo da inexigibilidade, tal opgio sera
avaliada por meio de proccdlmento fonnal de modo que a sua formalizagdo ¢ o seu

processamento devem ser conduzidos .nos termos da legislagdo e com a atuagdo dos agentes
plblicos competentes pata tanto.

Assim, para fins de atribuigdo da.respohsabilizagdo, é necessdrio avaliar a atuagdo da
comissdo de licitagdo na condugdo-e ha.consécugdo de cada uma das etapas do processo de
inexigibilidade, quais sejam: (i) solicitagio, (ii) elaboragdo do termo de referéncia, projeto
basico ou plano de trabalho pela 4rea técnica, contendo a delimitago especifica do servigo,
(iif) comprovagdo da inviabilidade da competigio, em que se demonstre a exclusividade e a
indicagdio da notoriedade, (iv) pesquisa de mercado de pelo menos 3 (trés) fomecedores €, em
caso de excegdo, a devida justificativa, (v) indicagdo dos recursos para a cobertura da despesa,
(vi) despacho da autoridade competente, autorizando o seguimento do procedimento, (vii)
minuta do contrato, (viii} parecer juridico, (ix) despacho da autoridade superior, ratificando a
inexigibilidade e autorizando a realiza¢io da despesa, (x) emissdo do empenho, (xi) assinatura
do contrato e a (xii) publicagdo do extrato do contrato.

In casu, foram constadas 8 (oito) irregularidades relativas ao procedimento de Inexigibilidade

n® 01/08, o que ensejou a aplicagio de multa aos membros da Comissdo de Licitagdo, in
verbis:

a) Auséncia de registros de elaborago dos projetos basicos e dos orgamentos detathados
em planilhas que expressassem a composi¢do de todos 0s custos unitdrios dos servigos
contratados, em afronta ao art. 7°, § 2°, le Il ¢/c § 9°;

14 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacio dircta sem licitagio. Editora Férum, 7 ed. 2008.
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b) Auséncia de termo de representagdo emitido pelos grupos musicais contratados
nomeando a empresa GM Produgdes e Eventos Ltda. como representante exclusiva,
condi¢do para caracterizagdo da inviabilidade de competigio, em descumprimento ao art.
25, I, e ao acorddo n® 8§5/97 do TCU;

¢) Auséncia de justificativa da contratagdio, da apresentagdo da razdo da escolha do '
prestador de servigo e de justificativa do prego contratado, em violagdo ao art. 26, capu,
Ilelll;

d) Auséncia de comprovago da publicagdo do termo de ratificago da inexigibilidade de
licitagdo na imprensa oficial, em afronta ao art. 26, caput;

e) Auséncia de registro, no comprovante de inscri¢io e de situagio cadastral da empresa
contratada, para a atividade de representagdo de bandas musicais, em contrariedade ao art.
27

f) Apresentacdo de parecer sem a assinatura do procurador juridico, em violagdo ao art.
38, paragrafo tmico;

()

As falhas descritas nos itens “a” a “f” foram atribuidas & comissdo de licitagfio pela Segunda .
Cémara uma vez que “se referem a formallzagao € ao processamento dos processos
licitatorios, imputando-se multa”. _ ‘ -
Com efeito, a comissdo de licitagio tem suas atribuigdes dé]-imitadas por lei, de modo que,:
numa primeira analise, poderia se concluir ‘que as falhas descritas ndo detém nexo de'
causalidade com a atividade desempenhada normalmente pela comissio. Isso porque, nos
termos do que prevé o.art. 6° inciso XVI, da Lei n® 8.666/93, a 'comissdio de licitacio ¢
responsavel pela recep¢io, exame e julgamento de todos 0s documentos e 0s procedimentos
relativos as licitagdes e ao cadastramento de licitantes'®.. :

Nessa senda, reconhece-se que ndo figuram dentre as atrlbutqoes da comissdo de licitagdo a
elaboragdo do projeto basico e do orgamento detalhado, a vérificagdo do atestado de
exclusividade, a justificativa pela €scolha do prestador de servigo, bem como do prego
contratado, muito menos a assinatura de parecer juridico. -

A despeito disso, no caso concreto, a Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de
Divisa Alegre, 4 época, emitiu parecer por meio da‘ata de julgamento acostada a fl. 1.183, no
qual atestou que o processo de inexigibilidade se- encontrava em conformidade com a
legislagdio, o que ensejou, inclusive, a assinatura da ratificagio da inexigibilidade.

Verifica-se que quando da ratificagdo do processo de inexigibilidade, o entéo prefeito apontou
que “ratifico a inexigibilidade de licitagio decidida pela Comissdo Permanente de Licitagdes
— CPL, determinando a contratagio da empresa GM PROMOCOES E EVENTOS LTDA para
a contratagio de bandas musicais para se apresentarem nos dias 20, 21, 22, 23 e 24/06/08 nas
festividades do 12° Divisa Fest, a serem realizadas em Divisa Alegre/MG”. Contata-se,
portanto, que o ato administrativo fora respaldado pela decisdo da Comissdo de Licitagfio a

época.

15 Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:

{(...)

XVI - Comissiio - comissiio, permanente ou especial, criada pela Administragio com a fungo de receber,
examinar ¢ julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitagdes ¢ ao cadastramento de

licitantes.
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Como se vé, a comissio de licitagdo participou ativamente das fases do procedimento, o que
ensejou, inclusive, a configuragio das irregularidades apontadas, de modo que a
argumentagio do recorrente no merece prosperar.

Essa atuagfio ¢ comprovada por meio do exame dos autos, na medida em que a Comissio de
Licitagdo realizou a andlise de toda a documentagdo bem como das justificativas apresentadas
para a inexigibilidade, conforme documentos as fls. 1171, 1174, 1177, 1183 e 1190, cujo
conteldo foi resumido no quadro abaixo:

:LFL%‘ o 'Sig'natérios' -

Autorizac;ﬁo Ato administrativo do Prefeito para autorizar que a CPL — | Fi. 1171 | Ualter Luiz
Comissdo Permanente de Licitagdes tomasse providéncias Santiago Filho

para inicio do Processo Licitatorio, “desde que exista
previsdio e verba suficientes consignadas no Qrgamenio
Programa do Municipio ¢ respeitados os limites ¢
disposigdes inseridas na Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos - Lei 8666/93 inclusive que o
Procedimento Licitatdrio - Eeja dewdamente autuado
protocolado e numerado” -

1 ' -

Solicitagdo Solicitagio db Presidente da Comissdo Permanente de | FI. 1174 | Marcelo  Olegario
Licitagdes. para “ififormar se existem disponibilidades de Soares

TECUrsos ﬁnancelros para ; 2 contratagﬁo de_ bandas
musicats para S€ apresentarem 'nos ‘dias 20, 21, 22, 23, ¢
24f06f08 nas festw:dades do lesa Fest (...)".

Solicitago Solicitagiio do Presidente da Cormssao Permanente de | F1. 1177 | Marcelo  Olegario
Lwnacﬁes a0 Procurador Jund:co para “analisar e emitir Soares

Parecer Jundaoo a respe:to dos Procedimentos Licitatrios
realizados: :at€ o presente imomento bem como da Minuta
do Contrato( )“ ' o

.-' - -

Ata de | Ata de Julgamento do Proccsso dé Inexigibilidade n° | F1. 1183 | Marcelo Olegario
Julgamento 01/08 « referenle ‘a0"Contrato’ a ser celebrado entre esta Soares: Joilson
Prefeitura ¢ a empresa; GM PROMOC@ES E EVENTOS Brito ¢ Midiane dos
LTDA, cujo objetivo ¢ comratagao de bandas musicais Santos Oliveira
para se apresentarem nos dias- 207 21, 22, 23, ¢ 24/06/08
nas festividades do 12° Divisa'Fest, a serem realizadas em
Divisa Alegre/MG, no valor de R$79.200,00 (setenta e
. nove mil e duzentos reais). Os autos se encontram
devidamente instruidos ¢ apés andlise da documentagdo ¢
e justificativas, constata-se através de declaragiio ser a
s empresa proponente, detentora de EXCLUSIVIDADE,
o que inviabiliza a competigio, no entanto, frisa-sc que
os precos sio os praticados no mercado, conforme
precos ofertados pela participante, o que neste caso a
situagdo fitica se enquadra perfeitamente na previsio
- contida na Lei Federal n® 8.666/93, levando-nos a N
decidir ¢ acolher o procedimento pela via da -
inexigibilidade. Nada mais havendo, foi lavrada a
presenie ata, que serd assinada pelos membros da CPL™.

Ratificagio da | “Nos termos do art. 26, da Lei de Licitacdes e | FI. 1186 | Ualter Luiz
Inexigibilidade | Contratos Administrativos - Lei Federal n® 8.666/93, ¢ Santiago Filho

com base no parecer juridico emitido pela Senhora
Procuradora Juridica do Municipio, ratifico a
inexigibilidade de licitagio decidida pela Comissio
Permanente de Licitagies — CPL, determinando a
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contratagio da empresa GM PROMOCOES E EVENTOS
LTDA para a contratagio de bandas musicais para se
apresentarem nos dias 20, 21, 22, 23 ¢ 24/06/08 nas
festividades do 12° Divisa Fest, a serem realizadas em
Divisa Alegre/MG”.

Extrato de | Extrato de contrato assinado pelo Presidente da CPL FI. 1190 | Ualter Luiz
Contrato Santiago Filtho e
Marcelo  Olegério
Soares ‘

Nesse cendrio, de fato, a despeito de a comissdo, em tese, ndo participar da fase de defini¢do -
do objeto a ser licitado efou ndo ser a responsavel pela elaboragdo de uma série de
procedimentos, ela teve um papel fundamental na avaliagio da formalizagio ¢ do
processamento da inexigibilidade, de modo que mantenho a aplicagio da multa nos moldes do
acordéio recorrido.

Por outro lado, conforme destacado tanto pela Unidade Técnica quanto pelo Parquet de
Contas, a Senhora Elisabete Pinto de Oliveira ndo foi signatdria do documento que atestou a
regularidade da inexigibilidade, de modo que esta multa'em especifico deve ser desconstituida
em relagdo a ela. Ressalta-se que as demais multas aplicadas a'responsavel para cada processo
licitatorio irregularmente praticado (Tomadas de Pregos n® 1/08, n® 04/08 e n® 05/08 — item .
2.2.2) restam mantidas, nos termos do que prevé o acdrddo principal.

Insta destacar que a verdadeira responsavel pela-assinatura do ‘documento que atestou a
regularidade da licitagdo, Senhora Midiane dos Santos Oliveira,'ndo foi citada até o momento,
de modo que o fongo espago de tempo transcorrido desdea ocorréncia dos fatos ensejou na
ocorréncia da prescrigio da pretensdo punitiva deste Tribunal em Felagdo a ela.

Por todo o exposto, mantenho as multas aplicadas aos Senhorés Marcelo Olegario Soares ¢
Joilson Brito, nos mesmos moldes do determinado no acérddo recorido, afastando de oficio a
multa atinente ao item 2.2.4 do acérddio principal em relagdo a Senhora Elisabete Pinto de
Oliveira, que nfio foi signataria dos documentos que ensejaram a aprovagio do procedimento
de inexigibilidade. o

o

111 - CONCLUSAQ

Em face do exposto, nego provimento aos Recursos Ordinarios n® 1.024.321 e 1.015.863,
para manter a decis3o prolatada pela Segunda Camara, na sessdo do dia 20/04/17, nos autos
da Inspegdo Ordindria n® 811.826, na qual foram imputadas multas ao Senhor Ualter Luiz
Santiago Filho, prefeito & época, no montante total de R$75.900,00 (setenta ¢ cinco mil e
novecentos reais), € ao Senhor Marcelo Olegdrio Soares, presidente da comissdo permanente
de licitagdo a época, no montante total de R$4.000,00 (quatro mil reais).

Entretanto, diante da auséncia de responsabilidade da Senhora Elisabete Pinto de Oliveira,
membro da comissdo permanente de licitagdo a época, relativa a irregularidade identificada no
Processo de Inexigibilidade n® 01/08, item 2.2.4 do acérddo recorrido, afasto, de oficio, a
k multa respectiva, no importe de R$1.000,00 (mil reais), nos termos da fundamentagio.

Por fim, mantenho as demais multas aplicadas em virtude das irregularidades verificadas no
acordao recorrido.

Intimem-se os recorrentes e a Senhora Elisabete Pinto de Oliveira acerca do teor desta
decisdo.
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! Transitada em julgado a decisio e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie,
£ .
' arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

. . Com o Relator.
s
| i CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
| Também acompanho o Relator.
-
CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
ot Pego vista.
PO
‘ CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES: -
% VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.
, A i
. ‘I .L&'i ot R i ..
. (PRESENTE A SESSAQ APROGURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA)
| B N A
' RETORNO:DE VISTA
{:_.".f R
NOTAS TAQUIGRAFICAS .
N ' . 'y;r"_,-'_l"- . e .
| - "~TRIBUNAL PLENO - 2/12/2020
: 0 . N :
. ! ' s,. N "_ -
CONSELHEIRO DURVAL:ANGELO: - . .
" I- RELATORIO T
': l Tratam os autos de recursos ordindrios interpostos pelos Senhores Marcelo Olegario Soares,
presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, e Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito do
50 ; Municipio de Divisa Alegre a época dos fatos contra decisio proferida nos autos da Inspegdo - ¢
§ Ordinéria n. 811826, na sessdo do dia 20/04/17, pela Segunda Cimara.
Na 13" Sessdo Ordinaria do Tribunal Pleno, realizada no dia 05/08/2020, o relator negou
! provimento aos recursos e manteve a decisio recorrida, na qual foram imputadas multas ao
.t Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito & época, no montante total de R$ 75.900,00
© (setenta & cinco mil ¢ novecentos reais), e ao Senhor Marcelo Olegdrio Soares, presidente da L
y  comissdo permanente de licitagio & época, no montante total de R$ 4.000,00 (quatro mil
‘ reais).
; E Ato continuo, pedi vista dos autos para melhor entendimento da matéria.
i
.’
g ] |
Documento

w ARIINAD N
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Apds examinar os autos e estudar detidamente o processo, acompanho o voto do relator por
seus proprios e juridicos fundamentos.

Cumpridas as disposigdes regimentais, arquive-se 0s autos.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Com o Relator. -

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADO O VOTO DO RELATOR. '

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)
ADE

.ok k kk

! ahw/mp

PR .
-
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Courderadoria de Registro e Publicagiio de Acérddos e Pareceres

RECURSO ORDINARIO N° 1015863

CERTIDAO

Certifico que foram disponibilizados, no Diario Oficial de Contas do dia -
07/05/2021, a ementa ¢ o inteiro teor do Acdrdao da decisdo, para ciéncia das

partes.

DEBORA CARVALHO DE ANDRADE - TC2782-8

(assinado digitalmenie)
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CERTIDAO

Certifico que,‘ no Processo SGAP n. 1015863, o cadastro de procuradores j4 se encontrava
atualizado até a data da entrada em vigor da Ordem de Servigo n. 02, de 23 de abril de 2021.

o Tribunal de Contas, em 07/05/2021.

DEBORA CARVALHO DE ANDRADE - TC 2782-8

(assinado digitalmente)
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Processo: 1102155

Natureza: EMBARGOS DE DECLARACAO

Embargante: Ualter Luiz Santiago Filho

Orgio: Prefeitura Municipal de Divisa Alegre

Processos referentes: 1015863, 1024321, Recursos Ordinarios; 811826, Inspegio
Ordinaria

Apenso: 1015308, Embargos de Declaragdo

Procuradores: Julio Firmino da Rocha Filho, OAB/MG 96.648; Luiz Eduardo

Veloso de Almeida, OAB/MG 128.105; Gustavo Ferreira Martins,
OAB/MG 124.686

RELATOR: CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO
TRIBUNAL PLENO - 25/8/2021

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ADMISSIBILIDADE. MERITO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU: ERRO MATERIAL. NAO
PROVIMENTO. o o

Inexistindo omissdo, contradi¢io, obscuridade ou erro material na ‘decisdo recorrida, nega-se

i

provimento aos embargos de declaragio opostos pelo interessado.  ©
ACORDAO ~

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, e diante das razSes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer, preliminarmente, dos embargos de declaragio, por.serem proprios, tempestivos
e interpostos por parte legitima; o :

II) negar provimento, no-mérito, aos embargos de dec!aragﬁd opdstés pelo Senhor Ualter Luiz
Santiago Filho em face da decisdo proferida nos autos dos Recursos Ordindrios n®
1.015.863 ¢ 1.024.321, uma vez que a decisio recorrida ndo apresentou omissao;

M) determinar a intimagdo do embargante do teor desta decisdo;

IV) determinar o arquivamento dos autos, apds a promogao das medidas legais cabiveis &
espécie;

Votaram, nos termos acima, 0 Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Gilberto Diniz, o
Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila ¢ o Conselheiro Sebastido

Helvecio.
Presente 4 sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.
Plenario Governador Milton Campos, 25 de agosto de 2021.

MAURI TORRES CLAUDIO COUTO TERRAO
Presidente Relator

(assinado digitaimente)

2 Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugio n.02/2012 e na Declsao Normative
e cimmbtine Ddarin ear warifiradne nn andarecs www. tce.ma.aov.br, codigo verificador h. 2521944
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TRIBUNAL PLENO - 25/8/2021

v CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
I-RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragio opostos pelo Senhor Ualter Luiz Santiago Filho, prefeito
municipal do Municipio de Divisa Alegre, frente a decisdo exarada pelo Tribunal Pleno desta
Corte de Contas em sessdo de 02/12/20, nos autos dos Recursos Ordinarios n® 1.015.863 ¢
1.024.321.

Em decis@io originaria da Inspe¢iio Ordindria n® 811.826, foram constatadas irregularidades
relativas as (i) despesas efetuadas sem a realizagdo de processo licitatdrio; (ii) falhas no sistema
de controle interno; (i1} despesas efetuadas mediante processos licitatorios irregularmente

praticados e (iv) despesas efetuadas mediante processos de inexigibilidade de licitagéo
irregulares.

Em vista disso, foram julgados. lrregulares 03 ‘atos de- gestdo de reponsabilidade do Senhor
Ualter Luiz Santiago Fitho, prefelto"é ordenador de despesas a época, por infragio aos preceitos
) contidos nos arts. 37, XXI, e 74,,II’ da CF/88 bem como na.Lei n° 8.666/93, imputando-lhe
S multa no montante total de R$75 900, 00 (setenta e cinco mil é novecentos reais). Quanto aos
. Senhores Marcelo Oleg:«imo Soarés (.lgllson Britg e Elisabete Pinto ‘de Oliveira, membros da
comissdo de licitagéo, ,fm«aphcada“sang;ao pecumana no montarite individual de R$4.000,00
(quatro mil reais). Ja. aos Senhores [SaiAs" Samos Sobrinho, secretério municipal de educago,
Taise Gongalves Flguelredo con‘t"roiadora iterna, ¢ Cléia Marcla dos Santos, secretaria

municipal de satde, f01 lmposta mult%no valor individual de R$1.000, 00 (mil reais).

A referida decisdo fonprolatada na sgsﬁo do dia 20/04/17 ea sumula do respectivo acordio
divulgada no Didrio Of' C|al de Contas/(DOC) de 14/06/ 17, consoante certificado & fl. 2834 da
Inspecdo Ordindria n° 811 826 e

ke,

PR
O Senhor Ualter Luiz Santlago Fllho -0pds 0s Embargos de. Declaraqao de n® 1.015.308 contra
o acérddo proferido nos- autos da*ilnspeg;ao Ordinaria’n® 811.826, em 26/06/17, alegando a
existéncia de omissges e ccmtradlc;oes atmentes a prescricdo ¢ a individualizagdo da

responsabilidade. Em 01/08/17,-a Segunda Cimara “deste Tribunal negou provimento ao
recurso.

O Senhor Ualter Luiz Santiago Filho interpds, assim, o Recurso Ordindrio n® 1.024.321,
" enquanto o Senhor Marcelo Olegario Soares protocolizou o Recurso Ordindrio n® 1.015.863, el
A em face da decisdo proferida na Inspegdo Ordinaria n® 811.826.

Em 02/12/20, o Tribunal do Pleno decidiu pelo ndo provimento de ambos 0s recursos, afastando
apenas a aplicagdo de uma das multas a Senhora Elizabete Pinto de Oliveira.

A simula do acérddo ora recorrido foi publicada no DOC em 07/05/21 ¢, em 25/05/21,
conforme consta na fl. 01 dos autos, foram protocolizados nesta Corte de Contas os presentes
embargos de declaragio.

Tendo por base essas informagdes, proferi, em 22/06/21, decisio monocratica negando
conhecimento aos embargos de declaragio (pega n° 2), com fundamento no art. 329, IV, do

Regimento Interno, visto que o prazo para interposigio do referido recurso se encerrara em
24/05/21.

fod
Eﬁi‘f-’,‘}ﬁ@,“’ rffi'fﬂff,?"" meio de cerificado drgnal conforme dlsposwaeS contldas na Med:da Promsbna 2200-2/2001. na Resolugio n.02/2012 e na Decisio Nmmaﬁva

Lemn saansiamadan A oA emd

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normatiy
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cddigo verificador n. 2772461




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'I'(:Em Processo 1102135 - I?;n{barglgos de Declaragio

Intewa seor do acérdds - Pagina 3 de 7

Contudo, em 06/07/21, o Senhor Ualter Luiz Santiago Filho apresentou pedido de
reconsideragdo, sustentando ter havido equivoco na decisdo proferida, pois o recurso fora
protocolado dia 19/05/21 (Documento n° 8116711/2021).

Em resposta a essa alegagdo, em 13/07/21, a Coordenadoria de Protocolo ¢ Triagem confirmou
que o recurso fora recebido no dia 19/05/21 por e-mail e esclareceu que a peti¢do teria sido
cadastrada em 25/05/21 por um erro daquele setor (Expediente n° 13/21).

-

E o relatério, no essencial.,
Il - FUNDAMENTACAO

Admissibilidade

Inicialmente, tem-se que os embargos declaratérios sdo cabiveis para a corregio de obscuridade,
omissdo ou contradigdo em decisdes deste Tribunal, conforme disposto no art. 106 da Lei
Orgénica.

No presente caso, o embargante alega a existéncia de omissdo na decisdo embargada, por nio
ter considerado os dispositivos pertinentes a prescrigio da pretensio punitiva do Tribunal ¢ por
ndo ter apreciado de forma individualizada a conduta do embargante.

Avaliada abstratamente a alegagdo recursal, temise que cla- preenche 0 requisito normativo
objetivo, eis que a omissdo do julgado, assim considerada a ndo apreciagdo de todas as questdes
de fato e de direito suscitadas nos autos, con51ste em hlpotese de lmpugnagao da decisdo por

meio de embargos de declaragdo. o -

Isso, aliado ao interesse recursal, a leg1t1m1dade do embargante ea tempest1v1dade do recurso,
que restou clara apés os esclarecimentos trazidos pelo- Expedlente n’ 13/21 da Coordenadoria

de Protocolo e Triagem, permite conhecer do recurso. =

o

Meérito

No caso em exame, 0 embargante alegou a existéncia de omissio da decisdo quanto a prescrigio
da pretensdo punitiva nos seguintes pontos: a portaria que deflagiou & inspegéo ¢ deu origem a
gste processo ndo seria apta a interromper 0 prazo, visto que ndo possui conteudo decisorio; a
causa interruptiva ndo deveria ter sido a portaria, mas o ato anterior que the deu causa com a
noticia das irregularidades; o segundo marco interruptivo ndo deveria ter sido a data do
julgamento da Inspegdo Ordindria n°® 812.826, mas a da publicagdo do acorddo; o prazo
prescricional que deveria ser utilizado € o de 5 (cinco) anos previsto no art. 110-H do Regimento
Interno.

Sustentou, ainda, omissdo na apreciagdo da individualizagdo da conduta do embargante, pois,
como fora substituido per outro gestor durante seu mandato politico, algumas das condutas
sancionadas se referem a fatos praticados durante seu afastamento.

Sem embargo do juizo abstrato de admissibilidade, percebe-se a inexisténcia das referidas
omissdes, sendo vejamos.

- Nos termos do inciso 1l do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma das hipoteses de
cabimento de embargos de declaragdo direciona-se ao suprimento de “omissdo de ponto ou
questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento”.

A omissio, portanto, consiste na auséncia de apreciagdo dos pedidos e fundamentos suscitados
durante o procedimento, bem como de questdes de ordem ptiblica no bojo da decisio proferida.

Nessa mesma linha, discorre Daniel Assumpgdo Neves, in verbis:
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A omissio refere-se a auséncia de apreciagio de ponto ou questo relevante sobre a qual o
drgdo jurisdicional deveria ter se manifestado, inclusive as matérias que deva conhecer de

, oficio (art. 1.022, 11, do CPC). Ao érgdo jurisdicional € exigida a apreciagdo tanto dos St
pedidos como dos fundamentos de ambas as partes a respeito desses pedidos.!

Aplicando-se o conceito legal e doutrinario para fins de interposigio de embargos de declaragio
a presente situagdo, ¢ for¢oso reconhecer que os argumentos delineados na pega recursal nio

caracterizam omissio da decisdo proferida, porque foram devidamente enfrentados no o
provimento decisério.

No acordao embargado, foram abordados de forma especifica tanto a inocorréncia da prescrigio

da pretensdo punitiva quanto a individualizagdo da conduta do Senhor Ualter Luiz Santiago
Filho.

A auséncia de omissdo pode ser observada nas seguintes passagens do provimento decisorio:

. Na interpretagdo dos recotrentes, aplicar-se-ia o0 prazo prescricional de 5 (cinco) anos
previsto no art. 110-E da Lei Complementar n® 102/082, de modo que, tendo a data da
primeira interrupgdo ocorrido com a determinagéo da realizagdo da inspegdo na Prefeitura
de Divisa Alegre, em, 27/04/09,hﬂ’ 01 da lnspecao Ordindria n°® 811.826, a prescri¢do
ocorreria em 27/04/]4 :{ﬁv’rj‘;ﬂ

sl
Entretanto, equwocam—se s recorrentes pois descon51deram a regra de transi¢io prevista
no art. 118- A, da*Lel Complem’e}ntar n°.102/08, o qual prevé o seguinte:

Art. 138: A —~I;g:'a 08 processos que tenham. sndo autuados até 15 de dezembro
de lﬂllﬁfadotar-se-ﬁo o'é'prazos prescncmnals de s

I - cmco anos contados da ocorrenua do fato até-a primeira causa interruptiva da

rescn 36; ™ ‘- st
P \\?/».- . : Ry ¥

i 5 mto ‘anos, contados da ocorrencna da rlmelra causa interrupfiva da
7! P
prescr:cao até a pnmelra declsao de mérito recorrwel proferlda no processo;

- cmco anos contados dd] prolac;?so da pnmelra decisdo de mérito recorrivel até a

prolagao”da'deusﬁo de mérito'imecarrivel.
S WY - -
Paragrafo ilhico ::‘A pretensao punmva do Trlbunal de Contas para os processos a

que se refére_o caput presc‘ﬁeveré tambem -quando a paralisagao da tramitagdo
processual do felto em: um setor ultrapassar o periodo de cinco anos. {grifos nossos)

Veja-se que nos processos autuados até 15/12/11 adota-se o prazo prescricional de 8 (oito)
anos, contados da primeira causa interruptiva.

In casu, os fatos apurados, conforme fls. 03/33, referem-se ao periodo de janeiro a

dezembro de 2008. A inspegdo foi realizada em cumprimento a Portaria n® 44 da Diretoria P
de Auditoria Externa — DAE, datada de 27/04/09, sendo que o processo foi julgado no dia

20/04/17, conforme f1. 2.825 do processo principal.

Desse modo, verifica-se que ndo se passaram mais de 8 (oito) anos entre a primeira causa
interruptiva da prescrigdo, em 27/04/09, ¢ o julgamento do processo, em 20/04/17. .

Por fim, ndo ha que se cogitar da aplica¢do da hipotese prevista no inciso [l do art. 118-A
da Lei Orgénica do Tribunal, tendo em vista que ainda n#o transcorreram 05 (cinco) anos
desde a prolag@o da primeira decisdo de mérito recorrivel, que ocorreu em 20/04/17.

' NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual de Direito Processual Civil. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2019,
p. 1703,
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Nesse cendrio, ndo se constata a ocorréncia de prescrigdo da pretenso punitiva no caso em
andlise, razio pela qual rejeito a prejudicial de mérito arguida pelos recorrentes.

[..]

Com efeito, apds minuciosa andlise dos documentos acostados as fls. 572/628, 630/749,
751/806, 808/945 e 1.149/1.156 dos autos n°® 811.826, verificou-se que, de todos os
empenhos firmados, apenas o de n® 4244, datado de 31/12/08, no valor total de R$423,00
(quatrocentos e vinte e trés reais), fora assinado peto Senhor José Luiz Baia.

“ 1

Assim, salvo a nota supracitada, as despesas relacionadas nos itens “a”, “b”, “c”, “d”,
e “f" foram ordenadas pelo recorrente, além disso, as datas das notas de empenho
coincidem com o periodo em que o recorrente exerceu o cargo de prefeito.

Dessa maneira, nio merece prosperar o argumento levantado pelo recorrente de que
teria sido responsabilizado por atos de outrem, tendo em vista que cle era o gestor em
exercicio a época da realizagio da quase totalidade das despesas. Insta destacar que o
recorrente sequer apresentou, nas duas ocasides que lhe fora oportunizado, tanto em sede
de defesa quanto em fase recursal, qualquer argumento ou prova capazes de deslocar a

responsabilidade pela consumac;ao das despesas realizadas.

E AT
No que toca & megular:dade em s, verlf' ica-se. que.o recorrenle autorizou a realizagdo das

despesas sem a formalizagdo de qualquer procedamento 0 que impossibilitou a aferi¢do da
regularidade dos procedimentos admmlstratwos bem como da correta aplicago dos
recursos, em afronta ao que prevé o art. 37, XXI1, da Constltun;ao da Republica, os arts. 2°
e 24,11, daLei n®8.666/93 ea Stmulan °89do Tribunal de Contas. A conduta do recorrente
configura erro grosseiro, fato que justificaa sua responsablhzacao e consequente aplicagdo

de multa. . \;"’ 4 f/i

Isso porque, pelo entendimento que vem sendo’adotado no amblto do Tribunal de Contas
da Unido sobre o que prevé o art. 28 da Lei de Introdug#o as Normas do Direito Brasileiro,
o erro grosselro ¢ aquele que “poderia ser percebido por pessoa “com diligéncia abaixo do
normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com mvel de atenq,ao aquém do ordinério,
consideradas as circunstancias do negécu) Dlto de ‘outra forma 0 erro grosseiro € o que
decorreu de uma grave mobservancla de um dever de ¢uidado, isto ¢, que foi praticado com

culpagrave”, © 7ita . - T LEDAIS

[
In casu, a conduta prancada pelo prefeito 4 epoca ’;c‘ade ser qualificada como erro grosseiro,
tendo em vista que, ainda que ciente da obrigatoriedade da realizagio de procedimento
licitatério para a realizagdo das despesas, autorizou-as sem qualquer formalizagdo, o que
denota a inobservancia de seu dever de cuidado. Portanto, pelo que preconiza o art. 28 da
Lei de Introdug#o as Normas do Direito Brasileiro, ele devera responder pessoalmente por

suas decisdes.

Por todo o exposto, mantenho a multa aplicada ac Senhor Ualter Luiz Santiago Filho no
montante total de R§74.900,00 (setenta e quatro mil e novecentos reais), relativa ao item
2.2.3 do acérddo principal. (Grifo nosso)

Observa-se, ademais, que as questdes tidas por omissas ndo foram abordadas expressamente
apenas no texto decisério acima reproduzido, uma vez que as tematicas atinentes a prescrigdo
e a individualizagio de suas condutas ja haviam sido formuladas e enfrentadas nos Embargos
de Declaragdo n° 1.015.308, opostos conira a decisdo que julgou a Inspe¢do Ordindria n®
812.826.

O que pretende 0 embargante, em verdade, € a reapreciago dessas questdes de fato e de direito,
a fim de modificar o resultado das decisdes proferidas. Ocorre, porém, que tal reexame
transborda as estritas hipoteses discutiveis por via dos embargos de declaragéo, que se prestam
tdo somente 4 integra¢do da decisio deficiente.
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Uma vez que os argumentos utilizados pela embargante na pega recursal foram apreciados pela
deciséio proferida, resta descaracterizada a omiss3o para fins de provimento de embargos de
declaragdo.

e

Nio foi tampouco aventada a existéncia de contradi¢do, obscuridade ou erro material, o que
inviabiliza o provimento do recurso, haja vista que, ainda que tenha sido invocada a omissao
em tese, ela ndo se caracterizou in concreto.

Acerca da impropriedade da interposi¢do de embargos de declaragdo quando ausente o
fundamento vinculado & omissdo, 4 contradi¢do, 4 obscuridade ou ao erro material, é unissona
a jurisprudéncia, inclusive a do Supremo Tribunal Federal, que aqui exemplificamos:

EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAQ. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE PRODUTIVIDADE. NATUREZA DA
VANTAGEM. LEt COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 13/1964. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE DA LEGISLAGAO LOCAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O RECURSO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 5°, 25, 37, X E XIII, 61,
§ 1511, “A™, 68, 167, 1V, E 169, PARAGRAFO UNICO, 1, DA CONSTITU[CAO DA
REPUBLICA RE]TERACAO DO VICIO DE OMISSAQJA APONTADO NOS
ANTERIORES DECLARATORIOS NAQ CONHECIMENTO. FIXACAO DE MULTA
E DE HONORARIOS RECURSAIS. CONTROVERSIA EXSURGIDA NOS
' ANTERIORES DECLARATORIOS. CONHECIMENTO. ERRO  MATERIAL.
INOCORRENCIA. RECURSO EXTRAORDINARIO E  DECLARATORIOS
MANEJADOS SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. .*
W N, Py e
1. Ndo se¢ prestam os embargos de declaracao ndo obstante sua vocagdo democratica e a
finalidade precipua de aperfeigoamento da prestagdo jurisdicional, para o reexame das
questdes de fato e de direito ja apreciadas no acordio embargado. 2. Os vicios
- omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material — suscetiveis de ataque em
novos embargos de declaragdo sdo apenas os acasos surgidos na decisdo proferida ao
juigamento dos aclaratorios anteriores, 3. Auséncia de erro material justificador da
oposigdo de embargos declaratdrios, nos termos do art. 1.022 do CPC, a evidenciar o
carater meramente infringente da insurgéncia. 4. Majorago em 10% (dez por cento) dos
honorérios advocaticios anteriormente fixados, obedecidos os limites previstos no art. 85,
§§ 2%, 3°¢ 11, do CPC/2015, ressalvada eventual concessio do beneficio da gratuidade da

Justica. 5. Embargos de declaragdo parcialmente conhecidos e, na parte conhecida.
: rejeitados.?

SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA CRIMINAL. QUESTOES AFASTADAS S
h . NOS  JULGAMENTOS  ANTERIORES.  AUSENCIA  DE OMISSAOE

CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE HIPOTESE AUTORIZADORA DOS
SEGUNDOS EMBARGOS (RISTF, ART. 337).

NAO CONHECIMENTO DOS EMBARGOS.

I. O acérddo ora embargado ndo incorreu na alegada omissao, tendo a turma decidido,
fundamentadamente, todas as questdes postas em debate, nos limites necessarios ao
deslinde do feito. 2. Nao hé que se falar contradigéio do acorddo, j4 que essa deve ser interna

? Supremo Tribunal Federal. RE n°® 1.071.681 AgR-ED-ED/PL. Primeira Turma. Rel. Min. Rosa Weber. Julgado
em 25/05/18.
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a decisdo, verificada entre os fundamentos do juigado e a sua concluséo, o que ndo ocorreu
no caso em tela. 3. Embora sejam admissiveis segundos embargos declaratérios, para tanto,
seria necessaria a presenga no acorddo questionado de algum vicio dentre aqueles elencados
no art. 337 do Regimento Interno da Corte, o que ndio existiu na espécie. 4.
Segundos embargos dos quais nio se conhece.”

Nesse contexto, considerando que as alegagdes do embargante visam rediscutir questdes de fato
e de direito que extrapolam os estreitos limites da via processual eleita, ndo se verifica a
existéncia concreta de omissdo, obscuridade ou contradigdio na decisdo proferida.

Por essa razdo, entendo ndo ser o caso de provimento dos presentes embargos, devendo,
outrossim, ser o embargante alertado do disposto no art. 107 da Lei Orgnica, isto ¢, da
possibilidade de aplicagio de multa pela oposigdo de embargos meramente protelatorios.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, nego provimento aos embargos declaratérios opostos pelo Senhor Ualter
Luiz Santiago Fitho em face da demsao proferida nos autos dos Recursos Ordindrios n®
1.015.863 ¢ 1.024.321. S T

Intime-se o embargante do teor desta-decisdo. Y
Promovidas as medidas legais cabiveis 4 espécie, arquivem-se 0s autos.
* ok ok k¥

ms/

3 Supremo Tribunal Federal. Al n° 788.612 AgR-ED-ED/SP. Primeira Turma. Rel. Min. Dias Toffoli. Julgado em
16/12/14.
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