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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - e SO
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" PROCESSO TCE-MG N." 887715 (880545)
RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO

Fernando Viana Cabral, bra_sileirb,' casado, servidor pﬁbiico estadual, com RG sob o
n® M - 689.882, inscrito no CPF n” 125.073.856-34. nos autos doip'rocesso em epigrafe.
vem. a ilustre presenga de Vossa Exceléncia, com fundamento na Lei Conﬁplemen_tar n’
102.de 17 de janeiro de 2008 que diépée sobre a organizacio do Tribunal de Contas do
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Estado de Minas Gerais ¢ ai’tigos 34 e seguintes da Reso[ucao n° 12/2008 que aprovou-o

“Regimento Interno do TCE-MG. apresentar

RECURSO ORDINARIO

- \ . ' . .
Conforme as razdes de fato e de direito a seguir expostas:

DOS FATOS

+ 1 — O Récorrente tomou conhecimento da decisdo proferida nos autos do processo em

epigrafe. publicada em 13/09/2017 por meio do Oficio n® 18990/2017 recebldo em .

0/]0/2017nasede dos Corretos, - . '

L

2 — O processo original — 88054'5,— foi instaurado a partir da dentincia formulada pelo
s serthor Wagner Matias de Sousa, e foi extinto por perda do objeto em vista da anulagdo do
certame Tomada de Pregos n® 14/2012 em decisdo proferida em 27/1172017.

3+ Em 1'3/03/20‘1\3 o Conselheiro Relator determinou a juntada aos autos dos documentos |,

\apl'esetltados pelo senhor Wagner Matias de Souza in'forman_do que o IEPHA havia
deflagrado a Tomada de Pregos n® 50/2012, com ¢ mesmo objeto da Tomada de Pregos

" 14/2012. e que, embora ndo constasse a exigéntia de diploma para o oficio de Conservador -

e Restaurador. apresentava outras regras que prejudicavam a ampla concorréncia.

- [ATVARTUN oooo7ezto 1 2017

BELLO HORIZONTE
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4 — O IEPHA/MG anexou aos autos o Edital da Tomada de Pregos n® 5020127 a '

comprovagdo da publicagdo do aviso de- Licitagio que se deu em 11/12/2012 (fls. "
139/140). A homologacao do certame se deu em 24/01/2013.

Bl

5-Apbs a apreseﬁtagéo do novo Edital em 14/06/201'3 foi determinado o envio do novo
processo — 887715 — a Coordenadoria de Andlise de Editais de LlClta(;ao para exame
mteurdl do ato convocatorio em 20/05/2013. '

6 — A-4* Coordenadoria de Fiscalizagio Estadual, apos a analise do Edital se manifestou ho
sentido de que "0 uso do pluwral “atestados’ no Edital denota a exigénciu de no minimo
dois afesmdm Tal pratica ndo enconira guarida na Lei 8.666/93. que veda a exigéncia de
quanndade minima de atesmd()s um vez que tal exigéncia frustra o cardler L()mpemno
do certame licitatorio. Nesse sentido o inciso Ido § 1°do art. 30 da lei 8.666/93. ...

i

\ A

7-A Coordenadoria de Fiscalizacho de Obras, Servigos de Engenharia ¢ Pericia analisou o
Edital e o Termo de Referéncia e concluiu: "Da andlise de todo o exposto }zef:g'fic'ou - §¢
gue o valor do termo de referéncia para a TP 50/2012 foi definido com base em um inico
orcamento apresentado ao IEFHA/MG. sendo que no mesmo ndo foram apresentadas
planilhas- que expressassem a composicdo de todos oy seus custos unitdrios. contrariaido
‘0 disposto no art. 7°§ 2° inciso I da lei federal 8666/93, contrariundo ainda a Nota
Juridica PJR IEFHA/MG N° 9172012, fls.74 e 73, que aleniou para a necessidude da
apresentacdo do detulhamento doorcamento em planilhas. ™

8 — O Ministério Pablico de Contas analisou os autos e requereu a citaglo do entdo
Presidente do IEPHA/MG.

9 — O Conselheiro Relator Claudio Couto Terrdo determinou a citagio do Presiderite e do
IEPHA/MG e da Presidente da Comissdo Permanente de Licitagio.

10 - Foi apresentada defesa em 21/08/2014.

11-Em reexamé a 4° CFE exarou: “Pelo exposto, este Orgdo Técnico manifesta pelu
ratificagdo da irregularidade apontada as fls. 219 ¢ 221 do Relatirio Técnico. guul seju,
exigéncia de quantidade minima de atestados para comprovagdo de @aliﬁcaqc?o técnica
previsia nos subitens 8,4.4 ¢ 8.4.5 do Edital 30/12. Nesse sentido. manifesta pela aplicagdo
de multa nos termos do artigo 83. 1 du LC 102/08 a o Sr. Fernando Viana Cabral e a Sra.

Renata Liicia Ourivio. " \

12 — Em reexame a CEFOSEP concluiu: “Diante o exposto. este érgdo Técnico manifesta
pel& raiificacdo da irregularidade apontada c‘l.?jﬂ.s'. 227/235 do Relatério Técnico. quul
seja. a auséncia de or¢amentos em planilhas de custos unitarios para d composicdo do
Termo de Rejeréncia. Nesse sentido. manifesta pela aplicagdo de multa nos termos do art.
85 11 da LC 102/08 ao Sr. Fernando Viana Cabral ¢ & Sra. Renata Licia Ourivio. ™

13-O MPTC de contas manifestou-se: “Por fodos os motivos expostos. o Ministério
Piiblico de Contas pugna pela aplicacdo de multa no valor de RS30.000.00 (irintu
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como  forma de restri¢do da competitividade (ifem I) ¢ RS13.000, 00 (quinze mil reais) -
devido a negligéncia em elaborar uma adequada coleta de precos junto ao mercado-¢ |
elaborai a planilha de composicdo de custos unitdrios (item 1) ao Sr. Fernando Viana

Cabral. Presidente do [EPHA. e ¢ Sra. Renata Liicia Qurivio. Presidente da C PL/IEPHA/‘ CERT,

com fundamento no art. 83. Il da Lei Complementar n® 102/2008.". @ }
: . . | /S H 03 @\
. I3 2
14 —Em 29/08/2017 foi preferida decisdo nos autos da Dentncia n® 887715: : '3‘, w ;-'
' _ '. N, o/
e Ce : *rggony
v “Vistos, relatados e discutidos estes autos. ACORDAM os Exmnos. Srs..

* milreais) em decorréncia de reiterada prtica :Iegal de usar a exigéncia de afestados
Conselheiros da Primeira Camara, por unanimidade, diante das razoes
expendidas no voto do Relator. em: 1 julgar parcialmente procedentes os
apontamenfos de irregz,_daridade\s" constantes da findamentacdo e declarar a
extingdo do processo..com resolugdo de mérito. com fundamento no art.487.
inciso . do. Novo Cédjgo dé Processo . Civil:Ilaplicar multa pessoal. no
valorfotal de RS2.000.00 (dois mil reais). aoSr.Fernando Viana. Cabral,
Presidente do IEPHA/MG & época.sendo: 1L 1)multa no valor del 000.00
(milreais)pela reincidéncia na pratica de exigéncia de wimero minimo de-
atestados para comprovagdo de qualificacdo técnicanos editais de licitacdo do
Instituto, .conforme dlSpOSIO Cno art. 83. i,
daLezComplemen.farn 102/2008:11.2) mulia no valor de RS1. 000.00 (mr[
reaisjpela procedéncia® da irregularidade apuradano edital da Tomadade
- -7 Precos n. 30/2012, relativa dauséncia de orcamento detalhado em planithas de
cusios unitdrios no certame. em afronta ao. disposto no art. 7°. § 2° 11, c/c art
0. -§2° 1 da Lei n. 8.666/93nos lermos doart.85. I da Lei i
* Complementarn. 102/2008:11)  aplicarmulta  pessoal, no  valor ~iotal  de
RS2.000.00  (dois mil  reais). C()}gﬁ)rme previsdodoart.83. Il da Lei
Complementar n. 102/2008. & Sra.Renata Licia OQurivio. Presidente du
CPLAEPHA  aépocapela  procedéncia  das  seguintesivregularidades
apuradasno edital da Tomadg de Precos n. 50/2012:111.1 )muh‘a no valor de
RS/ 000,00 (nnl reais)peluexigéncia de mimero minimo de -atestados para
i eomprovacao de qualificacdo écnica. prevista nos subitens 8.4.4 ¢ 8. 43dua
C o Tomada de Precos n. 30/2012. emdescumprimentoao previsio no art. 30, § I
inciso 1. da Lei n. 8.666/93:111 2)multa no valor de RS1.000.00 (mil reais)pela
auséncia de .()rgamémo detalhado em planilhas de custos unitdrios no certame,
em afronta ao disposto no art. 7° § 2 11, e art. \4(). §2° Il da Lein -
8.666/93:1V)recomendaraogtual Presidente do IEPHA/MG que. nas proximas
- ' confrafacﬁes:abs!gznhq—"se de - comeler as irregulcn'idade& apontadas  na
fundamentagdo. sob pena de multa:V) determinar a intimagdo  dos
responsdavels” edo atual gestor dointeiroieor desta decisdo peloD.O.C. e -
porviaposial, nos termos regimentais,” remelendb-lthes copiasdo inteiro teor
_ . destadecisdo; V])det_erminar)o arguivamento dosaulos, apos o cumprimento
' \dos dispositivos regimentais. nos termos do arl. 176, inciso 1.do RITCMG. (..)"
|
|

15 — Este é o resumo dos fatos.
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DA RAZOES RECURSA]S

]

. DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE QUANTIDADE MiNIMA DE B, Q@'/
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA PROFISSIONAL Toe==

.

|.—"O Recorrente se insurge contra a demsao proferlda pela Prlmelra Camara do TCE-MG

nos Segumtes termos:

-2 — Ha um equivoco na manifestagio do MPTC que resultou er; equivoco também dar.
- decisdo. Isto se deu na manifestacio do MPTC nos itens 19 e 20 em 21/07/2017.
. ‘ | _
“19. Ademais. em outro processo no dmbito do TCE/MG (886.134) relativo ao
Edital de Licitacdo referente 4 Tomada de Precos n® 39/2012, cujo objelo era
. a contralagdo “da etapa Il das obras ‘de conservacio-restauracdo  dos
) “ _ elementos integrados da Igreja Matriz de Santana. do municipio de Congonhas
" do Norte” o IEPHA/MG cometeu_a _mesma_pratica _irregular. fendo sido
expedida recomendagdo pelo Ministério Publico de Contas parda gue o 6rgdo
deixasse de realizar tal exigéncia em seus editais, in verbis: K
“Por_todos os motivos expostos, o_Minisiério Piiblico_ de Contas conclui que .
deve ser expedida recomendacao ao Dzretm do {EPHA/MG. a fi i de que. nay
;o proximos_certames:a) ndo exija, na_fase de habilitacdo. a apresentacdo de

guantidade mzmma de atesiados de capacidade {écnico-profissiondl,
_ 20. Em razéo disso. o Ministério Piiblico de Contas éntende que a exigéneia de
o mais_de  um ateslado foi contrdria_a Lei de Llaiawes ¢ Contratos
' Admrm.s!ram:o.s. aormando s¢ a situacdo atual pelo falo de ser pritica

tepdenciosa reiterada, meésmo apos Jd fer sido alertado se tratar de reora

editalicia ilegal. " (grifei) -
3 — Contudo.¢ de se observar que a manifestagio mencionada se deu nos autos da Licitagdo
- 886134 em 03/02/2015. ¢ a decisdo deste pracesso foi prolatada em 09/04/2015, datas em
muito poslerioreé (m:ais de dois anos) a realizagdo da Tomada de Pregos n® 50/2012 que
ocorreu em (8/01/2013 (abertura das propostas), o_que-retira_o cariter de “pritica
tendenciosa reiterada”, que a P1'imeiga Camara também mencionbu em sua decisdo: o .

“Assim sendo, logico b concluir que a exigéncia de comprovacdo da
capacidade 1écnica pelo somatdrio de; no minimo. dois atestados resiringe a
compelitividade do certame, uma vez que empresas que somente poderiam
comprovar sua capacidade téenica por meio de um’ tnico atesiado sericm
~ impedidus de participar do procedimento licitatdrio.
Ademuais. como bem observoy o MPTC. no item 19 de seu parecer, este
TCEMG. quando da andlise do Processo 886134, relativo wo Edital de
Licitagdo referente a Tomada de Precos n. 39/2012. cujo objeto era u
contratagdo "da etapa 1l das obras de conservagdo-restauracdo dos elementos
integrados da Igreja Matriz de Santana. do municipio de Congonhgs do
Norte . constatou que 6 IEPHA/MG cometen a mesma prdtica irregular, iendo

- 3
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sido_expedida recomendacdo para que tal drgdo deixasse de realizai-¢ssa W *,
AR

'l'.'.:--

. exigéncia em seus editais, Sendo vejamos: . -
Por todos os motivos exposfos. o Ministério Piiblico de Contas conciuﬁ"* e
guie deve ser expedida recomendagao ao Diretor do IEPHA/MG. a fim de

e, hos pmwmos cer fam‘es )

| a) ndo exija. na fase de hahilitacdo. a apresentacdo de quanttdade

minima de atestados de capacidade técnico-profissional:
' Por essa razdo. o MPTC enienden que a exigéncia de mals de um atestado,

. . ' . - . . , .. - . -
previstas nos subitens 8.4.47¢ 8,43, contrariou a Lei de Licitacdes ¢ Contratos

Administratives, tendo agravando a_situagdo atual pelo fato de ser pratica
reiterada do IEPHA/MG, mesmo apds jd ter sido aleriado se traiar de rem «
edrfalzcza 1Ie,rzaf (gr zfel)

4 — Diante, deste equivoco de entendimento, temos que, uma vez que a Tomada de Pregos

n® 50/2012 foi realizada em 08/01/2013, homologada em 24/01/2013, ¢ o Contrato n°

708/2013 a ela vinculada foi assinado em- 24/01/2013 com publicagio em 25/01/2013. a. ;
manifestacio do MPTC realizada nos autos do processo 886134 em 03/02/2015, bem |
tomo _a_decisio proferida_em 09/04/2015, datas posterioress em mais de dois anos a : -
realizacio da Tomada de Precos n® 50/2012, FICA SUBSTANCIALMENTE

AFASTADA A “pritica reiterada do IEPHA/MG, mesmo apds jd ter sido alertado se

tratar de regra editalicias ilegal.” (grifei),ja que a irregularidade apontada se deu em data

anterior as manifestagdes do MPTC ¢ da Segunda Cémara do Tribunal de Contas.

v

5 - Pc;rtanto.-considerando-se que o [EPHA/MG ja suspendeu a utilizagéo da expressdo’

‘ ~atestados”™ de seus Editais, ¢ ndo insistiu na irregularidade “mesmo apds:ja ter sido , ¢
alertado se tratar de regra editalicia ilegul”, pois o alerta se deu.em data posterior(a
publicagio do edital e realizagdo da Tomada de Pregos, requer o Recorrente ©

N ~ reconhecimento do equivoco havido, com a reforma da deciséo e suspensio da condenagio
- imputada.
. - DO ENTENDIMENTO DO TCU

Ay

I — Ademais. o Tribunal de Contas da Unido entende que. considerando-se as parcéelas de
“maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado € legal a‘exigéncia de
quantitatives minimos em obras ou servigos. com caracteristicas- seme!hantes
conforme Sumula 263/2011 do TCU:

. - Sumula n° 263 de 19/01/2011
Para a comprovagdo du capacidade técnico-operacional das licitantes, ¢ desde
que limitada, simulianeamente. as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado. é legal a exigéncia de comprovagdo
da execucdo de quantifgtivos minimos em  obras ou  servigos  coi
caracteristicas semelhantes. devendo essa exigéncia gual'dar PrOPor¢éo com i
dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado. C

1

' )
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. 2 A expertise para obras de conservaq:ao réstaurago, seja arqunetomca ou de elem r”ﬁo M )
artisticos. ¢ necessdria para garantir a integridade do bem a ser restaurado. o) V‘T'QI
SIEmhcfanvo do bem — Igreja Matriz de Nossa Senhora da Assun¢do da Lapa do distrito de‘?”m ““x
Ravena — Sabara/MG, ¢ claro e notério, pois é bem tombado (Decreto n® 18.531 de
02/06/1977) e 'd\etent_or de grande estima da populagdo.

3 — Desta forma é de se considerar que a exigéncia de nimero minimo de atestados ndo

pretendia a restricdo da competitividade, de forma a guma: mas sim, a protegdo do bem a

ser restaurado. E necessdrio, observar também qhe ndo houve dano ao erario. pelo que se
* requer a reforma da decisdo e a suspensio d4 condenagiio imputada.

DA PLANILHA ORCAMENTARIA DO EDITAL
DA TOMADA DE PRECOS N° 50/2012

1 — Ao contrario do alegado na manifestagéio do MPTC e na deciso da Primeira CAmara

do TCE-MG, foi feita a defesa do ora Recorrente no tocante a planilha de pregos unitarios

da Contratac;ao que, so tinha como suporte a Justn" icativa apresentada pela Diretoria de
‘ Conservaqao ¢ Restauragéo & época dos fatos, sendo certo que o, Recorrente ndo dispunha

de outros elementos para esclarecer ou justificar a- auséncia da planilha de custos unitarios

para a contrataco licitada. '

2 — A frea técnica é a responsavel pela a/presentagﬁolda planitha de custos e or¢amentos. ¢
nio forneceu nenhuma outra informagdo a ndo ser a que consta do Memorando n°
101/2014 de 07/08/2014 da Diretoria de Conservagio e Restauragdo, que justificou
oaumento do prego: )
“0 valor do :conh‘aib estimado para o primeiro processo licitatorio, foi .
estabelecido tomando como pardmetro o valor dos contratos firmados para os -
projetos das lgrejas de Sdo Francisco de Assis e de Nossa Senhora do Rosario.
ambas no Municipio de Minas Novas ¢ sala de Sessoes do Museu Mineiro em
Belo Horizonte. O Diretor a época e 0 corpo técnico entendeu ser suficiente
estes pardmetros sem considerar o ganho de escala para realizagdo de 2.
projefos no mesmo Municipio, as facilidades. devido -a proximidade. da
execucdo de projeto em Belo Horizonte ¢ as caracteristicas especificas,
dimensdes e estado de conservagdo diferenciada de cada imovel.
No. segund()- processo licitatério. convencidos do equivoce do preco. foi feita
' pesquisa de mercado. tendo sido  coletado ,pmpr)s!a de pre¢o de duas
empresas:

- MD Arquitetura e Consultm ia Lida. ~ R$322. 671 36. f()lhas 69 ¢ 70 do

. . Processo.

b - Século 30 Arquitetura e Restauro’ Ltda ~ R$280.670.00 folha - 72 do
processo.”

. Baseado nesta' pesquisa de precos no Mercado e na experiéncia e

‘conhecimento do imovel o Direfor a época ¢ equipe fécnica. estmaram preqo
do projeto emr R$203.000.00.7 (sic.)

1
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3 — Mas o Recorrente apresentou a jus'.tiﬁcati\}a que recebeu. Houve manifestagdo a
respeito do tema, ainda que ndo tenha SldO entendido como. tal ou que tenha 51d0 suﬁcmntq,g«\n&]\
. para elidir a 1rregular1dade apontada " '

;0)'

/»\ \BU{V \\

DO PEDIDO

o/
Medlante as I'EIZO(?S (:‘XpOStaS veém o 01‘3 Recorrente a llUStI’e presenga d€ VOSS& i\ e

| l"xcelenma EQUERE

QUE SEJAM ACOLHIDAS AS RAZOES RECURSAIS DO ORA RECORRENTE E
' REFORMADA A DECISAQ ANTERIOR QUE REJEITOU A SUA DEFESA E A
PUNIU COM MULTA, RECONSIDERANDO E ABSOLVENDQO-0 DA INFRACAQ
ADMINISTRATIVA IMPUTADA, EXTINGUINDO-SE__TODOS QS SEUS
EFEITOS LEGAIS, por ser medida de JUTICA! ' ' '

Nestes termos, pede provim’ent;’)'.—

Belo Horizontc, '1‘7 de outubro de~2.0-1_7. : : -

~ FERNANDO VIANA CABRAL
CPF-125.073.856-34 ‘
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DA PRESIDENCIA
Coordenadoria de Protocolo e Triagem

TERMO DE APENSAMENTO

Processo n° 1024592

Em 19/10/2017, nesta Coordenadoria de Protocolo e Triagem, estes autos
foram apensados ao processo n° 887715, em cumprimento ao disposto no art.

327 do Regimento Interno.

(/T

Maria de Loundes Carreira Alvim
T¢-1019-4

|
|
|
malvim

Apensamento — Art. 327
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Processo n, 1024592

Data: 20/10/2017 ‘

CERTIDAO RECURSAL

(art. 328 da Resolugédo 12/2008)

Certifico que, considerando a decisdo exarada nos autos de n. 887715, em
29/08/2017, disponibilizada no Didrio Oficial de Contas — DOC do dia
15/09/2017, ¢ a juntada, a fl. 287, do Aviso de Recebimento referente ao Oficio
n. 20547/2017-CADEL, a contagem do prazo recursal iniciou-se em
17/10/2017.

Certifico, finalmente, que, em 17/10/2017, deu entrada nesta eg. Corte petico
protocolizada sob o n. 2976210/2017, autuada como Recurso Ordinario n.
1024392, ¢ que o presente pedido ndo € renovagao de anterior.

Conclusos.

Rxobson E%é‘énio xl‘)ires \
Diretor |

SMF

PC1
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Processos N°s; 1,024.592 e 1.024.571

Natureza: Recursos Ordinarios

Recorrentes: Fernando Viana Cabral e Renata Lucia Ourivio

Jurisdicionado: Instituto Estadual do Patriménio Histérico e Artistico de Minas
Gerais — IEPHA/MG

Ano de Ref.: 2017

Processo Principal: Licitagao n. 887.715

Em Apenso: Denuncia n. 880.545

A 42 Coordenadoria de Fiscalizagao do Estado,

Trata-se de dois recursos ordindrios, interpostos por Renata Lucia
Ourivio e Fernando Viana Cabral, contra decisdo da Primeira Camara deste Egrégio
Tribunal, proferida na sessao do dia 29/08/2017, nos autos da Licitacdo n. 887.715
(fis. 275/279 desses autos), cujo acdérdao foi publicado n6 D.0.C. de 15/09/2017.

Naquela oportunidade, acordaram os Excelentissimos Senhores

Conselheiros da Primeira CAmara em:
) julgar parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidades constantes da
fundamentag&o e declarar a extingdo do processo, com resolugdo de mérito, com
fundamento no art. 487, inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil; ll) aplicar multa
pessoal, no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais), ao Sr. Fernando Viana Cabral,
Presidente do IEPHA/MG & época, sendo: II.1) multa no valor de 1.000,00 (mil reais)
pela reincidéncia na pratica de exigéncia de ndmero minimo de atestados para
comprovagdo de qualificagdo técnica nos editais de licitagdo do Instituto, conforme
disposto no arf. 85, Il da Lei Compiementar n. 102/2008; H.2) multa no valor de
R$1.000,00 (mil reais) pela procedéncia da irregularidade apurada no edital da
Tomada de Pregos n. 50/2012, relativa & auséncia de orgamento detalhado em
planithas de custos unitérios no certame, em afronta ao disposto no art. 7°, § 2°, 11, c/c
art 40, §2° Il da Lei n. 8666/93 nos termos do art 85 I, da Lei

| Complementar n. 102/2008; If) aplicar multa pessoal, no valor fotal de R$2.000,00

\iegito)\GAB_Wa\2017\PROCESSOS\RECURSOS\RECURSO ORDINARIO\DESPACHOV1024502 e 1024571-admissibilidade
OT e MP.dec/LAS
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{dois mil reais), conforme previséo do art. 85, lI, da Lei Complementar n. 102/2008, &
Sra. Renata Lucia Ourivio, Presidente da CPLAEPHA & época, pela procedéncia das
seguintes irmegularidades apuradas no edital da Tomada de Pregos n. 50/2012: HI.1)

multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) pela exigéncia de nimero minimo de

atestados para comprovagéo 'ge qualificagdo técnica, prevista nos subitens 8.4.4 e
8.45 da Tomada de Pregos n. 50/2012, em descumprimento ao previsto no art. 30, §
1° inciso I, da Lei n. 8.666/93; li.2) muita no valor de R$ 1.000,00 {mil reais) pela
auséncia de orgamento detathado em planithas de custos unitarios no certame, em
afronta ao disposto no art. 7° § 2° I, c/c art. 40, §2° I} da Lei n. 8.666/93; 1V)
recomendar ao atual Presidehte do IEPHA/MG que, nas proximas contrata¢fes,

absfenha-se de cometer as irreqularidades apontadas na fundamentagéo, sob pena
de multa.

Os Recorrentes tiveram sua intimagao determinada também por via
.pdstal, sendo que a ditima juntada do ‘:'Aviso de Recebimento”, referente 4 Senhora
Renata Lucia Qurivio, ocorreu em 16/1"(_5/201 7 (fls. 287 da Licitagao).

Os recursos foram protocolados nos dias 11 (n. 1.024.571) e
17/10/2017 (n 1.024.592).

Face ao exposto e considerando, ainda, os termos contidos nas
certidoes expedidas pela Secretaria do‘ Pleno, admito ambos 0s recursos, uma vez
TqUe sao proprios, tempestivos e 0s recorrente partes legitimas, atendendo, assim, o
disposto no paragrafo Unico do art. 328 da Resolugéo n. 12/2008.

Tendo em vista 0s fundamentos das razbes recursais, encaminho 0s

. Al
.- autos a essa Coordenadoria, para manifestagéo e, apos, ao Ministéric Pablico junto

a0 Tribunal de Contas, para parecer, nos termos do caput do art. 336 do Regimento
Interno.

Em seguida, conclusos.

~ Tribunal de Contas, X 14012017,

Conselheiro Wanderley Avila
Relator

\egito\GAB ! WA\201T\PROCESSOS\RECURSOS\RECUHSO ORDINARIO\DESPACHOM 024592 e 1024571-admissibilidade
OT e MP.doc/LAS
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PROCESSOS: 1024571 e 1024592

NATUREZA: Recurso Ordinario

RECORRENTE: Fernando Viana Cabral e Renata Lucia Ourivio

PROCEDENCIA: I[EPHA - Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico de Minas Gerais
ANO/REF: 2017

. INTRODUGAO

Tratam os autos de Recursos Ordinarios interpostos pelo entao Presidente do Instituto do
Patriménio Histérico e Artistico de Minas Gerais, Fernando Viana Cabral e pela entao
Presidente da CPL-Comissdo Permanente de Licitagdo, Renata Lucia Ourivio, em fade de
decisdo da Primeira Camara deste Egrégio Tribunal - proferida na sessao de 29/08/2017
nos autos da Licitagao n. 887.715 (principal) e n. 880.545 (apenso).

O processo original, de nimero 880.545, foi instaurado a partir da denuncia formulada
pelo licitante Wagner Matias de Souza em face da Tomada de Pregos n. 14/2012,
deflagrada pelo IEPHA, cujo objeto consistia na contratagdo de projeto executivo de
restauragao dos elementos artisticos integrados da Igreja Matriz de Nossa Senhora da
Assuncao da Lapa, I'ocalizada no municipio de Sabara. Alegou o denunciante que 0
carater competitivo do certame foi frustrado pela exigéncia tecnica, para fins de
habilitacdo, de a empresa licitante possuir em seu quadro funcional um profissional com
graduagdo em conservagdo-restauragdo de bens culturais; fato que ensejaria a

suspensao do certame.

A suspensdo cautelar do certame foi determinada pelo Conselheiro Claudio Terrdo em
22/08/2012 - conforme deciséo as fls. 321 a 324, vl. 02 - o que levou o IEPHA a anular o
certame em 05/09/2012 e a comprometer-se em elaborar outro edital com as aiteracoes
necessarias para sanar a irregularidade apontada - que seria enviado oportunamente a
esta Corte, nos termos do parecer da Procuradoria do Instituto de fis. 330 a 331, vl. 02.
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Destarte verificado a perda do objeto, da dendncia, o Conselheiro Relator votou pela
extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, em decisdo a fl. 341 a 343, que foi
referendada pela Primeira Camara na sessao do dia 21/08/2012 (fls. 354 a 362, vl. 02).

Em 18/12/2012, o denunciante comunicou a este Tribunal (fls. 347 a 349) que o IEPHA
havia langado. novos editais com os mesmos objetos de concorréncias anteriores, que
embora nao tivessem exigido o diploma para o oficio retro mencionado, apresentaram
novas regras que obstaculizam a concorréncia. As concorréncias denunciadas foram
anuladas, conforme oficios de fls. 369 a 377 do IEPHA, com excegdo da Tomada de
Precos n. 50/12 que foi remetida a esta Corte e deu origem ao Processo n. 887715, de
fls. 01 a 206.

O certame foi analisado pela 42 Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual - 42 CFE, que
entendeu que a alteragao promovida no edital sanou a irregularidade apontada
anteriormente. Entretanto, verificou que os itens 8.44 e 8.4.5 restringiram a competividade
ao exigirem mais de um atestado de qualificagao técnica. Ademais, diante da alteragéo do
prazo de execugdo e do custo estimado da contratagdo sem motivos evidentes, concluiu
pela necessidade de envio dos autos a Coordenadoria de Fiscaliza¢éo de Obras, Servigos

- de Engenharia e Pericia-CFOSEP, para andlise da nova planitha ofgamentéria, ja que o

. objeto da Tomada de Pregos sob andlise manteve-se idéntico ao anterior. Em andlise de

" fls. 227/235, a mencionada Coordenadoria concluiu que o valor do termo de referéncia foi

definido com base em um unico or¢gamento apresentado ao |[EPHA, sem que fossem

- apresentadas planilhas que expressassem a composi¢ao de seus custos unitarios.

" Determinada a citagao dos responsaveis a fl. 242, os recorrentes apresentaram defesa as

fls. 247 a 256, que foi reexaminada pela 4 CFE as fls. 258 a 264 que manteve sua

. decisao inicial, favoravel & aplicacdo de multa. No mesmo sentido, concluiu a CFOSEP,

I as fls. 266 a 268 pela manutencgdo da irregularidade relativa a auséncia de orgamentos

. estimados em planilhas de custos unitarios para a composi¢ao do Termo de Referéncia,

~que também ensejaria aplicagdo de multa. O MPTC em seu parecer conclusivo as fls. 270

, a 273, datado de 21/07/2017, referendou a andlise do Orgdo Técnico e manteve a
- exigéncia de aplicagdo de multa do valor total de R$ 45.000,00 A Primeira Camara - em
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sessao do dia 29/08/2017 de fls. 275 a 279 - julgou parcialmente procedentes oS
apontamentos de irregularidades constantes na fundamentacao e declarou extingao do
processo, com resolucdo de mérito. Pugnou-se pela aplicagdo de multa pessoal aos
responsaveis, no valor total de R$ 2.000,00, e pela recomendacéo ao atual presidente do
IEPHA que nas préximas contrataches abstenha-se de cometer as irregularidades
apontadas na fundamentacgéo, sob pena de multa & posterior arquivamento do processo.

Contra esta decisdo, nos dias 11 e 17/10/2017 respectivamente, 0s denunciados
interpuseram Recursos Ordinarios — que foram encaminhados a esta Coordenadoria por
| determinacéo do Conselheiro Relator Wanderley Avila — e que serdo analisados a seguir.

2. DAS RAZOES RECURSAIS

Os recorrentes Fernando Viana Cabral e Renata Lucio Qurivio se insurgiram contra a ‘
decisio proferida pela Primeira CAmara (nos Processos n. 1024592 e n. 1024571 |
respectivamente) que serdo aduzidas aqui uma Unica vez, por serem idénticas as \

alegagoes:

1.Da exigéncia de apresentacdo de quantidade minima de atestados de capacidade ‘
profissional: alegam os recorrentes ter havido um equivoco na manifestacao do Ministério '
Publico que se refletiu também na deciséo ora recorrida. Em parecer de fl. 270/273, o
Ministério PL’lblicolmencionou 0s autos n. 886134, Edital de Licitagao referente a Tomada : ‘
de Precos n. 39/2012, em que o IEPHA exigiu, de forma ilegal, na fase de habilitagao, a
apresentacdo de quantidade minima de atestados de capacidade técnico-profissional,
tendo sido expedida recomendagao para que o érgdo deixasse de realizar tais exigéncias
em seus editais. Dessa forma, o IEPHA teria incorrido na mesma pratica irregular nos |
autos do Processo n. 887715. Entendeu o Ministério Plblico que a exigéncia de mais de
um atestado contraria a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, agravando-se a
situacéo atual pelo fato de ser pratica tendenciosa reiterada da autarquia, mesmo apos ter
sido alertado de régra editalicia ilegal. Os recorrentes alegam que a manifestagao se deu
nos autos de Licitacao 886134 em 03/02/2015 (fls. 29 a 33), e sua decisao foi prolatada

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normati
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2771178



-.-—.np-q\u--

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DO ESTADO L %: :
4' COORDI:NADORIA DE HSCALIZACAO Do ESTADO S

L . . R

TCEw
']
 em 09/04/2015 (fls. 34 a 36v.), datas posteriores a realizagdo da Tomada de Pregos n.
50/2012 (fls.06 a 28), que ocorreu em 08/01/2013, sendo o contrato assinado em

1 24/01/2013; © que retira o carater de ‘pratica tendenciosa reiterada”. Ela informa ainda

" que o |[EPHA ja suspendeu a utilizagéo da expressao “atestados” em seus editais e ndo
" insistiu na irregularidade. A recorrente aduz ainda a Sumula 263 de 19/01/2011 do TCU
o que entende que é legal a exigéncia de quantitativos minimos em obras ou servigos com

~ ' caracteristicas semelhantes (fls. 05 e 06).

* 2.Planilha orcamentdria: afirmam os recorrentes que, ao contrario do alegado na
. manifestacdo do Ministério Publico e na decisao da Primeira Camara, foi feita a defesa no
; tocante a planilha de pre¢os unitdrios da contratagdo, que sé tinha como suporte a
- justificativa apresentada pela Diretoria de Conservagao e Restauragao & época dos fatos
| (fls. 37 a 42), sendo certo que os recorrentes n&o dispunham de outros elementos para
ri esclarecer ou justificar a auséncia da planilha de custos unitarios para a contratagao
j licitada. Alegaram que a area técnica é a responsavel pela apresentacéo da planilha de
, custos e orgcamentos e nao teria fornecido nenhuma outra mformagao a nao ser a que
{ consta no memorando 101/2014 de 07/08/2014 da Diretoria de Conservagao e
f: Restauragdo, reproduzido a fl. 03, vl.01. Dessa forma, aduziram que houve manifestacao
a respeito do tema, ainda que ndo tenha sido entendida como tal ou que tenha sido
' suficiente para elidir a irreqularidade apontada.

" 3. ANALISE TECNICA

i

- No tocante aoc item 01, a 4% Coordenadoria de Fiscalizagao Estadual, em seu relatério
datado de 07/06/2013, as fls. 214 a 222, entendeu que:

‘ ' ...as exigéncias previstas nos subitens 8.4.4 e 8.4.5 do Edital 50/12 infringiram os dispositivos da Lei
8.666/33, mormente o inciso | do § 1° do art. 30, devendo ser citado o responsavel legal pelo
IEPHA, nos termos do artigo 140 do Regimento Interno deste Tribunal.

+ Quanto ao item 02, a Coordenadoria de Fiscalizagao de Obras, Servigos de Engenharia e
" Pericia, em seu relatério de fls. 227 a 235, entendeu que:
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.0 valor do termo de referéncia para a TP 50/2012 foi definido com base em um Unico orgamento
apresentado ao IEPHA/MG, sendo que no mesmo ndo foram apresentadas planilhas que
expressassem a composi¢do de todos os seus custos unitarios, contrariando o disposto no art. 7°§
2°%inciso Il da Lei Federal 8.666/93, contrariando ainda a Nota Juridica PJR IEPHA/MG 91/2012, fls.
74 e 75, que atentou para a necessidade da apresentagdo do detalhamento do orgamento em
planilhas.

Ressalta-se que estes entendimentos foram reiterados nos reexames efetuados pela 42
CFE em 30/09/2014 e pela CFOSEP em 26/04/2017 de fls. 258 a 264 e 266 a 268 vi.1,
respectivamente.

Cabe ressaltar que assiste razio aos recorrentes no tocante ao termo “pratica
tendenciosa reiterada” ter sido usado inoportunamente. Entretanto, mesmo sem o carater
repetitivo, a ilegalidade questionada — a afronta ao inciso | do § 1° do art. 30, da Lei
8.666/93 - foi verificada e apontada pela 42 CFE. A suposta prética reiterada teria apenas
agravado a situagdo, nao tendo sido o motivo principal da aplicagido da multa, ja que nao
retira o carater ilegal da exigéncia de apresentagéo de quantidade minima de atestados

de capacidade profissional.

Quanto a Sumula do TCU aduzida, ela impée uma condicdo para comprovagao da
capacidade técnica-operacional: “desde gue limitada, simultaneamente as parcelas de

maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado” (grifos nossos). Portanto,

ela nao é totalmente adequada a analise em tela.

No tocante a planilha de custos, a irregularidade analisada pela CFOSEP - o valor do
termo de referéncia ter sido definido com base em um Unico orgamento apresentado ao
IEPHA/MG, sendo que no mesmo nao foram apresentadas planilhas que expressassem a
composicao de todos os seus custos unitdrios — nao foram aduzidos elementos novos; as
planilhas apresentadas séo das licitantes, 0 que ndo supre a necessidade da elaboragao

de uma planilha pela autarquia.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normati
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2771178




\ i - oo oy 1
S S Pt s A !
3 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO_DE MINAS GERAIS

, DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DO ESTADO '
. (- . ' :
| . SCALIZACAQ DO ES’[ADO |
| i]"CEm e COORDLNADORIA DL il ﬁu. CA
! E -
4. CONCLUSAO

o ——

Diante do exposto, e ndo tendo os recorrentes trazido aos autos justificativas e/ou
‘ ;1 documentos suficientes para elidir a decisdo ora embargada, propde-se, smj, que as
deliberagdes da Primeira Camara e do Ministério Publico de Contas sejam mantidas.

A consideragao superior,

42 CFE / DCEE, em 11 de dezembro de 2017

! Rachel Boc osa de Castro

| Analista de Controle Externo
! l TC 1510-2
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PROCESSO: 1024592 E 1024571

Tratam os autos de Recursos Ordindrios interpostos pelo entdo Presidente do Instituto do
Patrimonio Hist6rico e Artistico de Minas Gerais, Fernando Viana Cabral e pela entao Presidente da.
CPL-Comissdo Permanente de Licitagio, Renata Licia Qurivio, em fade de decisdo da Primeira
Camara deste Egrégio Tribunal - proferida na sessao de 29/08/2017 nos autos da Licitagdo n.

887.715 (principal) e n. 880.545 (apenso).

Remeto este processo ao Ministério Piblico de Contas, aos 12/12/2017, em cumprimento ao
despacho de fl. 11 ¢ 11-v (processo 1024592).

Eroprouy LD
Alexandra Recarey/ Eiras Noviello
Coordenadora da 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo do Estado
TC-2711-9
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Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

Processo n.°: 1024592 (Processo Originario: 887715 - Apensos:1024571 e
880545)

Natureza: Recurso Ordinario

Ano de referéncia: 2017

Jurisdicionado: Instituto de Patrimonio Historico e Artistico de Minas Gerais -
I[EPHA

Excelentissimo Senhor Conselheiro-Relator,

Tratam os presentes autos de Recurso Ordinario, protocolizado no Tribunal de
Contas pelos Srs. Fernando Viana Cabral, Presidente do Instituto do Patrimonio
Historico e Artistico de Minas Gerais, e Renata Lucia Ourivio, Presidente da
Comissao Permanente de Licitacao, em face de decisao exarada nos autos da
Licitacao n. 887715.

Os mencionados autos (887715) versam sobre Edital de Licitacao relativo a Tomada
de Precos n. 50/2012, promovido pelo Instituto Estadual do Patrimdnio Historico e
Artistico de Minas Gerais - IEPHA/MG, cujo edital foi encaminhado pelo Presidente
do IEPHA/MG, a época, Sr. Fernando Viana Cabral, em atendimento a determlnat;ao
exarada na Denuncia n. 880545.

Apos regular tramite do feito, em decisdo acostada as f. 275/279 dos autos da
Licitacdo n. 887715, a Primeira Camara aplicou multa de RS 2.000,00 ao Sr.
Fernando Viana Cabral, Presidente do Instituto do Patriménio Historico e Artistico
de Minas Gerais, bem como aplicou multa de RS 2.000,00 a Sra. Renata Lucia
Ourivio. Confira-se o teor da decisao ora recorrida:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs.
Conselheiros da Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em: [} julgar parcialmente procedentes os
apontamentos de irregularidades constantes da fundamentagao e declarar
a extincdo do processo, com resolucdo de mérito, com fundamento no art.
487, inciso |, do Novo Cadigo de Processo Civil; |1} aplicar multa pessoal, no
valor total de R$2.000,00 (dois mil reais), ao 5r. Fernando Viana Cabral,
Presidente do IEPHA/MG a época, sendo: I1.1) mutta no valor de 1.000,00
(mil reais) pela reincidéncia na pratica de exigéncia de nimero minimo de
atestados para comprovagao de qualificacdo técnica nos editais de
licitacao do Instituto, conforme disposto no art. 85, I, da Lei
Complementar n. 102/2008; 11.2) multa no valor de R$1.000,00 (mil reais)
pela procedéncia da irregularidade apurada no edital da Tomada de Pregos
n. 50/2012, relativa a auséncia de orcamento detalhado em planilhas de
custos unitarios no certame, em afronta ao disposto no art. 7°, § 2% 1l, c/c
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art. 40, §2°, 1, da Lei n. 8.666/93, nos termos do art, 85, |l, da Lei
Complementar n. 102/2008; Iil) aplicar multa pessoal, no valor total de
R$2.000,00 (dois mil reais), conforme previsdo do art. 85, Il, da Lei
Complementar n. 102/2008, a Sra. Renata Lucia Ourivio, Presidente da
CPL/IEPHA a época, pela procedéncia das seguintes irregularidades
apuradas no edital da Tomada de Precos n. 50/2012: 11l.1) multa no valor
de RS 1.000,00 (mil reais) pela exigéncia de nuimero minimo de atestados
para comprovacdo de qualificacao técnica, prevista nos subitens 8.4.4 e
8.45 da Tomada de Pregos n. 50/2012, em descumprimento ao previsto no
art. 30, § 1° inciso |, da Lei n. 8.666/93; 11l.2) multa no valor de RS
1.000,00 {mil reais) pela auséncia de orcamento detalhado em planilhas de
custos unitarios no certame, em afronta ao disposto no art. 7°, § 2°, I, c/c
art. 40, 52°, il, da Lei n. 8.666/93; IV) recomendar ao atual Presidente do
IEPHA/MG que, nas proximas contratacdes, abstenha-se de cometer as
irregularidades apontadas na fundamentacao, sob pena de multa; V)
determinar a intimagao dos responsaveis e do atual gestor do inteiro teor
desta decisao pelo D.0.C. e por via postal, nos termos regimentais,
remetendo-lhes cépias do inteiro teor desta decisdao; VI) determinar o
arquivamento dos autes, apos o cumprimento dos dispositives regimentais,

nos termos do art.176, inciso |, do RITCMG.

4. O Conselheiro Relator recebeu a peticao dos presentes autos {1024592) a f. 08.

5. A Unidade Técnica manifestou-se as f. 11/14-v opinando pelo nao provimento das
razoes recursais, uma vez que nao foram apresentadas justificativas capazes de
modificar a decisao proferida pelo Tribunal de Contas nos autos da Licitacao n.
887715, nos seguintes termos:

Diante do exposto, e nao tendo os recorrentes trazido aos autos
justificativas e/ou documentos suficientes para elidir a decisao ora
embargada, propde-se, smj, que as deliberagdes da Primeira Camara e do
Ministério Publico de Contas sejam mantidas.

6. Em seguida, vieram os autos ao Ministério Piblico para parecer.
7. E o relatorio, no essencial. Passa-se a manifestacao.

FUNDAMENTACAO

| - PRELIMINARES
I.1) Da admissibilidade e tempestividade do Recurso

8. O Recurso Ordindrio é disciplinado pelos arts. 102 e 103 da Lei Organica do Tribunal
de Contas de Minas Gerais {(Lei Complementar n® 102/2008), os quais estabelecem:

“Art. 102. Das decisdes definitivas proferidas pelo Tribunat Pleno e pelas
Camaras cabera recurso ordinario, que tera efeito suspensivo e devolutivo.

Art. 103. O recurso ordinario sera interposto em peticao escrita contendo os
fundamentos de fato e de direito e o pedido de nova deciséo, no prazo de
trinta dias contado da data da ciéncia da decisio, na forma estabelecida no
Regimento Interno. /
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§ 1° O recurso ordinario sera apreciado pelo Tribunal Pleno, e a sua
distribuicdo ndo podera recair no Relator do acérdao recorrido.

§ 2° Se o recurso ordinario for interposto pelo Ministério Piblico junto ao
Tribunal, os demais interessados serdo intimados para, caso queiram,
impugna-lo ou assisti-lo, no prazo de quinze dias.”

Pela leitura desses dispositivos, visualiza-se que o Recurso Ordinario € cabivel
contra decisoes definitivas proferidas pelo Tribunal Pleno ou pelas Camaras,
devendo ser interposto no prazo de trinta dias contados da ciéncia da decisao
impugnada.

0 acordao proferido nos autos da Licitacao n. 887715 foi publicado no Diarie Oficial
do TCE em 15/09/2017. O presente Recurso Ordinario foi interposto em
11/10/2017, portanto, é tempestivo e plenamente admissivel.

No que toca ao juizo de admissibilidade, segundo licao de Fredie Didier Jr. et al, os
requisitos de admissibilidade recursal se dividem em dois grupos: “a} requisitos
intrinsecos (concernentes & propria existéncia do direito de recorrer): cabimento,
legitimacdo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer; b) requisitos extrinsecos (relativos ao modo de exercicio do direito de
recorrer): preparo, tempestividade e regularidade formal.”’

Assim, tendo por base tais aspectos, verifico que, no presente recurso, restaram
atendidos todos os requisitos de admissibilidade.

H) MERITO

ll.1) Das razdes recursais

Na peca exordial de f. 01/07, os Srs. Fernando Viana Cabral e Renata Lucia Ourivio,
ora Recorrentes, expuseram as razoes recursais e manifestaram seu inconformismo
com o Acordao dos autos do processo n. 887715 (f. 275/279).

Nota-se que os Recorrentes nao trouxeram a baila razées de fato e de direito aptos
a infirmar os fundamentos do decisum, de modo que os argumentos recursais nao
sao capazes de reformar a decisao proferida no ambito da Licitagcao n. 887715.

Portanto, diante da auséncia de inovagdo argumentativa e comprobatéria no
Recurso Ordinario apresentado pelos recorrentes, reitera-se o parecer ministerial
exarado as f. 270/273 dos autos do Processo n°887715.

' DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil - Meios de
impugnacdo as Decisbes Judiciais e Processo nos Tribunais. 15 ed. Salvador: Juspodivm, 2018, Vol.
3, pag. 133.
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RECURSOS ORDINARIOS N. 1.024.571 E 1.024.592

Procedéncia: Instituto do Patrimoénio Historico e Artistico de Minas Gerais-JEPHA
Recorrentes: Renata Licia Qurivio, Fernando Viana Cabral

Ano Ref.: 2017

Processo Principal:  Licitacdo n. 887.715

Em Apenso: Demincia n. 880.545

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

1- RELATORIO

MSERE NN
Tratam os autos de Recursos Ordinarios interpostos por Renata Lucio Ourivio, Presidente da
Comisséo Permanente de Licitagdo do Instituto do Patriménio Hlst(’)nco e Artistico de Minas
Gerais — IEPHA a época dos fatos (processo n. 1.024.571), e Femando Viana Cabral, entdo
Presidente do IEPHA (processo n. 1.024.592), contra deciséo da 12 Cﬁmara proferida na Sessdo
do dia 29/08/2017 (fls. 411/415°da Licitagdo n. 887 7]5) quc naquela oportumdade decidiu

nos seguintes termos, ipsis hﬂens - I’ f \,‘

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos.' Srs. Conselheiros da
Primeira Camara por unammldade dlante das razoes expendidas no voto do Relator, em:

I) julgar parmalmente procedentes os-apontamentos de 1rregu]ar1dades congantes da
fundamentagdo e declarar a extingdo do processo, com: resoligio de md¥ito, com
fundamento no art. 487, inciso 1, do Novo Codigo de.Processé Civil; 1) aplicar multa
pessoal, no valor total de”R$2.000,00 (dois mil reais), ao Sr. Femando Viana Cabral,
Presidente do IEPHA/MG  época, sendo: IL.1) multa no valor de 1.000,00 (mil reais) pela
reincidéncia na pratica de ‘exigéncia de nimero minimo de atestados para comprovagéo de
qualificagdio técnica nos editais de licitagdo do Instltuto conforme disposto no art. 85, 11,

da Lei Complementar n. 102/2008; 11.2) multa no valor de'R$1.000,00 (mil reais) pela
procedéncia da irregularidade apurada no edital da Tomada de Pregos n. 50/2012, relativa
a auséncia de orgamento detalhado em planilhas de custos unitarios no certame, em afronta
ao disposto no art. 7° § 25, 11, c/c art. 40, §2°, 11, da Lei n. 8.666/93, nos termos do art. 85,
11, da Lei Complementar n. 102/2008; III) aplicar multa pessoal, no valor total de
R$2.000,00 (dois mil reais), conforme previsdo do art. 85, 11, da Lei Complementar n.
102/2008, a Sra. Renata l.icia Ourivio, Presidente da CPL/IEPHA & época, pela
procedéncia das seguintes irregularidades apuradas no edital da Tomada de Pregos n.
50/20i2; I11.1) multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) pela exigéncia de nimero minimo
de atestados para comprovagdo de qualificagio técnica, prevista nos subitens 8.4.4 ¢ 8.45
da Tomada de Pregos n. 50/2012, em descumprimento ao previsto no art. 30, § 1°, inciso ],
da Lei n. 8.666/93; 111.2) multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) pela auséncia de
orgamento detalhado em planilhas de custos unitdrios no certame, em afronta ao disposto
no art. 7°, § 2°, 11, c/c art. 40, §2°, 11, da Lei n. 8.666/93; IV) recomendar ao atual Presidente
do IEPHA/MG que, nas proximas contratagdes, abstenha-se de cometer as irregularidades
apontadas na fundamentagdo, sob pena de multa; V) determinar a intimagdo dos
responsaveis ¢ do atual gestor do inteiro teor desta decisdo pelo D.O.C. e por via postal,
nos termos regimentais, remetendo-lhes copias do inteiro teor desta decisdo; VI)
determinar o arquivamento dos autos, ap6s o cumprimento dos dispositivos regimentas,
nos termos do art.176, inciso I, do RITCMG.
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Incialmente, para melhor elucidagdo dos fatos, devo observar o seguinte:

O processo principal, Licitagdo n. 887.715, diz respeito 4 Tomada de Pregos n. 50/2012,
promovida pelo Instituto Estadual do Patrimdnio Historico e Artistico de Minas Gerais —
IEPHA/MG, cujo edital foi encaminhado pelo Presidente do IEPHA/MG, Senhor. Fernando
Viana Cabral, em atendimento a determinac#o exarada na Denuncia em apenso n. 880.545, na
Sessdio da Primeira Camara de 27/11/2012 (fls. 384/387), em substituigdo ao edital da Tomada
de Precos 14/2012, cujo objeto foi a contratagdo “do projeto executivo de conservagéo-
restauragdo com inclusio de andlises cientificas de materiais e técnicas € documentagio
cientifica por imagem, ¢ sua planilha orgamentaria correspondente a conservagdo-restauragio
dos elementos artisticos integrados da Igreja Matriz de Nossa Senhora da Assungéo da Lapa do
distrito de Ravena, municipio de Sabard-MG, de acordo com as especificagdes contidas no
Termo de Referéncia — Anexo 1.

Saliente-se que a Tomada de Pregos n. 14/2012 foi anulada, tendo em vista que exigia que o
futuro contratado possuisse titulagdo académica de graduagdio ou pos-graduagdo, em curso
reconhecido pelo MEC, na 4rea de conservagio/restauragdo, o que afrontava o principio da
ampla competitividade previsto no art: 5°, X111, da CR/88 e no art. 30, I, da Lei n. 8.666/93.

Em sua andlise de fls. 214/22_2.(da L1c1ta_<;ao), a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual
entendeu que a alteragdio promovida no edital sanou a irregularidade apontada anteriormente.
No entanto, verificou que os itens 8.4.4 e 8.4.5 restringiram a competitividade, ao exigirem dois
atestados de qualiﬁcag;ﬁo técnica )

E mais: diante da alteragao do prazo de execuqao ¢ do custo estimado da contragio, sem motivos
evidentes para tanto, concluiu -pela necessuiade de envio dos autos a Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Obras Servigos de hngcnharla e Pericia — CFOSEP, para anélise da nova
planilha org:amentana jéqueoobjetodaT omada de Pregos sob andlise manteve-se idéntico ao
anterior.

Por sua vez, naquele prot:esso de Licitagdo, as fls. 227/235, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de
Obras, Servigos de Engenharia e Pericia — Cl* OSEP concluiu que o valor do termo de referéncia
para a Tomada de Pregos n. 50/2012foi definido com base em um tnico orgamento apresentado
ao I[EPHA/MG, sem que fossem apresentadas planilhas que expressassem a composi¢do de
todos 0s seus custos unitarios, contrariando.t o disposto no art. 7, § 2° inciso II da Lei n. 8.666/93,
bem como a Nota Juridica PIR TEPHA/MG n. 91/2012 (fls. 74/75), que atentou para a
necessidade do detalhamento do orgamento estimado em planilhas.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, as fls. 270/273, opinou pela aplicagdo de
multa aos responsaveis, por entender que a exigéncia de mais de um atestado contrariou a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos se constituiu em pratica ilegal e reiterada do Instituto,
uma vez que este ja tinha sido alertado sobre essa irregularidade editalicia, e, ainda, pela
auséncia de planilhas para a composigdo dos custos unitarios do objeto licitado — irregularidade

sobre a qual ndo teria sido apresentada defesa — o que tornou ilegal o Termo de Referéncia da
Tomada de Pregos n. 50/2012.

Esses fatos levaram a condenagdo dos Recorrentes, conforme referido acérdio.

Inconformados, agora recorrem, através da petigdo de fls. 01/04, acompanhada dos documentos
de fls. 05/42 do processo n. 1.024.571, e da de fls. 01/07 do processo n. 1.024.592, sob idénticas
alegagdes, sustentando o seguinte:
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- Quanto i Exigéncia de Apresenta¢io de Quantidade Minima de Atestados de
Capacidade Técnica-Profissional:

Alegam ter havido um equivoco na manifestagdo do Ministério Publico que se refletiu também
na decisfio ora recorrida.

Em parecer de fls. 270/273, o Ministério Publico mencionou os autos n. 886.134, Edital de
Licitag3o referente 4 Tomada de Pregos n. 39/2012, em que o IEPHA exigiu, de forma ilegal,
na fase de habilitagdo, a apresentagdo de quantidade minima de atestados de capacidade técnico-
profissional, tendo sido expedida recomendagéo para que o 6rgdo deixasse de realizar tais
exigéncias em seus editais.

Dessa forma, o IEPHA fteria incorrido na mesma pratica irregular nos autos do Processo n.
887.715.

Entendeu o Ministério Publico que a exigéncia de mais de um atestado contraria a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, agravando-se a situagdo atual pelo fato de ser pratica
tendenciosa reiterada da autarquia, mesmo apos ter 51d0 alertado de regra editalicia ilegal.

Os Recorrentes alegam que a- mamfestagao se deu nos autos de Licitagdo 886.134, em
03/02/2015 (fls. 29 a 33), e sua-decisdio fol prolatada em 09/04/2015 (fls. 34/36-v), datas
posteriores & realizagio da "Tomada de ‘Pregos n. 50/2012° (ﬂs 06/28) que OCOITeu em
08/01/2013, sendo o contrato assmado em 24/01/2013 0 que\retlrano carater de “prética
tendenciosa reiterada”. Lt S -:.5:5

—

Informam que o IEPHA ja suspendeu a utlilzaqao da expressao atcstados em seus editais ¢
ndo insistiu na 1rrcgular1dade ) ’ VA \\

Aduzem, ainda, a Stmula 263 de 19/01/2011 do.TCU que entende ‘que ¢ legal a exigéncia de

quantitativos mlmmos em obras ou serv1g;os com caractcr:stlcas semelhantcs (fls. 05 € 06).
] rd

- Quanto 4 Auséncia de Org:amento Detalhado em Plamlhas de Cu'gt'})s Unitérios:
v,

7
Afirmam que, ao contrarlo do alegado na mamfestag:ao do Mlmsterlo Pubhco e na decisio da
Primeira Camara, foi feita a defesa no tocante a planilha de precos unitarios da contratagdo, que
s6 tinha como suporte a justificativa apresentada pela Dirétoria de Consérvagéo e Restauragio
a época dos fatos (fls. 37/42), sendo cérto que os récorrentes ndo’dispunham de outros
elementos para esclarecer-ou justificar -a auséncia da,planilha“de custos unitarios para a

contratagéo licitada. , -
Defendem que a area técnica € a responsavel pela ;pre‘sentaqﬁo da planilha de custos e
orgamentos e ndo teria fornecido nenhuma outra informagfio a nio ser a que consta no
memorando 101/2014, de 07/08/2014, da Diretoria de Conservagdo € Restauragdo (fls. 03-v do

processo n. 1.024.571).

Dessa forma, aduziram que houve sim manifestagio a respeito do tema, ainda que ndo tenha
sido entendida como tal ou que tenha sido suficiente para elidir a irregularidade apontada.

Apbs os Recursos terem sido distribuidos 4 minha relatoria (fls. 11/11-v do processo n.
1.024.592), foram admitidos e encaminhados a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo de Municipio,
para manifestagao (fls. 66/66-v).

A andlise Técnica (fls. 12/14-v do processo n. 1.024.592 ¢ 46/48-v do processo n. 1.024.571)
entende que ndo foram trazidos aos autos justificativas e/ou documentos suficientes para elidir
a decisdo recorrida, arguindo o seguinte:
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Y QIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
\ T(:ENK_‘, Gabinete do Conselheiro Wanderley Avila

- assiste razdo aos Recorrentes no tocante ao termo “‘pratica tendenciosa reiterada” ter sido
usado inoportunamente, mas mesmo sem o carater repetitivo, a ilegalidade questionada - a
afronta ao inciso 1 do § 1° do art. 30, da Lei 8.666/93 - foi verificada ¢ apontada pela 4° CFE;

- a suposta prética reiterada teria apenas agravado a situagdo, ndo tendo sido o motivo principal
da aplicagio da multa, j4 que ndo retira o carater ilegal da exigéncia de apresentacdo de
quantidade minima de atestados de capacidade profissional;

- quanto & Sumula do TCU aduzida, ela impde uma condigo para comprovagéo da capacidade
técnica-operacional: “desde que limitada, simultaneamente as parcelas de maior relevéncia e
valor significativo do objeto a ser contratado” (grifos nossos). Portanto, ela ndo ¢ totalmente
adequada & andlise em tela

- no tocante 4 planilha de custos, quanto a irregularidade analisada pela Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Obras e Servicos e Engenharia e Pericia - CFOSEP (o valor do termo de
referéncia teria sido definido com base em um unico or¢amento apresentado ao IEPHA/MG,
sendo que, no mesmo, ndo foram apresentadas planilhas que expressassem a composigdo de
todos os seus custos umténos)~gnao foram aduzidos- elemnentos novos; as planilhas apresentadas
sdo das licitantes, o que naOfsupre a- necesmdade da elaboraq:ao de uma planilha pela autarquia.

O Ministério Publico Junto*z 20 Tribunal dg Contas (fls. 16/17-v do processo n. 1.024.592 e
50/51-v do processo n. 1. 024 571) opina que devem ser conhecidos € 00 providos os Recursos,
diante da auséncia de. mo{?aqao argumer‘ftatlva e comprobatéria em ambos os Recursos.
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- NOTAS TAQUIGRAFICAS
22" Sessdo Ordinaria do Tribunat Pleno — 21/10/2020

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

RECURSOS ORDINARIOS N. 1.024.571 E. 1.024.592

- Procedéncia: Instituto do Patriménio Histérico e Artistico de Minas Gerais-I[EPHA
: Recorrentes: Renata Lucia Qurivio, Fernando Viana Cabral
Ano Ref.: 2017
Processo Principal:  Licitacio n. 887.715 |
Em Apenso: Denuncia n. 880.545 |
MPTC: - (laydson Santo Soprani Massaria |
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recursos Ordinérios interpostos por Renata Lucio Ourivio, Presidente da

" Comissdo Permanente de Licitagdo do Instituto do Patriménio Histérico e Artistico de Minas
Gerais — IEPHA a época dos fatos (processo n. 1.024.571), ¢ Fernando Viana Cabral, entdo
Presidente do IEPHA (processo n. 1.024.592), contra decisdo da 1* Cimara, proferida na
Sessdo do dia 29/08/2017 (fls. 411/415 da Licitagdo n. 887.715), que, naquela oportunidade,
decidiu nos seguintes termos, ipsis [ifteris:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:
I) julgar parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidades constantes da
fundamentagio e declarar a extingfio do processo, com resolugio de mérito, com
fundamento no art. 487, inciso 1, do Novo Cédigo de Processo Civil; 1I) aplicar multa
pessoal, no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais), ao Sr. Fernando Viana Cabral,
Presidente do IEPHA/MG 4 época, sendo; 1L1) multa no valor de 1.000,00 (mil reais)
pela reincidéncia na pritica de exigéncia de nimero minimo de atestados para
comprovagio- de qualificagdo técnica nos editais de licitagdo do Instituto, conforme
disposto no art. 85, I, da Lei Complementar n. 102/2008; 1L2) multa no valor de
R$1.000,00 (mil reais) pela procedéncia da irregularidade apurada no edital da Tomada
de Pregos n. 50/2012, relativa a auséncia de orgamento detalhado em planithas de custos
unitarios no certame, em afronta ao disposto no art. 7°, § 2°, 11, c/c art. 40, §2°, 11, da Lei
n. 8.666/93, nos termos do art. 85, 11, da Lei Complementar n. 102/2008; IlI) aplicar
multa pessoal, no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais), conforme previsdo do art. 85,
1l, da Lei Complementar n. 102/2008, & Sra. Renata Licia Qurivio, Presidente da
CPL/IEPHA 4 época, pela procedéncia das seguintes irregularidades apuradas no edital
da Tomada de Pregos n. 50/2012: T1L1) multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) pela
exigéncia de nimero minimo de atestados para comprovagdo de qualificagdo técnica, |
prevista nos subitens 8.4.4 ¢ 8.45 da Tomada de Pregos n. 50/2012, em descumprimento

ao previsto no art. 30, § 1°, inciso 1, da Lei n. 8.666/93; 111.2) multa no valor de

RS 1.000,00 (mil reais) pela auséncia de orgamento detalhado em planilhas de custos

unitrios no certame, em afronta ao disposto no art. 7°, § 2°, Il ¢/c art. 40, §2° 1], da Lei

n. 8.666/93; 1V) recomendar ao atual Presidente do JEPHA/MG que, nas proximas

1
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contratagdes, abstenha-se de cometer as irregularidades apontadas na fundamentagdo, sob
pena de multa; V) determinar a intimag@o dos responsaveis e do atual gestor do inteiro
teor desta decisdo pelo D.O.C. e por via postal, nos termos regimentais, remetendo-lhes
copias do inteiro teor desta decisdo; VI) determinar o arquivamento dos autos, apds o
cumprimento dos dispositivos regimentais, nos termos do art.176, inciso [, do RITCMG.

Incialmente, para melhor elucidagéo dos fatos, devo observar o seguinte:

O processo principal, Licitagdo n. 887.715, diz respeito 4 Tomada de Pregos n. 50/2012,
promovida pelo Instituto Estadual do Patriménio Histérico e Artistico de Minas Gerais —
IEPHA/MQG, cujo edital foi encaminhado pelo Presidente do [EPHA/MG, Senhor. Fermando
Viana Cabral, em atendimento & determinagfo exarada na Denuncia em apenso n. 880.545, na
Sessdo da Primeira Cdmara de 27/11/2012 (fls. 384/387), em substituicdo ao edital da
Tomada de Pregos 14/2012, cujo objeto foi a contratagio “do projeto executivo de
conservacdo-restauragdo com inclusdo de andlises cientificas de materiais e técnicas e
documentagdo cientifica por imagem, e sua planilha or¢amentdria correspondente a
conservacgio-restauragdo dos elementos artisticos integrados da Igreja Matriz de Nossa
Senhora da Assun¢do da Lapa do distrito de Ravena, municipio de Sabara-MG, de acordo
com as especificagdes contidas no Termo de Referéncia — Anexo 1.

Saliente-se que a Tomada de Pregos n. 14/2012 foi anulada, tendo em vista que exigia que o
futuro contratado possuisse titulagio académica de graduagdo ou pos-graduagdo, em curso
reconhecido pelo MEC, na 4rea de conservagdo/restauragio, o que afrontava o principio da
ampla competitividade previsto no art. 5°, X111, da CR/88 ¢ no art. 30, |, da Lei n. 8.666/93.

Em sua analise de fls. 214/222 (da Licitagdo), a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual
entendeu que a alteragfo promovida no edital sanou a irregularidade apontada anteriormente.
No entanto, verificou que os itens 8.4.4 e 8.4.5 restringiram a competitividade, ao exigirem
dois atestados de qualificagéo técnica.

E mais: diante da alteragdo do prazo de execugdo e do custo estimado da contra¢io, sem
motivos evidentes para tanto, concluiu pela necessidade de envio dos autos 4 Coordenadoria
de Fiscalizagdo de Obras, Servigos de Engenharia e Pericia — CFOSEP, para analise da nova
planilha or¢amentdria, ja que o objeto da Tomada de Pregos sob analise manteve-se idéntico
ao anterior.

Por sua vez, naquele processo de Licitagdo, as fls. 227/235, a Coordenadoria de Fiscalizagao
de Obras, Servigos de Engenharia ¢ Pericia — CFOSEP concluiu que o valor do termo de
referéncia para a Tomada de Pregos n. 50/2012 foi definido com base em um Unico or¢gamento
apresentado ao IEPHA/MG, sem que fossem apresentadas planilhas que expressassem a
composigdo de todos os seus custos unitarios, contrariando o disposto no art. 7, § 2° inciso 11
da Lei n. 8.666/93, bem como a Nota Juridica PJR IEPHA/MG n. 91/2012 (fls. 74/75), que
atentou para a necessidade do detalhamento do orgamento estimado em planilhas.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, as fls. 270/273, opinou pela aplicagio de

multa aos responséveis, por entender que a exigéncia de mais de um atestado contrariou a Lei

de Licitagdes e Contratos Administrativos se constituiu em prética ilegal ¢ reiterada do

Instituto, uma vez que este j4 tinha sido alertado sobre essa irregularidade editalicia, e, ainda, .

pela auséncia de planithas para a composigdo dos custos unitérios do objeto licitado — .
irregularidade sobre a qual ndo teria sido apresentada defesa — o que tomou ilegal o Termo de @ '
Referéncia da Tomada de Pregos n. 50/2012.

Esses fatos levaram & condenagdo dos Recorrentes, conforme referido acérdio.
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Inconformados, agora recorrem, através da peticdo de fls. 01/04, acompanhada dos
documentos de fls. 05/42 do processo n. 1.024.571, ¢ da de fls. 01/07 do processo n.
1.024.592, sob idénticas alega¢des, sustentando o seguinte:

- Quanto a Exigéncia de Apresentacio de Quantidade Minima de Atestados de
Capacidade Técnica-Profissional:

Alegam ter havido um equivoco na manifestagdo do Ministério Publico que se refletiu
também na decisdo ora recorrida.

Em parecer de fls. 270/273, o Ministério Publico mencionou os autos n. 886.134, Edital de
Licitacdo referente 4 Tomada de Pregos n. 39/2012, em que o IEPHA exigiu, de forma ilegal,
na fase de habilitagdo, a apresentagdo de quantidade minima de atestados de capacidade
técnico-profissional, tendo sido expedida recomendagéo para que o 6rgdo deixasse de realizar
tats exigéneias em seus editais.

Dessa forma, o 1IEPHA teria incorrido na mesma prética irregular nos autos do Processo n.
887.715.

Entendeu o Ministério Publico que a exigéncia de mais de um atestado contraria a Lei de
Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, agravando-se a situagfo atual pelo fato de ser prética
tendenciosa reiterada da autarquia, mesmo apos ter sido alertado de regra editalicia ilegal.

Os Recorrentes alegam que a manifestagio se deu nos autos de Licitagdio 886.134, em
03/02/2015 (fls. 29 a 33), e sua decisdio foi prolatada em 09/04/2015 (fls. 34/36-v), datas
postetiores & realizagdo da Tomada de Pregos n. 50/2012 (fls. 06/28), que ocorreu em
08/01/2013, sendo o contrato assinado em 24/01/2013; o que retira o cardter de “pratica
tendenciosa reiterada”.

Informam que o IEPHA ja suspendeu a utilizagdo da expressdo “atestados™ em seus editais ¢
ndo insistiu na irregularidade.

Aduzem, ainda, a Sumula 263 de 19/01/2011 do TCU que entende que ¢ legal a exigéncia de
quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes (fls. 05 ¢ 06).

- Quanto a Auséncia de Orcamento Detathado em Planilhas de Custos Unitarios:

Afirmam que, ao contrario do alegado na manifestagio do Ministério Piblico € na decisdo da
Primeira Cimara, foi feita a defesa no tocante & planitha de pregos unitdrios da contratagéo,
que so tinha como suporte a justificativa apresentada pela Diretoria de Conservagdo ¢
Restauragdo a época dos fatos (fls. 37/42), sendo certo que os recorrentes ndo dispunham de
outros elementos para esclarecer ou justificar a auséncia da planilha de custos unitérios para a
contratacdo licitada.

Defendem que a 4rea técnica ¢ a responsavel pela apresentagdo da planilha de custos ¢
orcamentos e ndo teria fornecido nenhuma outra informagdo a ndo ser a que consta no
memorando 101/2014, de 07/08/2014, da Diretoria de Conservagdo e Restauragéo (fls. 03-v
do processo 1. 1.024.571).

Dessa forma, aduziram que houve sim manifestago a respeito do tema, ainda que néo tenha
sido entendida como tal ou que tenha sido suficiente para elidir a irregularidade apontada.

Apbs os Recursos terem sido distribuidos & minha relatoria (fls. 11/11-v do processo n.
1.024.592), foram admitidos e encaminhados a 4 Coordenadoria de Fiscalizagio de
Municipio, para manifestagdo (fls. 66/66-v).
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A andlise Técnica (fls. 12/14-v do processo n. 1.024.592 e 46/48-v do processo n. 1.024.571)
entende que nfo foram trazidos aos autos justificativas e/ou documentos suficientes para elidir
. a decisdo recorrida, arguindo o seguinte:

- assiste razdo aos Recorrentes no tocante ao termo ““pratica tendenciosa reiterada” ter sido
usado inoportunamente, mas mesmo sem o carater repetitivo, a ilegalidade questionada — a
afronta ao inciso [ do § 1° do art. 30, da Lei 8.666/93 - foi verificada ¢ apontada pela 4* CFE;

- a suposta pratica reiterada teria apenas agravado a situa¢do, ndo tendo sido o motivo
1 principal da aplicagdo da multa, ja que néo retira o carater ilegal da exigéncia de apresentagio
de quantidade minima de atestados de capacidade profissional;

- quanto & Sumula do TCU aduzida, ela impde uma condi¢dio para comprovagdo da
capacidade técnica-operacional: “desde que limitada, simultaneamente as parcelas de maior .
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado” (grifos nossos). Portanto, ela ndo é

N totalmente adequada a analise em tela

! - no tocante & planilha de custos, quanto & irregularidade analisada pela Coordenadoria de
| @ Fiscalizacdo de Obras e Servicos e Engenharia ¢ Pericia - CFOSEP (o valor do termo de
. referéncia teria sido definido com base em um unico orgamento apresentado ao IEPHA/MG,

\ sendo que, no mesmo, ndo foram apresentadas planilhas que expressassem a composi¢éo de

' f todos os seus custos unitdrios), ndo foram aduzidos elementos novos; as planilhas
‘ i apresentadas sio das licitantes, o que ndo supre a necessidade da elaboragdo de uma planilha
. pela autarquia.

O Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas (fls. 16/17-v do processo n. 1.024.592 ¢
50/51-v do processo n. 1.024.571) opina que devem ser conhecidos e ndo providos os
Y Recursos, diante da auséncia de inovagdo argumentativa e comprobatéria em ambos os
Recursos.

E o relatério.
11 - FUNDAMENTACAO

IE.1 - Preliminarmente: da admissibilidade

I
f
;L Os Recorrentes tiveram sua intimag¢do determinada - também - por via postal, sendo que a
| ultima juntada de “Aviso de Recebimepto”, referente & Senhora Renata Licia Ourivio,
ocorreu em 16/10/2017 (fls. 287 da Licitagdo).

Os recursos foram protocolados nos dias 11/10 (n. 1.024.571) € 17/10/2017 (n 1.024.592).

I Face ao exposto e considerando, ainda, os termos contidos nas certiddes expedidas pela

: Secretaria do Pleno, admiti ambos os Recursos (fls. 11/11-v do processo n. 1.024.592), uma
¥ vez que sd0 proprios, tempestivos € os recorrentes sdo partes legitimas, atendendo, assim, 0 !
disposto no paragrafo unico do art. 328 da Resolugdo n. 12/2008, e, agora, ratifico o teor do .
meu despacho exarado nesse sentido.

. CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Admito.
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Admito.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

Com o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
ADMITIDOS OS RECURSOS.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
11.2 - MERITO

No que tange a exigéncia de apresentagdo de quantidade minima de atestados de capacidade
técnica, os Recursos ndio trazem nenhum argumento de direito para afastar a irregularidade,
limitando-se a combaté-la sob a alegagdo de que foram penalizados em fungfio da pratica ter
sido considerado como reiterada quando, na verdade, ndo o foi.

A reiteragiio do erro, se considerada, teria agravado a pena, o que, no caso em tela, néo
ocorreu, uma vez que, pela ilegalidade questionada -- que afronta ao inciso 1 do § 1° do art. 30,
da Lei 8.666/93 — foram penalizados tanto o Senhor Fernando Viana Cabral, Presidente do
IEPHA, quanto a Senhora Renata Lucio Ourivio, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacio do Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico de Minas Gerais — [EPHA com
multa idéntica, no valor individual de R$1.000,00 (mil reais) e, com relag8o a essa Senhora, o
termo “reincidéncia” ndo foi utilizado.

Nesse sentido, inclusive, a leitura das notas taquigraficas, na parte que cuida dessa
irregularidade (fls. 275/279 da Licitagdo n. 887.715), deixa bem claro que o fundamento da
condenacdio foi {inica e exclusivamente a inobservancia da Lei, tendo o Relator, as fls. 276-v,
observado, ipsis litteris:

A despeito do entendimento manifestado pelos defendentes, fato € que uma leitura mais

ampliada do referido dispositivo legal deixa claro que ele impede a exigéncia de mats de
um atestado, conforme se verifica, verbis:

Art. 30. A documentagdio relativa a qualificagio técnica limitar-se-4 a;

[-]

Il - comprovagﬁo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagfo, e indicagdo das instalagGes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagéo, bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

]
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§ 1o A comprovagio de aptidéo referida no inciso 1} do "caput” deste artigo, no caso das
licitagBes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitagio técnico-profissional: comprovagdio do licitante de possuir em seu quadro

permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

(gn.)

Contrariamente ao aduzido na defesa apresentada, a palavra “atestados”, citada no § 1°
do dispositivo acima transcrito, ndo da guarida & Administragéo Piiblica para exigir dos
licitantes mais de um atestado. O termo em questdo foi usado no plural com o intuito de
dar ao interessado em participar da licitagdo a liberdade para apresentar mais de um
atestado.

E, nos termos do § 2° do art. 206 da Resolugdio n. 12/2008, prevalecerdo as notas taquigraficas
se 0 seu teor estiver em desacordo com 0 do acordao.

Assim, a inexatiddo material apontada, que poderia ter sido corrigida via embargos — que ndo
: foram interpostos — por no alterar o conteudo da decisao, ndo justifica a revisdo da deciso.

Quanto 4 Simula do TCU aduzida, como bem observado pelo Orgdo Técnico (fls. 48 do

: Recurso n. 1.024.571) impde ela uma condigdo para comprovagdio da capacidade técnica-
operacional: “...desde que limitada, simultaneamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado...”, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

No que diz respeito a auséncia de orgamento detalhado em planilhas de custos unitarios,
saliento que o Relator da Licitagdo n. 887.715, em seu voto, as fls. 277, ja havia observado
que, na sua manifestacdo preliminar de fls. 227/235, a Coordenadoria de Fiscalizagio de
: Obras ¢ Servigos ¢ Engenharia e Pericia concluiu pela irregularidade do Termo de Referéncia
por ter sido baseado em um unico orgamento apresentado ao IEPHA/MG e pela ndo
apresentagdo de planilhas de composig#o de custos unitérios.

E imprescindivel a divulgagdo, no edital, das planilhas de custo unitario e do valor estimado
da contratagfo, conforme disposto no art. 7°, § 2°, 11, ¢/c art. 40, §2°, 11, da Lei n. 8.666/93.

Mas, na defesa apresentada as fls. 247/256 da Licitagdo, os Responsaveis ndo se manifestaram
acerca da auséncia de planilha de custos unitérios, atendo-se, apenas, 4 irregularidade relativa
a0 unico or¢amento apresentado.

———— . . — .

Os Recorrentes pretendem, entretanto, ter se manifestado quanto & auséncia da planilha de
composi¢io de custos unitarios por terem, na referida Licitagdo, as fls. 249, transcrito trecho
do Memorando n. 101/214 do Diretor de Conservagdo e Restauragio do IEPHA (fls. 254/56),
em que ele justifica a ampliagio do prazo e do prego.

De acordo com os Recorrente (fls. 03-v do Recurso n. 1.024.571), a Area ‘Técnica é a
responsavel pela apresentagdo da planilha de custos e orgamentos e nio teria fornecido
nenhuma outra informagao além da que consta no Memorando:

“O valor do contrato estimado para o primeiro processo licitatorio, foi estabelecido
tomando como pardmetro o valor dos contratos firmados para os projetos das Igrejas de
Sdo Francisco de Assis de Nossa Senhora do Rosario, ambas nc Municipio de Minas
Novas ¢ sala de Sessdes do Museu Mineiro em Belo Horizonte. O Diretor a época ¢ o
corpo técnico entendeu ser suficiente estes pardmetros sem considerar o ganho de escala
6
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para realizagdo de 2 projetos no mesmo Municipio, as facilidades, devido & proximidade,
da execugfio de projeto em Belo Horizonte e as caracteristicas especificas, dimensdes e
estado de conservagio diferenciada de cada imével.

No segundo processo licitatorio, convencidos do equivoco do prego, foi feita pesquisa de
mercado, tendo sido coletado proposta de prego de duas empresas:

- MD Arquitetura e Consultoria Ltda. - R$522.671,36, folhas 69 € 70 do processo.
- Século 30 Arquitetura e Restauro Ltda. — R$280.670,00 folha — 72 do processo.

Baseado nessa pesquisa de pregos no Mercado e na experiéncia e conhecimento do
imével o Diretor a época e equipe técnica, estimaram prego do projeto em
R$205.000,00”.

Concluem os Recorrentes sobre esse tema afirmando terem apresentado a justificativa que
receberam (fls. 04 do Recurso n. 1.024.571).

Como se vé€, ndo foi elaborada uma planilha pela Fundagfo, tendo ela se baseado,
exclusivamente nos orgamentos de terceiros.

Com relagdo & afirmativa de que apresentaram a esta Corte as justificativas que receberam,
isso ndo descaracteriza a irregularidade, consistente na auséncia da planilha, nem os exime de
sua responsabilidade, porque a eles, na qualidade de Responséveis, € somente a ¢les, cabe a
defesa, devendo produzir os argumentos e as provas que entenderem necessarias, expondo
toda a matéria de fato ¢ de direito, conforme arts. 187/190 da Resolugio n. 12/2008.

E, ainda, no que tange & responsabilizagio de ambos, Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo do Instituto do Patrimonio Histérico e Artistico de Minas Gerais — IEPHA a época e
o entdo Presidente do IEPHA, devo salientar, por pertinente, que a LINDB estabelece, em seu
art. 28 que:

Art. 28. O agente piblico responderd pessoalmente por suas decisdes ou opinides
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

Note-se que a LINDB condiciona a responsabilizagdo do agente publico & prética de ato
mediante dolo ou erro grosseiro. Apos a referida alteragiio legislativa, jurisprudéncia e
doutrina se debrugaram sobre o conceito de erro grosseiro na inten¢do de melhor delimitar as
hip6teses em que se poderia configura-lo. Posteriormente, suprindo sua imprecisdo, o Decreto
n. 9.830/2019 trouxe a seguinte delimitagdo:

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas fungdes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusdvel praticado com
culpa grave, caracterizado por acfio ou omissdo com elevado grau de negligéncia,
imprudéncia ou impericia.

§ 2°Ndo serd configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se nio restar
comprovada, nos autos do processo de responsabilizacio, situagdo ou circunstincia fatica
capaz de caracterizar o dolo ou o erro pgrosseiro.

§ 3°0 mero nexo_de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndc implica

responsabilizagfo. exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente pablico.
§ 7° No exercicio do poder higrirquico, s6 respondera por culpa in vigilando aquele cuja

omissiio caracterizar erro grosseiro ou dolo.
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§ 8° O disposto neste artigo néo exime o agente publico de atuar de forma diligente €
eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais. (grifei)

] .

ot Dessa forma, o erro prosseiro caracteriza-se pela atuacio do agente publico mediante elevado

s 4 €p
' grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia, como se verificou no presente caso.

‘ ¥ Ainda, em seu §7°, acrescenta que a responsabilizagdo pela culpa in vigilando requer que seja
caracterizado o erro grosseiro ou dolo.

No presente caso, o Prefeito, incumbido, em razdo do seu cargo tendo o dever de vigilancia,
obriga-se ao exame atento dos atos praticados por seus subordinados.

O Tribunal de Contas da Unido, em acordios recentes, vem se manifestando acerca do tema
da seguinte forma:

[ACORDAQ 287/2020 - PLENARIO, Relator Min. Raimundo Carreiro]

Ainda que, hipoteticamente, se considere tenha sido regularmente formalizado no caso
) presente, cumpre destacar que o instituto da delegagdo resulta da relagio hierdrquica que
- transfere atribuigdes ao agente delegado, mas o autor da delegagdo ndo fica isento do

- ‘ dever de acompanhar os atos praticados. Isso porque as prerrogativas e os poderes do
' ' cargo, bem assim a supervisdo, ndo sdo conferidos em carater pessoal ao agente publico,
mas em beneficio de seu papel institucional, o que os torna irrenuncidveis. Neste sentido

‘ os acorddos 2457/2017 (Rel. Min. JOSE MUCIO MONTI:IRO), 830/2014 (Rel. Min.

L MARCOS BEMQUERER) ¢ 1134/2009 (Rel. Min. RAIMUNDO CARREIRO), todos do

' Plenario do TCU. A delegagio de competéncia ndo afasta a responsabilidade do gestor

| pela fiscalizaglio dos atos de seus subordinados, impondo-se, portanto, que os escolha

'l bem, sob pena de responder por culpa in eligendo ou por culpa in vigilando (Acorddo
894/2009-TCU-1* Camara).

[ACORDAO 2938/2019 — PLENARIO, Relator Min. Aroldo Cedraz]

: 43. A respeito de suva responsabilizagdo, pode-se considerar que existe, no
' minimo, culpa “in vigilando” em sua conduta, que se caracteriza pelo fato de que, em que
X pese os procedimentos inerentes ao processo de aquisi¢@o possam ter sido conduzidos por
outros funciondrios da prefeitura, subordinados a chefia do executivo municipal, a
condigio de agente politico ndo afasta sua responsabilidade como prefeito do municipio.
| Entende-se que a responsabilidade do prefeito advém de ser o garantidor da correta
' aplica¢do dos recursos e, mesmo que ndo pratique atos referentes a execugdo, deve adotar
¢ providéncias para que esta ocorra dentro dos pardmetros legais, sob pena de responder
‘ por culpa in  eligendo ou culpa in vigilando (Boletim de Jurisprudéncia 156/2017 e
3 96/2015). ,
‘ i [ACORDAO 14579/2019 — PRIMEIRA CAMARA, Relator Min. Weder de Oliveira]
|
]

A jurisprudéncia deste Tribunal, ao contrario do que assentou o juiz, nic consente o
afastamento automético da responsabilidade do Prefeito pelos atos realizados pelos seus
subordinados. Neste sentido, os enunciados de jurisprudéncia sistematizada transcritos na

_ ! sequéncia:
v i ‘Acérddo 2059/2015-Plendrio, Relator Ministro Benjamin Zymler
i | A responsabilidade do prefeito na execugdo de convénio advém da sua condigio de

signatario do ajuste, que o faz garantidor da correta aplicagdo dos recursos. Assim,
| mesmo que ndo pratique atos referentes & execugdo, deve adotar providéncias para que
‘1 esta ocorra dentro dos pardmetros legais, sob pena de responder por culpa in
* eligendo ou culpa in vigilando.’

29.1. Merece destaque o argumento utilizado pelo relator no voto condutor do referido
acorddo,
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9. E certo que esse entendimento ndio preconiza que o responsavel deva praticar todos
os atos de gestdo referentes aos convénios, mas sim adotar providéncias para que a
execugdo da despesa ocorra dentro dos pardmetros legais. Nesse sentido, o titular de um
orgio/entidade deve escolher seus auxihiares diretos com esmero, sob pena de responder
por culpa in eligendo e acompanhar, mesmo que de forma geral, o desempenho de seus
subordinados, sob pena de responder por culpa in vigilando.

‘Acdrddo 3161/2016-Plenario, Relatora Ministra Ana Arraes

Quando o convénio for conduzido por auxiliares vinculados ao gabinete do chefe do
executivo municipal, a condigio de agente politico nfio afasta a responsabilidade
do prefeito, que pode responder por culpa ir vigilando.”

Portanto, & vista dos excertos ora transcritos ¢ escoimado na analise técnica e no parecer do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, ndo vislumbro quaisquer novos elementos
capazes de alterar as san¢des impostas aos Recorrentes na Licitagio n. 887.715, mantendo, em
consequéncia, a decisdo recorrida em razdo das irregularidades praticadas pelos Recorrentes, a
saber:

- Sr. Fernando Viana Cabral, Presidente do IEPHA/MG, & época, pela exigéncia de nimero
minimo de atestados para comprovagdo de qualificagdio técnica e auséncia de orgamento
detalhado em planilhas de custos unitarios;

- Senhora Renata Lucia Ourivio, Presidente da CPL/IEPHA, aépoca, por exigéncia de
nimero minimo de atestados para comprovagiio de qualificagdio técnica ¢ auséncia de
or¢amento detalhado em planilhas de custos unitérios.

111 - CONCLUSAQ

Pelo exposto, conhego mas nego provimento aos Recursos, € mantenho a decisdo proferida
pela Primeira Camara, nos autos do processo principal, quanto a determinacdo de imputar
multa pessoal, no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais), ao Senhor Fernando Viana
Cabral, Presidente do IEPHA/MG a época, sendo multa no valor de 1.000,00 (mil reais), pela
reincidéncia na pratica de exigéncia de nimero minimo de atestados para comprovagio de
qualificagdio técnica nos editais de licitagdo do Instituto, conforme disposto no art. 85, 111, da
Lei Complementar n. 102/2008; e multa no valor de R$1.000,00 (mil reais), pela procedéncia
da irregularidade apurada no edital da Tomada de Pregos n. 50/2012, relativa 4 auséncia de
orcamento detalhado em planilhas de custos unitarios no certame, em afronta ao disposto no
art. 7°, § 2° 11, c/c art. 40, §2° 11, da Lei n. 8.666/93, nos termos do art. 85, II, da Lei
Complementar n. 102/2008; e multa pessoal, no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais),
conforme previsdo do art. 85, II, da Lei Complementar n. 102/2008, a Senhora Renata Lucia
Qurivio, Presidente da CPL/IEPHA & época, pela procedéncia das seguintes irregnlaridades
apuradas no edital da Tomada de Pregos n. 50/2012: multa no valor de RS 1.000,00 (mil
reais), pela exigéncia de nimero minimo de atestados para comprovagido de qualificacdo
técnica, prevista nos subitens 8.4.4 e 845 da Tomada de Pregos n. 50/2012, em
descumprimento ao previsto no art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n. 8.666/93; multa no valor de
R$ 1.000,00 (mil reais), pela auséncia de orgamento detalhado em planilhas de custos
unitarios no certame, em affronta ao disposto no art. 7°, § 2°, 11, c/c art. 40, §2°, 11, da Lei n.
8.666/93.

Intimem-se os Recorrentes e seus Procuradores, nos termos do disposto no inciso I do § 1° do
art. 166 da Resolugfio n. 12/2008, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia
da decisdo, efetuem e comprovem o recolhimento dos valores devidos, na forma prevista no
caput do art. 365 do RITCEMG.
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Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se 0s autos, nos termos do art. 176, inciso 1 do
RITC!}/IG.

-E como voto.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Pego vista.

.CQNSELHEIRQ PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AQ CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAQ A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA )
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Secretaria do Pleno @?' G

'Processoz 1024571 e 1024592

Data: 27/10/2020

CERTIDAO DE VISTA

(Art. 93, § 1° da Resolugiio 12/2008)

Certifico o encaminhamento dos presentes autos ao Conselheiro

Claudio Terrdo, em atendimento a0 pedido de vista formulado na

|

|

Sessdo do dia 21/10/2020, nos termos das disposigdes regimentais
pertinentes.

. N / .
' Edna Cristina Ribeiro
Diretora
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T(:ENB Gabinete do Conselheiro Claudio Couto Terrdo
Processos: 1.024.571 ¢ 1.024.592
Natureza: Recurso Ordinario
" Processo Principal:  Edital de Licitagido n® 887.715
Em Apenso: Denimcia n* 880.545
Procedéncia: [nstituto  do Patrimdnio  Historico e Artistico de Minas Gerais {IEPHA)
Exercicio: 2017
Recorrentes: Renata Licia Ourivio e Fernando Viana Cabral
Procurador: -
MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria
RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA
RETORNO DE VISTA

I - RELATORIO

Trata-se de Recursos Ordinarios interpostos por Renata Licia® Ourivio, entdo presidente da
Comissdo Permanente de Licitagio (CPL) do Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico de
Minas Gerais — IEPHA, e Fernando Viana Cabral (Processo n® 1.024.592), presidente do
IEPHA 4 época, em face da decisdo prolatada pela Primeira Camara, sessdo do dia 29/08/17,
que julgou parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidades, aplicando-lhes multa
pessoal no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais), bem como recomendou ao atual presidente
do instituto que, nas proximas contratagdes, abstivesse-se de cometer as irregularidades
apontadas.

Na sessdo da Segunda Camara do dia 21/10/20, o conselheiro Wanderley Avila, relator dos
recursos ordindrios, apresentou voto com a seguinte conclusdo:

Pelo exposto, conhego mas nego provimento aos Recursos, e mantenho a decisdo proferida
pela Primeira Cimara, nos autos do processo principal, quanto a determinaco de imputar
multa pessoal, no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais), ao Senhor Fernando Viana
Cabral, Presidente do IEPHA/MG 4 época, sendo multa no valor de 1.000,00 (mil reais),
pela reincidéncia na pratica de exigéncia de nimero minimo de atestados para comprovagio
de qualificagdo técnica nos editais de licitagdo do Instituto, conforme disposto no art. 85,
111, da Lei Complementar n. 102/2008; e multa no valor de R$1.000,00 (mil reais), pela
procedéncia da irregularidade apurada no edital da Tomada de Pregos n. 50/2012, relativa
a auséncia de orgamento detalhado em planithas de custos unitirios no certame, em afronta
ao disposto no art. 7° § 2° 11, c/c art. 40, §2°, [1, da Lei n. 8.666/93, nos termos do art. 85,
[1, da Lei Complementar n. 102/2008; e multa pessoal, no valor total de R$2.000,00 (dois
mil reais), conforme previsdo do art. 83, 11, da Lei Complementar n. 102/2008, a Senhora
Renata Licia Ourivio, Presidente da CPL/IEPHA 2 época, pela procedéncia das seguintes
irregularidades apuradas no edital da Tomada de Pregos n. 50/2012: multa no valor de
RS 1.000,00 (mil reais), pela exigénecia de nimero minimo de atestados para comprovagio
de qualificacdo técnica, prevista nos subitens 8.4.4 ¢ 8.45 da Tomada de Pregos n. 50/2012,
em descumprimento ao previsto no art. 30, § 1° inciso [,da Lein. 8.666/93; multa no valor
de R$ 1.000,00 (mil reais), pela auséncia de orcamento detalhado em planilhas de custos
unitarios no certame, em afronta ao disposto no art. 75, § 25 11, c/c art. 40, §2° 1, da Lein.
8.666/93.
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Gabinete do Consetheiro Claudio Couto Terrdo

. . Intimem-se os Recorrentes e seus Procuradores, nos termos do disposto no inciso 1 do § 1°
. t 4 do art. 166 da Resolugao n. 12/2008, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
st 3 l ' ciéncia da decisao, efetuem e comprovem o recolhimento dos valores devidos, na forma
+ . . -
! prevista no caput doart. 365 do RITCEMG.
y i, Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se 0s autos, nos termos do art. 176, inciso |
Ct do RITCMG. :
]
:'! Na sequéncia, para melhor reflexdo acerca da matéria, pedi vista dos autos.
i l E o relatorio, no essencial.
. Ty A Secretaria do Pleno para inclusio em pauta.
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Processos: 1024571 ¢ 1024592
Natureza: RECURSO ORDINARIO
Recorrentes: Renata Lucia Qurivio e Fernando Viana Cabral

Jurisdicionado: Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico de Minas Gerais — IEPHA

Processo referente: 887715 — Licitagio

Apenso: 880545 — Denuncia
MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria
RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

TRIBUNAL PLENO - 25/11/2020

RECURSOS ORDINARIOS. LICITACAQ. TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE
PROJETO EXECUTIVO DE CONSERVAGAO-RESTAURACAO. EXIGENCIA DE
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA. AUSENCIA DE ORCAMENTO
DETALHADO EM PLANILHAS DE CUSTOS UNITARIOS. IRREGULARIDADES. ERRO
MATERIAL QUE NAQ ALTERA O CONTEUDO DA DECISAO. IMPROCEDENCIA.
AFASTADA A RESPONSABILIZACAO DO DIRIGENTE DA ENTIDADE. MANTIDA A
APLICAGAQ DE MULTA E RESPONSABILIZACAO DA PRESIDENTE DA CPL.

1. A utilizagdo do termo “atestados” no plural, denota a exxgenma de quantidade minima de
dois atestados, o que frustra o cardter competitivo do certame infringindo o disposto no
inciso 1 do § 1°do art. 30 da Lei n. 8.666/93. : .

2. Imprescindivel a divulgagdo, no edital, das planilhas de custo unitdrio e do valor estimado
da contratagdo, conforme disposto no art. 7°, § 2°, I1, ¢/c art. 40, §2°, 11, da Lei n. 8.666/93.

3. Erro material que ndo altera o conteudo da decis@o néo. Justlf ca o provimento de Recurso
Ordinario. '

‘ . P ' l P . 5
4. Ausente qualquer fundamento que autorize a revisdo 'da decisio recorrida, deve-se negar
provimento ao recurso da presidente da CPL.

5. Dado provimento ao recurso do presidente do instituto a época, por ndo ter tido atuagdo ativa
para a concretizagio das irregularidades, tendo em vista que as falhas constatadas no
instrumento convocatdrio possuem cardter eminentemente técnico, inexistindo nexo causal
entre sua conduta e o resultado que determine sua responsabilizacdo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em:

1)  admitir ambos os Recursos Ordindrios, preliminarmente, por unanimidade, uma vez que
sdo proprios, tempestivos e os recorrentes sdo partes legitimas, atendendo, assim, o
disposto no pardgrafo Unico do art. 328 da Resolugédo n. 12/2008;

1) negar provimento ao Recurso Ordindrio n. 1024571, no mérito, por unanimidade, nos
termos do voto do Relator, mantendo a decisio proferida pela Primeira Cimara, nos autos
do processo principal, quanto & determinagdo de imputar multa pessoal, no valor total de

PPN
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" R$2.000,00 (dois mil reais), conforme previsdo do art. 85, 11, da Lei Complementar n.
J 102/2008, & Senhora Renata Lucia Ourivio, Presidente da CPL/IEPHA a época, pela
i procedéncia das seguintes irregularidades apuradas no edital da Tomada de Pregos n.
50/2012: multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) pela exigéncia de nimero minimo de
atestados para comprovagdo de qualificagdo técnica, prevista nos subitens 8.4.4 ¢ 8.45 da
Tomada de Pregos n. 50/2012, em descumprimento ao previsto no art. 30, § 1° inciso 1,
da Lei n. 8.666/93; multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) pela-auséncia de or¢amento
! detalhado em planilhas de custos unitarios no certame, em afronta ao disposto no art. 7°.
§2° 11, c/c art. 40, §2° 11, da Lei n. 8.666/93;

I11) dar provimento ao Recurso Ordindrio n. 1024592, no mérito, por maioria, para afastar a
responsabilidade do Senhor Fernando Viana Cabral, presidente do IEPHA. a época, nos
termos do voto divergente do Conselheiro Claudio Couto Terrio;

— e e . .

1V) determinar a intimagdo dos Recorrentes, nos termos do disposto no inciso | do § 1° do art. R
166 da Resolugdo n. 12/2008, devendo, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia

- da decisdo, a Senhora Renata Licia Qurivio efetuar e comprovar o recolhimento dos

) . valores devidos, na forma prevista 1o caput do art. 365 do RITCEMG;

a V) determinar o arquivamento dos- autos -nos termos do art. 176, inciso I, do RITCMG,
ultimadas as provldencms ‘cabiveis. I .

.
Votaram nos termos ac1ma 0 Conselhclro Claud:o Couto Terrdo, o Conselheiro Sebastido
Helvecio, o Conselheiro: Gnlberto Dm1z e, ; Conselheiro Durval Angelo. Vencido, em parte, no
mérito, o Conselheiro Relator R

- e — .

Presente 4 sessdo a Procuradora-Gei"al Elke Andrade Soares de Moura.

- —

PIenério‘Qovemador:EQ;]iltohn Campos, 25 de novembro de 2020,

| T o '

~MAURI TORRES
Presidente

-

WAN DERLLY AVILA
Relator

~
-

P e o a = Lo

| 1 CLAUDIO COUTO TERRAO

Prolator do voto vencedor

{assinado digitalmente}

b
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 21/10/2020

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recursos Ordindrios interpostos por Renata Liicia Ourivio, Presidente da
Comissdo Permanente de Licitagdo do Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico de Minas
Gerais — IEPHA & época dos fatos (processo n. 1.024.571), e Fernando Viana Cabral, entdo
Presidente do IEPHA (processo n. 1.024.592), contra decisdo da 1* Camara, proferida na Sesséo
do dia 29/08/2017 (fls. 411/415 da Licitagdo n. 887.715), que, naquela oportunidade, decidiu
nos seguintes termos, ipsis litteris:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Cimara, por unanimidade, diante das razoes expendidas no voto do Relator, em:
I) julgar parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidades constantes da
fundamentagio e declarar a extingfio do processo, com resolugdo de mérito, com
fundamento no art. 487, inciso I, do Novo Cadigo de Processo Civil; 1) aplicar multa
pessoal, no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais), ao Sr. Fernando Viana Cabral,
Presidente do IEPHA/MG a época, sendo: IL.1) multa no valor de 1.000,00 (mil reais) pela
reincidéncia na pratica de exigéncia de niimero minimo de atestados para comprovagio de
qualificagdo técnica nos editais de licitagdo do Instituto, conforme disposto no art. 85, Ili,
da Lei Complementar n. 102/2008; I1.2) multa no valor de R$1.000,00 (mil reais) pela
procedéncia da rregularidade apurada no edital da Tomada de Pregos n. 50/2012, relativa
a auséncia de orgamento detalhado em planilhas de custos unitarios no certame. em afronta
ao disposto no art. 7°, § 2°, 11, c/c art. 40, §2°, Ii, da Lei n. 8.666/93, nos termos do art. 85,
Il, da Lei Complementar n. 102/2008; I1) aplicar multa pessoal, no valor total de
R$2.000,00 (dois mil reais), conforme previsdo do art. 85, Il, da Lei Complementar n.
102/2008, a Sra. Renata Lucia Ourivio, Presidente da CPL/IEPHA a época, pela
procedéncia das seguintes irregularidades apuradas no edital da Tomada de Pregos n.
50/2012: IIL.1) multa no valor de RS 1.000,00 (mil reais) pela exigéncia de nimero minimo
de atestados para comprovagdo de qualificagfo técnica, prevista nos subitens 8.4.4 e 8.45
da Tomada de Pregos n. 50/2012, em descumprimento ac previsto no art. 30, § 1°, inciso I,
da Lei n. 8.666/93; I11.2) multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) pela auséncia de
orgamento detalhade em planilhas de custos unitdrios no certame, em afronta ao disposto
no art. 7°, § 2°, 11, ¢/c art. 40, §2°, 11, da Lei n. 8.666/93; 1V) recomendar ao atual Presidente
do IEPHA/MG que, nas proximas contratagdes, abstenha-se de cometer as irregularidades
apontadas na fundamentagdo, sob pena de multa; V) determinar a intimagfo dos
responsaveis € do atual gestor do inteiro teor desta decisdo pelo D.O.C. e por via postal,
nos termos regimentais, remetendo-lhes copias do inteiro teor desta decisdo; VI)
determinar o arquivamento dos autos, apés o cumprimento dos dispositivos regimentais,
nos termos do art. 176, inciso [, do RITCMG.

Incialmente, para melhor elucidagdio dos fatos, devo observar o seguinte:

O processo principal, Licitagdo n. 887.715, diz respeito 4 Tomada de Pregos n. 50/2012,
promovida pelo Instituto Estadual do Patrimdnio Historico e Artistico de Minas Gerais —
IEPHA/MG. cujo edital foi encaminhado pelo Presidente do IEPHA/MG, Senhor. Fernando
Viana Cabral, em atendimento & determinagio exarada na Deniincia em apenso n. 880.545, na
Sessdio da Primeira Cimara de 27/11/2012 (f1s. 384/387), em substitui¢io ao edital da Tomada
de Pregos 14/2012, cujo objeto foi a contratagdo “do projeto executive de conservagdo-
restauragdo com inclusio de andlises cientificas de materiais ¢ técnicas e documentagio
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cientifica por imagem, e sua planilha orgamentaria correspondente a conservagao-restauragdo
dos elementos artisticos integrados da Igreja Matriz de Nossa Senhora da Assunc¢io da Lapa do
distrito de Ravena, municipio de Sabarid-MG, de acordo com as especificagdes contidas no
Termo de Referéncia — Anexo 1.

Saliente-se que a Tomada de Pregos n. 14/2012 foi anulada, tendo em vista que exigia que o
futuro contratado possuisse titulagio académica de graduagdo ou pés-graduagiio, em curso
reconhecido pelo MEC, na drea de conservagio/restauragio, o que afrontava o principio da
ampla competitividade previsto no art. 5°, XI1I, da CR/88 e no art. 30, i, da Lei n. 8.666/93.

Em sua analise de fls. 214/222 (da Licitagdo), a 4* Coordenadoria de Fiscaliza¢do Estadual
entendeu que a alteragdo promovida no edital sanou a irregularidade apontada anteriormente.
No entanto, verificou que os itens 8.4.4 e 8.4.5 restringiram a competitividade, ao exigirem dois
atestados de qualificagdo técnica.

E mais: diante da alteragio do prazo de execugio e do custo estimado da contragio, sem motivos
evidentes para tanto, concluiu pela necessidade de envio dos autos & Coordenadoria de
Fiscalizagio de Obras, Servigos de Engenharia ¢ Pericia — CFOSEP, para analise da nova
planilha orgamentaria, ja que o objeto da Tomada de Pregos sob analise manteve-se idéntico ao
anterior.

Por sua vez, naquele processo de L1c1ta9ao as fls. 227/235, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de
Obras, Servigos de bngenhar;a e Pericia — CFOSEP concluiu que o valor do termo de referéncia
para a Tomada de Pregos n: 50/2012 foi definido com base em um Gniico orgamento apresentado
ao IEPHA/MG, sem.que- fossem apresentadas planilhas que expressassem a composi¢do de
todos os seus custos unitarios, contrarianda o disposto no art. 7, § 2° inciso 11 da Lei n. 8.666/93,
bem como a Nota Juridica PJR IEPHA/MG n. 91/2012 (fls. 74/75), que atentou para a
necessidade do detalhamerito do orgarhento estimado em planilhas.

O Ministério Pablico jurito ao Tribuhal de Contas, as fls. 270/273, opinou pela aplicagdo de
multa aos responsaveis, por entender que a exigéncia de mais de um atestado contrariou 2 Lei
de Licitagdes e Contratos'Administratiyos se constituiu em pratica ilegal e reiterada do Instituto,
uma vez que este ja tinha sido alertado;sobre essa irregularidade editalicia, e, ainda, pela
auséncia de planilhas para'a composu;ao dos custos unitérios do objeto licitado — irregularidade
sobre a qual ndo terta sido apresentada defesa — o que tornou ilegal o Termo de Referéncia da
Tomada de Pregos n. 50/2012.

Esses fatos levaram & condenagdo dos Recorrentes, conforme referido acordéo.

Inconformados, agora recorrem, através da peti¢do de fls. 01/04, acompanhada dos documentos
de fls. 05/42 do processo n. 1.024.571, e da de fls. 01/07 do processo n. 1.024.592, sob idénticas
alegagdbes, sustentando o seguinte:

- Quanto a Exigéncia de Apresentagdo de Quantidade Minima de Atestados de
Capacidade Técnica-Profissional:

Alegam ter havido um equivoco na manifestagdo do Ministério Publico que se refletiu também
na decisdo ora recorrida.

Em parecer de fls. 270/273, o Ministério Piblico mencionou os autos n. 886.134, Edital de
Licitagdo referente 8 Tomada de Pregos n. 39/2012, em que o IEPHA exigiu, de forma ilegal,
na fase de habilitago, a apresentagdo de quantidade minima de atestados de capacidade técnico-
profissional, tendo sido expedida recomendagio para que o 6rgdo deixasse de realizar tais
exigéncias em seus editais.
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Dessa forma, o IEPHA teria incorrido na mesma prética irregular nos autos do Processo n.
887.715.

Entendeu o Ministério Publico que a exigéncia de mais de um atestado contraria a Lei de
LicitacSes e Contratos Administrativos, agravando-se a situagdo atual pelo fato de ser pratica
tendenciosa reiterada da autarquia, mesmo apos ter sido alertado de regra editalicia ilegal.

Os Recorrentes alegam que a manifestagdo se deu nos autos de Licitagdo 886.134. em
03/02/2015 (fls. 29 a 33), e sua decisdo foi prolatada em 09/04/2015 (fls. 34/36-v), datas
posteriores a realizagdo da Tomada de Pregos n. 50/2012 (fls. 06/28), que ocorreu em
08/01/2013, sendo o contrato assinado em 24/01/2013; o que retira o carater de “pratica
tendenciosa reiterada”.

Informam que o IEPHA ja suspendeu a utilizagio da expressdo “atestados™ em seus editais €
ndo insistiu na irregularidade.

Aduzem, ainda, a Simula 263 de 19/01/2011 do TCU que entende que ¢ legal a exigéneia de
quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes (fls. 05 ¢ 06).

- Quanto a Auséncia de Orcamento Detalh‘ado_-em‘ Planilhas de Custos Unitarios:

Afirmam que, ao contrario do alegado na manifestagé‘io do Ministério Publico e na decisio da
Primeira Camara, foi feita a defesa no tocante  planilha de pregos unitarios da contratagdo, que
so tinha como suporte a justificativa apresentada pela Diretoria-de Conservagiio e Restauragio
a época dos fatos (fls. 37/42), sendo certo que os recorrentes ndo dispunham de outros
elementos para esclarecer ou justificar a auséncia da plam]ha de -custos unitarios para a
contratacdo licitada. - -

Defendem que a area técnica ¢ a responsavel pela apresentagéo -da planilha de custos e
orgamentos ¢ ndo teria fornecido nenhuma outra informagdo a ndo ser a que consta no
memorando 101/2014, de 07/08/2014, da Dlretona de Conservagao e Restauracgio (fls. 03-v do
processo n. 1.024.571).

Dessa forma, aduziram que houve sim manifesta¢io a respeit'o do tema, ainda que ndo tenha
sido entendida como tal ou que tenha sido suficiente para elidir a irregularidade apontada.

Apds os Recursos terem sido distribuidos 2 minha relatori (ﬂs. L1/11-v do processo n.
1.024.592), foram admitidos e encaminhados a 4" Coordenadoria de Fiscalizagdo de Municipio,
para manifestagio (fls. 66/66-v).

A andlise Técnica (fls. 12/14-v do processo n. 1.024.592 e 46/48-v do processo n. 1.024.571)
entende que ndo foram trazidos aos autos justificativas e/ou documentos suficientes para elidir
a decisdo recorrida, arguindo o seguinte:

- assiste razdo aos Recorrentes no tocante ao termo “‘pratica tendenciosa reiterada” ter sido
usado inoportunamente, mas mesmo sem o carater repetitivo, a ilegalidade questionada — a
afronta ao inciso I do § 1° do art. 30, da Lei 8.666/93 - foi verificada e apontada pela 4* CFE;

- a suposta pratica reiterada teria apenas agravado a situagdo, ndo tendo sido o motivo
principal da aplicagio da multa, j4 que ndo retira o carater ilegal da exigéncia de apresentagio
de guantidade minima de atestados de capacidade profissional;

- quanto a Simula do TCU aduzida, ela impe uma condigdo para comprovagdo da capacidade
técnica-operacional: “desde que limitada, simultaneamente as parcelas de maior relevéncia
e valor significativo do objeto a ser contratado” (grifos nossos). Portanto, ela ndo ¢
totalmente adequada a andlise em tela
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- no tocante 4 planilha de custos, quanto a irregularidade analisada pela Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Obras e Servigos e Engenharia ¢ Pericia - CFOSEP (o valor do termo de
referéncia teria sido definido com base em um unico orgamento apresentado ao IEPHA/MG,
sendo que, no mesmo, ndo foram apresentadas planilhas que expressassem a composigo de
todos os seus custos unitdrios), nio foram aduzidos elementos novos; as planilhas
apresentadas sdo das licitantes, o que ndo supre a necessidade da elaboragio de uma planilha
pela autarquia.

O Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas (fls. 16/17-v do processo n. 1.024.592 ¢
50/51-v do processo n. 1.024.571) opina que devem ser conhecidos e ndio providos os Recursos,
diante da auséncia de inovagdo argumentativa e comprobatdria em ambos os Recursos.

E o relatério.
I1 - FUNDAMENTACAQ
I1.1 = Preliminarmente: da admissibilidade

Os Recorrentes tiveram sua intimaqﬁb deferminada - também - por via postal, sendo que a
altima juntada de “Aviso de Receblmento referente & Senhora Renata Lucia Ourivio, ocorreu
em 16/10/2017 (fls. 287 da L1cnta¢a0)

Os recursos foram protocolados nos, dlas ) IIlO (n 1.024.571) e 17/10/2017 (n 1.024.592).

Face ao exposto ¢ conmderando amda _{os termos contidos nas certiddes expedidas pela
Secretaria do Pleno, admm ambos.os Recursos (fis. 11/11-v do processo n. 1.024.592), uma
vez que sdo proprios, *ternpestwos € 08 recorrentcs sdo partes legitimas, atendendo, assim, o
disposto no pardgrafo. umco do art. 328 da Resolugdo n. 12/2008, e, agora, ratifico o teor do
meu despacho exarado nesSe sentldo '

CONSELHEIRQ CLAUDIO COUTO, TERRAQ:
Admito. R ‘:

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:~
Admito.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Com o Relator.

CONSELHEIRQO DURVAL ANGELO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
ADMITIDOS OS RECURSOS.
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CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I1.2 — Mérito

No que tange a exigéncia de apresentagdo de quantidade minima de atestados de capacidade
técnica, os Recursos nfio trazem nenhum argumento de direito para afastar a irregularidade,
limitando-se a combaté-la sob a alegacio de que foram penalizados em fungdo da pratica ter
sido considerado como reiterada quando, na verdade, ndo o foi.

A reiteragdo do erro, se considerada, teria agravado a pena, o que, no caso em tela, nfio ocorreu,
uma vez que, pela ilegalidade questionada — que afronta ao inciso I do § 1° do art. 30, da Lei
8.666/93 - foram penalizados tanto o Senhor Fernando Viana Cabral, Presidente do IEPHA,
quanto a Senhora Renata Licia Qurivio, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo do
Instituto do Patrimonio Historico e Artistico de Minas Gerais — IEPHA com multa 1déntica, no
valor individual de R$1.000,00 (mil reais) e, com relagdo a essa Senhora, o termo “reincidéncia™
ndo foi utilizado.

Nesse sentido, inclusive, a leitura das notas taquigraficas, na parte que cuida dessa
irregularidade (fls. 275/279 da Licitago n. 887.715), deixa bem claro que o fundamento da
condenagfo foi Gnica e excluswamentc a mobservan(:la da Lel tendo o Relator, as fls. 276-v,
observado, ipsis litteris: '

A despeito do entendimento manifestado pelos defendentes, fato é que uma leitura mais
ampliada do referido dispositivo legal deixa claro que ele. impede a exigéncia de mais de
um atestado, conforme se verifica, verbis:- .

Art. 30. A documentagdo relativa a quahf‘ cag:ao técnica hmlta.r-se—a a:

-]

[1 - comprovagédo de aptldao para desempenho de atwldade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da- hcntagﬁo e indicagio das instalagdes
¢ do aparelhamento e do pessoal técnico adequados- e-disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagéo, bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

L.

§ 10 A comprovagio de aptiddo referida no inciso 11 do "caput” deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito pablico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagiio técnico-profissional: comprovagio do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagio, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;
(gn.)

Contrariamente ao aduzido na defesa apresentada, a palavra “atestados”, citada no § 1° do
dispositivo acima transcrito, nio dé guarida & Administragio Piblica para exigir dos
licitantes mais de um atestado. O termo em questdo foi usade no plural com o intuito de
dar ao interessado em participar da licitagdo a liberdade para apresentar mais de um
atestado.

E, nos termos do § 2° do art. 206 da Resolugdo n. 12/2008, prevalecerdo as notas taquigraficas
se o seu teor estiver em desacordo com o do acorddo.
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Assim, a inexatiddo material apontada, que poderia ter sido corrigida via embargos — que nao
foram interpostos — por ndo alterar o contetdo da decisdo, ndo justifica a revisio da decisdo.

Quanto a Sumula do TCU aduzida, como bem observado pelo Orgﬁo Técnico (fls. 48 do
Recurso n. 1.024.571) impde ela uma condig¢do para comprovagdo da capacidade técnica-
operacional: “...desde que limitada, simultaneamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado...”, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

No que diz respeito & auséncia de orgamento detathado em planilhas de custos unitarios, saliento
que o Relator da Licitagdo n. 887.715, em seu voto, as fls. 277, ja havia observado que, na sua
manifestagdo preliminar de fls. 227/235, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos
e Engenharia e Pericia concluiu pela irregularidade do Termo de Referéncia por ter sido baseado
em um Onico orgamento apresentado ao IEPHA/MG e pela ndo apresentagdo de planilhas de
composi¢do de custos unitérios.

E imprescindivel a divulgagio, no edital, das planilhas de custo unitério e do valor estimado da
contratagdo, conforme disposto no art. 7°, § 2° 1, c/c art. 40, §2° 11, da Let n. 8.666/93.

Mas, na defesa apresentada as fls. 247/256 da Lmtagao os Responsaveis ndo se¢ manifestaram
acerca da auséncia de planilha: dc custos Unitdrios, atendo-se, apenas, a irregularidade relativa

a0 unico orgamento apresentado L
'

Os Recorrentes pretendem, entretanto, lér se¢ manifestado quanto a auséncia da planilha de
composi¢do de custos umténos portefem, na referida Licitagdo, s fls. 249, transcrito trecho do
Memorando n. 101/214 do Dirétor de Conservagao ¢ Restauragao do IEPHA (fls. 254/56), em
que ele justifica a amphaqao do prazo & -do prego.

De acordo com os Recorrente (f1s.}03-v do Recurso n. 1.024.571), a Area Técnica é a
responsavel pela apresentag:ao da plamlha de- custos e orgamentos e ndo teria fornecido
nenhuma outra mformaq,ao além da quc consta no Memorando:

“Q valor do comrato estlmado para- o pnmelro processo licitatorio, foi estabelecido
tomando como- parametro 0 valor dos contratos firmados para os projetos das lgrejas de
Sao Francisco dé Assis de, Nossa Senhora do Ros4rio, ambas no Municipio de Minas Novas
¢ sala de Sessdes do Museu Mmelro em Belo Horizonte. O Diretor a época e o corpo técnico
entendeu ser suficiente estés parametros sem considerar o ganho de escala para realizagio
de 2 projetos no mesmo Municipio, as facilidades, devido a proximidade. da execucao de
projeto em Belo Horizonte @™as caracteristicas especificas, dimensoes e estado de
conservagdo diferenciada de cada imével.

No segundo processo licitatorio, convencidos do equivoco do prego, foi feita pesquisa de
mercado, tendo sido coletado proposta de prego de duas empresas:

- MD Arquitetura e Consultoria Ltda. — R$522.671,36, folhas 69 e 70 do processo.
- Século 30 Arquitetura e Restauro Ltda. — R$280.670.00 folha — 72 do processo.

Baseado nessa pesquisa de pregos no Mercado e na experiéncia e conhecimento do imével
o Diretor a época e equipe técnica, estimaram prego do projeto em R$205.000.00",

Concluem os Recorrentes sobre esse tema afirmando terem apresentado a justificativa que
receberam (fls. 04 do Recurso n. 1.024.571).

Como se vé, ndo foi elaborada uma planilha pela Fundagiio, tendo ela se baseado,
exclusivamente nos orgamentos de terceiros.

Com relagio 4 afirmativa de que apresentaram a esta Corte as justificativas que receberam, isso
ndo descaracteriza a irregularidade, consistente na auséncia da planilha, nem os exime de sua
responsabilidade, porque a eles, na qualidade de Responséveis, e somente a eles, cabe a defesa,
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devendo produzir os argumentos e as provas que entenderem necessarias, expondo toda a
matéria de fato e de direito, conforme arts. 187/190 da Resolucio n. 12/2008.

E, ainda, no que tange a responsabilizagio de ambos, Presidente da Comissio Permanente de
Licitagdo do Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico de Minas Gerais — IEPHA 4 época e
o entdo Presidente do IEPHA, devo salientar, por pertinente, que a LINDB estabelece, em seu
art. 28 que:

Art. 28. O agente puablico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro.

Note-se que a LINDB condiciona a responsabilizagiio do agente publico & prética de ato
mediante dolo ou erro grosseiro. Apds a referida alteragio legislativa, jurisprudéncia e doutrina
se debrugaram sobre o conceito de erro grosseiro na intengdo de melhor delimitar as hipoteses
em que se poderia configurd-lo. Posteriormente, suprindo sua imprecisdo, o Decreto n.
9.830/2019 trouxe a seguinte delimitagdo:

CArt. 12,0 agente piblico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir. com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro
grosseiro, no desempenho de suas fungdes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave. caracterizado por aciio ou omissdo com elevado grau_de negligéneia,
imprudéncia ou impericia. 1 -

§ 2°Nio sera configurado dolo ou erro grosseiro do 'aéehte pablico se ndo restar
comprovada, nos autos do processo de responsablhzacao sntuaoao ou circunstincia fatica
capaz de caracterizar o dolo ou 0 erro orosseiro;

§ 3°Q mero nexo de causalidade entre a condita e o resultado danoso ndo implica

responsabilizacio, exceto se comprovado o dol‘p-ou 0 erro grosseiro do agente publico.

]

§ 7° No exercicio do poder hierdrquico, sé respondera por culpa in vigilando aquele cuja
omissfio caracterizar erro grosseiro ou dolo::

3

§ 8° 0 disposto neste artigo nfio exime- 0 agente publlco de atuar de forma diligente e
eficiente no cumprimento.dos seus deveres constitucionais e legais. (grifei)

Dessa forma, 0 erro grosseiro caracteriza-se pela atuagdo do agente publico mediante elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia, como se verificou no presente caso.

Ainda, em seu §7°, acrescenta que a responsabilizagio pela culpa in vigilando requer que seja
caracterizado o erro grosseiro ou dolo.

No presente caso, o Prefeito, incumbido, em razdo do seu cargo tendo o dever de vigilancia,
obriga-se ao exame atento dos atos praticados por seus subordinados.

O Tribunal de Contas da Unifio, em acdrdios recentes, vem se manifestando acerca do tema da
seguinte forma:

[ACORDAO 287/2020 —- PLENARIO, Relator Min. Raimundo Carreiro]

Ainda que, hipoteticamente, se considere tenha sido regularmente formalizado no caso
presente, cumpre destacar que o instituto da delegagdo resulta da relacfio hierdrquica que
transfere atribuicdes ao agente delegado, mas o autor da delegagdo néo fica isento do dever
de acompanhar os atos praticados. Isso porque as prerrogativas e os poderes do cargo, bem
assim a supervisdo, ndo sdo conferidos em caréter pessoal ao agente publico, mas em
beneficio de seu papel institucional, 0 que o0s torna irrenunciaveis. Neste sentido os
acorddos 2457/2017 (Rel. Min. JOSE MUCIO MONTEIRO), 830/2014 (Rel. Min.
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MARCOS BEMQUERER) e 1134/2009 (Rel. Min. RAIMUNDO CARREIRO), todos do

Plenario do TCU. A delegagfo de competéncia ndo afasta a responsabilidade do gestor
o pela fiscalizagdo dos atos de seus subordinados, impondo-se, portanto, que os escolha bem, T
h sob pena de responder por culpa in eligendo ou por culpa in vigilando (Acordao 894/2009-

TCU-1# Camara).

[ACORDAO 2938/2019 — PLENARIQ, Relator Min. Aroldo Cedraz]

43. A respeito de sua responsabilizagdo, pode-se considerar que existe, no
minimo, culpa “in vigilando” em sua conduta, que se caracteriza pelo fato de que, em que
pese os procedimentos inerentes ao processo de aquisi¢do possam ter sido conduzidos por
outros funciondrios da prefeitura, subordinados a chefia do executivo municipal, a condigio
de agente politico ndo afasta sua responsabilidade como prefeito do municipio. Entende-se
que a responsabilidade do prefeito advém de ser o garantidor da correta aplicagao dos
recursos e, mesmo que ndo pratique atos referentes 4 execugdo, deve adotar providéncias

{ para que esta ocorra dentro dos pardmetros legais, sob pena de responder por culpa in
eligendo ou culpa in vigilando (Boletim de Jurisprudéncia 156/2017 ¢ 96/2015).

[ACORDAO 14579/2019 ~ PRIMEIRA CAMARA, Relator Min. Weder de Oliveira]

A jurisprudéncia deste Tribunalf* do contrario. do que assentou 0 juiz. ndo consente o
i afastamento automaticd da responsabllldade do Prefeito pelos atos realizados pelos seus
subordinados. Neste sent1d0 08 enuncnados de Junsprudenma sistematizada transcritos na
sequéncia: L-‘: &

‘Acérdao 2059/2015 Plenéno. Relator Mmlstro Benjamin Zymler

A responsabihdade do prefeno na ‘execug;ﬁo de convénio advém da sua condigdo de
| signatario do; d)liste, que- 0 faz'garantldor da correta aplicagdo dos recursos. Assim, mesmo
que ndo prathue atos referenles a execuq:ao deve adotar providéncias para que esta ocorra
dentro dos 4 parametros legais,? sob pena de responder porculpain
eligendo ou culpa in wgllando 7

29.1. Merece’ destaque 0 argumento utilizado pelo relator no voto condutor do referido
acorddo, - <

9. E certo que esse entendlmemo n§0 preconwa que o responsavel deva praticar todos

os atos de gestéo referentes ,aos . convénios, mas sim adotar providéncias para que a
' execucdo da despesa ocorTa dengro dos. parametros legais. Nesse sentido, o titular de um

6rgdo/entidade deve escolher seus auxiliares diretos com esmero, sob pena de responder
! por culpa in eligendo e acomparihar, mesmo que de forma geral, o desempenho de seus
subordinados, sob pena de responder por culpa in vigilando.

‘Acdrddo 3161/2016-Plendrio, Relatora Ministra Ana Arraes

i P . ays . . ST
siy Quando o convénio for conduzido por auxiliares vinculados ao gabinete do chefe do

executivo municipal, a condigdo de agente politico ndo afasta a responsabilidade
{ do prefeito, que pode responder por culpa in vigilando."

i Portanto, & vista dos excertos ora transcritos € escoimado na andlise técnica e no parecer do

i Ministério Publico junto ao Tribunal de ‘Contas, ndo vislumbro quaisquer novos elementos

_ capazes de alterar as sang¢des impostas aos Recorrentes na Licitagdo n. 887.715, mantendo, em

. consequéncia, a decisio recorrida em razdo das irregularidades praticadas pelos Recorrentes, a
' ~ saber;

- Sr. Fernando Viana Cabral, Presidente do [EPHA/MG, a época, pela exigéncia de nimero
minimo de atestados para comprovagio de qualificagdo técnica ¢ auséncia de orcamento
detalhado em planilhas de custos unitarios;
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- Senhora Renata Licia Ourivio, Presidente da CPL/IEPHA, & época, por exigéncia de nimero
minimo de atestados para comprovagdo de qualificagio técnica e auséncia de orgamento
detalhado em planilhas de custos unitérios.

Il - CONCLUSAO

Pelo exposto, conhego mas nego provimento aos Recursos, e mantenho a decisdo proferida pela
Primeira Cimara, nos autos do processo principal, quanto a determinagio de imputar multa
pessoal, no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais), ao Senhor Fernando Viana Cabral,
Presidente do IEPHA/MG a época, sendo multa no valor de 1.000,00 (mil reais), pela
reincidéncia na pratica de exigéncia de nimero minimo de atestados para comprovagdo de
qualificagdo técnica nos editais de licitagdo do Instituto, conforme disposto no art. 85, 111, da
Lei Complementar n. 102/2008; e muita no valor de R$1.000,00 (mil reais), pela procedéncia
da irregularidade apurada no edital da Tomada de Pregos n. 50/2012, relativa a auséncia de
orcamento detalhado em planilhas de custos unitarios no certame, em afronta ao disposto no
art. 7°, § 2° II, ¢/c art. 40, §2°, 11, da Lei n. 8.666/93, nos termos do art. 85, II, da Lei
Complementar n. [02/2008; e multa pessoal, no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais),
conforme previsdo do art. 85, I1, da'Lei Complementar n. 102/2008, & Senhora Renata Licia
Qurivio, Presidente da CPL/IEPHA a época, pela procedéncia das seguintes irregularidades
apuradas no edital da Tomada de Pregos n. 50/2012: multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais),
pela exigéncia de niimero minimo de atestados para comprovagdo de qualificagdo téenica,
prevista nos subitens 8.4.4 e 8.45 da Tomada de Pregos n. 50/2012, em descumprimento ao
previsto no art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n. 8.666/93; multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais),
pela auséncia de orgamento detalhado em planithas de custos unitarios no certame, em afronta
ao disposto no art. 7°, § 2°, I, ¢/c art. 40, §2°, II, da Lei n. 8.666/93.

Intimem-se os Recorrentes e seus Procuradores, nos termos do disposto no inciso 1 do § 1° do
art. 166 da Resolugdo n. 12/2008, para que, no prazo de 30 (trinta} dias, contados da ciéncia da
decisdo, efetuem e comprovem o recolhimento dos valores devidos, na forma prevista no caput
do art. 365 do RITCEMG. oo

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se o0s 'aufosi, nos termos do art. 176, inciso 1 do
RITCMG. cLT '

E como volo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAQ A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)
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RETORNO DE VISTA

v NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO — 25/11/2020

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
[ - RELATORIO

Trata-se de Recursos Ordindrios interpostos por Renata Lucia Ourivio, entdio presidente da
Comissiio Permanente de Licitagdo (CPL) do Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico de
Minas Gerais —~ IEPHA, ¢ Fernando Viana Cabral (Processo n® 1.024.592), presidente do
IEPHA 4 época, em face da decisdo prolatada pela Primeira Camara, sesséo do dia 29/08/17,
que julgou parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidades, aplicando-lhes mulla
pessoal no valor total de R$2.000,00 (dois mil reais), bem como recomendou ao atual presidente

j do instituto que, nas proximas contratac;ocs abstivesse-se de cometer as irregularidades
apontadas. , -

-

Na sessdo da Segunda Cérm'afa' ‘do dia 21/10/20, o conselheiro Wanderley Avila, relator dos
recursos ordinérios, apresentou voto com a seguinte conclusdo:

Pelo exposto, conhego mas nego,prowmento aos Recursos, e mantenho a decisio proferida
pela anelranCﬁmara, nos autgs do jprocesso principal, quanto & determinagio de imputar
multa pessoal, no valor-total de: RS2 000,00 (dois mil reais), ao Senhor Fernando Viana
Cabral, Presndente do IEPHA!MG é época, sendo multa no valor de 1.000,00 (mil reais),
pela remmdénma na pratica. de exngcncna de nimero minimo de atestados para comprovagio
de qualifi cag:ﬁo técmca nos, edntais de licitagao do Instituto, confonne disposto no art. 85.
111, da Lei Complementar n4102/2008; e muita no valor de R$1.000,00 (mil reais), pela
procedencna da- 1rregulandade apurada no edital da Tomada de Pregos n. 50/2012, relativa
: 4 auséncia de orgamento- detalhado em planilhas de custos unitarios no certame, em afronta
' ao disposto no art.. 7%, § 2% I, ¢/c.art. 40, §2°, 11, da Lei n. 8.666/93. nos termos do art. 85,
I, da Lei Complemenlar n. 102/2008 e multa pessoal no valor total de R$2.000,00 (dois
mil reais), conforme prewsao do art 85, 11, da Lei Complementar n. 102/2008, 4 Senhora
Renata Lucia Ourivio, PreSIdentg da CPL/IEPHA a época, pela procedéncia das seguintes
irregularidades apuradas no editdl da Tomada de Precos n. 50/2012: multa no valor de
R$ 1.000.00 (mil reais), pela exigéncia de nimero minimo de atestados para comprovagao
i de qualificagdo técnica, prevista nos subitens 8.4.4 e 8.45 da Tomada de Pregos n. 50/2012.
' em descumprimento ao previsto no art. 30, § 1°, inciso I, da Lei n. 8.666/93; multa no valor
de R$ 1.000.00 (mil reais), pela auséncia de orgamento detalhado em planithas de custos
unitarios no certame, em afronta ao disposto no art. 7°, § 2°, [1. c/c art. 40, §2°, 11, da Lein,
8.606/93.

Intimem-se os Recorrentes € seus Procuradores, nos termos do disposto no inciso 1 do § 1°
do art. 166 da Resolugdo n. 12/2008, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
ciéncia da decisdo, efetuem e comprovem o recolhimento dos valores devidos, na forma
prevista no caput do art. 365 do RITCEMG.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se 0s autos, nos termos do art. 176, inciso |
do RITCMG.

Na sequéncia, para melhor reflexdo acerca da matéria, pedi vista dos autos.

E o relatorio, no essencial.
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II - FUNDAMENTACAQ

O relator dos recursos ordinarios, amparado na analise técnica e no parecer do Ministério
Publico de Contas (MPC), e ndo vislumbrando novos elementos capazes de alterar as sangdes
impostas aos recorrentes no processo principal (edital de Licitagdo n® 887.715), manteve a
decisiio recorrida e, por conseguinte, as multas aplicadas a cada um dos responséveis, em razio
das irregularidades praticadas, nos seguintes termos:

- Senhor Fernando Viana Cabral, Presidente do IEPHA/MG, a época, pela exigéneia de
nimero minimo de atestados para comprovacido -de qualificagio técnica e auséncia de
or¢gamento detalhado em planilhas de custos unitarios;

- Senhora Renata Licia Qurivio, Presidente da CPL/IEPHA, & época, por exigéncia de
niimero minimo de atestados para comprovagdo de qualificagio técnica e auséncia de
or¢amento detalhado em planilhas de custos unitarios.

Adianto n3o haver divergéncia quanto a responsabilizagéo da Presidente da CPL em virtude da
exigéncia de nimero minimo de atestados para comprovagio de qualificagio técnica, bem como
pela auséncia de orgamento detalhado em planilha de quantitativos e custos unitirios, como
anexo do edital, o que teria violado o inciso 1 do'§ 1° do art. 30 e o art. 7°, § 2°, inciso If ¢/c 0
inciso 1, do § 2° do art. 40, todos da Lei n® 8.666/93. Isso porque, a meu jufzo, essas
irregularidades, de carater eminentemente técnico, dizem réspeito a fase externa do
procedimento licitatério, de responsabilidade da Presidente da. CPL, conforme Portaria
IEPHA/MG n° 23/12 (fl. 35), que nomeou os membros da comissdo de licitagdo e seu
presidente. ' : *

Responsabilidade do entiio presidente do IEPHA/MG por irregularidade de cardter
eminentemente técnico : S

Com efeito, de acordo com a fundamentagdo acima, foram ::nanﬁdos como irregulares os
apontamentos referentes a exigéncia de nimero minimo de atestados para comprovagio de
qualificagdio técnica e auséneia de orgamento detalhado em planilha de quantitativos e custos
unitarios. : '

Ao analisar as irregularidades reconhecidas, conclui-se que tratam ' de exigéncias atinentes a
fase externa do procedimento licitatorio, todas relacionadas ao edital da Tomada de Pregos n®
50/12, subscrito pela Senhora Renata Lucia Ourivio, presidente da CPL 4 época (fls. 96/121).

Revolvendo-se os autos, é possivel verificar também que, apos remessa de minuta do edital pela
presidente da CPL & Procuradoria Juridica para andlise e parecer (fl. 60}, emitiu-se nota juridica
~ pela impossibilidade da publicagdo do edital, haja vista a inadequada demonstragdo de pregos
em planilha detalhada com valores condizentes aos praticados no mercado (fls. 74/75).

Contata-se, ainda, que o entdo presidente do IEPHA/MG participou do processo licitatério
apenas em sua fase inicial, autorizando a sua instauragdo (fl. 91) e subscrevendo a declarago
de existéncia de recursos orgamentarios (fl. 93), enquanto que os atos de homologagio do
certame (fl. 195) ¢ assinatura do contrato (fl. 201/203), fase final, foram realizados pelo entdo
vice-presidente do instituto, Senhor Pedrosvaldo Caram Santos.

Nesse cendrio, ndo vislumbro a participagiic do Senhor Fernando Viana Cabral, presidente do
IEPHA/MG, a época, nos fatos que deram ensejo as irregularidades, tendo o referido gestor
participado apenas da fase inicial do certame. Logo, ndo havendo participagdo do agente
piblico para a ocorréncia das irregularidades, ndo ha que se falar em sua responsabilidade
pessoal.

£
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Nesse sentido tem-se as seguintes decisdes colegiadas: Denincia n® 1.015.714, Segunda

Camara, sessio do dia 05/12/19, Denuncia n° 1.007.395, Segunda Céimara, sessdo do dia
23/05/19, Denlncia n°® 1.012.173, sessdo do dia 02/05/19, Deniincia n® 951.274, Segunda T
Camara, sessio do dia 12/12/19; Recurso Ordindrio n® 969.460, Tribunal Pleno, sessdo do dia
02/09/20; Recursos Ordinarios n® 1.077.223 e 1.077.224, Tribunal Pleno, sessdo do dia
29/07/20; e Recurso Ordinério n® 1.066.580, Tribunal Pleno, sessdo do dia 18/09/19.

Como bem destacou o relator em seu voto, fazendo referéncia ao art. 28 da Lei de Introdugdo
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), o agente publico respondera pessoalmente por suas
decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro. No caso dos autos, nie ha que
se falar nem em dolo € erro grosseiro, vez que as irregularidades ndo derivaram de ato praticado
pelo presidente do instituto.

Isso posto, tendo em vista que as irregularidades previstas no insirumento convocatorio
i possuem carater eminentemente técnico, ndo tendo qualquer correlagdo com os atos praticados
pelo presidente do instituto & época, que néo teve atuagdo ativa para a concretizacdo das
irregularidades, entendo que falta nexo causal entre sua conduta e o resultado que determine
sua responsabilizagio. =t

£

111 - CONCLUSAO L
or ] > L . e !
! Diante do exposto, acompanho 0 relator quanto a'responsabllwaqao da presidente da CPL, mas
peco vénia para dele dwerglr nos- tcrmos da fundamentagdo, e votar pelo afastamento da
responsabilidade do Senhor Fernando Vlana Cabral presidente do IEPHA/MG, a época.

CONSELHEIRO SbBASTlAO HELVECIO
Pela ordem, Senhor PreStdente
CONSELHEIRO PRI‘SIDEN"I E MAURI [ORRES

Com a palavra, pela ordem, o Conselhclro Scbastlao Helvecio.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Apenas para anotar que, justificando a conduta pessoal do agente, eu vou votar de acordo com

W 0 voto-vista. i

Al

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

i Da mesma forma, Senhor Presidente. Acompanho ¢ voto-vista.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o voto-vista do Conselheiro Claudio Terrio.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

APROVADO O VOTO VISTA DO CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO;
VENCIDO, EM PARTE, O CONSELHEIRO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

X E
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RECURSO ORDINARIO N° 1024592

CERTIDAQ

Certifico que foram disponibilizados, no Diario Oficial de Contas do dia
07/05/2021, a ementa e o inteiro teor do Acérddo da decisdo, para ciéncia das
partes.

DEBORA CARVALHO DE ANDRADE - TC 2782-8

{assingdo digitalmente)
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CERTIDAO

Certifico que, no Processo SGAP n. 1024592, o cadastro de procuradores ja se encontrava
atualizado até a data da entrada em vigor da Ordem de Servigo n. 02, de 23 de abrit de 2021.

‘ Tribunal de Contas, em 07/05/2021.

DEBORA CARVALHO DE ANDRADE - TC 2782-8

{assinada digitalmente)
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Coordenadoria de Pés-Deliberacdo

Processo n. 1024592
Data: 26/05/21

- CERTIDAO DE PRAZO “IN ALBIS”

Certifico que transcorreu o prazo para interposigdo de recurso em face da deciséo de

fls. 27/34, disponibilizada no DOC de 07/05/21.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Débito e Multa

CERTIDAO

Certifico que, no Processo SGAP n°1.024.592, as partes néo apresentaram advogados e
procuradores até a data da entrada em vigor da Ordem de Servigo n°01/PRES./2021,
Tribunal de Contas, em 13/05/2022.

Carla Aparecida Fernandes/151986
(assinado digitalmente)

MNnrmantn aecinadn nar maein dAa rartifirandn dinital ~rnnforma dienncirface rnntidac na Madida PraviedAria 2900.2/20011 na Raenliran n 12/9012 & na Nariean Marmativa
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