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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Superintendéncia de Transporte Ferroviario

Decisdo SEINFRA/SUFER n2. 05/2022/2022
Belo Horizonte, 06 de maio de 2022.

DECISAO N.2 05/2022

Trata-se de recursos administrativos interpostos, nos termos dos itens 24.1 e 24.2, do edital,
pela licitante Socicam Administragdo, Projetos e Representa¢des Ltda. (IDs 45763764, 45763992,
45764130, 45764274, 45764319, 45764401, 45764443, 45766459, 45766505 e 45766611) e pela licitante
Sinart - Sociedade Nacional de Apoio Rodoviario e Turistico Ltda. (IDs 45767266 e 45767424), ambos
protocolados em 29 de abril de 2022, no ambito da Concorréncia Publica Seinfra n.2 001/2022, para a
concessao dos servigos publicos de recuperagdao, modernizagdo, manutengdo e opera¢ao do Terminal
Rodoviario Governador Israel Pinheiro — Tergip — e dos terminais metropolitanos e estagdes de
transferéncia — Move — da Regido Metropolitana de Belo Horizonte/MG.

As recorrentes pedem a desclassificacdo do Consdrcio Terminais BH por descumprimento
dos requisitos de habilitagdo juridica e de qualificagdo técnica, alegando em sintese que:

(a) ndo obstante as duvidas da Comissdo quanto a qualificacdo técnica do licitante,
Consércio Terminais BH, haja vista as supostas inconsisténcias apresentadas nos documentos de
habilitacdo, referido licitante foi declarado vencedor do certame, o que enseja a imediata nulidade da
decisdo que julgou a licitacdo e, quando refeita, a devida inabilitagdo do Consdrcio ora vencedor;

(b) deveria ter sido realizada inspecdo in loco, como sugerido pelo Presidente da Comissao
Especial de Licitacdo, para afastar as duvidas sobre a existéncia de CCO e quanto ao numero de embarques
e desembarques dos terminais;

(c) ndo poderia ser admitido um documento apresentado pela prdpria licitante para
comprovar o cumprimento dos requisitos de qualificacdo técnica;

(d) os atestados fornecidos por érgados publicos possuem presuncao relativa de veracidade,
sendo obrigatéria a apura¢do da verdade real pela Comissao;

(e) os numeros de usuarios indicados nos atestados, por si sés, chamam a atencdo pelo
tamanho dos municipios, vez que Estancia de Atibaia tem populagdo entorno de 145 mil habitantes e Uba
de 177 mil, de modo que parece deveras inverossimil que os numeros que constam nos atestados
correspondam a realidade, raciocinio este que também se aplica ao municipio de Embu das Artes;

(f) caberia ao licitante ter demonstrado, quando da entrega dos documentos, que atenderia
aos requisitos exigidos pelo edital quanto ao CCO, contudo, isso ndo teria ocorrido, de modo que o
licitante Consércio Terminais BH deveria ser inabilitado;
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(g) em nenhum dos atestados apresentados pelo licitante, foi comprovada a operacdo de
central de controle operacional do tipo integrada (CCO);

(h) a documentacdo complementar apresentada pela licitante, demonstra que haveria um
Unico CCO integrado das cidades de Uba e Atibaia, apesar de os terminais nas referidas cidades possuirem,
supostamente, uma grande movimentacdo de passageiros, estando os equipamentos instalados em uma
mddica sala na sede da licitante, Riera Empreendimentos e Administracdo Ltda. - EPP, compostos,
basicamente, por quatro telas de televisdao, um funciondrio e algumas cameras de video similares as
utilizadas em ambiente doméstico;

(i) ndo é possivel que uma central de controle operacional exista em local completamente
distinto do terminal que é monitorado, de modo que a estrutura de monitoramento apresentada pelo
licitante ndo é compativel com o PET — Anexo 1, da minuta de Contrato, que determina que o CCO devera
ser instalado no Tergip ou em um Terminal Metropolitano, ndo abrindo a possibilidade de instalacao desse
em outros locais;

(j) por cautela, caso haja alguma duvida quanto ao descumprimento de regra editalicia por
parte do Consdrcio Terminais BH, que sejam realizadas diligéncias nos terminais rodovidrios objeto dos
atestados de capacidade técnica do licitante, na forma autorizada pelos itens 12.3.2, 17.8.2, 20.25 e 23.4,
do edital;

(k) os atestados de capacidade técnica relativos ao terminal rodoviario de Embu das Artes e
ao terminal rodovidrio de Estancia de Caraguatatuba ndo identificam os periodos de vigéncia dos
respectivos contratos de concessao e, observando os trés atestados apresentados, nenhum deles
contempla o objeto dos respectivos contratos de concessdo, desrespeitando-se, com isso, os subitens
20.23.4 e 20.23.5, do edital;

(I) o requisito previsto no item 20.26, do edital, ndo foi atendido pelo licitante vencedor,
porquanto foi apresentado um contrato de obra publica regido pela Lei Federal n.2 8.666/1993, que, pela
sua natureza e regras, nada comprova quanto a capacidade de tomada de recursos ou capacidade de
investimentos, além do que deveria ter sido apresentado um atestado de capacidade técnica, e ndo um
contrato;

(m) o “print” de uma tela de computador da pdgina “calculadora do cidaddo”, do Banco
Central do Brasil, ndo possui qualquer respaldo juridico e ndo pode ser considerado documento valido
para a habilitacao de um licitante;

(n) o licitante tentou comprovar o requisito da capacidade de investimento com base em
um contrato que foi financiado pelo préprio Municipio de Belo Horizonte;

(o) a licitante, Riera Empreendimentos e Administracdo Ltda. - EPP, componente do
Consércio declarado vencedor, deveria ter sido inabilitada quando se verificou que a Certiddo de Débitos
Municipais estava positiva, por ndo ter mantido condicdo de regularidade fiscal obrigatéria nos termos do
edital, sendo ilegal a oportunidade que lhe foi dada de corrigir a Certidao;

(p) a licitante, Riera Empreendimentos e Administra¢do Ltda. - EPP, ndo cumpriu o requisito
do item 20.11.2, do edital, que exigia a prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual, tendo
apresentado um cartdo foi emitido em 20/08/2003;

(q) as consorciadas Conata Engenharia Ltda. e Infracon Engenharia e Comércio Ltda. ndo
mantiveram as condi¢des de habilitacdo durante todo o procedimento licitatério, estando, atualmente,
positivas as certiddes de débito municipal de ambas; e

(r) o julgamento da licitacdo ocorreu de forma apressada, priorizando-se a celeridade em
detrimento da eficicia do procedimento, o que ficaria claro pela andlise do Memorando
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SEINFRA/SUBMOB n.2 49/2022, em que foi relatado o receio do prazo de conclusdo da licitagdo, haja vista
a vigéncia do Termo de Cooperacdo n.2 4243, firmado entre SEINFRA e CODEMGE.

A recorrida apresentou contrarrazbes (IDs 46125235, 46125513, 46125635, 46125742,
46125794, 46125970, 46126053, 46126153, 46126365, 46126451, 46127487, 46127549, 46127648,
46127748, 46127892 e 46127988) aos recursos interpostos, por meio das quais impugnou,
pormenorizadamente, as alegacdes das recorrentes.

E o relatério do essencial.

Presentes o0s pressupostos recursais, quais sejam, sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivacdo, passamos a andlise do pleito e ao juizo de reconsideracdo disposto no
8§49, do artigo 109, da Lei Federal n.2 8.666/93.

Inicialmente, cumpre pontuar que a Comissdo Especial de Licitacdo é drgdo decisoério de
natureza pluripessoal, do que eventualmente decorre a existéncia de pontuais divergéncias entre seus
membros. Nessas situacdes, as decisdes sdo tomadas por maioria, reservando-se ao membro dissidente a
prerrogativa de registrar, de forma fundamentada, seu entendimento contrario aos demais.

Contudo, tais registros de posicionamentos divergentes ndo correspondem ao resultado da
motivacdao das decisdes tomadas pela Comissdao, mas, tdao somente, ao entendimento isolado do
integrante do 6rgdo, que contribui, forma proficua, para a elucidacdo das questdes sob exame.

No presente caso, apds a leitura dos recursos administrativos, em que pese a combativa
argumentacdo vertida nas razdes recursais, permaneceram higidos os entendimentos pessoais de cada
membro da Comissdao Especial de Licitacgdo, nos termos vertidos nas atas das reunides lavradas e
encartadas nos autos deste procedimento licitatdrio, em estrita observancia aos principios da publicidade
e da transparéncia.

Com efeito, toda a matéria objeto de recurso foi exaustivamente discutida e decidida pela
Comissdo, no curso do procedimento licitatério, estando devidamente motivada nos termos a seguir, que
informamos a autoridade superior.

Quanto ao argumento apresentado pelo item (a), reforca-se a natureza pluripessoal da
Comissdo, que resulta em entendimentos divergentes diante das diferentes experiéncias pessoais e
conhecimento técnico de cada membro. O processo é repleto de discussdes e questdes que se configuram
como a construcdo da decisdo, conforme apresentado pelas atas de reunides, sendo tomadas por maioria,
em caso de divergéncia.

Uma vez decidido, por maioria (vencido o Presidente), que ndo seria realizada inspecado in
loco, que se presumiria a veracidade dos atestados de capacidade técnica emitidos por 6rgaos publicos e
gue seriam solicitados esclarecimentos adicionais sobre a estrutura do CCO existente diretamente ao
licitante, como registrado nas atas das reuniGes dos dias 07/04/2022 (ID 44850084) e 08/04/2022 (ID
44909882), restaram superadas essas questdes, prosseguindo-se o julgamento, a partir desse ponto, por
meio da analise eminentemente documental.

A decisdo da Comissdo se pautou nos esclarecimentos apresentados documentalmente, nas
perspectivas técnicas de servidores da Secretaria (IDs 44850084, 44909882 e 44958535) e buscando a
melhor proposta para a Administragdao, dentro dos termos do edital. Questdes decorrentes da
apresentacdo da documentacdo foram sanadas por meio de diligéncia documental, conforme previsto no
item 20.25, do edital:

20.25. Caso o conteudo minimo previsto no item 20.23 ndo esteja no(s)
respectivo(s) atestado(s), as informacgdes faltantes poderdo ser comprovadas
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mediante outros documentos, cabendo @ COMISSAO DE LICITACAO, se entender
pertinente e necessdrio, realizar diligéncias para se certificar da corre¢do da
informacgdo.

Assim, a decisdo da Comissdao em declarar o licitante vencedor do certame se embasa nos
documentos apresentados e nas discussdes realizadas pelos membros, como restou consignado na Ata de
julgamento da licitacdo (ID 45235508).

De modo mais especifico e ja em referéncia ao item (b), em relagcdo a forma de diligéncia,
elucidamos que inicialmente a Comissdo, em reunido do dia 06/04/2022 (ID 44850082), entendera pela
realizacao de diligéncia in loco para sanar duvidas quanto a estrutura de CCO, uma vez que os atestados de
capacidade técnica das Prefeituras de Estancia do Atibaia/SP e de Uba/MG n&o deixavam claros se havia a
estrutura exigida pelo Edital. Foi concordado que a questdo seria levada ao Subsecretario de Transportes e
Mobilidade para que fosse observada outra perspectiva quanto ao cabimento e efetividade dessa
diligéncia.

Decorrente dessa reunido, foi realizada uma segunda reunido no dia 07/04/2022 (ID
44850084), na qual foram colhidas pela Comissdo opiniGes de outras areas da Secretaria, mais
especificamente, o Nucleo de Estruturacdao de Projetos. Na ocasido, foi apontado que a diligéncia in loco
ndo seria o mais adequado, entendimento levado em consideracao para reflexdo da Comissao, tendo em
vista, em suma, os seguintes argumentos: (i) o edital em seu item 20.25 (citado acima) aponta que
informacgdes faltantes podem ser apresentadas mediante outros documentos, isto é, caberia uma
diligéncia documental; (ii) a Comissdo ndo teria competéncia legal e/ou do edital para realizar diligéncias
in loco; (iii) a licitante pode ter tido a estrutura de CCO em um momento no passado, podendo a estrutura
nao existir mais, mesmo assim, poderia o licitante cumprir o disposto no item 20.21.2, do edital, que prevé
como prazo de comprovacdo os uUltimos 10 (dez) anos; (iv) a Comissdo ndo tem capacidade para realizar
essa verificacdo, sendo demandada a area técnica, o que ainda geraria custos para a Secretaria; (v) a
inversdo do O6nus da prova quanto aos requisitos da qualificacdo técnica; (vi) a realizagdo desse tipo de
diligéncia in loco por uma Comissdo de Licitacdo poderia, eventualmente, ser interpretada pelos 6rgdos de
controle como um favorecimento ao licitante; (vii) a diligéncia in loco em licitagSes ser atipica na
experiéncia dos presentes; (viii) a licitacdo ser uma ferramenta da Administracdo Publica em que se
presume a veracidade dos documentos apresentados, ou seja, considera-se a fé publica dos documentos;
e (ix) em caso de declaragdes falsas, o licitante poderia, inclusive, ser responsabilizado na seara criminal.

Apds reflexao acerca dos argumentos apresentados, a Comissdo entendeu por diligenciar de
forma documental em reunido no dia 08/04/2022 (ID 44909882). Todavia, o Presidente ressalvou essa
decisdo, acreditando que deveria ser realizada diligéncia in loco, discordando do que foi apontado pelo
Nucleo de Estruturacdo de Projetos, na reunido do dia 07/04/2022 (ID 44850084), e do entendimento dos
demais membros. Visando a continuidade do processo, a decisdao foi por diligenciar mediante
apresentacao de documentos.

Foi ouvido pela Comissdo, em reunido do dia 11/04/2022 (ID 44958535), técnico da area de
transportes que auxiliou os membros no entendimento do que seria um CCO e referente a niUmeros de
embarques e desembarques, no que se refere aos terminais metropolitanos. A reunido teve o intuito de
ouvir a experiéncia do técnico e de ter uma instrucdo que possibilitaria, em um momento posterior, a
interpretacdo mais assertiva dos documentos por parte da Comissao.

De forma a tornar o processo o mais transparente e eficaz, a Comissdo buscou consulta
junto a Assessoria Juridica (ID 45081761) e a Subsecretaria de Transportes e Mobilidade (ID 45155314)
para fundamentar melhor suas decisdes, contudo, ndo foram apresentadas informacdes adicionais que
pudessem auxiliar no procedimento (IDs 45116887 e 45209204).

Quanto a alegacdo do item (c), (d) e (e), importante ressaltar a presunc¢do de veracidade dos
documentos publicos e dos apresentados por agentes privados em um procedimento publico. Nesse
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sentido, entendeu-se que a apresenta¢dao de declaracdes falsas pode responsabilizar o licitante na seara
criminal, conforme apontado pela drea técnica na reunido do dia 07/04/2022 (ID 44850084).

Além disso, quanto ao exposto no item (e), uma diligéncia in loco para verificagdo de
numero de embarques e desembarques se manifestou a Comissdo, por maioria, decidindo pelo nao
cabimento de inspec¢do in loco e que deveria prevalecer a presun¢dao de veracidade dos atestados
apresentados pelo licitante, no que se refere ao numero de embarques e desembarques dos terminais,
ndo havendo elementos que infirmassem referidos documentos.

Por outro lado, nas contrarrazdes apresentadas pelo Recorrido (IDs 46125513 e 46127549),
a razoabilidade do nimero de embarques e desembarques foi devidamente demonstrada, evidenciando
que o coeficiente de embarques/més/populacdo apresentado nos atestados de capacidade técnica em
discussdo é compativel, inclusive, com atestados apresentados pelo Recorrente em
outro procedimento licitatério, ndo havendo distor¢do evidente que infirmasse a veracidade dos
documentos.

Quanto ao argumento do item (f) acima, dispde o edital que:

20.25. Caso o conteudo minimo previsto no item 20.23 ndo esteja no(s)
respectivo(s) atestado(s), as informacées faltantes poderdo ser comprovadas
mediante outros documentos, cabendo a COMISSAO DE LICITACAO, se entender
pertinente e necessdrio, realizar diligéncias para se certificar da corre¢do da
informagdo.

No presente caso, observa-se que o licitante apresentou os atestados na forma e no prazo
devidos. Contudo, referidos atestados, pelo modo como estavam redigidos, despertaram questionamentos
nos integrantes da Comissao.

Assim, por aplicacdo do item 20.25, do edital, antes de desclassificar o licitante mais bem
colocado na fase de lances, haja vista o fim buscado pelo procedimento licitatério, a Comissao realizou
diligéncias, dentre as quais, solicitou ao licitante que apresentasse informagcdes complementares, o que foi
feito, sanando as duvidas existentes, o que satisfez a maioria dos membros da Comissao.

Quanto ao argumento do item (g) acima, cumpre observar que todos os atestados
apresentados pelo licitante indicavam explicita ou implicitamente a implanta¢do e a operagao de central
de controle operacional do tipo integrada (CCO). Em razdo de essa informacdo estar apresentada, de forma
implicita em dois desses atestados, foi solicitada a apresentacdao de informag¢Ges complementares ao
licitante, o que foi devidamente cumprido (IDs 45155547, 45155557, 45155630 e 45155598).

Quanto ao argumento do item (h), a questao foi detalhadamente discutida pela Comissao, e
levou-se em consideracdo a explicacdo técnica sobre o que é um CCO, conforme reunido do dia
11/04/2022 (ID 44958535). Assim, a luz das informagdes acima e dos documentos complementares (IDs
45155547, 45155557, 45155630 e 45155598) apresentados pelo licitante, em atendimento a diligéncia da
Comissdo, concluiu-se que o CCO integrado descrito por tais documentos atenderia aos requisitos do
edital, ndo havendo que se falar na necessidade de uma sala robusta e de equipamentos altamente
sofisticados para o desempenho da atividade.

Importante frisar que, a se dar ao edital a interpretacdo pretendida pelos Recorrentes, a
Administracdo correria o grave risco de incidir na nefasta restricio a competitividade da licitacdo, o que

nao se admite.

Quanto ao argumento do item (i) acima, dispde o edital que:
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20.21. Para fins de qualificacdo técnica na LICITACAO, a LICITANTE individual ou
membro de CONSORCIO deverd ser um OPERADOR que tenha executado os
seguintes servicos:

(...)

20.21.2. implantagdo e operag¢do de central de controle operacional do tipo
integrada, com capacidade de gestdo e monitoramento em tempo real de forma
simulténea de, no minimo, 3 (trés) terminais ou esta¢ées de passageiros, sendo
considerado os modais aéreo, portudrio, metrovidrio, ferrovidrio, rodovidrio ou
urbano, com volume somado de, no minimo, 20.000 (vinte mil) passageiros
embarcados por dia em pelo menos um dos ultimos 10 (dez) anos.

Assim, vé-se que o item 20.21.2, do edital, que exige a qualificacdo técnica do licitante, ndo
especifica o grau de sofisticacdo e localizagdo em que o CCO precisaria estar instalado. Desse modo, é
possivel admitir um CCO funcionando em local completamente distinto do terminal que é monitorado
(alids, ndo teria outra forma de ocorrer, ja que ha previsdo da possibilidade de monitoramento minimo de
trés terminais de modo simultaneo). Além disso, ndo hd qualquer correlagdo entre o requisito do edital
(para habilitacdo do licitante) e as especificacdes do PET — Anexo 1, da minuta de Contrato.

Quanto ao argumento do item (j) acima, a Comissdo entendeu, por maioria, que ndo seria
necessario realizar diligéncias nos terminais rodovidrios objetos dos atestados de capacidade técnica do
licitante, de modo que as informa¢des documentais disponiveis mostraram-se suficientes ao
convencimento do érgdo quanto a qualificacdo técnica do Recorrido, conforme restou consignado em ata
(ID 45233900).

Quanto ao argumento do item (k) acima, pela leitura dos atestados apresentados (ID
45058064 — Pags. 149/155), foi possivel identificar que os contratos se encontram vigentes, bem como
seus objetos contratuais. Dessa forma, a Comissao entendeu que os subitens 20.23.4 e 20.23.5, do edital,
foram atendidos.

Por outro lado, caso entendesse que faltavam informac¢Ges minimas nos atestados, a
Comissdo teria o dever-poder de realizar diligéncias, nos termos do item 20.25, do edital, antes de
desclassificar o licitante mais bem colocado na fase de lances, haja vista o fim buscado pelo procedimento
licitatorio, in verbis:

20.25. Caso o conteudo minimo previsto no item 20.23 ndo esteja no(s)
respectivo(s) atestado(s), as informag¢ées faltantes poderdo ser comprovadas
mediante outros documentos, cabendo @ COMISSAO DE LICITACAO, se entender
pertinente e necessdrio, realizar diligéncias para se certificar da corregcdo da
informagdo.

Quanto ao argumento do item (l) acima, o edital dispde o seguinte:

20.26. Também para fins de qualificagdo técnica na LICITACAO, a LICITANTE
individual ou membro de CONSORCIO deverd apresentar atestado(s) fornecido(s)
por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove a realiza¢Go prévia
de investimentos de, no minimo, RS 61.068.343,61 (sessenta e um milhGes,
sessenta e oito mil, trezentos e quarenta e trés reais e sessenta e um centavos), em
empreendimento de infraestrutura em qualquer setor, com recursos proprios ou de
terceiros.

(..)

20.26.3. Serdo considerados como documentos de comprovag@o de investimentos
prévios o(s) atestado(s) fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou
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privado contratante da execug¢do do empreendimento ou fornecido(s) por
instituicGo financeira que tenha concedido os financiamentos, desde que
mencionado o respectivo empreendimento e os valores obtidos.

In casu, a expressdao “atestado(s) fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou
privado” deve ser entendida como qualquer documento que ateste, comprove, a realizacdo prévia de
investimentos de, no minimo, R$61.068.343,61 (sessenta e um milhdes, sessenta e oito mil, trezentos e
guarenta e trés reais e sessenta e um centavos), em empreendimento de infraestrutura em qualquer setor,
com recursos proprios ou de terceiros.

Dessa forma, a Comissdao entendeu que os documentos apresentados, incluindo as copias
de contratos, constituem-se documento habil ao atendido do requisito do edital, devendo ser repudiado o
formalismo exacerbado.

Quanto ao argumento do item (m) acima, o edital dispde o seguinte:

20.26.2. Os valores descritos nos documentos de comprovagéo de investimentos
prévios serfo atualizados, a partir da data de referéncia de realizagdo do
investimento até a DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES, pelo indice IPCA ou, na falta
deste, por outro indice oficial de inflagéo.

x

Desse modo, verifica-se que o “print” da pagina “calculadora do cidadado”, do Banco Central
do Brasil, ndo foi apresentado com o objetivo de substituir qualquer documento exigido, mas apenas para
demonstrar o montante correspondente aos valores dos investimentos prévios, atualizados até a data de
entrega dos envelopes.

Além disso, a apresentacdo de documento adicional ndo prejudica ou beneficia o licitante
gue apenas quis demonstrar o raciocinio desenvolvido na atualizagdo dos valores. A conferéncia caberia,
de toda forma, a Comissao.

Quanto ao argumento do item (n) acima, o edital dispde o seguinte:

20.26. Também para fins de qualificagdo técnica na LICITACAO, a LICITANTE
individual ou membro de CONSORCIO deverd apresentar atestado(s) fornecido(s)
por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove a realiza¢Go prévia
de investimentos de, no minimo, RS 61.068.343,61 (sessenta e um milhdes,
sessenta e oito mil, trezentos e quarenta e trés reais e sessenta e um centavos), em
empreendimento de infraestrutura em qualquer setor, com recursos proprios ou de
terceiros.

20.26.1. Serad considerado como valor de investimento de que trata o item 20.26 o
montante de recursos aplicado na implantagdo e/ou construgéo e/ou recuperagéo
e/ou conservagdo e/ou manutengdo relacionada ao empreendimento.

(...)

20.27. Serdo consideradas as seguintes regras para comprovagéo de realiza¢éo
prévia de investimentos prevista no item 20.26: 20.27.1. no caso de a LICITANTE
apresentar documento de comprovagdo no qual conste sua responsabilidade
individual pela realizagdo dos investimentos, serd computado o valor total dos
investimentos constantes no documento de comprovagdo; 20.27.2. no caso de a
LICITANTE apresentar documento de comprovagéo de empreendimento no qual
tenha atuado como consorciada ou acionista, serd observada a propor¢do da
participacdo da LICITANTE no respectivo CONSORCIO ou sociedade, aplicando-se
essa propor¢cdo ao valor total dos investimentos constante do documento de
comprovacgdo.
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Pela leitura dos itens do edital supratranscritos, observa-se que ndo se exige que o licitante
comprove a realizacdo de investimentos com recursos préoprios, podendo, de outra sorte, utilizar recursos
de terceiros. Isso implica também que o licitante ndo necessariamente deva ser o tomador de
empréstimos que, eventualmente, tenham sido utilizados para financiar a obra de infraestrutura.

Desse modo, a Comissdo entendeu que os documentos apresentados pelo licitante
comprovaram a realizacdo prévia de investimentos de, no minimo, R$61.068.343,61 (sessenta e um
milhGes, sessenta e oito mil, trezentos e quarenta e trés reais e sessenta e um centavos), em
empreendimento de infraestrutura em qualquer setor, com recursos préprios ou de terceiros.

Quanto ao argumento do item (o) acima, como a Assessoria Juridica ndo respondeu a
consulta formulada (ID 45116887), a Comissao adotou o seguinte fundamento do Presidente, aceito pelos
demais membros, Ana Luiza e Fernando, para permitir que a consorciada comprovasse a regularidade
perante a fazenda publica municipal (ID 45081444):

Na sequéncia, informou que, como a Certiddo de Débitos Municipais da licitante,
Riera Empreendimentos e AdministracGo Ltda. - EPP, venceu no curso do
procedimento licitatdrio, foi realizada diligéncia ex officio para verificar a
regularidade fiscal da referida licitante. Ocorre que, em consulta ao sitio eletrénico
do Municipio de Itajubd/MG, verificou-se que a licitante, Riera Empreendimentos e
Administrag¢do Ltda. - EPP, possui débitos com a Fazenda Publica municipal, tendo
sido expedida Certiddo positiva de débitos (ID 45081501). O Presidente registrou
que a autenticidade da Certiddo Negativa de Débito apresentada pela licitante no
prazo de entrega dos envelopes foi confirmada (ID 45081363). Ainda, o Presidente
registrou seu entendimento pessoal, valendo-se de precedente do TCU (Acorddo n.@
1211/2021-P), segundo o qual, "a juntada de documentos que apenas venham a
atestar condicdio pré-existente a abertura da sessdo publica do certame ndo fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes" e que "a desclassifica¢éio do
licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos
de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico,
com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)".

Quanto ao argumento do item (p) acima, a licitante, Riera Empreendimentos e
Administracdo Ltda. — EPP, apresentou, no ID 45057546 — Pag. 73, um “Cartdao de Inscricdo Estadual”.
Referido documento ndo possui data de validade e, em conjunto com a Certiddo Negativa de Tributos do
Estado de Minas Gerais, no ID 45057546 — Pag. 82, comprova o atendimento ao requisito do item 20.11.2,
do edital, que exigia a prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual.

Quanto ao argumento do item (q) acima, a Comissao diligenciou do dia 09/05/2022, no sitio
eletronico da Prefeitura de Belo Horizonte, e verificou que as consorciadas, Conata Engenharia Ltda.,
Infracon Engenharia e Comércio Ltda. e Riera Empreendimentos e Administragao Ltda. — EPP, encontram-
se regulares perante a fazenda municipal (ID 46260210).

Quanto ao argumento do item (r) acima, verifica-se que no,
Memorando.SEINFRA/SUBMOB.n2 49/2022 (ID 45148042), restou consignado o seguinte:

(...) ressalto que a definicdo do cronograma dos atos de lavra da Comissdo de
Licitagdo é discriciondria aos membros que a compdem, nGo cabendo a mim,
enquanto Subsecretdrio da pasta finalistica, determinar qualquer fluxo de trabalho.

(...) solicitamos a colaboracGo desta comissGo para, cumprindo todos os atos e
normas legais aplicdaveis e sem qualquer prejuizo ao procedimento |(...).
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Portanto, verifica-se que nao houve qualquer tipo de ingeréncia nos trabalhos da Comissao,
tanto que adiamentos foram realizados no cronograma do certame, quando necessarios. A resposta do
Subsecretario, inclusive, é posterior a definicdo da maioria da Comissao no sentido de que ndo entendia
cabiveis e necessarias as diligéncias in loco.

Dessa forma, ja tendo sido devidamente analisados pela Comissdo, nas reunides realizadas
no curso deste procedimento licitatério, todos os argumentos expostos pelos licitantes em suas razdes
recursais, e ndao havendo novos argumentos que possam infirmar a conclusdo deste 6rgdo, a hipdtese é de
manutencdo da decisdo que declarou o licitante, Consércio Terminais BH, como vencedor do certame,
devendo ser rejeitado o pedido de reconsideracdo do decisum.

Pelo exposto, conhecemos dos recursos interpostos e, no mérito, a unanimidade,
mantemos a decisdo que declarou o licitante, Consércio Terminais BH, como vencedor do certame, nos
termos da fundamentacdo acima e daquela que fora declinada neste caderno processual no curso do
certame.

Sendo essas as informacdes que a Comissao Especial de Licitacdo tinha a prestar, nos termos
do 8§49, do artigo 109, da Lei Federal n.2 8.666/93, remetemos a integra dos autos do presente expediente
licitatorio ao Secretdrio de Estado de Infraestrutura e Mobilidade para julgamento dos recursos
interpostos.

Belo Horizonte, 10 de maio de 2022.

Comissao Especial de Licitagao
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