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I. INTRODUGAO

Versam os presentes autos sobre denuncia oferecida pela Sra. Franciele
Fernandes Braga, diante de supostas irregularidades no Processo Licitatério n® 010/2020
(Convite n°® 001/2020), instaurado pela Prefeitura Municipal de Sdo José da Varginha,
tendo por objeto a contratagao de servigos de assessoria e consultoria juridica, com énfase
em licitagcGes e contratos, com pedido de suspensiao liminar do certame, com sessao de

abertura designada inicialmente para o dia 07,/02/2020.

De inicio, esclareca-se que os presentes autos, compostos de 02 volumes e 299
paginas, foram digitalizados e anexados ao Sistema de Gestao e Administracao de

Processos — SGAP — (pegas n° 06 e 07).

Em sintese, a denunciante alega a ocorréncia de arbitrariedade e ilegalidade na
conducao do processo licitatorio, uma vez que a sua inabilitacdo nao observou o disposto
no edital e afrontou aos principios que regem os atos da Administracao Publica, quais
sejam, os da razoabilidade, proporcionalidade, ampla competi¢ao e supremacia do interesse

publico.

A inabilitagdo da denunciante decorreu de suposto descumprimento a clausula

1.27 do titulo VII do instrumento convocatorio, que exige, como documento de
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habilitagao, “pelo menos um atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico,
comprovando aptidio do licitante para desempenho de atividade compativel com o objeto

da licitacao” (fl. 55).

Antes de se manifestar sobre o pedido de suspensio liminar do certame, o
Relator entendeu como necessaria a oitiva prévia dos responsaveis para que apresentassem
esclarecimentos sobre os fatos denunciados, bem como para que submetam a este Tribunal
a documentagao relativa ao processo licitatorio, razao pela qual determinou, como medida
de instrugao processual, a intimac¢ao dos Sts. Jonathan M. Gomes Duarte e Vandeir Paulino
da Silva, respectivamente, presidente da comissao permanente de licitagdes e prefeito
municipal, para que, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, apresentassem esclarecimentos
acerca dos fatos denunciados, e encaminhassem toda a documentacio relativa as fases

interna e externa do certame, conforme despacho anexado na peca n® 02 do SGAP.
Em resposta a diligéncia, foi juntada a documentagao de fls. 11/285.

Em exame perfunctério dos autos, o Relator entendeu presentes os requisitos
do fumus boni juris (comprovagao de experiéncia por meio da apresentagio de atestados
fornecidos, exclusivamente, por pessoas juridicas de direito publico e auséncia de defini¢ao
no edital das parcelas de maior relevancia do objeto para fins de qualificagao técnica) e
periculum in mora (iminéncia de finalizacdo do certame, com a abertura das propostas
comerciais), razao pela qual deferiu o pedido cautelar feito pela denunciante e determinou
a suspensao (ad referendum da Segunda Camara), na fase em que se encontra, do Processo
Licitatério n° 010/2020, Convite n® 001/2020, deflagrado pelo Municipio de Sao José da
Varginha, até que seja resolvido o mérito da presente denuncia, devendo os responsaveis se
absterem de promover quaisquer atos que ensejem O seu prosseguimento, sob pena de
anulacio e de aplicagdo de san¢ao pecuniaria, nos termos do art. 85, III, da Lei Organica do

Tribunal, conforme decisao anexada na pega n® 03 do SGAP.

Em cumprimento a decisao, o Sr. Vandeir Paulino da Silva, Prefeito Municipal,
e o St. Jonathan Michael Gomes Duarte, Presidente da Comissao Permanente de Licitagao
(CPL) comunicaram, por meio do Oficio n® 070/2020, anexado nas pecas n° 05 e 08 do
SGAP, a suspensio do citado procedimento licitatério, conforme o Decreto n® 008, de

18/03/2020, anexado na peca n° 15 do SGAP.
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Em 04/06/2020, a Segunda Camara desta Corte treferendou a decisdo
monocratica de suspensdo liminar do procedimento licitatorio, nos termos das Notas

Taquigraficas e do Acordao, anexados nas pegas n° 12 e 13 do SGAP, respectivamente.

O procurador do municipio de Sao José da Varginha requereu a reconsideragao
de decisio cautelar de suspensiao de licitagio proferida pelo Relator e referendada pela

Segunda Camara desta Corte.

Considerando a natureza recursal do pedido em questao, a documentagio foi
autuada como Recurso de Agravo, Processo n°® 1.092.670, e apensado aos presentes autos,

conforme termo de apensamento anexado na peca n° 22 do SGAP.

Em 21/10/2020, o Pleno desta Corte negou provimento ao agravo, mantendo-
se a decisdo recorrida, que determinou a suspensao do Processo licitatério n® 10/2020,
Convite n° 01/2020, promovido pelo Municipio de Sio José da Varginha, diante da
auséncia de elementos novos que infirmem os argumentos que sustentaram a concessao da

medida cautelar, conforme Acérdao anexado na pega n® 23 do SGAP.

Por fim, cabe informar que o Sr. Vandeir Paulino da Silva, Prefeito Municipal,

encaminhou a cépia do Processo Licitatério n® 10/2020, anexado na peca n® 27 do SGAP.

Nesses termos, os autos vieram a esta Unidade Técnica para analise inicial, em

cumprimento ao referido despacho.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1 Das irregularidades apontadas

I1.1.1 Da decisao de inabilitagao da denunciante

Em sintese, a inabilitacio da denunciante decorreu de suposto
descumprimento a clausula 1.27 do titulo VII do instrumento convocatorio, que exige,
como documento de habilitacao, “pelo menos um atestado fornecido por pessoa juridica
de direito publico, comprovando aptidao do licitante para desempenho de atividade
compativel com o objeto da licitacao” (fl. 55), conforme peticio da dentncia, as fls. 01/14

(pega n°® 06, do SGAP).
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A denunciante informa que foi julgada inabilitada pela Comissio de Licitacao,
com fundamento no Parecer Juridico n® 021/2020, que sustenta a tese de que o “atestado
relatou atividades incompativeis com as exigéncias do edital, (...) inviabilizando como prova
de capacidade técnica”, por entender que o estagio realizado pela denunciante nao tem o

condao de atestar a sua capacidade técnica.

Sustenta que “o estagio vai além de conhecimentos meramente educativos,
abrange o académico, a experiéncia, conhecimentos e habilidades na area” e que pelo
documento apresentado comprovou que possui conhecimentos especificos compativeis

com o objeto da licitagao.

Assim, a denunciante alega a ocorréncia de arbitrariedade e ilegalidade na
condugao do processo licitatorio, uma vez que a sua inabilitagio nao observou o disposto
no edital e afrontou aos principios que regem os atos da Administragdo Publica, quais
sejam, os da razoabilidade, proporcionalidade, ampla competi¢ao e supremacia do interesse

publico.

Aduz que possui aptidao para o objeto licitado, atendendo aos requisitos do
edital, uma vez que no periodo em que atuou como estagiaria de direito, exerceu as
atividades de “auxilio a assessoria juridica em licitagdes, acompanhamento de pegas
processuais, elaboragao de pareceres juridicos, contratos, projetos de leis, decretos, oficios,

portarias, e demais areas pertinentes ao direito dentro da administra¢ao publica municipal”.

Ademais, questionando o carater pessoal da decisio de inabilitagdo, a
denunciante alega que “os servidores municipais véem colocando empecilho para que a
denunciante nao participe do certame, notadamente por ser a denunciante advogada de

alguns partidos politicos julgados pelo governo municipal como ‘oposi¢ao™.

Da manifestagdo do Sr. Vandeir Paulino da Silva, Prefeito Municipal, e do Sr.

Jonathan Michael Gomes Duarte, Presidente da Comissio Permanente de Licitacio

(CPL), as fls. 111/124 (pega n° 06 do SGAP):

Os agentes publicos alegam que a informac¢ao da denunciante de que atuou
como académica de direito “ndo condiz com a atividade do estagio para fins de atestado de

capacidade técnica”, uma vez que o estagiario inscrito na OAB pode praticar isoladamente
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determinados atos, sob a responsabilidade do advogado, conforme dispoe o art. 29, §1° da
Lei 8.906/94 e, os “pareceres para a licitacio do municipio nio estdo inseridos no rol de

atividades do estagiario, pois tais pareceres sao privativos do procurador”.

Assim, os agentes publicos alegam que o documento juntado pela denunciante,
“além de nao ser emitido pelas pessoas competentes para atestar o estagio, nao relata
atividades compativeis com a func¢ao de estagiario, tal como preconizado pelo Estatuto da
Advocacia, sendo as atividades relatadas privativas de advogado, quando a candidata
recorrente ainda era estagiaria de direito” e, portanto, a denunciante nio apresentou a

comprovagao para o exercicio da advocacia, objeto licitado.

E, nesses termos, concluem que houve ofensa ao comando do art. 30, § 1° da
Lei n° 8.666/93, o qual impde a apresentacdo de atestado de capacidade técnica emitido
por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando a prestagao dos servigos
licitados, uma vez que a denunciante apresentou atestado de capacidade técnica oferecido
por pessoa que nao possui competéncia para tal, por nao se enquadrar como pessoa
juridica de direito publico ou privado e, ainda, por apresentar atestado de capacidade

técnica na condi¢ao de estagiaria no 6rgao publico e ndo como advogado.
Analise:

Na decisao que concedeu a liminar de suspensio do certame, o Relator nao
observou indicios de irregularidade na exclusao da denunciante do certame, uma vez que

nao comprovou o desempenho de atividade de advocacia, objeto licitado:

Quanto ao documento apresentado pela denunciante a titulo de qualificacdo
técnica (fl. 56), verifico que este certifica que a Sra. Franciele Fernandes Braga
foi servidora da prefeitura de Sio José da Varginha no petiodo de 1°/08/2013 a
22/09/2014, 09/02/2015 a 1°/02/2017 e 02/07/2017 a 1°/08/2018, sendo

este dltimo periodo na condigio de estagiaria de Direito.

Certifica, ainda, que a Sra. Franciele exercia, com “bom desempenho
operacional” as funcbes de “auxilio a assessoria juridica em licitagdes,
acompanhamento de pecas processuais, elaboracdo de pareceres juridicos,
contratos, projetos de leis, decretos, oficios, portarias e demais dreas pertinentes
ao direito dentro da administracio municipal”.

A decisdo administrativa de inabilitacio da licitante, por sua vez, se baseou em
parecer subscrito pelo procurador municipal Leonardo Felippe Sarsur, que
concluiu pela exclusao da denunciante com base nos seguintes fundamentos:

a) O atestado foi emitido pela chefe do departamento de pessoal da prefeitura
(agente que seria incompetente para tal), e ndo pela procuradoria juridica do
municipio ou pelo prefeito municipal;
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b) A funcio de estagiaria de Direito nio atesta a qualificagdo técnica
exigida no certame, uma vez que os servigos constantes do edital seriam

préprios da advocacia;

Tais pontos foram reforcados pela administragdo municipal na manifestacdo de
fls. 111/124.

A exclusio da denunciante foi fundamentada em razdes, que, em
cogni¢ido sumaria, ndo me parecem descabidas.

Isso porque o estigio académico, por definicio da Lei 11.788/2008, é ato
educativo escolar supervisionado, desenvolvido no ambiente de trabalho, que
visa ao aprendizado e a preparacdo para o trabalho de educandos que estejam
frequentando o ensino regular em instituicdes de educagdo supetior, de
educacio profissional, de ensino médio, da educac¢do especial e dos anos finais
do ensino fundamental, na modalidade profissional da educagdo de jovens e
adultos.

Nio se confunde, portanto, com a atividade profissional propriamente
dita objeto da licitacio em andlise, que, presumivelmente, requer nivel de

responsabilidade mais elevado do que o exigido do estagiario.
Nesse contexto, para fins de anélise de pedido cautelar, nao obsetrvo indicios de

irregularidade na exclusao da Sra. Franciele Fernandes Braga do certame. (Grifo
Nn0sso)

De fato, constata-se pelo atestado, anexado a fl. 241 (peca n® 07 do SGAP),
que a Sra. Franciele Fernandes Braga atuou como académica de direito no periodo
de 02/07/2017 a 01/08/2018 e nio como advogada, o que justificou a sua inabilitacao
do procedimento licitatério, conforme a ata da sessio de abertura do envelope de
documentacio, as fls. 259/260, uma vez que ndo comprovou possuir a capacidade técnica

exigida no edital do certame, nos termos do att. 30, II, da Lei n° 8.666/93.

A inabilitacdo da licitante foi fundamentada no Parecer Juridico n® 021/2020,

as fls. 253/254.

O art. 30, inciso 1I, da Lei n® 8.666/93, impoe a comprova¢io da aptidao do
licitante para desempenho de atividade permanente e compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto da licitagao:

Art. 30. A documentacio relativa a qualificacio técnica limitar-se-a a:

()

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacio do objeto da licitagio, bem como da
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos; (Grifo nosso)
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Em consonancia com o citado dispositivo legal, o subitem VII-1.27 do edital
(fl. 55), exigiu a apresentacao como documento de habilitacio de “pelo menos um atestado
fornecido por pessoa juridica de direito publico, comprovando aptidao do licitante para

desempenho de atividade compativel com o objeto da licitagao”.

Assim, conforme acentuado pelo Relator, nio observamos indicios de
irregularidade na exclusio da denunciante do certame na fase de habilitacio, uma vez que a
funcdo de estagiaria de Direito ndo atesta a qualificacdo técnica exigida no certame,
conforme o art. 30, §1°, da Lei n® 8.666/93, sendo certo que os servicos constantes do

edital seriam proprios da advocacia.
Pelo exposto, concluimos pela improcedéncia dos fatos denunciados.

I1.1.2 Da apresentagao de atestados fornecidos, exclusivamente, por pessoas

juridicas de direito publico

Na decisdo liminar de suspensio liminar do certame (pe¢a n° 03 do SGAP), o
Relator constatou que, embora nao tenha sido alvo de questionamento por parte da
denunciante, o subitem 1.27 do titulo VII do instrumento convocatério (repetida no
item 1.17.1 do mesmo titulo) estabeleceu que a comprovagao de experiéncia se dé
mediante a apresentacao de atestados fornecidos, exclusivamente, por pessoas juridicas de
direito publico, restringindo, assim, a apresentagao de atestados emitidos por pessoas
juridicas de direito privado (empresas publicas e privadas), em descumprimento ao disposto
no art. 30, § 1°, da Lei 8.666/1993, bem como a citada jurisprudéncia desta Corte:

De inicio, embora ndo tenha sido alvo de questionamento por parte da
denunciante, uma questio que merece destaque diz respeito ao fato de que a

comprovacio de experiéncia se dé mediante a apresentacido de atestados
fornecidos, exclusivamente, por pessoas juridicas de direito publico,
restringindo, assim, a apresentacdo de atestados emitidos por pessoas

juridicas de direito privado (empresas publicas e privadas), em aparente
descumprimento ao disposto no art. 30, § 1°, da Lei 8.666/1993.

O referido dispositivo, vale ressaltar, estabelece que:

Art. 30. A documentacio relativa a qualificacio técnica limitar-se-a a:

()

§ 1° A comprovacio de aptidao referida no inciso II do "caput" deste artigo, no
caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:
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O § 5° do citado artigo, por sua vez, veda a exigéncia de comprovacio de
atividade ou de aptidio com limitacbes de tempo ou de época ou ainda em
locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas na Lei, que inibam a
participagdo na licitagio.

Condicionar o fornecimento de atestados, exclusivamente, a pessoas
juridicas de direito publico potencialmente propicia a exclusio de

interessados no certame, diante da fixacio de requisito de carater
indevidamente restritivo.

Sobre a questio, esta Corte ja se pronunciou em multiplas oportunidades,
a exemplo das decisGes proferidas nas dentncias 811.915 (Segunda Camara,
04/10/2012), 874.068 (Segunda Camara, 06/02/2014) e 1.015.672 (Segunda
Camara, 1°/08/2017), nas duas ultimas, inclusive, ensejando a suspensio
cautelar das licitacGes em exame.

Nesse contexto, em sede de cognicio sumadria, constato a existéncia de

indicio de irregularidade na clausula 1.27 do titulo VII do instrumento

convocatério (repetida no item 1.17.1 do mesmo titulo), que pode frustrar
0 carater competitivo do certame e, consequentemente, impactar a

obtencdo da proposta mais vantajosa para a administragdo. (Grifo nosso)
De fato, o subitem VIL.1.27 do edital retificado (fl. 55) exigiu a apresentagao

exclusivamente de atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico, para a

comprovacao da aptidao do licitante:

VII — Documentagdo de Habilitagio:

()

1.27 Pelo menos um atestado fornecido por pessoa juridica de direito
publico, comprovando aptidio do licitante para desempenho de atividade
compativel com o objeto da licitagao. (Grifo nosso)

Contrariamente, o §1° do art. 30 da Lei n°® 8.666/93 prevé a apresentacio de
atestado de capacidade técnica fornecido por pessoa juridica de direito publico ou

privado:

Art. 30. A documentagio relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

§ 1° A comprovacio de aptidao referida no inciso II do caput deste artigo, no
caso das licitacOes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a: (Grifo nosso)

Conforme apontado pelo Relator, esta Corte de Contas ja assinalou a
ilegalidade da exigéncia de atestado fornecido unicamente por pessoa juridica de direito

publico, por restringir a competitividade do certame:

Planejamento — Habilitacio — Técnica — Atestados — Expedidos por

pessoa juridica de direito publico — Restricio a competitividade —
Ilegalidade — TCE /MG:
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Acerca da exigéncia de atestados expedidos apenas por pessoa juridica
de direito publico, o Informativo n° 54 do TCE/MG noticiou que o Relator
“analisando a Lei de Licitagdes, orientou que o artigo 30 estabelece diretrizes,
limitacoes e exigéncias relativas ao conteudo dos atestados de comprovacio de
aptidio. Observou que a exigéncia de que o atestado de capacidade

técnica seja emitido pela Administragdo Publica fere o preceito
constitucional da isonomia, porque desiguala injustamente concorrentes
que apresentam as mesmas condigdes de qualificagdo técnica, embora
nao tenham prestado servicos a pessoa juridica de direito publico.
Ademais, acrescentou que qualquer exigéncia no tocante a experiéncia anterior,
especialmente quando envolver quantitativos minimos ou restricGes similares,
dependera da determinacdo prévia e explicita, por parte da Administragao, das
parcelas de maior relevancia e valor significativo, de modo a assegurar o vinculo
de pertinéncia entre a experiéncia anterior exigida e o objeto licitado. Aduziu
que as disposi¢oes em apreco conferiram, de fato, indevida restritividade ao
certame, pois das quinze empresas que se interessaram pelo objeto da
contrata¢do, solicitaram e efetivamente receberam o edital para analise, somente
uma, a vencedora, compareceu a sessao de abertura dos envelopes”.
(TCE/MG, Denuncia n° 812.442, 2* Camara, Rel. Cons. Sebastido
Helvécio, Informativo n° 54, periodo de 26.09 a 09.10.2011.)

Licitacio — Edital — Habilitacio — Capacidade técnica — Vedacio de
apresentacido de atestados emitidos por pessoas privadas — Ilegalidades —

TCE/MG:

“Representacio. Ilegalidade da vedagdo a apresentagdo de atestados de
pessoas privadas. Relativamente 2 matéria, o TRF/1* R. decidiu: ‘Com efeito,
a norma contida no item 14.3, alinea b, do Edital, que impossibilita a
apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
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privado, é incompativel com o artigo 30, § 1° da Lei 8666/93, que
expressamente permite a apresentacdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico e privado’. (TRF/1* R. 3* T. Supl. MAS
n® 01000147527/DF. Proc. n® 1999-01.00.014752-7. DJ 18 jun. 2003 p. 195).
Portanto, pela inteligéncia do § 1° e do § 5° do art. 30 da Lei 8666/93, (...) sdo
vedadas as exigéncias de que o licitante apresente atestado emitido
exclusivamente por pessoa juridica de direito publico, ¢ que este atestado
seja emitido por prefeituras municipais com pelo menos 100.000 habitantes”.
(TCE/MG, Representagdo n° 713057, Rel. Conselheiro Antdnio Carlos
Andrada, j. em 01.08.2006.)

Licitagdo — Habilitagio — Técnica — Exigéncia — Atestados fornecidos
apenas pela Administragdo — Impossibilidade — TCE /MG:

O TCE/MG apreciou dentncia apresentada em face de procedimento licitatério
cujo objeto consistia na contratagdo de empresa especializada para prestagio de
servicos de cessio de licenciamento de uso de sistemas integrados de gestio
publica para compras e licitagoes. O Relator mencionou que a exigéncia de
que os atestados de capacitacido técnica fossem expedidos por pessoa

juridica de direito publico, nio sendo aceitos aqueles emitidos por
empresa privada, trata-se de uma condigdo “restritiva ao principio da
ampla participacdo no certame”. Acerca do assunto, o TCE/MG ensinou
que “dessa forma, entende-se que quem nio prestou servico para 6rgao publico
nao podera participar da licitacdo, restringindo, portanto, a participacao de
outras empresas interessadas e maculando o principio da competitividade”.
(TCE/MG, Dentincia n° 875.627, Cons. Rel. Eduardo Carone Costa, j. em
09.10.2012.) (Grifo nosso)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2770142



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPI10S
TCE 32 COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL
MG

Pelo exposto, concluimos pela ilegalidade da exigéncia contida no subitem 1.27
do titulo VII do edital (repetida no item 1.17.1 do mesmo titulo) (fl. 55), de que a
comprovacao de capacidade técnica do licitante se dé mediante a apresentacao de atestados
fornecidos, exclusivamente, por pessoas juridicas de direito publico, restringindo, assim, a
apresentacio de atestados emitidos por pessoas juridicas de direito privado, em
descumprimento ao disposto no art. 30, § 1°, da Lei 8.666/1993, bem como a citada

jurisprudéncia desta Corte.

I1.1.3. Da auséncia de defini¢do no edital das parcelas de maior relevincia do objeto

licitado para fins de qualificagdo técnica

O Relator apontou que o edital do certame carece de precisio adequada a
afericdo e comprovagao da qualificacdo técnica das interessadas, uma vez que nao define as

parcelas de maior relevancia do objeto para fins de qualificagdo técnica:

Em relagdo ao objeto da licitagdo, diretamente ligado a decisao de inabilitacio da
denunciante, cumpre transcrever a clausula 4.2 do anexo I do edital, a qual
prevé, de modo geral, os servigos a serem prestados a prefeitura municipal

de Sao José da Varginha:

4.2. Assessoria e consultoria juridica: na area de licitagbes e contratos,
confeccionando pareceres; exame prévio dos atos administrativos praticados
pela Administragdo Municipal, sob o ponto de vista juridico; emissio de
pareceres e estudos técnicos de ordem juridica; fornecimento de informacdes de

ordem verbal ou escrita; instrucdo de processos; assessorar 0s Servicos
administrativos, legislativos e financeiros, sob a ordem juridica; assessorar as
comissdes permanentes ou provisorias; assessorar a controladoria interna do
Municipio; defender os interesses do Municipio no Poder Judiciario; e executar
tarefas relacionadas.

A seu turno, as cldusulas 5.1 e seguintes do citado anexo especificam as
b
principais atribuigGes do contratado, a saber:

5.1. Prestar assessoria e consultoria ao setor de licitacbes quanto a elaboracido
dos editais de licitacio, modalidades de licitacdes, orcamentos, termo de
referéncia, minutas de contratos, atas de registro de precos, e publicacGes;

5.2. Auxiliar na elaboracido de pareceres, analise de recursos, impugnacoes e
consultas aos editais;

5.3. Orientar a comissio permanente de licitagdes e a equipe de Pregdo quanto
ao julgamento das propostas, elabora¢io de atas e demais procedimentos;

5.4. Orientar e acompanhar os pregoes realizados pelo municipio;

5.5. Orientar na manutencdo das licitacbes nos sistemas préprios da prefeitura
municipal até o empenho;

5.6. Atendimento de consultas nas areas de direito constitucional,
administrativo, financeiro e tributirio, bem como nas areas de fiscalizacio e
controle das contas publicas, formuladas de forma oral e/ou escrita;

5.7. Apresentagdo de sustentacdo oral, dos pareceres redigidos, caso sejam
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solicitados;

5.8. Envio de circulares técnicas, quando necessirio, com objetivo de
disponibilizar informacdes técnicas com atualizacio de matérias novas e, ainda,
como orientacdo sobre sua aplicabilidade;

5.9. Prestacdo de servigos juridicos (contenciosos) junto a Justica Comum,
Federal Trabalhista ou Eleitoral, bem como ao Tribunal de Contas do Estado,
em procedimentos de interesse do Municipio;

5.10. Acompanhamento de processos judiciais junto aos foros e qualquer
instdncia da Justica Estadual, Federal e Trabalhista, em curso ou que forem
intentados, em que figurar o Municipio como parte ou interessado, a excecdo de
processos especiais onde for contratada banca especializada;

5.11. Presta¢do de servicos em carater urgente, fora do horirio normal de
expediente, segundo solicitacdo e a critério da autoridade superior;

5.12. Despacho de processos administrativos internos e externos, de interesse
do Municipio;

5.13. Orientar as atividades de todos os setores da Administracio Municipal,
fornecendo subsidios para a realizacdo das atividades rotineiras emitindo
pareceres escritos ou consultas;

5.14. Orientar nos atos de gestdo e decisdes administrativas;

5.15. Auxiliar na elaboracdo de oficios, portarias, memorandos, despachos e
outros documentos de natureza administrativa, atos internos ou externos;

5.16. Auxiliar a Comissdo Permanente de Licitagio e Pregio, em editais e no
procedimento licitatério ou no que couber;

5.17. Elaborar ajustes, acordos, termos, aditivos e qualquer instrumento de
interesse do Municipio;

5.18. Acompanhar e controlar o vencimento de todo e qualquer ajuste celebrado
ou a celebrar;

5.19. Elaborar relatérios e pareceres;
5.20. Verificar o andamento dos feitos judiciais e administrativos;

5.21. Assessorar a Controladoria Interna do Municipio, auxiliando na elaboracio
de relatorios e pareceres;

5.22. Emitir procuragoes e substabelecimento se for o caso;

5.23. Executar qualquer servigo relacionado as rotinas de assessoria e consultoria
jutidica administrativa e/ou contenciosa, de obrigacdo legal e imprescindivel
para o Municipio.

Assim, conforme mencionado, o atestado de capacidade técnica exigido no
certame tem de ser capaz de comprovar a aptiddo do licitante para desempenho
de atividade compativel com as citadas acima.

Parece-me que, mais relevante do que a controversa exclusao da denunciante,
revela-se o fato de o edital carecer de precisdo adequada a aferi¢do e
comprovacio da qualificagido técnica das interessadas, sejam elas pessoas
juridicas ou fisicas, na medida em que ndo define os itens e as parcelas
mais relevantes do objeto, implicando possivel conflito com o principio do
julgamento objetivo.

Reitera-se que o instrumento convocatério exigiu “pelo menos um atestado
fornecido por pessoa juridica de direito publico, comprovando aptidio do
licitante para desempenho de atividade compativel com o objeto da licitacio”
(sem grifos no original).
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Desse modo, uma interpretacio possivel que decorre dessa exigéncia permite
que a administracdo, de forma subjetiva, inabilite qualquer licitante que nio
comprove experiéncia anterior em apenas uma das mais de 20 (vinte)
atribuigcées elencadas nas cldusulas 5.1 a 5.23 do termo de referéncia, o
que seria deveras desarrazoado.

E entendimento sumulado no TCU que, “para a comprovacio da capacidade

técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto a ser

contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovacio da execucdo de quantitativos
minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar propor¢dao com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado” (sumula TCU 263).

Em regra, portanto, nio se pode exigir a comprovacdo de que a licitante tenha
realizado servicos exatamente como descrito no instrumento convocatotio,
devendo a administracdo demarcar o que seja essencial para demonstrar
a_capacidade de execucgio satisfatoria do contrato, conforme estabelecido
no art. 37, XXI, da Constituicio da Republica.

Entendo, diante disso, que a auséncia de definicio no edital das parcelas
de maior relevincia do objeto para fins de qualificacio técnica,

especialmente considerando o vasto elenco de servigos listados pela

administracdo, compromete, aparentemente, a objetividade no julgamento das
propostas e, por via de consequéncia, a competitividade, a isonomia e a sele¢do
da proposta mais vantajosa.

Cumpre esclarecer que a apatente irregularidade, nesse caso, nio reside na
exigéncia em si mesma, mas na falta de clareza e objetividade do dispositivo
editalicio, que, da forma como fora redigida, da azo a subjetivismos quando da
analise da documentacio de habilitagdo. (Grifo nosso)

De fato, compulsando os autos do processo, constata-se que o edital do
certame (fls. 16/54) exigiu pelo menos um atestado fornecido por pessoa juridica de direito
publico, comprovando aptidao do licitante para desempenho de atividade compativel com
o objeto da licitagao, sem definigdo das parcelas de maior relevincia do objeto

licitado para os fins de qualificagdo técnica.

A prop¢sito, o art. 30, §1° inciso I, da Lei n® 8.666/93 impde o

estabelecimento das parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagao:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificagio técnica limitar-se-a a:

()

§ 1° A comprovacao de aptidao referida no inciso II do caput deste artigo, no
caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional

de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as

parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitagio,

12

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2770142



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPI10S
-I—CE 32 COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL
MG

vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos; (Grifo
Nn0ss0)

Observa-se, conforme assinalado pelo Relator, que a clausula 4.2 do anexo I do
edital previu, de modo geral, os servicos a serem prestados a prefeitura municipal de Sao
José da Varginha e, por sua vez, as clausulas 5.1 e seguintes do citado anexo especificaram
as 20 (vinte) principais atribui¢des do contratado, sem definicao das parcelas de maior

relevancia.

Assim, a auséncia de definicio das parcelas de maior relevancia do objeto
licitado, permitiria que a administraciao, de forma subjetiva, inabilite qualquer licitante que
nao comprove experiéncia anterior em apenas uma das mais de 20 (vinte) atribui¢Ges
elencadas nas clausulas 5.1 a 5.23 do termo de referéncia, comprometendo a objetividade

no julgamento das propostas.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unidao (TCU) ja se pronunciou a
respeito da obrigatoriedade de fixagdo das parcelas de maior relevancia para os fins de

comprovacao da capacidade técnica dos licitantes:

Licitagdo — Edital — Habilitacdo técnica — Exigéncia de parcelas de maior
relevincia técnica e financeira — Obrigatoriedade — Defini¢ao de parcelas
que nio tenham relevincia — Ilegalidade — TCU:

“2. Exigir-se comprovagio de capacidade técnica para parcelas da obra
que nio se afiguram como sendo de relevancia técnica e financeira, além
de restringir a competitividade do certame, constitui-se em clara afronta
a0 _estabelecido pelo art. 30 da Lei n° 8.666/93 e vai de encontro ao
disposto no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal”. [VOTO]: Exigir-
se comprovagao de capacidade técnica para parcelas da obra que niao se
afiguram como sendo de relevancia técnica e financeira, além de restringir a

competitividade do certame, se constitui em clara afronta ao estabelecido pelo
art. 30 da Lei n° 8.666/93 ¢ vai de encontro ao disposto no art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, que preconiza que o processo licitatério ‘somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e economica indispensiveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes’. Quanto mais exigir-se comprovacio
de aptiddo técnica para execucdo de servigos que nem mesmo fazem parte do
objeto licitado. Deve-se ter em conta, também, que referidas parcelas de pouca
relevancia referem-se a servicos que ndo envolvem tecnologias sofisticadas ou
de dominio restrito, como instalacoes de gases medicinais, laje pré-moldada beta
12, porta de centro radiolégico e revestimento de argamassa de cimento e barita,
0 que acentua o carater restritivo a competicdo. Assim, incorporo as minhas
razoes de decidir a analise empreendida pela Unidade Técnica, transcrita no
relatétio precedente”. (TCU, Acérddo n° 170/2007, Plenario, Rel. Min.
Valmir Campelo, DOU de 16.02.2007.)

Licitagdo — Edital — Habilitagdo técnica — Capacidade técnico-
profissional — Exigéncias devem se restringir as parcelas de maior
relevincia técnica e valor significativo — TCU:
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“4. As exigéncias de comprovacio de qualificagdo técnico-profissional devem se
restringir as parcelas que sejam, cumulativamente, de maior relevancia e valor
significativo e indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes”.
(TCU, Acoérdio n° 1.891/2006, Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman
Cavalcanti, DOU de 16.10.2006.)

Licitacio — FEdital — Habilitacio técnica — Capacidade técnico-

profissional — Exigéncia fixada em relagdo a itens sem relevincia técnica
ou valor significativo — TCU:

“E indevida a exigéncia de atestado de capacidade técnica em relagdo a itens ndo
significativos dentro do contexto da obra ou servico como um todo (...) Com
espeque nessas consideragoes, concluo que a exigéncia de demonstracio de

aptidio no desempenho de atividades nao devidamente caracterizadas como
indispensaveis vai de encontro as normas constitucionais e legais aplicaveis a
matéria”. (TCU, Acérdio n° 1.824/2006, Plenario, Rel. Min. Benjamin
Zymler, DOU de 06.10.2006.)

Pelo exposto, concluimos pela irregularidade do edital no tocante a auséncia
de defini¢ao das parcelas de maior relevancia do objeto para fins de qualificagdo técnica dos

licitantes, em violacdo ao art. 30, §1°, 1, da Lei n°® 8.666/93.

III. CONCLUSAO

Diante do exposto, concluimos pela procedéncia da dentncia em fungdo das

seguintes irregularidades:

a) exigéncia contida no subitem 1.27 do titulo VII do edital (repetida no item
1.17.1 do mesmo titulo) (fl. 55), de que a comprovagao da capacidade técnica do licitante se
dé mediante a apresentagao de atestados fornecidos, exclusivamente, por pessoas juridicas
de direito publico, restringindo, assim, a apresentagao de atestados emitidos por pessoas
juridicas de direito privado, em descumprimento ao disposto no art. 30, § 1°, da Lei

8.666/1993;

b) auséncia de defini¢io no edital das parcelas de maior relevancia do objeto
licitado para fins de qualificagao técnica dos licitantes, em violagao ao art. 30, {1°, I, da Lei

n° 8.666/93.

Assim sendo, apds a manifestagao preliminar do Ministério Publico de Contas,
entendemos que o Sr. Jonathan Michael Gomes Duarte, Presidente da Comissao

Permanente de Licitagao (CPL), e o Sr. Vandeir Paulino da Silva, Prefeito Municipal,
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devem ser citados para oferecerem defesa em relacdo as irregularidades assinaladas, em

respeito aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.
A consideragao supetior.
3* CFM, 24 de maio de 2022.

(assinado eletronicamente)

Leonardo Barreto Machado
Analista de Controle Externo
TC 2466-7
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