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PROCESSO: 1088965 (ELETRONICO)
NATUREZA: DENUNCIA
ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE FUNILANDIA
REPRESENTANTE: MANSUR SOLUCOES EIRELI
RELATOR: CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA
ANO REF.: 2020
REEXAME

| - INTRODUCAO

Trata-se de Denudncia, com pedido de suspensdo liminar do certame, apresentada pela
empresa Mansur SolugGes Eireli, versando sobre supostas irregularidades ocorridas no edital
relativo ao Processo Licitatorio n°® 038/2020 — Pregao Presencial n°® 020/2020 — Registro de
Pregos n. 002/2020, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Funilandia, que objetivava o
registro de precos para contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de h/hora em méo de
obra, pedreiro, servente e pintor, sem fornecimento de materiais, em atendimento a Secretaria
de Saude do Municipio.

Em sintese, a denunciante alegou a existéncia de irregularidades no edital, referente ao
Processo Licitatério ja citado, as quais violariam a Lei n.° 8.666/1993, bem como a principios
basilares; ao que interpds impugnacdo ao edital, ndo reconhecida pela autoridade competente
por estar supostamente intempestiva.

Em despacho inicial (Peca 12 — Arquivo 2156636 — SGAP), o Conselheiro Relator

determinou a imediata tramitac&o do feito, nos seguintes termos:

Inicialmente, com fulcro na Portaria n°® 21/PRES./2020 deste Tribunal, publicada no
Diario Oficial de Contas em 29/03/2020, que altera a Portaria n® 20/PRES./2020,
considero a matéria urgente e determino a tramitacdo imediata do presente feito nesta
Casa. [...]

Em cumprimento ao despacho, os autos foram encaminhados a Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Editais de Licitacdo (CFEL), a qual opinou, in verbis (pe¢a 13 — Arquivo
2161412 — SGAP):

Antes de adentrar no mérito da dendncia, esta Unidade Técnica, para fins de
complementagdo da instrucdo processual, entende que os autos podem ser convertidos
em diligéncia para que seja providenciada a intimac¢do do Sr. Guilherme Rodrigues
Costa, Pregoeiro, a fim de que encaminhe a esta Corte de Contas as fases interna e
externa do certame, o que inclui o contrato, caso tenha sido assinado, ou notas de
empenho, bem como as justificativas, caso queira, acerca das alegacGes da empresa
denunciante, nos termos do art. 140, §81° e 2° da Resolugéo n. 12/2008 (Regimento
Interno do TCEMG)
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Em novo despacho, o Conselheiro Relator determinou a intimagéo do Sr. Guilherme
Rodrigues Costa, Pregoeiro, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, encaminhasse as fases
interna e externa do certame, incluindo o contrato, caso tenha sido assinado, ou notas de
empenho, bem como as justificativas, caso fosse de seu interesse, acerca das alegacdes da
empresa denunciante. Determinou ainda, na sequéncia, o encaminhamento dos autos a
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitacdo, ou, na hipotese de o procedimento ja ter
sido contratado, para a 3% Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios para seu exame
técnico (peca 15 — Arquivo 2161525 — SGAP).

Por meio do Oficio n. 9776/2020, foi intimado o Sr. Guilherme Rodrigues Costa,
Pregoeiro (peca 16 — Arquivo 2170481 — SGAP), ao qual ndo houve manifestagdo (peca 19 —
Arquivo 2291469 — SGAP).

Em novo despacho, o Conselheiro Relator determinou nova intimacgéo do Sr. Guilherme
Rodrigues Costa, Pregoeiro, bem como a intimacdo do Sr. Edson Vargas Dias, Prefeito
Municipal de Funilandia, nos mesmos termos da determinacdo anterior (Pega 20 — Arquivo
2307817 — SGAP), determinacdo a qual foi cumprida por meio dos Oficios n. 1543 e 1544/2021
(pecas 21 e 22 — Arquivos 2334198 e 2334188 — SGAP).

Devidamente intimados, novamente ndo houve manifestacao por parte do Sr. Guilherme
Rodrigues Costa, tendo se manifestado apenas o Sr. Edson Vargas Dias, juntando toda
documentacao referente ao certame (28 — Arquivo 2363518 — SGAP).

Conforme despacho da Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais/Coordenadoria
de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo (peca 29 - Arquivo 2363849 — SGAP), os autos do
processo foram encaminhados a 3% Coordenadoria de Fiscaliza¢do dos Municipios.

Destaca-se que, em sua manifestacdo, o Sr. Edson Vargas Dias juntou documentacéo a
respeito do certame, conforme pega 27 — Arquivo 2362972- SGAP.

Em exame inicial, esta Unidade Técnica se manifestou nos seguintes termos (pec¢a 30,
arquivo 2402919, SGAP):

[1l - CONCLUSAO

Dessarte, esta Unidade Técnica se manifesta da seguinte maneira:

Pela procedéncia dos Apontamentos:

- Apontamento 01 - Impedimento a participacdo de empresas em recuperagdo judicial.
- Apontamento 03 - N&o atendimento & Emenda constitucional 106/2020 e & Portaria
Conjunta n° 555/2020 (dispensar a apresentagdo da presente certiddo durante a
vigéncia do estado de calamidade publica).

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2769899



“p\nw.ueopm.

32 CFM/DCEM

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'I'CE Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM
MG 3% Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal

FL.
“inng gern®
ASS.

- Apontamento 08 - Auséncia na Planilha Orcamentaria do pagamento dos itens de
servigo: motorista, locagdo de veiculo, etanol e gasolina.

Pela Improcedéncia dos Apontamentos:

- Apontamento 02 - Vedacéo da participacdo de empresas sob forma de consércio sem
devida fundamentagé&o.

- Apontamento 04 - Auséncia de pedido de comprovacgdo do atestado de capacidade
técnica de postos de trabalho de méo de obra.

- Apontamento 05 - Auséncia da exigéncia da qualificacdo econdmico-financeira por
meio de balan¢o patrimonial.

- Apontamento 06 - Auséncia de projeto basico/memorial descritivo.

- Apontamento 07 - Auséncia da indicacdo das horas do técnico em seguranca do
trabalho e as horas do encarregado responsavel pela condugdo operacional na referida
planilha orgamentaria.

Ainda, em relacdo aos apontamentos listados abaixo, esta Unidade Técnica sugere o
encaminhamento deste processo a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos
de Engenharia, tendo em vista que tais apontamentos sdo relativos & matéria afeta a
essa coordenadoria, que possui competéncia para tal analise técnica:

- Auséncia da demonstracéo da composicéo do BDI;

- Auséncia do indicativo de pagamento do percentual de administrag&o local;

- N&o apresentacéo de planilha de composicdo de Encargos Sociais;

- Auséncia na Planilha Orgamentéria do pagamento da emissdo da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART;

Em seguida, a 22 Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obra e Servicos de Engenharia se
manifestou quantos aos apontamentos afetos a matéria de sua Unidade Técnica (peca 33,
arquivo 2438023, SGAP):

Apos a anélise da denlncia apresentada e da documentacdo encaminhada pelo Sr.
Edson Vargas Dias, esta Unidade Técnica entende:

Improcedentes os apontamentos:

* Auséncia da demonstra¢ao da composi¢ao do BDI

* Auséncia do indicativo de pagamento do percentual de administracdo local

* Auséncia, na Planilha Orcamentaria, do pagamento da emissdo da Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART

* Nio apresentagdo de planilha de composi¢do de Encargos Sociais

O Conselheiro relator remeteu os autos ao Ministério Publico de Contas, que se
manifestou por meio de seu Parecer (peca 36, arquivo 2459507, SGAP):
[..]

13. Analisando a documentacdo apresentada, o MPC esclarece que ndo possui
aditamentos e REQUER:

a) a citacdo dos srs. Guilherme Rodrigues Costa, Pregoeiro e do Sr. Edson Vargas
Dias, Prefeito Municipal de Funilandia, de modo a oportunizar suas manifestacdes
nos autos acerca das irregularidades apontadas;

b) nova manifestacdo da unidade técnica sobre as defesas e novos documentos
eventualmente apresentados; e

c) retorno dos autos ao Ministério Publico de Contas para emissdo de parecer
conclusivo, ou que seja informado, caso haja indeferimento do ora requerido.
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Por fim, o Conselheiro Relator determinou a citagdo dos responsaveis, 0s quais
apresentaram suas razdes de defesa que passam a ser objeto de analise por esta Unidade Técnica
(pecas 35 e 37, arquivo 2438024 e 2461249, SGAP).

E o relatério, em sintese.

Il. FUNDAMENTACAO

(NUumeros dos apontamentos referentes ao da analise inicial)

Apontamento 01 — Impedimento a participacdo de empresas em recuperacao judicial.
Alegacdes dos defendentes

O defendente aduziu que ja constava no edital a necessidade de apresentacdo certiddo
de faléncia e concordata, a qual foi observada pelo licitante e ndo refutada preliminarmente por
recurso antes do certame.

Prosseguiu destacando que a empresa na situacao de recuperacdo judicial participasse
do certame e fosse devidamente comprovado a viabilidade econémica para executar 0s servicos,
deixando claro ndo haver risco para administracao publica, tal empresa seria habilitada.
Anélise

Conforme tratado em sede de anélise inicial, esta Unidade Técnica justificou o porqué
de a mera condicéo de recuperacdo judicial ndo ser suficiente, em si, para justificar a vedacao
de uma empresa a participacdo no processo de licitagéo.

Isso porque, conforme previsdo da letra ‘a’ do subitem 3.1.2 do edital, foi vedada a
participacdo de empresas em recuperacdo judicial ou que tenham tido sua faléncia declarada,
que se encontrem sob concurso de credores, em dissolucdo ou em liquidag&o.

Apos regular citacdo por este Tribunal, o defendente, no exercicio de seu contraditério
e ampla defesa, argumentou que ndo houve recurso ao edital por parte da denunciante, bem
como argumentou que, em situacao hipotética na qual houvesse a participagdo de empresa em
situacédo de recuperacdo judicial, com sua comprovacéo de viabilidade econémica para executar
0s servicos, tal empresa seria habilitada.

No entanto, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, insculpido no art.

3°da Lein.°8.666/1993*, objetiva justamente dar garantia aos licitantes de que a Administragéo

L Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocéo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
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Publica seguird os exatos termos tratados no edital, sem margem para eventuais
discricionariedades. Nas palavras de Rafael Oliveira?:

O instrumento convocatorio (edital ou carta convite) é a lei interna da licitagdo que
deve ser respeitada pelo Poder Publico e pelos licitantes (art. 41 da Lei 8.666/1993).
Trata-se da aplicacdo especifica do principio da legalidade, razdo pela qual a ndo
observancia das regras fixadas no instrumento convocatorio acarretara a ilegalidade
do certame (ex.: a obtencdo da melhor proposta sera auferida necessariamente a partir
do critério de julgamento elencado no edital; os licitantes serdo inabilitados caso nao
apresentem os documentos expressamente elencados no edital.

E no mesmo sentido que a autora Di Pietro se manifesta em sua obra de Direito
Administrativo®:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento.
Além de mencionado no artigo 3° da Lei n° 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado
no artigo 41, segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V,
ainda exige que o julgamento e classificacdo das propostas se facam de acordo com
os critérios de avaliacdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a
Administracdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes
ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatdrio (edital ou
carta-convite); se deixarem de apresentar a documentacao exigida, serdo considerados
inabilitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso I1); se
deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados
(art. 48, inciso ).

Este Tribunal também j& se manifestou quanto ao tema, no bojo da denuncia 965768,
de Relatoria do Conselheiro Substituto Licurgo Mouréo:

DENUNCIA. LICITACAO. CONCORRENCIA. PERMISSAO. SERVICO DE
TRANSPORTE DE PASSAGEIRO POR TAXI. INABILITACAO. VINCULACAO
AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. HABILITACAO JURIDICA. ROL
TAXATIVO. FUNDAMENTACAOQ. PONTUACAO DA PROPOSTA TECNICA.
PROCEDENCIA PARCIAL. RECOMENDAGCOES. ARQUIVAMENTO.

1. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério imp&e o cumprimento das
normas e das condicBes editalicias previamente estabelecidas, em protecdo a
seguranca juridica, a competitividade e a isonomia (arts. 3° e 41 da Lei n. 8.666/1993).
2. As exigéncias habilitatérias, na condicdo de garantias minimas do cumprimento das
obrigagdes, devem ser interpretadas mediante juizo de adequabilidade normativa, em
apreco a competitividade, a isonomia e a sele¢do da proposta mais vantajosa.

3. O implemento das condicGes de habilitacdo juridica estabelecidas no art. 28 da Lei
n. 8.666/1993 permite ratificar a capacidade do licitante de exercicio pleno dos

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

2 Oliveira, Rafael Carvalho Rezende Curso de direito administrativo / Rafael Carvalho Rezende Oliveira. — 9.
ed., — Rio de Janeiro: Forense; METODO, 2021

3 Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 33. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2020.
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direitos e deveres para a hipdtese de responsabilizacdo por descumprimento das
obrigag0es firmadas com a Administracéo.

4. As clausulas editalicias com potencial de restringir o carater competitivo do certame
devem ser objeto de adequada fundamentacéo, baseada em estudos prévios a licitagao
que indiquem a obrigatoriedade de incluséo de tais regras para atender as necessidades
especificas da Administragdo Publica.

5. A Administracdo deve integrar, no planejamento e na execucdo das licitagdes
publicas, a busca da proposta mais vantajosa com a participacdo do maior nimero
possivel de licitantes, sendo que a contratacdo mais benéfica ndo constitui apenas a de
menor custo, mas também a que seja tecnicamente adequada ao interesse publico
insito a contratacao.

6. O critério de pontuacdo estabelecido para julgamento da proposta técnica deve ser
pertinente com o objeto licitatorio e restringir-se a comprovacéo da experiéncia e da
capacidade dos licitantes, consistindo em medida proporcional e iddnea para
selecionar a proposta mais vantajosa, de modo isondémico e competitivo.

[Dendncia n. 965768, rel. Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo, publicacdo em 16
de outubro de 2020]

Dessarte, considerando que o edital vincula a Administracdo e os licitantes as condigdes
por ele imposta, bem como que a alegacdo do defendente de auséncia de recurso por parte da
empresa ndo ser suficiente para revestir o edital de legalidade, esta Unidade Técnica entende
pela manutencdo da procedéncia do presente apontamento.

Apontamento 03 — N&o atendimento & Emenda constitucional 106/2020 e & Portaria
Conjunta n° 555/2020 (dispensar a apresentacdo da presente certiddo durante a vigéncia
do estado de calamidade publica).
Alegacdes dos defendentes

O defendente aduziu que o fato de exigir a certiddo negativa de débitos federais ndo
significa o descumprimento da Emenda constitucional n.° 106/2020 e da Portaria Conjunta
n.° 555/2020, uma vez que caso houvesse empresas nessas condi¢des ndo seriam desabilitadas.
Anélise

Conforme tratado em anélise inicial, esta Unidade Técnica se manifestou no sentido de
que os entes da Administracdo Publica ndo poderiam, até 31 de dezembro de 2020, exigir prova
de regularidade fiscal para com o INSS nos processos licitatdrios ou nos processos de
contratacdo direta, bem como tem-se que foi prorrogada por 90 (noventa) dias a validade das
certiddes citadas pela Portaria Conjunta n° 555, de 23 de marco de 2020.

Em sua defesa, o defendente argumentou que o fato de exigir a certiddo negativa de
débitos federais ndo significa o descumprimento aos dispositivos questionados, argumentando

mais uma vez que empresas ndo seriam desqualificadas.
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Percebe-se ser 0 mesmo caso do apontamento analisado acima, no sentido de que o
edital vincula as partes e que a mera alegagéo de que as empresas ndo seriam desqualificadas
ndo é suficiente para revestir o conteudo do edital de legalidade.
Sendo assim, esta Unidade Técnica entende pela manutencdo da procedéncia do

presente apontamento.

Apontamento 08 — Auséncia na Planilha Orcamentaria do pagamento dos itens de servico:
motorista, locacdo de veiculo, etanol e gasolina.
Alegacdes dos defendentes

O defendente aduziu que o fato de exigir a planilha orcamentaria quanto aos servicos de
motorista, locacdo de veiculo etanol e gasolina ndo causou prejuizos ao erario ou a terceiro,
uma vez que a licitacdo € tipo menor preco e o valor global licitado foi baseado em 03
orcamentos que por hora foram inclusos e considerados 0s servigos de motorista, locagéo de
veiculo e etanol e gasolina.
Anélise

Conforme tratado em anélise inicial, esta Unidade Técnica se manifestou no sentido de
que a Administracdo Municipal descumpriu as exigéncias previstas pelo inciso Il do 8§2°, art. 7°
da Lei 8.666/1993, bem como desconsiderou a jurisprudéncia recente das Cortes de Contas ao
elaborar o referido Edital, tendo em vista a auséncia de mencdo acerca da discriminacdo e
composicao dos custos com mobilizacdo e desmobilizacdo no edital.

O defendente argumentou que tal auséncia ndo gerou prejuizos ao erario ou a terceiro
uma vez que a licitacdo foi do tipo menor preco e que o valor global licitado foi baseado em 03
orcamentos.

Deve-se destacar que, de acordo com o Regimento Interno do TCEMG, em seu art. 317,
“A multa sera aplicada de forma individual, a cada agente que tiver concorrido para o fato,
sendo o seu pagamento de responsabilidade pessoal dos infratores”.

Nesse sentido, por restar claro o carater pessoal e sancionador da multa, ndo assiste
razdo aos defendentes a mera alegacéo de auséncia de dano ao erario como fundamento para a
auséncia de responsabiliza¢do das condutas dos Jurisdicionados.

Sendo assim, esta Unidade Teécnica entende pela manutencdo da procedéncia do

presente apontamento.
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I11. CONCLUSAO

Pelo exposto, conclui-se pela manutencgéo da procedéncia dos seguintes apontamentos:
Apontamento 01 — Impedimento a participacdo de empresas em recuperacdo judicial.
Apontamento 03 — Nao atendimento a Emenda constitucional 106/2020 e a Portaria
Conjunta n° 555/2020 (dispensar a apresentacdo da presente certiddo durante a vigéncia
do estado de calamidade publica).

Apontamento 08 — Auséncia na Planilha Or¢camentéria do pagamento dos itens de servigo:

motorista, locacdo de veiculo, etanol e gasolina.

A consideragio superior.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2022

(assinado eletronicamente)

Dagles Antonio Miranda Fernandes Barbosa
TC-NS-14 - Analista de Controle Externo
Matricula 32252
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