MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

PARECER
Processo n°: 1.071.535/2019
Apenso n”: 1.084.320/2020
Natureza: Representacao
Referéncia: Instituto de Previdéncia de Buritis - IPREB
Representante: Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais
Representados:  Ivanildo Quintal de Souza, Diretor Presidente do Instituto de Previdéncia

de Buritis - IPREB, no periodo de 2016 a 2018

Moacir Pintanguy do Prado Junior, Diretor Administrativo e Financeiro
do Instituto de Previdéncia de Buritis — IPREB

Emiliana Leite Botelho, Assessora Juridica do Instituto de Previdéncia de
Buritis - IPREB, nos exetcicios de 2017 e 2018

Rodrigo Silveira Diniz Machado, sécio majoritairio da ADPM —
Administragao Publica para Municipios Ltda.

ADPM - Administragdo Publica para Municipios Ltda. — sociedade
empresarial contratada pelo Instituto de Previdéncia de Buritis - IPREB,
nos exercicios de 2016 a 2018.

RELATORIO

1. Representagio formulada pelo Ministério Pablico de Contas, imputando
irregularidades no Processo Licitatério n® 02/2016 — Inexigibilidade n® 01/2016, Processo
Licitatétio n® 02/2017 — Inexigibilidade n® 01/2017, Processo Licitatério n® 01/2018 —
Inexigibilidade n°® 01/2018, deflagrados pela Previdéncia de Buritis — IPREB, que ensejou a
contratacio da empresa ADPM — ADMINISTRACAO PUBLICA PARA MUNICIPIOS L'TDA

para a prestagao de “servigos técnicos profissionais especializados em anditoria e consultoria contibil, orcamentaria

¢ financeira”.

2. O MPCMG apontou a responsabilidade dos Srs. Ivanildo Quintal De
Souza, Moacir Pintanguy Do Prado Junior, Marcos Aurélio Moraes Silva, Emiliana Leite Botelho
e Rodrigo Silveira Diniz Machado, e da empresa ADPM — Administragao Publica para Municipios

Ltda., e requereu a aplicagao das sang¢bes cabiveis.
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3. Em 5/7/2019, o Conselheiro Presidente determinou a autuacio e a

distribuicao da Representacgao (fl. 2105 — Pe¢a n° 20).

4, Em 10/7/2019, os autos foram distribuidos com Conselheiro José Alves
Viana, que determinou o encaminhamento dos autos a unidade técnica, e em seguida ao Ministério

Publico de Contas para manifestagao preliminar.

5. Em 22/7/2019 os autos foram redistribuidos ao Conselheiro Substituto
Licurgo Mourao, que determinou, em 10/12/2019, a intimacio dos representados para que, no
prazo de quinze dias, prestassem esclarecimentos acerca dos fatos e das irregularidades apontadas.
Em seguida, determinou o encaminhamento dos autos a 4* Coordenadoria de Fiscalizagao dos
municipios para elaboragao de analise técnica, e ato subsequente, o encaminhamento ao Ministério

Publico de Contas para manifestagao preliminar (fl. 2110).

0. Foram juntadas as documentacdes de fls. 2127/2368, encaminhada por
ADPM — Administragao Publica para Municipios Ltda., que apresentou resposta a intimagao e de
fls. 2370/3061, encaminhada por Emiliana Leite Botelho, Ivanildo Quintal de Souza e Moacyr

Pitangui do Prado Junior.

7. Em 23/1/2020, foi apensada a esta representacio a Representacio
MPCMG n° 1.084.320 oferecida pela Procuradora Maria Cecilia Borges, que além de citar as
irregularidades ja apontadas, ressaltou, no item 4.4 da pega, que estaria configurado “conflito de

interesses” em razao da contratagao da empresa pela prefeitura e pela camara do mesmo municipio.

8. Além disso, também apresentou, como possibilidade de solugao juridica do
tema, a celebracio de Termos de Ajustamento de Gestio entre o TCE/MG e os gestores
representados, com a participagaio da ADPM, bem como a edi¢do de cartilha orientadora,

direcionada aos gestores publicos mineiros.

9. No exame, a 1* Coordenadoria de Fiscaliza¢do dos Municipios — 1* CFM,

manifestou-se pela procedéncia parcial da presente representagao.
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10. Em seguida, os autos vieram para manifestagao do MPCMG, oportunidade
em que aditou a representacao n°1.071.535 para (i) afastar a irregularidade de frustagio da licitude
de processo licitatorio — dano presumido (7 re jpsa); (ii) solicitar a exclusao do sécio da ADPM do
polo passivo da representacdo; (iii) afastar a irregularidade de auséncia de demonstragao da razao
da escolha da empresa e da justificativa do prego. Por fim, requereu a citagao dos responsaveis, o

exame da 1* CEM e o retorno dos autos para manifestagao conclusiva (Peca n° 33).

11. O Conselheiro Relator determinou a citagdo dos Srs. Ivanildo Quintal De
Souza, Moacir Pintanguy Do Prado Junior, Marcos Aurélio Moraes Silva, Emiliana Leite Botelho
e Rodrigo Silveira Diniz Machado, e da empresa ADPM — Administragao Publica para Municipios
Ltda (Peca n® 34).

12. De acordo com a certidio de manifestagio emitida pela Secretaria da
Segunda Camara (Peca n° 48), se manifestaram os Srs. Marcos Aurélio Moraes Silva, Moacir
Pintanguy do Prado Junior, Ivanildo Quintal De Souza, e Emiliana Leite Botelho, a Peca n°43, e
ADPM — Administragao Publica para Municipios Ltda. a Pega n°44.

13. Ap6s exame das defesas apresentadas, 1* CFM concluiu pela procedéncia
parcial da representacdo, com a aplicagao das sangdes previstas no art. 83 da Lei Complementar
Estadual n°® 102/2008 em raziao das seguintes irregularidades (i) auséncia de projeto bisico ou
termo de referéncia; (ii) auséncia de orcamento detalhado em planilhas; (iii) recondugio irregular

da totalidade dos membros da comissao permanente de licitagao (Pega n°® 49).

14. Em 13/05/2022, os autos vieram ao MPCMG para emissao de parecer

conclusivo.

15. E o relatorio.
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FUNDAMENTACAO

IRREGULARIDADES APONTADAS PELO MINISTERIO PUBLICO
DE CONTAS - PROCEDENCIA PARCIAL DA REPRESENTACAO

I Contratagdo irregular por inexigibilidade de licitagao — Auséncia de
singularidade do objeto e inobservancia ao artigo 25, caput e inciso II, da

Lei n° 8.666/1993 e 2 Simula n° 106 do TCEMG

16. Os Srs. Ivanildo Quintal de Souza, Moacir Pitanguy do Prado Junior,
Marcos Aurélio Morais Silva e Emiliana Leite Botelho, e a empresa ADPM requereram
preliminarmente a aplicacao retroativa da Lei n°® 14.039/2020, que dispoe sobre a natureza técnica

e singular dos servicos prestados por advogados e por profissionais de contabilidade.

17. No mérito, os agentes publicos e a empresa ADPM apresentaram os
seguintes argumentos para afastar a irregularidade relativa a contratacio por inexigibilidade de

licitacdo (Pegas n° 43 e n® 44, respectivamente):

a) Houve interpreta¢io equivocada da lei na inclusio da premissa “inviabilidade de licitacio” no
rol de requisitos da inexigibilidade, que sdo apenas “natureza singular” e “notdria especializagio”;
b) A ADPM desempenhou servigos técnicos especializados incluidos nas hipéteses do artigo

13 da Lei n° 8.666/1993 o que autoriza a contratagio por meio de inexigibilidade;

9) A notéria capacidade técnica da empresa ADPM caracteriza a singularidade dos seus
servicos;
d) O Ministério Puablico Estadual promoveu o arquivamento de diversos procedimentos

investigatérios que envolviam a ADPM;

e) O Ministério Pablico de Contas considerou as jurisprudéncias dos Tribunais de Contas,
enquanto deveriam ter sido adotadas as decisGes do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justica e dos Tribunais de Justica Regionais;

f) Na apreciacio do Recurso Ordinario n® 952.077 a unidade técnica do TCEMG e o
Ministério Pablico de Contas manifestaram-se favoravelmente a inexigibilidade que ensejou a

contratagdo da ADPM. No mesmo sentido, foi o entendimento da Conselheira Adriene Andrade na
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analise do Processo Administrativo n® 677.062;

o) O TCEMG contrata empresas por meio de inexigibilidade de licitagdo, com destaque para
a ATEST — CONSULTORIA ATUARIAL LTDA. contratada desde 2011;
h) O Ministério Publico Estadual, nos termos da Resolu¢io PGJ n° 23, de 31 de dezembro

de 2017, contrata prestadores de servigos técnicos especializados por meio de inexigibilidade;

i) O artigo 30 da Lei n° 13.303/2016 — Lei das Estatais, que dispde sobte a inexigibilidade de
licitagdo, ndo adotou a expressdo “natureza singmlar” para a caracterizacio da referida hipé6tese. Da
mesma forma, o Projeto de Lei n° 559/2013, que tem como objeto atualizar a Lei n® 8.666/1993,
também excluiu a expressio “natureza singnlar’ da regra de contratacio dos servigos técnicos
especializados;

) O Incidente de Uniformizac¢ao de Jurisprudéncia n® 684.973 do TCEMG nio ¢ aplicavel
20 caso, haja vista que o objeto empresarial e a forma de atua¢do do GRUPO SIM e do INSTITUTO
DE GESTAO FISCAL nio sio os mesmos dos da ADPM;

k) Devem ser considerados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade na anilise
de irregularidades formais, especialmente quando a contratagdo ndo ensejou prejuizos ao Poder

Publico.

18. No reexame, a 1* CFM entendeu que os argumentos apresentados sio
suficientes para ilidir o apontamento, devendo ser considerada a aplicacio da Lei n® 14.039/2020
no caso em aprego, tendo em vista que a aplicagdo retroativa dos efeitos dessa lei foi aceita em

algumas decisoes proferidas pelo TCEMG, considerando o carater sancionatério da norma.

19. Considerando os requerimentos apresentados pelas defesas para aplicacio
da Lei n° 14.039/2020, esta andlise serd dividida em duas partes, comecando-se pela anilise da
possibilidade de aplicacio retroativa da respectiva lei para depois passar-se ao exame das

inexigibilidades sob a ética da Lei Federal n® 8.666/1993.

I.1 - Irretroatividade da Lei n°® 14.039/2020 — Aplicagio do art. 6° da LINDB
e art. 5°, XXXVI da Constitui¢do da Republica de 1988

20. De acordo com as defesas, a Lei n° 14.039/2020 setia aplicavel ao caso em
exame pois teria havido o fortalecimento do principio da confianca para a realizacio de

contratagoes diretas por inexigibilidade de licitagao.
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21. Pois bem. Nos termos do art. 6° da LINDB, a lei em vigor tera efeito
imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. Ou seja,

os atos praticados devem observar as regras vigentes ao seu tempo.

22, As novas regras e normas sao feitas para o futuro, nao atingindo as situagoes

juridicas ja consolidadas. Eo que também se extrai do art. 5°, XXXVI, da CR/88.

23. O direito brasileiro adotou a regra de que se aplica a lei nova nos casos
pendentes e futuros, sé6 podendo retroagir para atingir fatos ja consumados quando niao ofender o
ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada, ou quando o legislador expressamente

determinar sua aplicacio aos casos pretéritos'.

24, Havendo contflito de leis no tempo, devem ser considerados dois critérios
fundamentais: (i) a irretroatividade, nao se aplicando a lei as situagdes juridicas constituidas antes
de sua vigéncia; e (ii) o efeito imediato, incidindo a nova lei em todas as situagdes concretizadas

sob sua égide.

25. Excepcionalmente, admitir-se-a a retroatividade da lei quando houver
.~ . ~ . 2 . . ,
expressa previsao legal de sua aplicacio nos casos anteriores”. Essa excepcionalidade também se

aplica quando se tratar de lei penal mais benéfica e de lei tributaria mais benéfica ao contribuinte.

206. Feitas essas consideragdes, assevera-se que a Lei n® 14.039, de 17 de agosto

de 2020, alterou a Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da OAB), e o Decreto-Lei n® 9.295/1946 (que cria

I GONCALVES, Catlos Roberto. Direito Civil. Parte Geral. Sio Paulo, Saraiva, 2010, p. 84

2 FARIAS, Cristiano Chaves de. Manual de Direito Civil — volume tnico/Cristiano Chaves de Farias, Felipe Braga Neto, Nelson Rosenvald — 2.ed.

— Salvador, Juspodivm, 2018, p. 177.

3 Art. 1°. A Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida do seguinte art. 3°-A:
“Art. 3°-A. Os servicos profissionais de advogado sio, por sua natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notdria
especializa¢io, nos termos da lei.
Pardgrafo unico. Considera-se notéria especializacio o profissional ou a sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacio, aparelhamento, equipe técnica ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita infetir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfacao do objeto do contrato.”

Atrt. 2°. O art. 25 do Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 1° ¢ 2°
“Art. 25.
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do Conselho Federal de Contabilidade), para qualificar os servicos prestados por advogados e por

profissionais de contabilidade como singulares.

27. Destaca-se, primeiramente, que a Lei n® 14.039/2020 apenas disp6s sobre a
entrada em vigor a partir da data de sua publicacio, em 18/8/2020. Nio ha qualquer dispositivo

que trate sobre a sua eficacia retroativa.

28. O segundo ponto que merece destaque é que, ao ver deste Ministério
Publico de Contas, a nova legislagio nao possui cunho penal nem sancionador, porque apenas
disp6s sobre a insercao de dispositivos na Lei Federal n® 8.906/1994 (Estatuto da OAB) e no
Decreto-Lei n° 9.295/1946 (que cria do Conselho Federal de Contabilidade), trazendo o carater da

singularidade aos servigos profissionais de advocacia e de contabilidade.

29. Nessa perspectiva, nao ha que se falar em retroatividade da lei em razao de
aplicagao de lei penal (ou sancionadora) mais benéfica, afastando-se a hipétese do artigo 5°, inciso

LV da CR/8S.

30. Em terceiro lugar, é notério que os processos licitatorios realizados pela
Instituto de Previdéncia de Buritis - IPREB se converteram em atos juridicos perfeitos, uma vez

que ja geraram todos os efeitos pretendidos, com a contrata¢ao e a prestagao do servigo pela

empresa ADPM.

31. Nao seria adequado, portanto, falar-se em retroatividade da Lei federal n®
14.039/2020 nos processos que tramitam nesta Corte de Contas relativos a inexigibilidades, uma
vez que a época dos fatos o entendimento consolidado exigia a () notdria especializacio da

contratada e (i) a singularidade do objeto, critérios que convergem para a (iii) inviabilidade de

§ 1° Os servigos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e singulares, quando comprovada sua notdria especializagio,
nos termos da lei.
§ 2° Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a sociedade de profissionais de contabilidade cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho antetior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacio, aparelhamento, equipe técnica ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
plena satisfacio do objeto do contrato.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.
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competicao.

32. Desse modo, ainda que o TCEMG passe a presumir a existéncia de
singularidade nos servigos prestados por profissionais de advocacia e contabilidade, quando
revestidos de notoéria especializagao, esse entendimento deve abranger apenas os atos praticados a

pattit da publicacio da Lei n® 14.039/2020, em 18/08/2020.

33. E nesse sentido que foi proferido o recente acérdio pelo Tribunal de Justica

de Minas Gerais, de Relatoria da Desembargadora Angela de Lourdes Rodrigues®:

[..] A partir do indigitado excerto, tem-se que na apreciacio do recurso principal delimitou-se o
pedido da parte agravante: inconformismo com reconheceu a ilegalidade de inexigibilidade de
licitagdo para contratagdo de servigos advocaticios.

Nesse sentido, a Turma Julgadora, a partir de entendimentos dos colendos Tribunais Superiores,
bem como deste egrégio Tribunal de Justiga, por meio de analise detalhada dos principais
documentos e atos processuais, concluiu que o caso nio se reveste de singularidade apta a essa
espécie de contratagio, tendo em vista a existéncia de clausula geral de representagio.

Ademais, a legislacdo indicada pela parte embargante - apenas em sede de embargos de

declaracio - nio se encontrava vigente a época da contratacio, razio pela qual se torna

inaplicavel, em obediéncia ao principio da irretroatividade.

De tal modo, nio se denota a existéncia dos vicios alegados, pois as argumentagdes postas sio
suficientes para a resolu¢do da lide, ndo se mostrando necessiria a pontuacio de todos os
fundamentos trazidos pela parte recorrente, ainda mais por terem sido totalmente afastados com a

justificagdo posta. [...]

34, Neste contexto, considerando a irretroatividade da norma, com fulcro nos
artigos 6° da LINDB e 5°, XXXV da CR/88, este Ministério Publico de Contas REQUER a nio
aplicacao da Lei n® 14.039/2020 ao exame dos processos de Inexigibilidades n® 001/2016, n°
001/2017 e n°® 001/2018, realizados pelo Instituto de Previdéncia de Buritis - IPREB, devendo ser

considerada na analise as normas vigentes a época em que os atos juridicos foram praticados, em

4+ TJMG. 8 Camara Civel. Embargos de Declaracio-Cv n. 1.0000.19.125968-8/002. Relatora: Des. Angela de Lourdes Rodrigues, publicado em
26/10/2020
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consonancia ao art. 25, caput, e inciso II, da Lei n° 8.666/1993 ¢ a Simula n° 106 do TCEMG.

I.2) Auséncia de singularidade do objeto — Inobservancia ao artigo 25, caput

e inciso II, da Lei n° 8.666/1993 e a2 Simula n° 106 do TCEMG

35. A irregularidade apontada se fundamenta no descumprimento do requisito
legal da singularidade e, consequentemente, da inviabilidade de competi¢do, para a realizagiao de

inexigibilidade.

30. Assim sendo, nio enfrentarei os argumentos de defesa referentes a
existéncia de notdria especializacgio da ADPM e a pluralidade de profissionais capazes de
desempenhar servigos técnicos especializados, na medida em que a controvérsia juridica cinge-se

a0 que sao servigos de natureza singular.

37. Para os defendentes, a singularidade refere-se a especializacio do corpo
técnico da empresa e esta associada a confianca depositada na contratada. Também foi apontado
que os setvicos técnicos especializados do artigo 13 da Lei n® 8.666/1993 necessariamente se
revestem de natureza singular. Entretanto, a fundamentagdo nao é compativel com o disposto no
artigo 25, 11, da Lei n°® 8.666/1993, tampouco com a doutrina e a jurisprudéncia consolidada no

TCEMG.

38.  Vejamos o teor do inciso II do artigo 25:

Art. 25. E inexigfvel a licitagio quando houver inviabilidade de competi¢iao, em especial:
II - para a contratagao de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notoria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de

publicidade e divulgacio; (Grifou-se)

39. Conforme se depreende, nem todo servigo técnico especializado previsto
no artigo 13 detém a caracteristica da singularidade, porque, se assim o fosse, a lei nao precisaria

trazer o complemento aditivo “de natureza singular” ao dispositivo.
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40. Os servigos rotineiros da administragao publica, como a elaboragao de
pareceres em processos licitatorios e a consolidagao de dados contabeis para fins de prestacio de
contas perante o TCEMG sao, por exemplo, servigos técnicos especializados, desempenhados por
advogados e contadores. Ocorre que tais servicos ndo se revestem da complexidade inerente a
natureza singular e, assim sendo, devem ser realizados pelos servidores do 6rgao e, na falta deles,

contratados por licitagao.

41. Em contrapartida, os servigos técnicos especializados de natureza singular,
como a elaboragao do cédigo tributario do ente ou uma analise contabil complexa e aprofundada
objetivando a reestruturagao das arrecadagdes do municipio, podem ser contratados via

inexigibilidade de licitacdo.

42. As conclusoes de que nem todo servigo técnico especializado ¢ de natureza
singular e de que a singularidade é uma caracteristica do servigo afastam os outros fundamentos da

defesa.

43. Ora, se a singularidade estivesse vinculada a capacidade técnica da empresa
ou a confianca que ela inspira aos contratantes nao seria necessario incluir o requisito, de forma
expressa ¢ autonoma, na redagao do artigo. A expressao “com profissionais ou empresas de notdria

especializacao” ja seria suficiente.

44, Esse é o entendimento do TCEMG, materializado na Sumula n°® 106,

vigente desde 22/10/2008

Nas contratacoes de servigos técnicos celebradas pela Administra¢io com fundamento no artigo 25,
inciso I, combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, ¢ indispensavel a
comprovacio tanto da notdria especializacdo dos profissionais ou empresas contratadas como da
singularidade dos servicos a serem prestados, os quais, por sua especificidade, diferem dos que,

habitualmente, sio afetos 2 Administracao.

5 Sumula TCEMG n° 106 — Publicada no “MG” de 22/10/08 — pag. 40 — Mantida no “MG” de 26/11/2008 — pag. 72 — Mantida no D.O.C. de
5/5/11 — pag. 08 — Mantida no D.O.C. de 7/4/14 — pag. 04.
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45. No mesmo sentido sdo as licdes da doutrina especializada, dentre a qual se

destaca Marcal Justen Filho:

O conceito de servigo técnico profissional especializado consta do art. 13. O inc. IT acrescenta duas
exigéncias a contratacdo com inexigibilidade, a saber, o objeto singular da contratagdo e a notéria
especializagdo. A inexigibilidade apenas se confirma diante da presenca cumulativa dos trés
requisitos. Ou seja, ndo basta configurar-se um servico técnico profissional especializado, mas a
contratacdo direta dependera de constatar-se a existéncia de objeto singular. Ademais disso, apenas
poderd ser contratado um sujeito titular de notéria especializacio.

No universo dos servicos, aqueles referidos no art. 13 se diferenciam porque seu desempenho
envolve conhecimentos especificos e peculiates, que exigem nio apenas a profissionalidade, mas
também uma especializacdo. Isso ndo significa que a contratagio direta possa ser realizacdo
simplesmente em face de sua caracterizacio, eis que o art. 25, II, exige natureza singular.

Ou seja, a “natureza singular” deve ser entendida como uma caracteristica especial de algumas
contratacdes de servigos técnicos profissionais especializados. Enfim e para concluir essa questio,
singular ¢ a natureza do servi¢o, ndo o numero de pessoas capacitadas a executi-lo.

Ou seja, a férmula “natureza singular” destina-se a evitar a generalizagdo da contratagdo direta para
todos os casos enquadraveis no art. 13. Imperioso verificar se a atividade necessaria a satisfagio do
interesse sob tutela estatal ¢ complexa ou simples, se pode ser reputada como atua¢io padrio comum
ou ndo. A natureza singular caracteriza-se como uma situa¢do anémala, incomum, impossivel de ser

enfrentada satisfatoriamente por qualquer profissional “especializado”. (Grifou-se)

46. Por fim, destaca-se o julgamento do Recurso Otrdinirio n® 1.012.276/,
realizado na Sessao do Tribunal Pleno de 14/11/2018, em que foi esclarecido que a confian¢a nio
pode ser utilizada como escusa do gestor publico para a auséncia de realizagao de licitagdo anterior

a contratagao publica:

¢ Justen Filho, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos — 16" ed. rev., atual. e ampl. — Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014. Pags. 497-499.
7' TCEMG. Ttibunal Pleno. Recurso Ordinario n° 1.012.276. Conselheiro Relator José Alves Viana. Sessido de 14/11/2018.
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RECURSO ORDINARIO. LICITACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. INEXIGIBILIDADE.
NAO ENQUADRAMENTO NA HIPOTESE LEGAL. IRREGULARIDADE NA
CONTRATACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA. IMPOSSIBILIDADE DE USO DA
CONFIANCA DO ADMINISTRADOR COMO ELEMENTO JUSTIFICATORIO PARA A
NAO REALIZACAO DE LICITACAO. MANUTENCAO DA MULTA. PROVIMENTO
NEGADO.

1. A contratacio de servicos de advocacia para recuperacio de créditos em favor do municipio deve
ser precedida de procedimento licitatério, pois nao se enquadra na hipétese de inexigibilidade
prevista no inciso II do art. 25 da Lei n. 8.666, de 1993, por nio ser de natureza singular.

2. A confianca do Administrador ndo ¢é o elemento caracterizador da inexigibilidade, mas sim, fator
complementar, nio podendo ser utilizado como escusa para a ndo realizacio de licitagdo anterior a

contratacio pela Administracao Puablica.

47. Esclarecida a controvérsia juridica, passa-se a apreciacao da jurisprudéncia

dissonante que foi trazida pelos defendentes.

48. Quanto as decisoes proferidas pelo Poder Judiciario, a replicagao de
ementas ¢ de trechos de julgamentos avulsos, proferidos em a¢Ges penais, habeas corpus e em
outros processos completamente distintos da presente representagao, nio demonstra que a 7atio
decidendi (a razao de decidir) incide sobre a mesma irregularidade indicada nas inexigibilidades ora

examinadas.

49. Sobre as decisdes de arquivamento proferidas nas investigacdoes do
Ministério Puablico Estadual, na maioria dos casos sequer houve a analise de mérito das

contratacgoes.

50. Por fim, o entendimento deste Tribunal de Contas esta consolidado ha mais
de dez anos e esta respaldado na doutrina especializada, nao havendo o que se falar em imputagao

de consequéncias surpresa ao jurisdicionado ou ofensa ao principio da seguranca juridica.
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51.  No julgamento proferido pela Primeira Camara do TCEMG, na sessao de
09/07/2019, na apreciacio da Representagio n°® 1.058.848"%, foi reconhecida a irregularidade da
contratagao, por meio de inexigibilidade, dos servicos de consultoria prestados pela empresa

ADPM, uma vez que nao ficou demonstrado o atendimento ao requisito da singularidade.

52. Feitas essas consideraches, vamos a0 caso concreto.

53. Verificou-se que a maioria dos servicos discriminados nos contratos
formalizados no bojo das Inexigibilidades n® 001/2016, n°001/2017 e n°001/2018 representam
atividades rotineiras da administracio publica, especialmente aquelas afetas aos procedimentos
contabeis necessarios a elaboragao da prestacao de contas e a0 acompanhamento da execugao

orcamentaria.

54. Os poucos servicos que poderiam dar margem a duvida quanto ao
preenchimento do requisito da “natureza singular’, tal como a “Consultoria técnica periddica em fungio da
aplicagio da edigao de novas leis e normas referentes a drea de financas prblicas”, contém descrigdes
completamente genéricas, sem a indica¢ao de qual lei e qual matéria integrariam o objeto da alegada

consultoria.

55. E mais: na defesa apresentada nio foi encaminhado qualquer produto dos
trabalhos de consultoria e auditoria supostamente desempenhados pela empresa. Isto é, nio foi
juntado um parecer, uma analise ou um estudo que pudesse corroborar que algum servico
complexo foi de fato executado pela ADPM. Ao contrario, a manifesta¢iao apresentou argumento
em tese, sem que a irregularidade indicada por este Ministério Publico de Contas tivesse sido

refutada no caso concreto.

56. Reforca-se assim o apontamento trazido na pe¢a inicial de que se trata de

contratos “guarda-chuva”, com objetos indeterminados, genéricos e abertos.

8 TCEMG. Primeira Camara. Representacio n® 1.058.848. Conselheiro Relator Hamilton Coelho. Sessao de 9/7/2019.
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57. Indo além, em analise mais minuciosa dos instrumentos, constata-se que 0s

servicos desempenhados pela empresa abarcam o fornecimento de software de gestao publica:

IL.1 Procedimentos de auditoria
O servico de auditoria sera realizado a distdncia, por meio das informagdes colhidas pelo sistema
SIGG - Sistema Integrado de Gestio Governamental, e mediante visitas técnicas “in loco” nos

quais serdo adotados os seguintes procedimentos:

()

e) A proponente disponibilizara, gratuitamente, durante a vigéncia do contrato, sistemas de gestdo
publica de sua propriedade, que forem necessarios a execugdo dos servigos, como meio eficaz a

plena satisfacdo do objeto contratual.

58. Diante de todo o exposto, conclui-se que os defendentes ndo demonstraram
que os servicos contratados por meio do processo de inexigibilidade n® 001/2016, n® 001/2017 ¢
n°® 001/2018, realizadas pela Instituto de Previdéncia de Buritis - IPREB, atendeu ao requisito da
singularidade e, consequentemente, da inviabilidade de competi¢ao, confirmando-se a violagao ao

disposto no artigo 25, caput e inciso II, da Lei n° 8.666/1993 ¢ na Stimula n® 106 do TCEMG.

59. Com efeito, este Ministério Publico de Contas REITERA os fatos e
fundamentos trazidos na pega inicial e REQUER que a representagao seja julgada procedente, com
a condenagdo dos responsaveis ao pagamento de multa, nos termos dos artigos 83, I, e 85, 11, da

Lei Complementar n® 102/2008”.

I1. Irregularidades vislumbradas no procedimento de Inexigibilidade de

Licitagido n°® 001/2016, 001/2017 e 001/2018

? Art. 83. O Tribunal, a0 constatar irregularidade ou descumprimento de obrigagdo por ele determinada em processo de sua competéncia, podera,
observado o devido processo legal, aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes san¢oes:
I - multa;
Art. 85 — O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir,
observados os seguintes percentuais desse montante:
II — até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infracio a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentatia,
operacional e patrimonial;
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60. Conforme esclarecido, a inexigibilidade de licitagao ora examinada ¢ ilegal,
na medida em que ndo restou demonstrada a singularidade dos servigos e, consequentemente, da
inviabilidade de competi¢ao. Ocorre que, além da ilegalidade na forma de contratagao, também
foram verificados outros vicios nos procedimentos de Inexigibilidades. O Ministério Pablico de
Contas entende que as referidas incongruéncias devem ser punidas autonomamente, conforme

disposto a seguir.

I1.1) Auséncia de projeto basico ou termo de referéncia — Descumprimento

ao artigo 7°, § 2°, I, da Lei n° 8.666/1993

ol. Na defesa apresentada pelos Srs. Ivanildo Quintal de Souza, Moacir
Pitanguy do Prado Junior, Marcos Aurélio Morais Silva e Emiliana Leite Botelho, foi apontado que
os conceitos de projeto basico, projeto executivo e or¢amento detalhado se aplicam exclusivamente
a0s casos de obras e servicos de engenharia, justificando-se os valores contratados por se balizarem
com os valores contratados por outros municipios mineiros. Além disso, ressaltam que nao houve

indicios de superfaturamento.

62. A defesa apresentada pela empresa ADPM alegou que nas propostas
formuladas pela empresa encontram-se devidamente definidos o objeto contratual e a forma de
execuc¢ao dos servicos, bem como foi realizada a efetiva justificativa de pregos, restando satisfeita
a exigéncia de especifica¢ao do objeto do servico e as finalidades dos §§ 2° e 9° do art. 7° da Lei n°®
8.666/1993. Além disso, ressaltou que o TCEMG decidiu nos autos da representacio n® 1.058.864
que seria possivel que a especificagio do servico decorra de documento elaborado pela prépria

contratada.

63. No reexame técnico, a 1* CFM rejeitou as razoes apresentadas.

64. De fato, a argumentacao trazida é incompativel com a redagao do art. 7°, §

2° incisos T e I, e § 9°, da Lei n°® 8.666/1993:
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Art. 7° As licitagdes para a execucdo de obras e para a prestagdo de servigos obedecerdo ao

disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

()

§ 2° As obras e os servicos somente poderio ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos
interessados em participar do processo licitatorio;
II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicio de todos os seus custos

unitarios;

§ 90 O disposto neste artigo aplica-se também, no que couber, aos casos de dispensa e de

inexigibilidade de licitagio.
(Grifou-se)

65. Conforme se depreende, a necessidade de elaboragdao do projeto basico e
do or¢amento detalhado nao esta limitada as obras e servigos de engenharia, haja vista que o artigo

abarca a prestacdo de servicos de modo geral. Ademais, também ha previsio legal que respalda a

aplicabilidade da regra aos casos de inexigibilidade de licitagao.

06. O projeto basico e o or¢amento siao instrumentos essenciais para o
planejamento das contratagdes publicas, demandados para a caracteriza¢io e detalhamento do
objeto a ser contratado. Através dos referidos instrumentos a administragao tera as informagoes e
os direcionamentos necessarios para a selecao da proposta mais vantajosa, mesmo no caso das

contratacOes diretas.

67. Neste sentido, como nao houve a elabora¢io do projeto basico e do
orcamento nas Inexigibilidades n® 001/2016, n° 001/2017 e n® 001/2018, confirmou-se a violacio
ao disposto no art. 7°, § 2°, incisos I e II, e § 9° da Lei n® 8.666/1993, motivo pelo qual este
Ministério Publico de Contas REITERA os fatos e fundamentos trazidos na peca inicial e

REQUER que a Representacao seja julgada procedente, com a condenagido dos responsaveis

a0 pagamento de multa, nos termos dos artigos 83, I, e 85, II, da Lei Complementar n® 102/2008.
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I1.2) Auséncia de orgamento detalhado em planilhas — Descumprimento ao

artigo 7°, § 2°, 11, da Lei n° 8.666/1993

68. Na defesa apresentada, os Srs. Ivanildo Quintal de Souza, Moacir Pitanguy
do Prado Junior, Marcos Aurélio Morais Silva e Emiliana Leite Botelho alegaram que o or¢amento
detalhado se aplicaria, exclusivamente, aos casos de obras e servicos de engenharia. Novamente,
ressaltaram que os pregos contratados estariam dentro do prego praticado a época pela contratada
com outros municipios mineiros, e que niao foi mensurado indicios de que houve

superfaturamento.

69. A empresa ADPM alegou que ha situaces que a propria Lei de Licitagdes
prevé que as suas exigéncias formais devem ser adaptadas ao caso concreto, o que ocorre no
presente caso, diante da singularidade dos servigos prestados. Ressalta que consta nos autos que
nas propostas formuladas pela empresa encontram-se devidamente definidos o objeto contratual e
a forma de execucdo dos servigos, bem como teria sido realizada a efetiva justificativa de pregos,

restando satisfeita a exigéncia de especificagdo do objeto do servigo.

70. No reexame técnico, a 1* CFM rejeitou as razoes apresentadas.

71. Conforme determina o inciso II do §2° do artigo 7° da Lei Federal n°
8.666/1993, os setvicos s6 poderao ser licitados se existir or¢amento detalhado em planilhas que

expressem a composicao de todos 0s seus custos unitarios.

72. A exigéncia deve ser observada em todos os procedimentos licitatorios a
serem realizados na administracao publica, inclusive nas dispensas e inexigibilidades. Isso porque
o or¢amento estimado em planilhas permite ao gestor a verificagao do preco proposto pela empresa
contratada em relagdo aqueles praticados no mercado, a fim de que o municipio nio contrate

servicos superfaturados.

73. Neste sentido, como nao foram identificadas as planilhas or¢amentarias de

custos unitarios dos servicos a serem prestados pela empresa contratada, confirmou-se a violagao
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ao disposto no art. 7°, § 2°, inciso II da Lei n° 8.666/1993, motivo pelo qual este Ministério Publico
de Contas REITERA os fatos e fundamentos trazidos na peca inicial e REQUER que a

Representagio seja julgada procedente, com a condenagio dos responsaveis ao pagamento de

multa, nos termos dos artigos 83, I, e 85, II, da Lei Complementar n°® 102/2008.

I1.3) Auséncia de clausula contratual que estabelega o critério de reajuste do
contrato — Descumprimento ao artigo 40, inciso XI e ao artigo 55, inciso III,

da Lei n°® 8.666/1993

74. Na defesa apresentada, os Srs. Ivanildo Quintal de Souza, Moacir Pitanguy
do Prado Junior, Marcos Aurélio Morais Silva e Emiliana Leite Botelho, argumentaram que a
alteragao dos valores dos contratos pode ocorrer sob a forma de reajuste por indices gerais,
especificos ou setoriais, de acordo com o objeto da contratagdo ou por repactuagao, aplicavel
sempre que for possivel identificar a variacao nominal dos custos do contrato administrativo para

a prestacao de servico continuo.

75.  Afirmaram, ainda, que o reajuste de pregos praticados no contrato
administrativo é convencionado entre os contratantes no proposito de evitar que venha a romper-
se o equilibrio financeiro do ajuste em razao da elevagao dos custos decorrentes da mao de obra

ou de insumos utilizados no contrato.

76.  Jaaempresa ADPM, afirmou que o entendimento do TCEMG em relagao
a clausula de reajuste seria no sentido da “desnecessidade quanto o contrato de prestagao de
servicos é firmado com periodo de vigéncia inferior a um ano”, conforme se depreende das

Representacoes n® 1.058.869 e n® 1.058.864.

77. A 1* CFM considerou a irregularidade improcedente, sob o argumento de
que nao teria ocorrido reajustes contratuais nos contratos analisados, e que conforme disposto no
§2° da Lei Federal n® 10.192/2001", “é nula de pleno direito qualquer estipulagio de reajuste ou

corre¢io monetaria de periodicidade inferior a um ano”.

10 Dispoe sobre medidas complementares ao Plano Real e da outras providéncias.
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78. Apesar do posicionamento da unidade técnica, o MPCMG mantém o seu

entendimento relativo a irregularidade analisada.

79. O artigo 40, inciso XI'! ¢/c o artigo 55, inciso 1112 da Lei Federal n°

8.666/1993 fixam a obrigatoriedade de estabelecimento de critério de reajustamento de precos

como clausula dos editais de licitagdo e dos respectivos contratos administrativos.

80. Desse modo, ainda que o contrato tenha a vigéncia de um ano, a previsao
de clausula de reajuste é necessaria em observancia a legislagao especial que trata das licitagoes e
contratos, qual seja a Lei n° 8.666/1993. Caso fosse realizado o aditamento contratual, nos quais
nao constaria o indice utilizado, haveria margem a realizacao de fraudes e danos na utilizagao dos

recursos publicos.

81. Porém, este 6rgao ministerial anui com o entendimento de que nao houve
prejuizo concreto, diante da auséncia de prorrogacao contratual, bem como que nao seria caso de

aplica¢ao de multa aos responsaveis.

82. Sendo assim, considerando que a irregularidades restou confirmada, faz-se
necessario reconhecer a procedéncia da representacao e expedir recomendagiao ao Municipio para

que, em futuras contrata¢oes, nao reproduza a ilegalidade detectada.

83. A atuagdo do Tribunal de Contas nio ¢ pautada apenas em pretensoes
sancionadoras, cabendo o reconhecimento da violagao a dispositivos legais nos processos de sua

competéncia independentemente da responsabilizagdo pessoal dos agentes envolvidos.

11 Art. 40. O edital conterd no preimbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da reparti¢io interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execugio e o tipo da licitagdo, 2 mengao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagio e proposta,
bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte: (...)XI - critétio de reajuste, que devera retratar a variagio
efetiva do custo de produgio, admitida a adogao de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresenta¢io da proposta, ou do
orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela;

12 Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam: (...)III - o prego e as condi¢des de pagamento, os critérios, data-base e
petiodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizagio monetiria entre a data do adimplemento das obrigacoes e a do efetivo
pagamento;
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84.  Neste sentido, o Ministério Publico de Contas REQUER que seja
reconhecida a irregularidade relativa a auséncia de clausula que estabelega o critério de
reajuste nos Contratos n° 001/2016, n°001/2017 e n® 001/2018 do Instituto de Previdéncia de
Buritis - IPREB, o que representou descumprimento do atts. 40, X1, e 55, 111, da Lei n° 8.666/1993,

bem como que seja expedida recomendagio ao atual Diretor Presidente do Instituto para que, em

futuras contratagoes, se atente as previsoes legais.

I1.4) Publicagdo intempestiva do termo de ratificagdo e do extrato de
contrato — Descumprimento ao caput do artigo 26 e ao paragrafo unico do

artigo 61, ambos da Lei n°® 8.666/1993, e 2 Sumula n° 46 do TCEMG

85.  Na defesa apresentada, os Srs. Ivanildo Quintal de Souza, Moacir Pitanguy
do Prado Junior, Marcos Aurélio Morais Silva e Emiliana Leite Botelho, argumentaram que o
MPCMG teria confundindo “imprensa oficial”, prevista no inciso XIII, do art. 6° da Lei n°
8.666/1993, com “jornal oficial”’, uma vez que a imprensa oficial, no caso especificos dos
municipios, compreende o quadro de avisos da Prefeitura Municipal, da Camara Municipal, das

Autarquias municipais, prédios publicos de escolas e postos de saide.

86. Ressaltam que nos casos de inexigibilidade, como nao ha necessidade de
publicagao na imprensa oficial do ato que autoriza a contratacao direta, uma vez que é condicao de
eficacia desses atos, entende a doutrina que ndo ¢é obrigatéria a publicagao do extrato deles

decorrente, em virtude dos principios da economicidade e da eficiéncia da Administraciao Puablica.

87. A empresa ADPM, por sua vez, afirmou que apesar de ser irregular a
auséncia de publicacio dos documentos exigidos pela Lei n® 8.666/1993, verificou-se que nio
ocorteu prejuizo a Administracao, e como nao ha possibilidade de corre¢ao da falha, a medida mais
razoavel seria a expedi¢io de recomendagdo, sem aplicagao de multa, conforme decidido pelo

TCEMG no julgamento da representacao n°® 1.058.869.

88. A 1* CFM ressaltou que nao resta duvidas de que a Administragdo do

IPREB nio observou o disposto no art. 26 da Lei n° 8.666/1993, porém entende que a
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irregularidade deve ser mitigada, uma vez que em questdo analoga examinada nos autos da
representacao n° 1.058.869, a irregularidade foi julgada procedente, porém foi emitida
recomendacao a administragiao. Por observancia ao principio da isonomia entre os jurisdicionados,

sugeriu que o mesmo procedimento fosse adotado no presente caso.

89. De acordo com o caput do artigo 26" da Lei Federal n° 8.666/1993, o
processo de inexigibilidade devera ser comunicado a autoridade superior para ratificacio e

publicacao na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condig¢ao de eficicia dos atos.

90. No presente caso, observou-se que as publicagdes necessarias a eficacia dos
atos da Inexigibilidade n° 01/2018, ocorreram em 15/06/2018, no Diario Oficial dos Municipios
Mineiros, e em 16/06/2018, no Jornal Minas Gerais, embora o termo de ratificagio tenha sido

assinado pelo Diretor Presidente do Instituto de Previdéncia de Buritis em 02/01/2018.

91. Além disso, apesar de afirmarem que a doutrina especializada entende pela
faculdade de publicagdo do extrato do contrato decorrente da contratagao direta, nio foi

apresentada qual doutrina seria essa.

92. Diante do exposto, como nao houve a publica¢ao do termo de ratificacio
da Inexigibilidade n® 001/2018, confirmou-se a viola¢ao ao disposto no att. 26 ¢/c o art. 61,
paragrafo unico, ambos da Lei n® 8.666/1993, motivo pelo qual este Ministério Publico de Contas

REITERA os fatos e fundamentos trazidos na pega inicial e REQUER que a Representacao seja

julgada procedente, com a condenagio dos responsaveis a0 pagamento de multa, nos termos

dos artigos 83, 1, e 85, 11, da Lei Complementar n® 102/2008.

I1.5) Recondugio dos membros da Comissio permanente de Licitagdo —

Descumprimento ao art. 51, §4°, da Lei n°® 8.666/1993

13 Art. 26. As dispensas previstas nos {§ 22 e 4¢ do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 82 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés)
dias, a autoridade superior, para ratificacio e publicagio na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a eficicia dos atos.

Pagina 21 de 29

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2764160



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

93. Quanto a este apontamento, os Srs. Ivanildo Quintal de Souza, Moacir
Pitanguy do Prado Junior, Marcos Aurélio Morais Silva e Emiliana Leite Botelho afirmaram que,
conforme se observa na legislagdo, a comissao de licitagio pode ser permanente ou especial,
devendo ser composta por no minimo trés integrantes, sendo pelo menos dois deles servidores
pertencentes aos quadros permanentes da Administracio, e que sua investidura nio pode
ultrapassar um ano, sendo vedada a recondugao da totalidade de seus membros para a mesma

comissio em periodo subsequente.

94, Porém, por causa da realidade dos municipios mineiros, que muitas vezes
nao conseguem fazer concurso publico, a rotatividade na composigao das comissoes permanentes
fica prejudicada, sendo realizada quando possivel, e que no caso do IPREB, a situacio ¢ piot, pois
nao existem recursos financeiros suficientes para manter um quadro de servidores capazes de

satisfazer o comando legal.

95. Ressaltaram, por fim, que a administracio do IPREB agiu conforme as
possibilidades que lhe foram impostas pela composi¢ao funcional do seu quadro de profissionais,
o que deixa claro que nao houve qualquer dano ao erario, bem como, que os atos praticados

atenderam o mérito da lei e da licitagio.

96. A empresa ADPM argumentou que mesmo que se conclua pela existéncia
da irregularidade, deve ser considerado que nao houve prejuizo a Administragio. Desse modo,
como nao ha possibilidade de correcao da falha, a emissio de recomendacio é a medida razoavel

e proporcional ao caso.

97. No reexame técnico, a 1* CFM rejeitou as razoes apresentadas.

98. No mesmo sentido da unidade técnica, este 6rgao ministerial entende que
os argumentos apresentados pelos representados nao siao capazes de retificar a irregularidade
apontada. Ainda que houvesse poucos servidores no IPREB, a rotatividade poderia ocorrer entre

os cargos da comissao de licitagao, o que nao ocorreu.
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99. Inclusive, nas Portarias n°01/2016, n°01/2017¢ n°® 01/2018 (fls. 34, 582 ¢
1268, respectivamente), que designou os membros da comissio permanente de licitagdo, foram
nomeados trés titulares e trés suplementes, de modo que havia pelo menos seis pessoas
possibilitando o rodizio das fun¢des exercidas como titulares ou suplentes. Entretanto, nos anos
de 2016, 2017 e 2018 a composicao foi exatamente a mesma, sendo o Str. Ivanildo Quintal de Souza
como Presidente e Moacir Pitanguy do Prado Junior e Rosa Amélia Gongalves da Silva como

membros.

100.  Diante da recondu¢ao dos membros da comissio permanente de licitagiao
para o mesmo o cargo, no periodo subsequente, nos anos de 2016, 2017 e 2018, confirmou-se a
violagdo ao disposto no art. 51, §4°, da Lei n° 8.666/93, motivo pelo qual este Ministétio Publico
de Contas REITERA os fatos e fundamentos trazidos na peca inicial ¢ REQUER que a

Representacio seja julgada procedente, com a condenagio dos responsaveis ao pagamento de

multa, nos termos dos artigos 83, I, ¢ 85, I, da Lei Complementar n°® 102/2008.

I1.6) Fraude a Lei n° 8.666/1993 — Conluio entre a administragdo municipal

e a empresa contratada

101.  Na representagio, concluiu-se que foi configurado o conluio entre o Diretor
Presidente do IPREB, Sr. Ivanildo Quintal de Souza; o Diretor Administrativo Financeiro do
IPREB e requisitante das Contratacées, St. Moacir Pitanguy do Prado Junior; a Assessora Juridica
do IPREB, Sra. Emiliana Leite Botelho, e a sociedade empresarial ADPM — Administragao Puablica
para Municipios Ltda., bem como a fraude a Lei Federal n® 8.666/1993, em razdo da suposta

vontade das partes de facilitarem e direcionarem a contrataciao apenas a empresa ADPM.

102.  Os Srs. Ivanildo Quintal de Souza, Moacir Pitanguy do Prado Junior e
Emiliana Leite Botelho alegaram que antigamente os modelos eram disponibilizados pelas
papelarias a 6rgaos publicos, que os utilizavam constantemente. Sendo assim, até os dias atuais os
modelos sio fornecidos em abundancia por meio de livros e manuais, bem como pela internet. No

presente caso, afirmaram que utilizaram os modelos de procedimentos de seu respectivo banco de
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dados, ja utilizados em outras ocasides, cujo contexto se assemelham e que foram e sao usados por

outros 6rgaos publicos.

103.  Ja a empresa ADPM, apresentou em sua defesa os seguintes argumentos

para afastar a ocorréncia de fraude:

a) As irregularidades formais identificadas ndo invalidam o procedimento de inexigibilidade
ou demonstram a ocorréncia de conluio;

b) A extingdo da ADP e a criacio da ADPM nio tém relagio com a jurisprudéncia do
TCEMG e deu-se em razdo da quebra da “affecttio societatis™,

9) A lei ndo estabelece prazos para a realizagdo dos atos no procedimento de inexigibilidade.

104.  No reexame técnico, a 1* CFM entendeu que de acordo com os elementos
constantes dos autos, nido se verificou a ocorréncia do conluio apontado, por auséncia de

COmMprovagao.

105.  Pois bem. Na analise de toda a fundamentacao, considera-se que os
defendentes nao conseguiram afastar a ocorréncia de fraude indicada por este Ministério Publico

de Contas.

106. Nesse sentido ha trés fatos sobre a matéria sao incontroversos.

107.  Primeiro, o TCEMG reconheceu, incisivamente, a irregularidade das

contratagdes realizadas com a empresa ADP por meio de inexigibilidade de licitagao.

108.  Segundo, o Str. Rodrigo Silveira Diniz Machado, antigo s6cio da ADP, é o

s6cio majoritario e atual representante legal da ADPM.

109.  Terceiro, a ADP e a ADPM oferecem o mesmo tipo de servico. A
combinagdo dos trés fatos incontroversos leva, no minimo, a seguinte conclusao: a empresa ADPM
tem pleno conhecimento da jurisprudéncia do TCEMG e de que a auséncia de singularidade do
objeto impede a realizacao de inexigibilidade de licitagao.
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110.  Dito isto, a fraude indicada pelo Ministério Publico de Contas fundamenta-
se nas seguintes condutas: a empresa ADPM, de forma consciente e deliberada, vem oferecendo a
prestagao de servigos corriqueiros da administragao publica a prefeituras e cimaras dos municipios
mineiros e, para conferir aparente legalidade a contratagdo, fornece o processo montado de
inexigibilidade de licitag¢ao; lado outro, os gestores anuem com a pratica fraudulenta, em detrimento
da realizagao do regular processo licitatério ou do incremento técnico do quadro de pessoal do

orgao.

111.  Ora, nos 18 casos que foram direcionados a este gabinete, e que ensejaram
o oferecimento das Representagoes n°s 1.058.579 (Felixlandia), 1.058.675 (Brazépolis), 1.058.702
(Rio Doce), 1.058.814 (Arinos), 1.058.864 (Silvianépolis), 1.058.862 (Cedro do Abaeté), 1.058.869
(Pirangugu), 1.058.885 (Delfim Moreira), 1.058.874 (Itueta), 1.066.474 (Paulistas), 1.071.446 (Sao
Pedro do Suacui), 1.066.809 (Santo Antonio do Amparo), 1.071.397 (Consola¢io), 1.071.444 (Dom
Silvério), 1.071.535 (Buritis), 1.072.555 (Gouveia), 1.072.626 (Martinho Campos), e 1.077.038 (Sao
Joao da Mata), foi apurado que a documentacao das inexigibilidades era praticamente idéntica,
tendo sido efetuadas pequenas e pontuais alteragoes nas datas, nos valores, e nos nomes dos

municipios e dos gestores.

112, Nao se trata aqui da utilizagdio de modelos disponibilizados em manuais,
materiais de palestras ou em sites de buscas. Também nio se trata da confecg¢do de um modelo

pelo préprio municipio, que foi replicado ao longo dos anos.

113. O fato de a documentagao ser a mesma em todos os municipios
investigados demonstra que o processo de inexigibilidade foi montado, replicado e fornecido
integralmente pela ADPM, o que caracteriza a fraude a Lei n® 8.666/1993 e o conluio entre os

agentes publicos e a empresa.

114.  Os apontamentos especificos que refor¢am essa conclusao sao:
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a) A maioria dos atos referentes a Inexigibilidade n® 001/2017 ocorreram no dia 2/1/2017,
enquanto os telativos a Inexigibilidade n® 001/2018 ocorteram no dia 2/1/2018;

b) Na inexigibilidade n® 001/2017, a proposta foi enviada em 16/12/2016, enquanto a
requisicdo para a realizacdo do servico s6 foi formulada pelo Diretor Administrativo Financeiro do
IPREB, St. Moacit Pitanguy do Prado Juniotr, em 2/1/2017. Na Inexigibilidade n® 001/2018, a
proposta foi enviada em novembro de 2017 e a requisi¢ao foi efetuada em 2/1/2018;

0 Nao houve qualquer mengio sobre o valor estimado que seria exigido para a realizagéo das
contratagdes nas solicitagdes sobre a existéncia de dotagdo or¢amentdria e recursos, tampouco nas
estimativas de impacto econémico-financeiro. Cumulativamente, ndo existe qualquer documento
que corrobore a realiza¢io da pesquisa para a cotacdo de precos;

d) Os pareceres, assinados pela Sra. Emiliana Leite Botelho, sdao idénticos aos pareceres
adotados por outros municipios em contratagGes realizadas com a empresa ADPM;

B Os membros titulares da Comissio Permanente de Licitacio nomeados nos anos de 2016,
2017 e 2018, respectivamente pelas Portarias n. 01/2016, 01/2017 e 01/2018, foram os mesmos:
Ivanildo Quintal de Souza, Presidente; Moacir Pitanguy do Prado Junior, Membro; e Rosa Amélia

Gongalves da Silva, Membro.

115. Conforme exaustivamente esclarecido na pega inicial, indicios varios e
coincidentes sao prova, notadamente porque a prova inequivoca de conluio ¢ algo extremamente

dificil de ser alcancado.

116. O Ministério Publico de Contas reconhece que os pequenos municipios
ainda enfrentam grandes dificuldades técnicas no seu quadro de pessoal. Contudo, nao se pode
admitir que este argumento seja utilizado para justificar a realizacao de condutas ilicitas e

fraudulentas pelo poder publico.

117. Diante de todo o exposto, concluiu-se que a somatéria de todos os
apontamentos indicados confirma a ocorréncia de fraude na Inexigibilidades de Licitagdo n°
001/2017 e n°® 001/2018, realizada pela Instituto de Previdéncia de Buritis, motivo pelo qual este
Ministério Pablico de Contas REITERA os fatos e fundamentos trazidos na peca inicial e

REQUER que a Representac¢ao seja julgada procedente, com a condenagdo dos responsaveis

ao pagamento de multa, nos termos dos artigos 83, 1, e 85, I, da Lei Complementar n® 102/2008,

bem como que seja reconhecida a inidoneidade para licitar da empresa ADPM -
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ADMINISTRACAO PUBLICA PARA MUNICIPIOS L'TDA., nos termos do artigo 93 da Lei
Complementar n® 102/2008".

118.  Alternativamente, no juizo de eventualidade, caso a ocorréncia de fraude
seja afastada, este Ministério Publico de Contas REQUER que a fundamentagao apresentada seja

considerada para reconhecer as irregularidades referentes a montagem dos processos de

inexigibilidade de licitacdo ¢ a negligéncia da Procuradora Juridica na apreciagio dos

casos, com fundamento nos artigos 26, caput, e 38 da Lei n® 8.666/1993", com a condenagio do
responsavel ao pagamento de multa, nos termos dos artigos 83, I, e 85, 11, da Lei Complementar

n°® 102/2008.

CONCLUSAO

119.  Diante de todo o exposto, este Ministério Publico de Contas REQUER, no

mérito, que a presente Representacao seja julgada parcialmente procedente, reconhecendo-se

as seguintes irregularidades:

a) Contratagao irregular por inexigibilidade de licitagdio — Auséncia de singularidade
do objeto e inobservancia ao artigo 25, caput e inciso II, da Lei n° 8.666/1993 ¢ a
Sumula n°® 106 do TCEMG;

b) Auséncia de projeto basico ou termo de referéncia — Descumprimento ao artigo
7°, § 2°, 1, da Lei n® 8.666/1993;

c) Auséncia de orcamento detalhado em planilhas — Descumprimento ao artigo 7°,

§ 2°, 11, da Lei n° 8.666/1993,;

14 Art. 93. Verificada a ocorténcia de fraude comprovada na licitacdo, o Tribunal declarara a inidoneidade do licitante fraudador para licitar e contratar
com o poder publico estadual e municipal, por até cinco anos.
15 Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 22 e 4¢ do att. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24, as situacSes de inexigibilidade referidas no art.
25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 82 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de
3 (trés) dias, a autoridade supetior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficicia dos
atos.
Art. 38. O procedimento da licitagio serd iniciado com a abertura de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autoriza¢io respectiva, a indicacao sucinta de seu objeto e do recurso préprio para a despesa, e a0 qual serdo juntados oportunamente:
Paragrafo unico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas
e aprovadas por assessoria juridica da Administracéo.
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d) Auséncia de clausula contratual que estabeleca o critério de reajuste do contrato
— Descumprimento do artigo 40, inciso XI e ao artigo 55, inciso III, da Lei n°
8.666/1993;

e) Publicagdo intempestiva do termo de ratificagdo e do extrato de contrato —
Descumprimento ao caput do artigo 26 e ao paragrafo unico do artigo 61, ambos
da Lei n® 8.666/1993, e 2 Simula n° 46 do TCEMG;

f) Recondugio dos membros da Comissio permanente de Licitacio —
Descumprimento ao art. 51, §4°, da Lei n® 8.666/1993;

g) Fraude a Lei Federal n° 8.666/1993 — Conluio entre a administracdo municipal e
a empresa contratada — Declaragao de inidoneidade da empresa ADPM, nos termos

do art. 93 da L.C n° 102/2008.

120. Ainda no mérito, REQUER a condenag¢io dos responsaveis abaixo

arrolados, ao pagamento de multa, em razao das irregularidades “a”, “b”, “c”, “e”, “” e “g”, nos
termos dos artigos 83, I, e 85, II, da Lei Complementar n® 102/2008, bem como que seja
reconhecida a inidoneidade para licitar da empresa ADPM — ADMINISTRACAO PUBLICA
PARA MUNICIPIOS LTDA., em razio da irregularidade “g”, nos termos do artigo 93 da Lei

Complementar n° 102/2008:

) Ivanildo Quintal De Souza, Diretor Presidente do Instituto de Previdéncia

de Buritis - IPREB, no periodo de 2016 a 2018, na qualidade de subscritor dos

termos de ratificacao e signatario dos contratos dos processos de Inexigibilidade n°

001/2016, 001/2017 e 001/2018;

° Moacir Pintanguy Do Prado Junior, Diretor Administrativo e Financeiro do

Instituto de Previdéncia de Buritis — IPREB, na qualidade de agente requisitante

das contratagoes, no periodo de 2016 a 2018;

o Marcos Aurélio Moraes Silva, Assessor Juridico do Instituto de Previdéncia

de Buritis - IPREB, no exercicio de 2016, na qualidade de subscritor do parecer

juridico que respaldou a Inexigibilidade de Licitagao n°® 001/2016;
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes

° Emiliana Leite Botelho, Assessora Juridica do Instituto de Previdéncia de
Buritis - IPREB, nos exercicios de 2017 e 2018, na qualidade de subscritora dos
patecetes jutidicos que respaldaram as Inexigibilidades de Licitagao n°s 001/2017 e

001/2018;

121.  Alternativamente, no juizo de eventualidade, caso a ocorréncia de fraude
seja afastada (item “g”), REQUER que a fundamentagdo apresentada seja considerada para
reconhecer as irregularidades referentes a montagem dos processos de inexigibilidade de licitagao
e a negligéncia do parecerista na aprecia¢ao dos casos, com fundamento nos artigos 26, caput, e 38
da Lei n° 8.666/1993, com a condena¢iao dos responsaveis acima arrolados, ao pagamento de

multa, nos termos dos attigos 83, I, e 85, II, da Lei Complementar n°® 102/2008.

Belo Horizonte, 24 de maio de 2022.

DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES

Procurador do Ministério Publico de Contas de Minas Gerais
(Documento assinado digitalmente disponivel no SGAP)
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