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TERMO DE ABERTURA DE VOLUME

bt

Em _03/03/2015 fago a abertura do volume n°® _ 2 referente ao processo

n® 924189 sendo que o volume n°® 1, encerrou-se com ¢ Termo de fl. 201.

r

Certifico que o primeiro documento deste volume,afl. 203 e&:

DE "PM CARANGOLA - DECLARACAO -DECLARO PARA OS DEVIDOS FINS" ATE
"DIRETORA DEPTO. RECURSOS HUMANOS"

N

SEC __%TAngpA 12 CAMARA
JESUS ARAUJO VIEIRA
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4 prefeitura Municipal de Carangola
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DECLARACAO A

—_— =

Declaro para os devidos [ins, atendendo pedido da parte interessada,
que o cargo de Controlador Interno da Prefeitura Municipal de Carangola,
desde a sua criagdo, sempre foi ocupado por servidor comissionado.

| g
Por ser expressdo da verdade, firmo a presente.

;Carangola/MG, 19 de dezembro de 2014.

Sidnéia Silvério Alonso
Diretora do Departamento de Recursos Hunranos

. Praga Coronel Maximiano, 88, bairroe Centro, Carangola — Minas Gerais.
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| Q?'r_éﬁzitum Municipal de Carang ola

DECLARAGAO

r

| ' o _
ro para os devidos fins que as prestagdes de contas dos co

Decla nvénios n2

660/2011 e 346/2011 ndo foram feitas até o momento devido ao grande volume de

seTvigo no, setor de convénios do municipio, 0 que acarretou o atraso.

] . i
i~ Informo que as mesmas serdo encaminhadas no prazo de 30 dias a Secretaria de

Estado.de Saude de Minas Gerais.

_Atenciosamente,

‘Iris\dle Paulo
MASP 6451
Setor de Convénios

' Praca Cel. Maximiano, 88, Bairro Centro, Carangola — MG, 36800-000 - Tel (32) 3741-9600

ocumento assinado i ifi i ; o .
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ESTADO DE MINAS GERAIS ~

Secretaria de Estado de Desenvolvimenio Social - SEDESE ‘ - : ’ L -ilﬂ"l?

Superintendéncia de Finangas : ' Camara N
! . Diretoria de Prestagio de Contas e Controle de Fundos ' Fis 205
- - ANEXO N.° DO
N OFICIO DE ENCAMINHAMENTO DA PRESTAQAO DE CONVENIO
. CONTAS 837/2008

Oficio n.° 079/GAB/2014
Carangola, 01 de Abril de 2014

L - Senhor Diretor,

. E:'ncaminho a V. Sa, documentago da prestagdo de contas final, composta dos anexos i, IV,V,
'.VI, IX, )I(l, XIl, XII e Xiv, referentes ao convénio n® 837/2008 firmado enire a Secretaria de Estadofde
Desenvalvimento Social - SEDESE CNPJ 05.465.167/0001-41 e a Prefeitura Municipal de Carangela CNPJ
119.279.827/0001-04.

Coloco-me a disposigdo de V. Sa. para quaisquer informagdes adicicnais.
Em tempo venho justificar que a Nota Fiscal original n® 00190 de 06/11/2009 da empresa
Construtora Redentor de Pirapetinga & o cheque n® 386165 valor R$ 15.512,00 referente ao deposito de
contrapartida néo foram encontra nos arquivos do municipio.

Atenciosamente,

'; Luiz Cezar Soeares Ricardo
Prefeito Municipal de Carangola

fimo. Sra.

Patricia de Lima Machado

Diretcra de Acompanhamento e Prestagao de Contas
SEDESE )

t .
Tel. (32) 'Nome contato; lris de Paulo Enderego:  Praga Coronel Maximiano,88 centro Carangola MG
CEP: 36.800.000 Email: iris_paula@hotmail.com

. ! Internet; www.sedese..mg.gov.br / E-mail: leila.lopes@sedese.mg.gov.br
I Fone (31) 3348.4546- 4547-4548-4549 - Fax; (31) 3348.4249
L ‘ Sede Rua Martim de Carvalho, n.° 094 - Bairro Santo Agoslinho - CEP 30180.090 - Belo Horizonle - MG

d
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E, por fim, o ora interessado coloca-se a”disposicio, de
Vossas Exceléncias para dirimir quaisquer davidas que ainda possam existir
apos a analise do contraditério, produzindo novas provas, caso necessario.
;. Termos em que, |1+ Camara
Pede Deferimento. fls 208 ‘
, a0
Carangola/MG, 26 de janeiro de 2015.
i
MARCELO VA LUCAS
& ‘Interessado

1
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RELATORIO DO CONTROLE INTERNO DA PRESTAGAO DE
CONTAS DO EXERCICIO DE 2013

" - 1* Camara
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CARANGOLA

Carangola — MG
Margo/2013
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Prefeito Municipal.

LUIZ CEZAR SOARES RICARDO

Integrantes do Controle Interno

MARCELO DA SILVA LUCAS
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| -
Nos termos do art. 74 da Constituigéo da Republica, art. 59 da Lei Complementar n°
' 101/00, art. 63 a 66 da Lei Complementar n® 102/2008 e¢ em atendimento ao
f disposto na Instrugdo Normativa n° 12/2011 e Decisdo Normativa n° 007/2013 do
TCE/MG, a Lei Orgéanica deste Municipio, combinados com os artigos 75 a 80 da Lei
n.° 4.320/64, apresenta-se o Relatério de Controle Interno da Prestagéo de Contas
do exercicio financeiro de 2013.

2. Introdugao
O encerramento das contas do exercicio financeiro de 2013 evidenciou mais uma

vez a evolugdo das praticas adotadas na administracao publica com relagdoc ao
planejamento e acompanhamento da execugac or¢amentaria.

As exigéncias trazidas pela Lei de Responsabilidade Fiscal ~ LRF para garantir o
equilibrio, a transparéncia £ o controle das contas publicas estédo se consolidando,
demonstrando que a condugéo dos negocios publicos esta pautada na gestao fiscal
responsavel,

Nestes aspectos, procurou-se durante o ano de 2013, otimizar a prestagao de
servigos internos e externos, sendo incisivos e exigentes quantc a necessidade de
planejar a programagao financeira e a realizagdo dos desembolsos, preservando a
legalidade e desta forma também garantindo a legitimidade dos processos.

A postura do Sistema de Controle Interno neste processo foi a de atuar de forma
integrada, visando o cumprimento dos programas e metas do governo, atendendo
desta forma toda a legislacao que rege a matéria, acompanhando de forma previa,
concomitante e subsequente as agdes desenvolvidas, visando a prote¢do dos ativos,
a obtengao de informag¢des adequadas, a promogéao da eficiéncia operacional, a
estimulagdo da obediéncia e do respeito as politicas da administragéo, zelando
também pela gestéo otimizada dos processos desta administracéo.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢6es contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.ma.aov.br. codigo verificador n. 2759444
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3. Avaliacdo do cumprimento das metas previstas no Plano Plurianual e
na Lei de Diretrizes Orgamentarias

O Plano Plurianual — PPA foi utilizado como um instrumento de planejamento
estratégico das ag¢des deste governo, orientando inclusive a elaboragao da Lei de
Diretrizes Orgamentérias — LDO e da Lei Orgamentaria Anual ~ LOA.

Procurou-se organizar todas as agdes a serem desenvolvidas no Municipio em
programas, compatibilizando-os aos recursos disponiveis, decorrentes do
planejamento da receita e da despesa e da entrada e saida efetiva de recursos
financeiros, destinados inclusive a financiar despesas de custeio.

Na avaliagdo do cumprimento das metas correlacionou-se a eficacia, a eficiénciae a
efetividade, de forma que o objetivo foi o de constatar se:
+a meta atingida foi a meta proposta?
- +n&d0o poderia gastar menos ao se realizar a agao?
«a acdo alcangou, de fato, os anseios da populagéo?

A LDO estabeleceu-se como o elo entre 0 PPA e a LOA do nosso Municipic. Ao
elaborar a LDO selecionou-se dentre os programas/a¢des estabelecidos no PPA,
aqueles que se consideraram prioritarios na execugao da LOA. '

Desta forma a LDO foi o instrumento de planejamento que estabeleceu as metas e
prioridades da administragdo publica, incluindo as despesas de capital para o
exercicio financeiro subsequente, e gue orientou a elaboragao da LOA.

Foram aplicadas também as normas para o controle e avaliagdo dos resultados dos
programas e as condigdes para transferéncias de recursos a entidades publicas e
privadas definidas na LDQO, na Lei de Subvengdes do Municipio, na Lei n® 4.320/64,
na LRF, na Instrugéo Normativa n® 06/2004 e demais legislagdes.

3.1. A¢des e metas estabelecidas no PPA e na LDO
|

A avaliagdo do PPA se remete também para o cumprimento das prioridades
relacionadas na LDO. '

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢bes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
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As actes executadas pelo Municipio no exercicio de 2013 foram voltadas a
manuten¢ao das atividades e a execugao de projetos.

3.2. Metas de Receita, Despesa e Resultado Primario

Demonstra-se no quadro a seguir a avaliagdo das metas fiscais de Receitas,
Despesas e Resultado Primério do exercicio de 2013, estabelecidas na LDO,
conforme determina o § 1°, do art. 4°, da LRF:

AVALIAGAO DAS MIETAS DE RECEITA, DESPESA E RESULTADO PRIMARIO

" EXERCICIO DE 2013

; PREVISAO ANUAL

DISCRIMINACAO ATUALIZADA (R§) . REALIZADA {R$} r
.I. Receita Total ‘ 60.559.007,88 '$53.210.532,41 |
F(—) Receitas de Alienacdo de Alivos ‘ 12.000,02] 109.160,00 :
i; (-) Deducio para o FUNDEB 6.383.592.86 . 4.815.324,90 .
!.: RECEITA FISCAL (1} 54,163.415,008 48.286.047,51 :
1; Despesa Total 51.521.742,09 44.860.454,76
i {-) Jures e Encargos da Divida 56.366.68 221.204,78 ‘
F {-) Amonrtizagado da Divida 670.806,02 3.556.872,13
[ {-) Concessdo de Empréstimos i .
1 {-) Titulos de Capital 4 integralizados . -
= DESPESA FISCAL {11} 50.794.569,39 41.082.287,85

" ——- b st :

," || i .,; Ir\-
llr
* o ‘h‘jﬂ'!amui-’ UD
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é
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RESULTADO NOMINAL DO MUNICIPIO

oo dAV j

Especificagio Saldo Resultado Nominal
Exercicio Semestre Semestre 2¢ Semestre {C-B) Até o Semestre (C-A)
Arterior (A) Anterior (B) Afval

C)

| - Divida 4.167.711,52 4.167.711,52 | 3.046.834,88

Consolidada

) 0.00 0,00 | 4.853.982,40

Disponibilidade

de Caixa/Bancos

{-) AplicagGes 0,00 0,00 161.571,99

financeira

(-) Ativo 0,00 0,00 0,00

Realizavel

(+} Restos a 6.872.390,25 6.872.390,25 | 8.742.677.61

Pagar

Processados )

Il - Divida Siei7irss | Kis771a2 | Soseaiaes

Consolidada

Liquida

Il -~ Receitas de 0,00 0,00 0,00

Privatizagdes

IV — Passivos 0,00 0,00 0,00

Reconhecidos

V_DiidaFiscal | $167.71152 | 41677115 | 504683468 (1.020.676.64) (1.020.876,64)

Liquida (Il + Il —

V)

Demonstra-se no quadro a seguir a apuragao do Resultado Nominal alcangado no
exercicio de 2013, comparando-o com a meta estabelecida na LDO, conforme
determina 0 § 1°, do art. 4°, da LR

g & ;\f:,ﬂ
S B

P
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4. Avaliagdo dos resultados quanto a eficiéncia e eficacia da gestado
orgamentaria

: A LOA configurou-se em nosso Municipio como um instrumento de planejamento,
indo além da mera estimativa de receita e despesa. Procurou-se, através da mesma,
estabelecer politicas voltadas para o atendimento dos anseios da populacao.
equacionando-as com 0S recursos disponiveis no Municipio.

)ocumento assinado por mei ifi igi i ico i
ocumento ¢ p eio de ce(tlflcado dllglltall, cqnforme dlsposu;oes cpntldas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisao N
L IVIEL < ) { ucao n.02/201: a Decisdo Normativa
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4.1. Elaboragio do Orgamento | Tls 216

A LOA do Municipio para o exercicio financeiro de 2013 foi elaborada conforme
disposigdes contidas na Lei n° 4.320/64, na Portaria n° 42/99, do Ministério de
Estado do Orgamento e Gestdo, na Portaria Interministerial da Secretaria do
Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda e da Secretaria de Orcamento Federal
do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo n® 163/01 e suas alteragdes,
nas demais Portarias da Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda,
na Instrugdo Normativa n® 05/2011 e n°® 15/2011 do Tribunal de Contas de Minas
Gerais - SICOM e nas e demais legislagbes pertinentes, tendo sido aprovada por
meio da Lei n.° 4.472/2012 de 20 de dezembro de 2012.

Durante o processo de elaboragdo da proposta orgamentaria, foram verificadas
quais eram as demandas existentes no Municipio e as providéncias para o seu
eguacionamento, combinadas com aqguelas definidas no PPA e na LDO e com a
expectativa de receita para o exercicio.

Com relagdo a estimativa da receita, procurou-se adotar os seguintes critérios:

¢ A evolugdo media da receita nos ultimos 03 (trés) anos, verificada por meio de
-métodos estatisticos;

Os fatores conjunturais que poderiam influenciar a produtividade de cada fonte;

A previséo do repasse do ICMS e do FPM;

'A expansao do nimero de contribuintes e as alteragbes na legislagao tributaria:
A proje¢ao das receitas de transferéncias de outros entes;

A legislagao vigente.

A fixagao da despesa para cada unidade or¢gamentaria decorreu do fato de
examinar:

« Quais eram as demandas internas existentes, conjugada com a observagao
historica das despesas efetivamente realizadas nos 03 (trés) ultimos exercicios
financeiros, ‘

As metas previstas no PPA;

As metas e prioridades definidas na LDO;

A implementagéo de programas de redugéo de despesas em carater geral;

A fixagéo da reserva de contingéncia, conforme LDO,;

A receita estimada;

A legislacio vigente.

A receita do Municipio foi, portanto, estimada em R$ 54.175.415,02 (cinquenta e
quatro milhdes cento e setenta e cinco mil quatrocentos e quinze reais e dois
centavos) e a despesa foi fixada em igual valor, conforme demonstrado no quadro
abaixo.
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4.2. Execugido do Orgcamento L
A execucdo or¢amentaria foi realizada segundo 0s mandamentos definidos na Lei n°
4.320/64, Lei n° 8.666/93, LRF e demais legislagbes pertinentes.

Apos a publicagdo da LOA, atendendo o art. 8° da LRF, foram elaborados os

quadros de Programagéao Financeira, Cronograma Mensal de Desembolso e Metas

Bimestrais de Arrecadagdo, com o objetive de buscar o equilibrio das contas
i publicas.

Desta forma e de maneira bem simples atentou-se primeiramente para a receita,
geragdo e montante, e depois se definiu a despesa, quando seriam efetivados o0s
gastos e os respectivos montantes, sempre de forma a estabelecer e a garantir o
equilibrio das contas do Municipio.

A programagéo financeira consistiu em planejar mensalmente o fluxo de entrada de
recursos € com base nele estabeleceu-se o cronograma de desembolso (saidas de
caixa) e 0s valores a serem distribuidos através das cotas. Ou seja, primou-se por
conhecer bem o comportamento das receitas durante o ano e atentou-se para
quaisquer mudangas que de alguma forma poderiam alterar a produtividade de cada
fonte durante o exercicio financeiro de 2013.

Nestes aspectos a programagao financeira — Receita foi elaborada mensalmente
com base:

+ Na analise do comportamento de receita por receita;

o Nas indicagdes e orientacdes dos técnicos que trabalham direta e indiretamente
com a arrecadagao;

Nas indicagbes com base na propor¢éo de receitas realizadas no ano anterior;
Nas informag¢des oriundas da proposta orgamentaria aprovada para 2013;

Nas informagdes oriundas de receitas vinculadas estimadas;

Na experiéncia e no bom senso.
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Feita a programagao da receita, estabeleceu-se o Cronograma de Desembolso
Mensal — Despesa, por meio de:

¢ Indicagbes baseadas no conhecimento das despesas fixas, tais como: folha de
pagamento e encargos, agua, energia, telefone, contratos, parcelamentos de
dividas e convénios;
Indica¢des baseadas na proporgao de despesas realizadas no ano anterior;
Indicagtes dos técnicos que trabalham diretamente com a geracéo da despesa;
Informagdes oriundas da proposta or¢amentaria aprovada para 2013;
Informagdes do setor de pessoal da entidade;
Informagdes oriundas das receitas vinculadas estimadas;
Indicagbes das proprias unidades administrativas da entidade com relagdo a
programagado mensal de suas despesas;
» Indicagao das reservas técnicas;
 Informagdes relativas aos valores a serem repassados mensalmente para a
camara;
Previsao dos pagamentos dos restos a pagar de exercicios anteriores;
+ Experiéncia e bom senso.

Apés, elaborados a programagac financeira e o cronograma de desembolso,
efetuou-se a distribuicao das cotas, que corresponde ao recurso financeiro liberado
em determinado periodo de tempo. Estes instrumentos visaram regular o equilibrio
fiscal durante a execugao orgamentaria e financeira.

4.3. Créditos adicionais

4.3.1. Créditos suplementares

Os créditos suplementares destinados ao reforgo de dotagdes orcamentarias foram
abertos em conformidade com o que prescreve o art. 40 da Lei n° 4.320/64 e art.
167, inciso V, da Constituicdo da Republica e respeitaram o limite autorizado na LOA
e em leis especiais. Os créditos suplementares atingiram o valor de R$
17.607.877,70 (dezessete milhdes seiscentos e sete mil citocentos e setenta e sete
reia e setenta centavos).

APURAGAO DO LIMITE DE CREDITOS SUPLEMENTARES ABERTOS NO EXERCICIO - 2013

P

Lei Orcamentaria de 2013 R$ 54.165.415.02

{ X) Limite dos Créditos Suplementares Autorizados pela Lei Orcamentdria 40%
E: } Valor dos Créditos Suplementares Autorizados pela Lei Orggmenléria R$ 21.666.166,01

I{ =) Total dos Créditos Suplementares Aulorizados . R$ 21.666.166,01

i - ) Total dos Créditos Suplementares Abertos no Exercicio R$ 17.607.877,70

indice_utilizado 32,51%
{ =) Diferenca a Maior ou a Menor ) R$ 4.058.288,31 :
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4.4 Créditos especiais

Para a abertura dos Créditos Especiais foram observados, os requisitos do art. 40
da Lei n® 4.320/64, do art. 167, inciso V, da Constituicdo da Republica, dos arts. 15,
16, 17 e 45 da LRF e a existéncia de prévia autorizagao legislativa. Os créditos
especiais atingiram o valor de R$ 17.607.877,70 (dezessete milhdes seiscentos e
sete mil oitocentos e setenta e sete reais e setenta centavos).

APURAGAQ DO LIMITE DE CREDITOS ESPECIAIS ABERTOS NO EXERCICIO - 2013

g

;Totai dos Créditos Especiais Autorizados (40%) RS 21.666.166,01
t( - ) Total dos Créditos Especiais Abertos no Exercicio (32,51%) RS 17.607.877.70
{ =) Diferenca a Maior ou a Menor R$ 4.058,288,31 .

4.7. Reserva de Contingéncia

Como ndo ocorreu nenhum fato relacionado a risco fiscal ou passivo contingente, a
reserva de contingéncia foi utilizada como fonte de recursos para a abertura de
créditos adicionais.

5. Analise da observancia dos limites e condigdes para a realizagao da
despesa total com pessoal

DESPESA TOTAL COM PESSOAL
EXERCICIO DE 2013 . .

; TiTULOS RS 1 %
Peceita Corrente Liquida ' 46.099.488,511 100
Gastos com Pessoal do Poder Executivo 20.501.242,511 44,47

A apuragéo da despesa com pessoal ocorreu ao final de cada més, tomando-se por
base os gastos no més de referéncia mais os gastos dos onze meses anteriores,
adotando-se o regime de competéncia, conforme determina o § 2°, do art. 18, da Lei
de Responsabilidade Fiscal.

De acordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal, os gastos com pessoa! do
Municipio ndo poderdo exceder a 60% da Receita Corrente Liquida apurada no
periodo, sendo que os gastos do Poder Legislativo nao poderao exceder a 6% e 0s
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do Poder Executivo a 54%. Demonstra-se no quadro acima os gastos com pessoal
realizados pelo Municipio, o qual evidencia o cumprimento da norma lega! quanto a
observancia do limite prudencial.

6. Avaliagdo da aplicagdo dos recursos na manutengao e
desenvolvimento do ensino, nos termos dos dispositivos
constitucionais, da lei organica do municipio e demais legislagcdes
pertinentes. '

6.1. Aplicagdo na manutengdo e desenvolvimento do ensino

APLICAGCAO NA MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
EXERCICIO DE 2013
. . . ___ |

. VALOR({RS)e .

TITULOS ‘ " PERCENTUAL (%}
Peceila de Impostos, Transferéncias Constitucionais, Multas e Juros de Mora dos Impostos e ' 28 306,068 733
feoeila da Divida Ativa dos [mpostos {A) ’ (£0.THRAS 1
basms com a Mahutenqﬁo e Desenvolvimento do Ensino (Infantil, Fundamental, Especial, 7.893.653.99
qucaqéo de Jovens e Adultos (B) i TR
Fercentual Aplicado na Manulengdo e Desenvolvimento do Ensino (B/A)} *100% ‘ 27,89%

Conforme pode ser observado, os gastos com a manutengdo e desenvolvimento do
ensino foram superiores a 25% (vinte e cinco por cento) da base de calculo,
atendendo o disposto no art. 212 da Constituicdo da Republica e o art. 69 da Lei n°
9.394/1996.

As despesas com inativos e pensionistas da educa¢édo nao foram computadas na
manutengao e desenvolvimento do ensino, tendo em vista que 0 FNDE-SIOPE néo
aceita a inclusao de tais despesas no percentual minimo de 25% previsto no art. 212
da CF/88, por meio da seguinte consulta que se encontra disponivel no site
www.mec.gov.br, FNDE, FUNDEB, Consultas, Aplicagdo dos Recursos, conforme
texto transcrito a seguir;

4.4 - Para comprovagdo da utilizagdo dos recursos, as despesas
com pagamento de aposentadorias e pensdes sdo consideradas
despesas com a manutengao e desenvolvimento do ensino?

CFGIBILIDADE |
COMPROMETIDR,
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Ndo. Sao consideradas despesas com manutengdo e desenvolvimento
do ensino, aquelas realizadas com vistas a consecugao dos objetivos
basicos das instituigdes educacionais. Sobre esse aspecto, o art. 70,
inciso |, da Lei 9.394/96 — LDB, determina que, no que se refere a
gastos com pessoal, consideram-se as despesas destinadas a
remuneragido e ao aperfeicoamento do pessoal docente e demais
profissionais da educacio, excetuando-se as despesas com pessoal
quando em desvio de fungdao ou em atividade alheia a manutengao e
desenvclvimento do ensino, conforme previste no art. 71, inciso Vi, da
Lei acima referida.

A Constituigdo Federal, por sua vez,distingue, expressamente em seu
texto as expressées provento, pensédc e remuneragao, de forma que o
termo “remuneracdo” se aplica a servidores ativos, o termo “provento”
a inativos e o termo “pensao” para pensionistas.

‘Art, 37.

Xl - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes ¢
empregos publicos da administragao direta, autarquica e fundacional,
dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletiveo e
dos demais agentes politicos e os proventos, pensdes...

Art. 40.

§ 2° Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua

concessdo, nao poderdo exceder a remuneragao do respectivo

servidor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que
- serviu de referéncia para a concessao da pensao.

§ 3° Para o céalculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido da
sua concessao, serao consideradas as remuneracdes utilizadas como
base para as contribuigdes do servidor aos regimes de previdéncia de
que tratam este artigo e o art. 201, na forma da lei.”

Adicionalmente, o art. 22, inciso 1, da Lei 11.494/07 determina
expressamente o conceito de remuneragdo para profissionais do
magistério.

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais
totais dos Fundos serdo destinados ao pagamento da remuneragéo
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dos profissionais do magistério da educagdo basica em efetivo
exercicio na rede publica.

Paragrafo Gnico. Para fins do disposto no caput deste artigo, considera-
se:

I- remuneragéo: o total de pagamentos devidos aos profissionais do
magistério da educagéo, em decorréncia do efetivo exercicio em cargo,
emprego ou fungéo, integrantes da estrutura, quadro ou tabela de
servidores do Estado, Distrito Federal ou Municipio, conforme o caso,
inclusive os encargos sociais incidentes;

Portanto, a partir do exposto acima, e considerando a interpretagéo
conjunta dos artigos 37 e 40 da CF/88, os art. 70 e 71 da Lei 9.394/96,
e o arl. 22 da Lei 11.494/07, conclui-se que, para fins do limite
constitucional com manutengéo e desenvolvimento do ensino, devem-
se apenas considerar apenas as despesas destinadas a remuneragéo
e ao aperfeigcoamento dos profissionais em educagédo e que exergam
cargo, emprego ou fungdo na atividade d ensino, excluindo-se, por
conseguinte, as despesas que envolvam gastos com inatives e
pensionistas, pois a lei faz distingdo entre as espécies de rendimento:
remuneragao, proventos e pensdes. As despesas com inativos e
pensionistas devem ser classificadas como despesas de Previdéncia
Social.”

- A Lei n® 9.394/1996 prevé no seu art. 70 a relagao das despesas que poderac ser
computadas, enquanto o art. 71 prevé as despesas que ndo poderdo ser
computadas.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais também definiu por meio da
Instrugdo Normativa n® 13/2008, as despesas que poderdo e as que ndo poderdo ser
computadas na manutengdo e desenvolvimento do ensino. Da referida Instrugao
destacam-se o art. 5° que relaciona as despesas que poderdo ser computadas na
manutencdo e desenvolvimento do ensino e 0 art. 6° que relaciona as que néo
poder&o ser computadas.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2759444



: |44 camara

' Fls 223

6.2. Aplicacio dos Recursos do FUNDEB - Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento da Educag¢do Basica e de Valoriza¢do dos Profissionais da

Educacao
. FUNDEB
Receita Base de Calculo 5.654.910,70
Minimo Professores 60% | 3.392.946,42 Status da Aplicagéo
Aplicado no Periodo 72,83% | 4.118.266,64 Syperavit
Diferenca 12,83% | 725.320,22
Maximo Demais Despesas | 40% | 2.261.964,28 Status da Aplicacio
Aplicado no Periodo 20,97% | 1.185.849,24 | Dentro do Limite Permitido
Diferenca 19,03% | 1.076.115,04

Conforme pode ser observado, os gastos com a remuneragéo dos Profissionais do
Magistério com recursos do FUNDEB superaram o limite minimo de 60% (sessenta
por cento) da receita arrecadada, atendendo a determinag¢éo do art. 22 da Lei n°
11.494/2007.

Conforme determina o paragrafo Unico, do art. 27, da Lei 11.494/2007, a prestagéo
de contas esta instruida com o parecer conclusivo do conselho acerca da aplicagao
dos recursos do FUNDEB.

7. Avaliagdo da aplicagdo dos recursos nas agdes e servigos publicos de
saude, nos termos dos dispositivos constitucionais e da lei orgénica do
municipio.

A Emenda Constitucional n°® 29, de 13 de setembro de 2000, definiu que o limite a
ser aplicado nas agbes e servigos publicos de saude devera ser equivalente a, no
minimo, 15% (quinze por cento) do produto da arrecadagdo dos impostos e
transferéncias, a partir do exercicio de 2004.

No quadro seguinte sao demonstradas a base de calculo e as despesas realizadas
na manutengao e desenvolvimento do ensino.
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APLICACAO NAS AGOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
EXERCICIO DE 2013
TiTULOS VALOR %
Receita de Irnpostos Transferéncias Conslltuctonals. Multas e Juros de Mora dos j f o

Impostos e Receila da Divida Ativa dos Impostos (A) ' ‘R$ 25.306.068,73 100%
Gastos nas AgGes e Serv. Publicos de Salide com recursos préprioé (B) [percentual = R$ 5.926.013.87 I 20.94%

{BIA} *100] -2£0- U1, '

No'exercicio de 2013 o Municipio aplicou, nas agdes e servicos ptiblicos de saude

com recursos proprios, mais do que 15% (quinze por cento) da base de calculo
- atendendo assim a exigéncia legal.
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O processo de Prestagdo de Contas foi examinado por este Controle Interno e
verificou-se que o mesmo encontra-se devidamente instruido, com os elementos de
que trata a Instrucdo Normativa n® 12/2011 e a Decisdo Normativa n° 007/2013 e

- representa de forma fidedigna as informagdes e os documentos que deram origem
as pegas contidas no processo.

i ~ O Orgdo Central de Controle Interno da Prefeitura Municipal de Carangola
acompanhou a execugdc orgamentaria, financeira, patrimonial, administrativa e
operacional, bem como analisou as demonstragbes contabeis e o0s registros que
deram origem as mesmas, para entdo, emitir o parecer sobre as contas do exercicio
de 2013.

Trabalhou-se de forma integrada junto ao controle interno das demais entidades
pertencentes a este Municipio e acompanhou-se de forma prévia, concomitante e
subsequente todas as ag¢bes desenvolvidas, visando a protegdo dos ativos, a
obtencdo de informagdes adequadas, a promogédc da eficiéncia operacional, e a
estimulagdo da obediéncia e do respeito as politicas da administragéo.

Por meio dos acompanhamentos‘ realizados durante ¢ exercicio em referéncia,
verificou-se que todas as recomendacgbes/determinagdes expedidas por este sistema
de controle interno foram objeto de agdes com vistas ao cumprimento das mesmas.
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Nos trabalhos examinaram-se os controles internos administrativos desta entidade,
com base nos procedimentos e técnicas utilizadas, e concluiu-se que 0s mesmos
estao devidamente adequados e aderentes as normas internas do érgéo controlado.

Finalmente, procedeu-se ao exame do Processo de Prestag@o de Contas levantado
em 31 de dezembro de 2013, correspondente ao exercicio findo naquela data,
elaborados sob a responsabilidade da administragéo. Verificou-se o Balango
Orgamentario, o Balango Financeiro, o Balango Patrimonial, a Demonstragao das
Variagdes Patrimoniais, o Comparativo do Balango Patrimonial, a Demonstragéo da
Divida Flutuante, a Demonstragdo dos Devedores Diversos, a Demonstragdo da
Divida Fundada, a Demonstragdo dos Bens Incorporados e Desincorporados, ©
Inventario Geral Analitico, o Demonstrativo dos Gastos com a Manutengédo e
Desenvolvimento do Ensino, o Demonstrativo dos Recursos Recebidos do FUNDEB
e sua Aplicagdo, o Demonstrativo dos Gastos com Pessoal, o Demonstrativo dos
Gastos nas Ag¢des e Servigos Plblicos de Satide, o Demonstrativo dos Limites de
Repasses ao Poder Legislativo, o parecer conclusivo do conselho do FUNDEB
acerca da aplicagdo dos recursos e demais demonstragdes contabeis.

Em nossa opinidao, as demonstragfes contabeis acima referidas, representam
adequadamente em todos os aspectos legais, a posigéo patrimonial e financeira da
Prefeitura, Cdmara, Autarquia e Instituto de Previdéncia em 31 de dezembro de
2013, referente ao exercicio findo naquela data, de acordo com os Principios
Fundamentais de Contabilidade, estando, portanto, a Prestacdo de Contas em
condi¢des de ser submetida a apreciagéo do Tribunal de Contas do Estado de Minas

Gerais.

i- _1° camara
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Carangola, 31 de margo de 2014, -\;#_9_{\!), .

Respopisavel pelo Controle Interno
Exercicio de 2013
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1. Conceitos Gerais

De acordo com as Leis que regem a Contabiidade Publica, as compras realizadas pelos
orgdos publicos sao consideradas despesas publicas, as quais devem passar por um processo
para serem efetuadas, o processo licitatorio.

Deve-se dar uma grande importancia quanio as compras, pois, estes resultados que s&o
gerados dependem das despesas bem planejadas, e que ndo extrapolem o limite fixado no
- orgamento.

Segundo a Lei n.° 8666, de 21 de Junho de 1893, em seu art. 6°, lll, compra é toda a aquisigéo
remunerada de bens para fornecimento de uma so6 vez ou parceladamente.

Logo, ndo se pode esquecer que as compras governamentais devem ser vinculadas totalmente
. as Leis que a regem, pois 0s 6rgaos publicos so regularmente fiscalizados pelos Tribunais de
Contas, que verificam o cumprimento das regras estabelecidas aos contratos de compras.

Pois, diz-se que, as melhores compras comegam pela descrigdo técnica detalhada do produto
na sua solicitagdo, resultando na aquisicdo de bens de quai:dade melhor oferta de prego e
adequag&o &s necessidades do orgdo solicitante.

Assim sendo, a solicitagdo de compras & um elemento de suma importancia ao érgéo publico,
pois dela depende parte da realizagdo de uma compra bem sucedida e com eficacia,
eliminando, todavia, problemas futuros & administracao ptblica.

As compras governamentais devem seguir alguns principios que garantam a sua confiabilidade
e seus preceitos legais. Logo, ndo se pode jamais esquecer, quando da realizagio de uma
compra, 08 principios constitucionais que constam no art. n.° 3 da Lei n.° 8666/93, que s&o da
economicidade, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da.
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo.

Como esta disposto no art. 14° da Lei 8666/93, que diz: ‘nenhuma compra sera feita sem a
adequada caracterizagdo de- seu objeto e indicagdo dos recursos orcamentarios para seu
pagamento, sob pena de nulidade do ato e responsabilidade de quem ihe tiver dado cal_Jsa".

Quem compra mal desperdica recursos publicos.

i;'
|
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_ CoJAav,
2. Processo de Compras : S

l. A secretaria devera elaborar o seu pedido de compra ou solicitagéo de servico (memorando/
termo de referéncia) constando a descrigo do objeto ou servico que se quer adquirir,
acompanhada de uma justificativa, que evidencie as razdes para aquisicdo do bem, a
execucdo do servigo ou obra, bem como todos os esclarecimentos necessarios, juntamente
com a realizag@o da pesquisa de pregos no mercado.

! » Para demonstrar a compatibilidade do prego a ser contratado, dever&o ser juntados no

: minimo trés orgamentos, desde que seja possivel, com prazo de validade, que
contenham o© preco unitario, a identificacdo completa da empresa e os itens
discriminados legiveis € sem rasura, conforme a solicitagéo.

» Separar de acordo com o elemento de despesa (materiais permanentes, de consumo,
obras e servigos de engenharia e prestac&o de servigos).

» Devera conter a indicago de reserva orcamentaria
» No caso de recurso vinculado devera ser especificada a conta bancéaria a ser debitada.

» Quando o pedido de reparo ou manutencdo for de bens moéveis, este deve conter o
numero de patriménio, o iocal onde eslta lotado e se for veiculo 0 nimero de sua placa

© » Se a solicitagdo for de obras e servicos de engenharia, deve estar acompanhada do
projeto basico, e da designagdo do responsavel pelo acompanhamento da execucéo do
contrato, bem como, das demais exigéncias legais.

a. Para realizacdo de locagdo sem a implementacdo de certame licitatorio devera ser
observado o disposto no inciso X do art 24 da Lei de Licitagdes, especificamente, encaminhar
memorando/termo de referéncia constando que a locagéo é para atendimento das finalidades
precipuas da Administrac&o, devendo demonstrar:

> Necessidades de instalagéo e localizag&o do imovel;
Preco compativel com o valor de mercado;

Realizag#o de avaliagio prévia; .

v v Vv

Laudo de vistoria esclarecendo a situagio do imével no momento da locagéo;
Indicacéo de reserva orcamentaria;

Proposta do proprietario do imével com valor do aluguel;

A 2 A

Escritura da propriedade do imove!,

» Laudo de avaliagdo emitido pela comissdo permanente de avaliacio.

b. Os procedimentos referentes & contratagio direta de concessionéria para revisdo de
T veiculos deverdo vir acompanhados do manual de garantia do veiculo, comprovando que a
realizacdo dos servigos na concessionaria € condigao para manutengio da garantia, bem como

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
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PROCEG |
documentos de regularidade fiscal e juridica da empresa a ser contratada, sendo juntados
oportunamente, os pareceres técnicos e juridicos emitidos sobre a dispensa

fl. Encaminhar solicitagdo ao departamento juridico, para aferir a modalidade em que se

enquadra o valor do processo de compra e elaboragéo de parecer; e encaminhar a Secretarta
de Administragdo para aprovagado e deferimento;

|

' - 1* Camara
Ill. A Secretaria de Administrag&o devera fazer o deferimento da solicitagéo . Fls ﬁ
a. Caso a solicitago seja deferida encaminhar para o departamento de licitagdes ou compras;

b. Caso seja indeferido, devera ser redigido um parecer esclarecendo o motivo e enviar
novamente a secretaria solicitante.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢oes contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugao n.02/2012 e na Decis@o Normativa
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3. Liquidacao e pagamento das despesas ' JAV

R |

I. A nota fiscal devera ser entregue ao departamento de compras, devidamente liquidada pelo

secretario responsavel e com as informacdes referentes ac contrato e ordem de fornecimento.

Caso venha faltando alguma das informacbes referidas anteriormente, a nota fiscal sera
‘. devolvida para a Secretaria responsave! para regularizagao.

a. No caso de obras efou servigos de engenharia, as notas fiscais deverdo ser acompanhadas
de planilha de medigao atestada pelo engenheiro responsave! da prefeitura;

b. No caso de horas de maquinas, deverd ser entregue juntamente com a nota fiscal planilha
contendo ¢ n® do chassi da maquina que executou o servigo, bem come as localidades de

prestagdo de servigos, destacando-se os dias trabalhados, dados estes que deverdo ser
atestados pelo secretario responsavel;

c. No caso de propaganda volantes, devera conter relatorio contendo os dizeres da referida
propaganda, anexo as notas fiscais deverao.

|
|
|
|
l
|
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4, Tarefas e Responsabilidades de cada departamento | g 231
. JAV

Secretarias _ L

» SAo responsaveis pela correta elaboragdo do pedido de compras;
» Cotacgao prévia dos produtos/servigos;

» Parecer legaiftécnico caso haja somente um fornecedor apto para compra, justificativa
da selegdo de determinado fornecedor em detrimento dos demais;

» Conferéncia das despesas orcamentdrias, de cada processo licitatério junto a
contabilidade;

» E dever eleger/divulga um funcionario responsavel pelo processo de compras

Contabilidade/ Financeiro

> Aferir as contas de despesas, verificar e aprovar saido orcamentdrio, em caso de
divergéncia o processo retorna para a secretaria e seu responsével para regularizagio;

> Aferir se existe dentro da programacéo financeira saldo para cumprir oS COmpromissos
atuais mais os solicitados, em caso de divergéncia o processo retorna para a secretaria
e seu responsavel para regularizacao

> Efetuar a reserva de saldo nas despesas envolvidas no processo;

» Encaminhar o processo para o juridico para aferir modalidade do processo a ser
adotado.

Juridico
> Aferir a modalidade em que se enquadra o valor do processo de compra;
» Encaminhar a Secretaria de Administrag8o para aprovagio e deferimento

Secretaria de Administracgo

» Caso seja indeferido, redigir parecer esclarecendo motivo e enviar novamente para a
secretaria solicitante;

» Caso seja deferido encaminhar para: departamento de licitagbes ou compras;

Departamento de licitagbes

[ > Responsavel pelas compras com processo licitatorio;

Departamento de compias

» Responsavel pelas compras diretas

Controle interno

> Fiscalizar e detectar desvios ou problemas que ocorram durante a execugéo do
L pProcesso.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
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at PR

fechar X S
3 Loading Image...
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ﬁo ial dos ’tmw!nln amara

I d 1 . Fis 2
SlCONV 63 50 Sair do Sistema : l:‘k&e

kit T 9 Pagina Principal

Programas
Propostas -

Execugdo -

Inf. Gerenciais
Cadastros . .
Awmp € Flbudllzdg,do
Prestagio: de Contas
Banco de PI‘O_]CtG)S .
TCE . . . 1

! :.1 |

' Lo
PrincipalC(’)n‘s_ultar’ Pré-Convénio/Convénio

Consultar Pré-Convénio/Convénio
22000 - MINISTERIO DA AGRICULTURA,PECUARIA E ABASTECIMENTO
«Convénio 735256/2010

Dados da Proposta

Plano dé Trabalho

Projeto Basico/Termo de Referéncia

Execuciio Concedente

] cao Convcnentu
Jrogramas T

Parnmp antes
Declarag oes

Enviado para o

Modaiid;aé';_ ';‘ ' . .Contrato de Repasse Enviads para Simsituacao no SIAFI  SIAFI -
L ' 2011NS002884
ggﬁfftg;eqmum .. Normal
Suscto 1 ~ Prestag&o de Contas Aprovada
‘ Empenhado . SifMmPublicagao FPublicado
Nimero'do Coln_v:énib" - 735256/2010 Nimero da Proposta 018018/2010
Den ;‘"“"”9:""- '18018/2010
Numero do Préc’esso'- 01 8018/2010 .
Llsta de Documentos Digitalizados
PCFCARANGOLA pdf :20/10/2014 ' Baixar
. i ,{ ! CNPJ 19.279.827/0001-04 - PREFEITURA MUNICIPAL DE CARANGOLA
ro DnEn e .
’ s ?i= a-' 1":': ‘ Detalhar
Executores :
Nenhum reglstro foi encontrado.
Fundamento Legal Decreto 6170/07 .
Orgio - | 22000 - MINISTERIO DA AGRICULTURA PECUARIA E ABASTECIMENTO |

!l _. 1 ¢t Carangola esta situada na zona leste da Zona da Mata Mineira e pertence ao
Justificativa territorio prioritario da PNDR, mesorregido do Iltabapoana. Atualmente sua
b ' populacdo & de 33.500 habitantes. No ambito regional, Carangola é centro de uma

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2759444



Detalhar Propost_z‘if'_; S T . https://www.convenios.gov.br/siconv/proposta/SelecionarObjeto/Sel...

*’ mmrorreg:ao de aproximadamente de 120.000 habitantes. A populag&o urbana é de
24 732 habitantes e a rural de 7.182 habitantes. O IDH do municipio de Carangola &
0 783 As principais culturas agricolas sao: Produto Area colhida (ha) Producéo ()

AT Re’hdlmento médio (kg/ha) Arroz em casca varzea umida 40 92 2.300,00 Banana (2)

;’}@%;:;‘f_.;"r = *85 '{:615 19.000,00 Cana-de-acucar 4 200 50.000,00 Cafe 4.060 2.923 719,95

o '7‘;’_.‘li; “ Feijad (1a.safra) 100 80 800 Feijao (2a.safra) 110 77 700 Laranja (1) 2 24 12.000,00

M ‘:,' IR Milho 400 1.000 2.500,00 *Fonte IBGE As principais atividades na Pecuaria s&o:

Coe ?. ESPECIFICAQAO No. DE CABECAS ASININOS 10 BOVINOS 13.401 COELHOS

60 EQUINOS 470 GALINACEOQS 15.530 MUARES 90 SUINOS 1.430 *Fonte IBGE

e 'il‘ E'f ' Atualmente a produgdo agricola é baseada na mao de obra da agricultura familiar.

.r,‘il - L S Estes agricultores séo descendentes da antiga estrutura latifundiaria que fot

. :T'." - -i§_§ - fragmentada A falta de infraestrutura de maquinarios agricolas, de atendimento
o .“'f!‘ ‘ Co tecnlco agricola, de infraestrutura comercial sdo gargalos para o desenvolvimento

: do setor O equipamento de patrulha agricola sera uma agao de desarrolho da  1* camare
E atlwdade agricola, auxiliando na conservacio das vias vicinais e em etapas da Fis 233
AL A produg:ao agricola. Outras agdes vém sendo implementadas junto ao CMDRS, :_ JAV
| ‘ .~;"\a"-f' C como aqunsu;:ao de minitratores e a construgdo de uma agroindustria familiar, A B

' ’ ) prewsao de futuro € que a agricultura familiar seja organizada e estruturada,
! agrégando valor & produgdo e possuindo meios de comercializagao sem a

. Hecessidade de atravessadores e estocadores, gerando assim um melhor
v dlsinbuu;ao de renda para os agricultores familiares do municipio de Carangola.

R © Estima-se que sejam atendidos diretamente cerca de 1.000 familias da agricultura

R ' familiare :ndwetamente toda a populagdo do municipio com o aumento da produgdo
N agrlcola e com a entrada de mais capital no municipio proveniente da produgédo

g - destes agricuttores.
RERTE _’ - AQUISICAQ DE 01 TRATOR AGRICOLA 75 CV 4X4, MOTOR 4 CILINDROS,
ot COM TOMADA DE FORCA, HIDRAULICO E OS SEGUINTES IMPLEMENTOS :
Objeto do Convarilo 01 PLAINA AGRICOLA DIANTEIRA 01 ENXADA ROTATIVA 01 BRACO
IR VALETADOR TRASEIRQO COM CHASSIS E BOMBA 01 ARADO FIXO 3 DISCOS
o 28 COM LIMPADOR 01 GRADE LEVANTE HIDRAULICA 28 DISCOS 20" Le R

e CAPACIDADE TECNICA SERA GERENCIADA PELA SECRETARIA DE

?"i: ' L AGRICULTURA AGROPECUARIA E ABASTECIMENTO DO MUNCIPIO DE
R CARANGOLA E EMATER MG (ESCRITORIO LOCAL). Capacidade Técnica
= e Gerquial O bem adquirido ficara guardado junto ao patio da Secretaria de Obras
FENETE do'munl(:lplo de Carangoia, situada a praca Pedro de Oliveira, 90, bairro Santa
Capacidadé Te‘cmcae' ' Emllta ‘Carangola A manutengao e conserto sera de responsabmdade da
Gerenclal * ., I .Secretana Mummpai de Agricultura. Os operadores serdo os funcionarics

P mumc;pans Jose Ldcio da Silva, ¢pf: 10.326.654, e Domingos Washington Finotti,

g cpf 08 145 '321. Eles possuem treinamento técnico e experiéncia dos servigos ja

! 'g peracronahzaqos pela prefeitura, O fornecimento de lubrificantes e combustiveis
o ser]a feito pelo,‘munlmp[o através de dotagdes especificas "Material de consumo”
- 02.008. 20 1501.0078.2044.3.3.9.0.3.0000000.
Arquwos Anexos -.Capar:ldade Técnica e Gerencial
Nome Arquno e ;‘E’!.r';: . u,i ,-“ ,,g 1t'|, e I)aul Upload

ICREAjpg ' | Heft 1510312010 Baixar
L r f} - T T T -
' i‘[‘-';'fe':‘: N
OBTV | "*-i:if“ it
Opera por OB:'l)if s . .'?ag"%:f"i.
BT AL
R
Dados Bancarlo TR el
Banco . © | QA;._',_'._‘ MCA FEDERAL
Agéncla, : P 0405-8-4 ‘ ?na\r‘!ta,ti‘ 6470629
. ] ‘ { nData d;UItlma
Situagio | e i 16/11/2011 G0:00:00
, Regularlzada ', Modifitagao 6/11/2011 00:00
Descrléad A mstltu]gao bancana mformou a regularizagéo da conta do convénio e a mesma

ésts prontal paYa ser movumentada
- ST NI
A 'U‘u?}". .'.-"".-"!if;ié- 5 {. 1:-

i
Al 5 "ll’a!ié‘? ]'f}f‘

-~ - AJ;

N N L
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Datas VerHistorico Datas - ** '} ., Fis 234
Data da l"ropo-sl‘a{ . 1 5]63/2010 3 : JAV
Data Assinatura. 24/12/2010 - 0
Sony amopublicadono 99/12/2010 ©
Data Infcio de Vigencla  24/12/2010
Data Términc de

e A .30/1172013 .

| ¢ ‘ . ! . v
g:tg:::la;e p/ Preslagio 14,[1 0/2014 ‘ K J_a
Valores | ' ‘

R$ 187.300,00 Valor Global R

R$146.250,00 Valor de Repasse
R$ 41:050,00 Valor da Contrapartida

- + . - R$ 41.050,00 Valor Contrapartida Financeira

. v - +R$ 0,00 Valor Contrapartida Bens e Servicos
' R$ 0,00 Valor de'Rendimentos de Aplicagéo

Anexos -de comprovagao da contrapartida
Nenhum registro foi encontrado.
Cronograma orgamentario do valor do repasse

Ano .. e, . Valor (RS}
2010

2010 ., . ...R814625000
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Praca Coronel Maximiano, 88 - Centro- Carangola - MG(32) 3741-9600

SEC S|4
BIRIIEY i

DEMONSTRATIVC DOS RECURSQS APLICADCS NA SAUDE PERIODO: 1/01/2013 ATE 31/03/2013
RECURS2S PROPRIOS R -
RECEITAS
———————————————— B e it e e e
| | Arrecadadao | i ' Destinado a Saude
Codigo | Descricac da Receita R it R ettt e D + % Fmmmm e — e
| | No mes! Ate 0 mes| I No mes| Ate o mes e e
———————————————— B it e B el e e 1 !
01112.902.00.00.00 Imposto sobre a Propriedade Predial 9.476,03 5.476,03 15,00 1.421,40 1.421,40 g ,
01112.04.31,00.00 IMPOSTC DE RENDA RETIDD NAS FONTES 48.832,21 48.832,21 15,00 7.324,83 7.324,83 r
01112.04.34.00.00 IMPOSTO DE RENDA RETIDC NAS FONTES 5.019,50 5.019,50 15,00 752,83 752,83 0
01112.08.00.00.00 Imposto sobre Transmissac Inter Viv 74.873,61 74.873,81 15,00 11.231,04 11.231,04 m
01113.05.01.00.00 Imposto s/ Servicos de Qualguer Nat 343.485,23 343.485,23 15,00 51.522,78 51.522,78 g R
01721.01.02.00.00 Cota-Parte do Fundoc de= Participacao 4.465.135, 995 4.465.135,95 15,00 669.770, 39 £69.770, 39 0
01721.01.05.00.00 Cota-Parte do Imposto s/ a Propried 162,84 162,84 15,00 24,43 24,43 ﬂ -
01722.01.01.00.00 Cota-Parte I.C.M.S. 1.234.321,01 1.234.321,01 15,00 185.148,15 185.148,15 =
01722.6G1.02.008.00 Cota-Parte do Imposto s/ a Prop. de 1.423.153, 84 1.423.153,84 15,00 213.473,08 213.473,G8 m .
01722.01.04.00.00 Cota-Parte Imposto s/ Produtos Indu 23.617,66 23.617,66 15,00 3.542,65 3.542,65 ° i
01931.11.00.00.00 RECEITA DA DIVIDA ATIVA DO IPTU 75.009,10 75.009,10 15,00 11.251,37 11.251,37 Q -
""""""""" T T T T -
Impostos e Transfer. Constitucionals e Legais (I) 7.703.086, 98 7.703.086,98 1.155.463,05% 1.155.463,05 i =
Total Geral das Receitas 7.703.086,98 7.703.086,98 1.155.463,05 1.155.463,05 m
DESPESAS -* P
: - P
MINIMO A APLICAR 1.155.463,05(A) 6 1 ll
TOTAL GASTC COM SAUDE 1.332.192,08 (B) p
TOTAL DE TRANSFERENCIAS DE RECURSOS VINCULADOS PARA FOLHA DE 537.659,81(C) l—-—'——_'—}
PAGAMENTO DAS COMPETENCTAS JAN/FEV/MAR
DESPESA EFETIVA COM RECURSOS PROPRICS 15% (B)-(C) 794.532,27(DY
APLICADC NO PERIODO 10,31%
DEFICT -4,69%
. ("
DEFICT EM REAIS 360.930,78 7
)
fle.
- [
el
CARANGOLA, 23 DE MAIC DE 2013. {
L.

coes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucao n.02/2012 e na Decisao Normativa




[CAO DOS INDICES

Carangola

Municipio: |Data-Base: 31/05/2013
Técnico: Gustavo Gomes Cardozo ]
- 4 m— ———— —— "'-1-"Camara
[Receita Base de Calculo para Saude e Educacao .| 7.703.086,98 [=,....Flsr.235.l
— Ay

1 - Educagio

Minimo a Aplicar 25%]| _ 1.925.771,75btatus da Aplicagao
Aplicado no periodo 28,19% 2.171.835,55
Diferenca 3,19% 246.063,81 Superavit

2 - Saude
Minimo a Aplicar 15%| 1.155.463,05ptatus da Aplicagdo
Aplicado no periodo 10,31% 794.532,27
Diferenca -4,65% -360.930,78 Deficit

3 - Fundeb
Receita Base de Calculo [ 1.488.574,54]
Minimo Professores 60% 893.144,72ptatus da Aplicagdo
Aplicado no periodo 59,10% 879.744,84
Diferenca -0,90% -13,399,88 Deficit
Maximo Demais Despesas 40% 595.429,82ptatus da Aplicagao
Aplicado no periodo 1,36% 20.280,14
Diferenca 38,64% 575.149,68}ro do Limite Permitido

s com Pessoal 12 meses

Receita Corrente Liguida
Despesas com Pessoal
Percentual

41.708.522,91

22,289,550, 70

53,44%

anhamento Financeiro

Saldo Disponivel em Caixa e Bancos

4.644.438,84

Defasagem na Aplicagao dos Indices Legais

(360.930,78)

Educacdo 0,00
Sadde , {360.930,78)
Fundeb 60% ¢ 40% 0,00
Conveénios 3.645.113,54
Saldo Financeiro para Investimentos e Custeios §99.325,30

to dos Creditos Suplementares

Valor Total do Orcamento no Exercicio

54.165.415,02

Autorizagdo para Creditos Suplementares 40,00%] 21.666.166,01
Superavit Financeiro do Exercicio anterior 0,00% 0,00
Excesso de Arrecadagao do exercicio 0,00% 0,00
Decretos Por Anulacdo de Dotagoes Realizados no Periodo 3,57% 1.935.366,96
Decretos Por Superavit Financeiro Realizados no Periodo 0,00% 0,00
Total de Créditos Suplementares abertos No periodo 3,57%)  1.935.366,96
Diferenca " 36,43%)] 19.730.799,05

Carangola, 22 de Junho de 2013,

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
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F COMPOSICAO DOS INDICES

_

[Municipio: Carangola — [Data-Base: 31/03/2013
Tecnico: - Gustavo Gomes Cardozo .
[Receita Base de Calculo para Saude ¢ Educacso T 7703.086,08 . camara
T .Fis.237.d
, o JAY
1 - Educacao R
Minimo a Aplicar 25%] _ 1.925.771,75 s
Aplicado no perodo 78,19%]  2.171.835,55 Status da Aplicagdo
Diferenca 3,19% 246,063,81 “Superavit
2 - Salde
Minimo a Aplicar 15% 1,155.463,05 —
! Status da Ap!
Aplicado no periodo 10,31% 794.532,27 atus da Aplicagao
Diferenca -4,69% -360.930,78 Deficit
3 - Fundeb
Receita Base de Calculo I 1,488,574,54
Minimo Professores 60% 893.144,72 S da Anlicacs
Aplicado no periodo 59,10% §79.744,84 tatus da Apficagdo
Diferenca -0,90% -13.399,88 Déficit
Maximo Demais Despesas 40% 585.429,82 St da Aplicacd
Aplicado no perodo 1,36% 20.280,14 atus da Aplicagao
Diferenga , , 38,64% 575.149,68 Dentro do Limite Permitido

4 - Daspesas com Pessoal 12 meses

Receita Corrente Liquida
Despesas com Passoal
Percentual

41.708.522,91
27.289.590,75

53,44%

5 - Acompanhamento Financeiro

Saldo Disponivel em Ca|xa e Bancos

4.644.,438,84

Defasagem na Aplicagao dos Indices Legais

(360.930,78)

Educacdo 0,00
Saude (360.930,78)
Fundeb 60% e 40% 0,00
Convenios 3.645.113,54
Saido Financeiro para Investimentos e Custeios 999.325,30

6- Acompanhamento dos Creditos Suplementares

Valor Total do Orcamento no Exercicio

54.165.415,02

Autorizacao para Créditos Suplementares

40,00%] 2Z21.666.166,01

Superavit Financeiro do Exercicio anterior 0,00% 0,00
Excesso de Arrecadagao do exercicio 0,00% 0,00
Decretos Por Anulagdo de Dotagdes Realizados no Periodo 3,57% 1.935.366,96
Decretos Por Superavit Financeiro Realizados no Periodo 0,00% 0,00

Total de Creditos Suplementares abertos no periodo

3,57% 1.935,366,96

Diferenca

36,43% 19.730.799,05

¥
Controlador 7y £

K z\m% @?ﬁ“&ﬂu"’
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PARECER DE CONTROLE INTERNO e 238

PRESTACAO DE CONTAS DO EXERCICIO DE 2013 - __

— s

O processo de Prestacdo de Contas foi examinado por este
Controle Interno e verificou-se que o mesmo encontra-se devidamente
instruido, com o0s elementos de que trata a Instrucdo Normativa n©
12/2011 e a Decisdo Normativa n® 007/2012 e representa de forma
fidedigna as informacoes e os documentos que deram origem as pegas
contidas no processo.

O Orgdo Central de Controle Interno da Prefeitura Municipal de
Carangola acompanhou a execucdo orcamentdria, financeira,
patrimonial, administrativa e operacional, bem como analisou as
demonstracdes contabeis e os registros que deram origem as mesmas,
para entdo, emitir o parecer sobre as contas do exercicio de 2013.

Procedeu-se ao exame do Processo de Prestagdao de Contas
levantado em 31 de dezembro de 2013, correspondente ao exercicio
findo naquela data, elaborados sob a responsabilidade da administragéo.
Verificou-se o Balango Orgamentario, o Balango Financeiro, o Balango
Patrimonial, a Demonstracdo das VariagOes Patrimoniais, o Comparativo
do Balanco Patrimonial, a Demonstracdo da Divida Flutuante, a
Demonstragdo dos Devedores Diversos, a Demonstragdo da Divida
Fundada, a Demonstragao dos Bens Incorporados e Desincorporados, o
Inventario Geral Analitico, o Demonstrativo dos Gastos com a
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino, o Demonstrativo dos
Recursos Recebidos do FUNDEB e sua Aplicagdo, o Demonstrativo dos
Gastos com Pessoal, o Demonstrativo dos Gastos nas Agbes e Servigos
Publicos de Salde, o Demonstrativo dos Limites de Repasses ao Poder
Legislativo, o parecer conclusivo do conselho do FUNDEB acerca da
aplicacao dos recursos e demais demonstracbes contabeis.

As demonstragdes contabeis acima referidas, representam

adeqguadamente em todos os aspectos legais, a posigao patrimonial e
financeira da Prefeitura, Camara, Autarquia e Instituto de Previdéncia
em 31 de dezembro de 2013, referente ao exercicio findo naquela data,
de acordo com os Principios Fundamentais de Contabilidade, estando,
; portanto, a Prestagdo de Contas em condi¢bes de ser submetida a
apreciagdo do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

Carangola(MG), 28 de marco de 2014.

Marcelo Lucas

Controlador Interno
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“DISPOE. SOBRE A ESTRUTURA
ORGANIZACIONAL DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA MUNICIPAL DIRETA DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE
CARANGOLA/MG.”

A Camara Municipal de Carangola, Estado de Minas Gerais, aprovou e
7 m Municipal de Carangola sanciono a seguinte Lei:

. o - . -~ LN PV
T ) WS DI, .
gy At s S e Ao T e R - ) .
: P T e eIy

PRFL RN

-!-" a’(

at 1. A ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DA
MIST RAGAO PUBLICA DIRETA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
WGOLA devera deshurocrafizar, descenfralizar e desconcenfrar os circuitos de decisdo,

j{ mmtb 0s processos, a colaboragdo entre os servigos, o compartihamento de conhecimentos e a
Wm da informag3o, para garanfir a prestagdo eficiente, eficaz, efefiva ¢ relevante dos

St bt et

et am

‘ = At 2°. Os Secretarios Municipais, awxiliares diretos e imediatos do
- Pl Mumcapal exercem afribuicGes constitucionals, legais e regulamentares, com 0 apoio- dos

‘mpubhcos titulares de cargos efeﬁvos de pmwmnto em comiss3o a eles subordmados direta

Art. 3°. A Administraggo Publica Municipal primara por maior eficiéncia
X m da estrutura piblica, pela fransparéncia dos processos administrativos, pela methoria da
-‘mmde servigos ao cidadao e pela redugao dos custos administrativos.

g et T R R

Art 4°. A Estrutura Organizacional da Administragdo Piblica Direta da
\Ma Municipal de CarangolaMG, com suas denominagdes e competéncias, na conformidade do
7 ;Wﬁo primeiro do arigo 94 da Lei Organica do Municipio, obedecera ao disposto nesta Lei.

CAPITULO!
f.@R@AN IZACAO GERAL DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CARAN g.'mAm
y u\“ L 0

oS sagmtes orgdos:
Hlfacel Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - Carangola - MG - 36300-003{
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1. SECRETARIA DE GOVERNO; FL Cnars
. PROCURADORIA ; - w

M. CONTROLE INTERNO; '
V. SECRETARIA MUNICIPAL DE ADM!NIS'TRAGAO E

E- FINANCAS;
V. SECRETARIA MUNICIPAL DE OBRAS;
V1. SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE;
Vil. SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO:; -
VIl. SECRETARIA MUNICIPAL DE AGRICULTURA,
PECUARIA, MEIO AMBIENTE E ABASTECIMENTO;

X SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA, TURISMO
ESPORTE, LAZER E PATRIMONIO HISTORICO;

X. SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL;

Xi. SECRETARIA MUNICIPAL DE URBANISMO;

Xii. SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTE.

At 6°. Ao Prefeito Municipal de CarangolaMG compete dentre outras
atribuigdes, cumprir as deliberagdes da Camara Municipal, dirigir, fiscalizer ¢ defender os interesses do
Municipio, bem como adotar, de-acordo com a Lei, todas as medidas administrafivas de ufilidade
plblica, respeitados os limites orgamentarios.

;; o | " §1° Compete especificamente ao Prefeito, dentre outras atribuigbes:

. ainiciztiva das Leis, na forma e nos casos previstos nesta Lei;

il representar o Municipio em juizo e fora dele;

: ill. sancionar, promulgar e fazer publicar as Leis aprovadas pela
Cémara Municipal, expedtr 0s regulamentos para sua fiel execugéo;

V. vetar, no iodo ou em parte, osProjetosdeLelaprovados
pela Camara Municipal;

V. decretar, nos fermos da Lei, a desapropriagdo por_
necessidade ou utilidade piblica ou por interesse social;

V1. expedir Decretos, Portarias e outros Atos Administrativos;

Vii. permiir ou autorizar, owida a Camara Municipal, com
aprovagdo de 2/3 (dois tergos) dos votos, 0 uso de bens municipais, por ferceiros, com prazo
estipulado;

V1. permifir ou autorizar, observados os limites da lei que regula
as licitagbes, a execug8o de servigos pabicos, por terceiros;

IX. prover cargos de confianga a sua livre escolha, de acordo
com a norma legal, .e prover os demais cargos, bem como expedir os atos referentes a situagao
funcional dos servidores, observando estrita necessidade, mediante concurso piblico fiscalizado por
comissdo especial formada por no minimo 05 (cinco) Vereadores, garantida a repmentatwdade
partidaria; et Ty

X. enviar & Camara Municipal, os pmjelns ﬁ§~1a relalwos ao‘*
orgamento anual e ao plurianua! do Municipio e das autarquias; v w7

Xi. encaminhar 3 Camara Municipal, até;d*d a.,.és
abril, a prestagdo de contas, bem como os balangos do exercicio findo; {in i

Praga Cel. Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - wﬁﬂs-amwaﬁﬁremzs 41
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s RECYRSOS
& AR
" Xll. encaminhar aos ¢érgdos competentes, os planos d,e-%g/«}%,
;’ ©  aplicagho e as prestagdes de contas exigidas em lei; Zragadd
- XJii. fazer publicar os atos oficials, -

XIV. prestar & Camara Municipa), denfro de 15 (quinze) dias, as
mfonnagbes pela mesma soficitadas, salvo prorrogagao, a seu pedido e por prazo determinado, em
face dacomplexidade da matéria ou da dificuldade nas respectivas fontes, dos dados pleiteados;
% XV prover 0s servigos € obras da Administragdo Piblica;
i ' XVi. superintender a amecadagso dos fributos, bem como a
. guarda e aplicagdo da receita, autorizando as despesas € pagamentos dentro das disponibilidades
orgamentarias ou dos créditos votados pela Camara Municipal;

XVIL. colocar a disposigdo da Camara, dentro de 10 {dez) dias
de sua requisig3o, as quantias que devam ser despendidas de uma sO vez e até o dia 20 (vinte) de
cada més, os recursos comrespondentes 35 suas dotaches orgamentérias compreendendo os créditos
suplementares e especiais;

XVIII apiicarmultaspmmstasemielecontatos bem como
revé-los quando impostos irregularmente; -

XiX. resolver sobre os requerimentos, reclamagbes ou
¢ representagGes que lhe forem dirigidas;
: XX oficiatizar, obedecidas as normas urbanisticas aplicaveis, as

vias e logradouros pubﬁoos mediante denominagfio apfovada pela Camara Municipal;
XXl. convocar extraordinariamente a C&mara Municipal quando
+  ointeresse da administragBo exigir; '
XXIi. aprovar projetos de edificagdo € planos de loinamento
am:amentoezoneamento urbano ou para fins urbanos;

: XXIII. apresentar, anualmente, & Camara Municipal, até o fimda
sessao legisiafiva, relatbrio circunstanciado sobre o estado das obras e dos servigos munlclpals bem
como 0 programa da administragad para o ano seguinte;

XXV, orgmossemqosmﬁmosdasrepaﬂqﬁ%cnadaspor :
Lei, sem exceder as verbas para tal destinadas;

XV, cmbmremprésﬁmsereauzaroperagﬁesdecrédlm
mediante prévia autorizagdo da Camara Municipal:

XXV, providenciar sobre a administragdo dos bens do Municipio

e sua alienagdo, na forma da Lei;
XXVil. organizar e dirigir, nos termos da Lei, 0s servigos
1. relativos as terras do Municipio;
- ' XXVIll. desenvolver o sistema vidio do  Municipio,
preferencialmente as &reas agricolas produtoras de horfigranjeiros ou de outras matérias primas
utilizadas pelas indistrias locals; \
' XXX conceder auxilios, prémios e subvengdes, nos limites das
respectivas verbas on;amenténas e do plano de diskibuigdo, prévia e anuaimente aprovados pela

Camara Municipal;

XL providenciar o incremento do ensino;

XXX estabelecer a divisdo adnumsiratwa do Mqr;pip:o, de
acordo com a Lei;
garantia do cumprimento de seus atos;

1o
by s 34
jﬁyd PP
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XL celebrar . convénios “ad reforendum’ da: Cama Y28
Municipal; oot
' YOV, adotar promdénc:as para a conseivagao € salva—guatda
do palrimoniq municipal;
T XXXV, publicar, até 30 (kinta) dias apbs 0 encerramento de
i cadamés, relatdrio resumido da execug&o orgamentéria;
XXXV, decretar estado de calamidade pablica;
T XOOKVII. nomear s membros da Diretoria Executiva do Instituto
de Pre\ndénma dos Servidores Piblicos do Municpio de CarangolanPESC apbs lista triplice ofertada
-+ pelo Conselho.
§ 2°. O Prefeito podera delegar por Decreto Municipal para; seus
¢ auxiliares, as funcbes administrativas previstas ros mclsos IX. XV e XXIV do § 1° deste artigo.
CAPITULON
L DA COMPETENCIA-DOS ORGAOS
SEGAO!
DA SECRETARIA DE GOVERNO
7 At 7. A SECRETARIA DE GOVERNO & um orgio de

'L assessoramento € assisténcia direta e imediata ao Prefeito em assuntos técnicos, administrativos e
polmoos competindo-the &speclalmenteh |

|. organizer a agenda de programas oficiais atividades e
P audlénclas do Prefeito e tomar as provid&ncias necessarias para a sua observancia;
i fl. atender pessoaimente do Prefeito, providenciando aquilo que
= sefizer necessario para the dar as devidas condiglies de trabaiho;
. HIl. recepcionar visitas e hispedes oficiais do Governo Municipal;
q ' IV. elaborar a comespondéncia pessoal do Prefeito, atender as
o partes encaminhé-las aos 6rggios competentes € marcar~hes audiéncia;
V. receber e distribuir toda a comespondéncia do Executivo
¢ Mumclpai distribuindo-as aos setores competentes;
VI. relacionar-se com os dwersos 6rgaos da Administrag#o,
‘ orientando-se sobre relatdrios e promogdes administrativas;
Vil. exercer, em cardter prioritario, a miss&o de representar o
' Prefeito nos eventos de importancia para a Administragsio Municipal;
Viil. proporcionar a0 Prefeito assessoramento ros seus contatos
i 'com entidades, associagbes de classe, 6rgéos ou autoridades federais, estaduais, municipais e.com
£ outros Municipios, inclusive a Associago dos Municipios;
' I)Lrespansab:ﬁzar-seportodaaremsaoeredaqaodematénas
Jress release” a serem dshbuldm pa:a aimprensa escrita, falada e televisada dorl\gumclpla,LEstado e
nidgo;

Prefeito e por seus auxiliares;
% Praga Cel. Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - Carangofa - MG - 3¢
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XHi. coordenar e supervisionar 0s servicos de parques.e jardins;
AV, coordenar, supems:onar e manter os semgos de

-

:l_ummagao publica; -
SRS ‘ : XV. coordenar, supensionar a manmengéo do Ceml P"d‘\

5 MUNElPa! em comum acordo coma enirdade competente. 3 43 _:"mu
At & A SECRETARIA DE GOVERNO coripreende: L

L Dwetonade.:Pro;etos;'
il. Diretoria de Servigos Piblicos.

E At ¢°. A SECRETARIA DE GOVERNO compreende oS seguintes
¢ Orgdos, vinculados diretamente: :
® . i Chefia de Segdo de Cemitério.

At 10. A DIRETORIA DE PROJETOS compete:

Er LN
P R ey Ul

|. executzr os planos e programas relacionados com ©
desenvolvimento fisico e insfitucional do Municipio;

|I. elaborar estudos em arﬁculagao com as demais Secretarias,
em especla! com a Secretaria de Administragdo e Finangas, que visem a obtengdo de recursos e
iniciativas que promovam o desenvolvimento do Municipio;

Hl. elaborar projelos para a obtengdo de recursos junto aos
Govemos Estadual e Federa! para o desenvolvimento do Municipio;

IV. assessorar o Secretério de Govemo, na andlise, elaboragao
e encammhamento de planos e programas reiacmnados com ¢ desenvolvimento institucional, ﬁsuco
somal e econdmico do Mumcnp:o

Art 11. A DIRETORIA DE SERVICOS PUBLICOS compete:

|. fiscalizar as obras de iniciativa do poder executivo;

E - |i. fazer levantemento de custos de obras, afravés de pianilha;
2 C . responséhilizar—se peias medicGes e ’acompanhamentos de
" obras

- V. especrﬁcaf as materias necessanas, bem como, avaliar os

custos de execugéo des servigos e obras.
Art, 12. A CHEFIA DA SEGAQ DE CEMITERIO compete:

.- |. menter o alinhamento das sepulturas, dar continuidade a sua
numemgéo prewendo €spagos para ampliagao;
il. coordenar e supemsmnar os frabalhos de inumagdo e

exumaqéo de acordo com as normas de safide pablica; p—
o . coordenar e supervisionar os habaihoﬂ‘g ﬁﬁﬁk‘f‘ére@@‘gara

¥ 05S&ios ou para outros cemitérios; .

' IV. supervisionar e controlar a ord dé ﬁlfe;:enteﬁ-
mumagﬁo exumagao e cremag3o, ransladagao e perpefuidade de seputturag AL
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y V. providenciar os servigos de manutengdo das mstalagoes do "M;?
3 Cemitéﬁo Municipal, Y
WVi. cobrar as taxas pertinentes aos senvigos prestados} a_;é,é{,_n
‘f.comumdade pelo Cemitério Municipa); N 4,,,5;

. - VIl. participar da elaboragdo de pmgxamas planos e pmjetos da™
Secretana subsidiando-os com informagao -

- .- 1* Camara
- SEGAOH S | Fls 244
DO CONTROLE INTERNQ ' SV

Art. 13. O CONTROLE INTERNO é um 6rgdo diretamente ligado ao

Chefe do Poder Executivo, compreendendo-he as afividades de auditoria, fiscalizagdo, avaliagdo de

gestdo, monitoramento, agbes preventivas e cometivas, bem como a execugdo das atividades de

i contabilidade geral, dos recursos orgamentzrios, financeiros e pafrimoniais, além de qualquer ato que

L resulte em receita ou despesa para o Poder Executivo Municipal, realizando um controle preventvo em
. todos os atos e fatos administrativos, csmpeﬁndo—ihe especiaimente:

I. cnentar acompanhar, fiscalizar e avaliar a gestdo
orgamentéria, financeira, patrimonial e cperacional dos érgos da administragso direta e mdtreta com
vistas a ampliagao regular e a ulilizagao racional dos recursos e bens piibiicos;

I elaborar, apreciar e submeter ao Prefeito Municipal, estudos
propostas de direfrizes, programas e agbes que objefivem a rasionalizagZo da execugdo da despesa e
o aperfeicoamento da gestdo orgamentéria, financeira e pafrimonial, no ambito dos 6érgdos da
administragdo direta e indirefa e tembém que objetive a implementacdo da amecadagdo. das receitas
orgadas;

1. acompanhat a execugao fisica e financeira dos projetos e
atividades, bem como da aplicag30, sob qualquer forma, dos recursos publicos;

V. avaliar o cumprimento das mefas previsias no Plano
Plurianual, a execugao dos programas de govemo e dos orgamentos do Municipio;

V. comprovar a legalidade e avaliar os resulfados, quanto a
eficacia e eficiéncia, da gestao orgamentaria, financeira e palrimonial nos 6rgdos, fundos e entidades
da Administrag@o Municipal, bem como da aplicagZo de recursos por entidades de direito privado;

> V], subsidiar os responsaveis pela elaboragdo de planos,
i orgamentos e programagéo financeira, com informagdes e avaliagies relafivas & gestdo dos drgdos da
¢ Administrag&o Municipal;

Vil. executer os frabathos de inspecio nas diversas areas e
Grgéos consfitutivos do Poder Executivo;

Vill. verificar e cerlificar as contas dos responsaveis pela
aplicagdo, ufilizacdo ou guarda de bens e valores piblicos , e de todo aquele que por ag3o ou omissdo,
der causa a perda; sublragio ou estrago de valores, bens e materiais de propriedades ou
responsabitidade do Municipio;

IX. tomar as contas dos responsaveis por,.bgggipmaloms
inclusive do Prefeito Municipal ao final de sua gestdo, quando ndo prestados voluptas ame

X eimiir relatbrios, por ocasido do enceteds
sobre as oontas e ba!am;o geral do Municipio, e nos casos de inspegles, ve
contas;
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Xi. zelar pela organizagdo e manutencdo atualizada dos e
. cadastros dos responsaveis por dinheiros, valores e bens piblicos, o contole de estoque, »;i“i”
. . almoxarifado, controle de patrimbnio, controle de abastecimento, de manutengdo de veiculos, obras, oé:‘:"—#
convénios, confrole de atendimento a assisténcia social, assim como dosérgaos ¢ entidades suje|tos aloses
audntona pelo. Tnhuna! de Contas do Estado;
Xll. exercer o confrole das operax;oes de créditos, avais e
garantuas bem como dos direitos e haveres do Municipio;
Xlii. apoiar o confrole externo no exercicio de sua missdo
- institucional. : o
RN o . 1* Camara
'SECAONV | Fie 245
- DA PROCURABDORIA : R

At 14. A PRCCURADORIA | sefor encamegado em promover 0S
servicos juridicos, vinculada e subordinada diretemente a0 Chefe do Executivo Municipal, compete, nos
termos da Constituigio, representar ¢ Municipio, judicialmente ou extrajudicialmente, desenvolvendo
atividades de consuitoria e de assessoramenio juridico do Poder Execufivo, competindo-lhe
especialmente:

. zelar pela exata e uniforme observancia das leis municipais e
PrOMOVES, Sua aphcagao e divuigac3o em sua jurisdicao;

. planejar, executar, coordenar e controlar as atividades
mumctpass relativas ao desenvolvimento e aplicago das alividades juridicas da Prefeitura;

iil. processar, amigdvel ou judiciaimente, as desapropriages,
bem como promover o pagamento das indenizagcles comespondentes,

- IV. representar a municipalidade em qualquer insfancia juridica,
atuando nos efeitos em que a mesma seia-aufcra oy r, assistente ou oponente, bem como nas
habclttagoes em inventarios faléncias e concursos decredores; -

V. defender, judicial e extrajudicialmente, os direitos e interesses
do Municipio;
VI. assessoral juridicamente na elaboragao de normas de
edificagdes, loteamento, zoneamento e demais atividades de obyas;
~ VI. promover a cobranga judicial ou amigavel da Divida Afiva e
de quaisquer outros créditos do Municipio que nZo sejam liquidados nos prazos legais e
reguiamentares;
. _ Vil prestar a necessaria assisténcia nos afos executivos
referentes a alienacao e aquisicio de imbveis pela Prefeitura assim como nos confratos em geral;

IX. supervisionar a eleboragdo de contratos e atos preparatorios,
bem como Projetos, Decretos, Portarias, Lels, Avisos, Editais de Licitag8o de Concessbes, Convites,
Convénios e outros atos de natureza juridica;

X. preparar as razoes de veto e elahorar informages que
devam ser prestadas a Caémara Municipal;

Xl. crganizar e manter atualizada a ooleténWm de

‘egulamentos e de oufros documentos da AdministragZo Municipal;

XH. participar de. processos admimsi;ﬁbs

juridica na sua realizagao; >

i @,
{m
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5 Xil. menter em arquivo, constantemente aiualizado, as. RECes
. legislagbes federal, estadual e municipal de interesse da Administrag@o Municipal; L
- XIV. preparar relatorio com informagdes referentes 4 atuagio’ =
8 da Procuradoria Geral e a0s resultados 2icangados, tendo em vista as metas estabelecidas, os planos S22
k. e projetos em execugdo, para consolidagZo em reunido com fodas as Secreterias e posterior
& divulgagdo pelo Org3o competenie nos meios de comunhicacdo com O mturto de dar ciéncia a
E Cemunidade;
XV. preparar e encaminhar a Cémara Mumc;pa!, projetos de leie
R fazer transcrever em livios proprios, depois de aprovados pelo Legistativo os prazos quanto & sangdo e
. 0 veto, atos privativos do prefeito, respeitadas as exigéneias legais, preparar reguiamentos, decretos,
3 portarias convénios, pareceres e outros documentos;
] X\, coordenar s afividades dos diversos drgéos relacionados
E- com a elaborag@o anual do relatorio do Prefeflo, para ser encaminhado 2 Camara Municipal e fazer

- publicar;

X\m assessorare representar o Prefeito, quando des=gnado

At 15. A PROCURADORIA , compreende: R
I - ASSESSOR JURIDICO. . JAV

Art. 16. Ao ASSESSOR JURIDICO, compete:

. prestar assessoramento juridico as demais areas da Administragéo,
= hem como elaborar pareceres sobre consuitas formuladas;
L Il. redigir oficios ou outros documentos que envolvam aspectos
¥ juridicos;
3 1. promover estudos e pesquisas para a consolidag3o da legisiagéo
. municipal em vigor, em especial a regulamentag2o da Lei Organica Municipal;
: IV. praficar outras atividades que Ihe forem afribuidas pelo Prefeito.

SEGAOV
DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO E FINANGAS

At 17. A SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO E
. FINANCAS é um 6rgao diretemente ligado ao Chefe do Peder Executivo Municipal, tendo como ambito
b de agdo, o planejamento, a coordenacao, . a execugao € o controle das atividades administrativas
E. referentes a pessoal, expediente, documentagdo, protocolo, arquive, compras, aimoxarifado,
£ patrimdnio, zeladoria, gerenciando o5 servigos, 0s recursos materiais e financeiros de maneira eficaz,
[ garantindo os meios necessérios ao pleno funcionamento da Prefeitura, competindo-lhe especialmente:

L oonmbmr para a fﬁnnuiagao do Plano de AcBo do Governo

L. Municipal, propondo programas seforigis de sua competércia o colaborando pa@,awg@\de
.- programas gerais; z %

N

3
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1 anglisar as afteragles verficadas nas previsbes/ eﬂo::ufaecs
oapanmmanua!eplunanuai demmtmenias da Secretzria e propor 0s gjustamentos necessarios; - v
V. promover a arficulagdo  da Secrefaria com 6rgaos f“ j,,a
enhdades da administragdo piblica e da m;c;ahva privada, msanda a0 cumpnmento das ahwdades
tonais,
- ~ cumpnr e fazer cumprir as normas wgentes na admlmstragao
mumc:pal
Vi. propor convénips, confratos, acordos, ajustes e oufras
medndas que se recomendem para a consecug2o dos objetivos da Secreteria;
Vil. coordenar e fiscalizar a aplicagdo de verbas dentro de
2 -convénios especificos;
4 VIl. desempenhar atividades ligadas a adnnmstaqao do
pessoal do patrimbnio, do material, do transporte e dos servigos gerais da Prefeitura; ‘
' IX. adminisirar os prédios e os bens piblicos do Municipio;
' X verificar a execucgo e o cumprimento de contratos de locagao
de bens imoveis € moveis ¢ de preste;ao de senvigos especiziizados e de awsténcna técmca,
celebrados pelos 6rgzos de adminisiragao direta do Municipio;
- Xi. cenfralizar, regulamentar e coordenar, no émbtto do Poder
: ecutwo as atividades e meios relacionados com:
a assessorar € representar o - Prefeito, quando
- designado; - :
b.  desenvohimento,  aperfeicoamento,  freinamento,
ciassuﬁcagm remuneragao do pessoal da Prefeitura e realizaggo de concurso publico; ‘
; ¢. precedimentos licitatorios pera aquasrgéo de bens e
coniraiag.ao de obras e senvigos;
d. aguisicdo de bens mediante requisic3o das Secretarias;
e. elaboragdo, contro{e e acompanhamenio de confrafos e
convénios celebrados com o Municipio;
f operagbes e relaghes juridicas ou administrativas que
envolvam bens moveis e imbveis da Prefeitura;
g. servigos de comunicagdo, arquivo geral, documentagao,
% protocolo, zeladona e vigilancia da Prefeitura;
h. promover e coordenar a integracdo e sistematizagio de
informéatica afeta aos diversos 6rgdos;
_ i. programar e fiscalizar a elaboragdo das licitagbes em fodas as
modalidades, observando as determinagdes da legislagso vigente;
:'; j- promover e coordenar programas e projetos pertinentes ao
}. aperfeigoamento de sisternas administrativos, tendo em vista o desenvolvimento organizacional;
k. promover estudos para elaboragdio de projetos de
mdemnzag&o das estruturas € dos procedimentos da Administragio Piblica;
. I. executar a politica fazendéria municipal;
| m: programar projetos e atividades relaczonados com as areas
fmanceira. fiscal e tibutéria;

contahilidade'

ropostas dos org:amentos anuale p!unanuai de mveshmentos
- -Praga Col. Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - Carangota - 156 - 3
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' p. administar as dotagles ompamentérias relafivas A4S g,
tansferenc!as destinadas a 6rgaos e entidades piibficas municipais; s
; q. administrar a divida publica e a divida ativa do Municipio; :- &Z@“_’é‘,

r. administrar o pagamento dos compromissos da Prefeitura; ° NZropads!

o s. administrar o langamento dos impostos, taxas, muitas e
contnbmqbes de methoria do Municipio;

t adrrnmsirar diretamente ou por delegagdo as receitas do

: .Mumclplo

u. admimstrar e contabilizar a despesa e a receita na forma da

& ieglslagéo em vigor; L "

v. confrolar a execug20 dos confratos que acarretem Gnus para

xo Municipio; T

w. proceder & tomada de contas dos responséveis por dinheiro,

'E valores, titulos e documentos financeiros pertencentes ao Municipio;

X. preparas relatério com informagdes referentes & atuagdo da

\ .Secretaria e aos resultados alcangados, tendo em vista as metas estabelecidas, os pianos e projetos

;tem execugdo, para consolidagio em reunifo com todos os 6rgdos da estrutura basica e posterior

ﬁdivulgagéo pelo 61930 competente nos meios de comunicagdo com o intuito de dar c:éncla a

- Comunidade;

3 y. controlar o abastecimento e o consumo de combustivel dos

- veiculos e maquinas. ' o

, ' Ait. 18. A- SECRETARIA BSUNICIPAL DE ADMINISTRAGAQ E
% FINANCAS compreende:

|. Diretoria de Recursos Humanos;

II. Diretoria de Patrimdnio e Documentagao;
. Diretoria de Compras e Servigos;

IV. Diretoria de Tesouraria;

V. Diretoria de Tributacdo;

Vi. Diretoria de Contabilidade Geral;

VIl Diretoria de Informatica. -

Paragrafo Unico. As Diretorias integrantes da Secretaria Municipal de
~ Administragdo e Finangas contardo com a assessoria do cargo comissionado de ASSESSOR
< ADMINISTRATIVO, vinculado diretamente ao Secretério Municipal- de Administrag8o e Finangas, com

Bt as seguintes afribuigbes:

e sl T

] l. assessorar previamente. o Secreténo Mumapa% de
.A*i Administragso Fmangas quando por este solicitado;

?{ H. preparar relatério com mfomla@om referentes a atuagéo de
cada Daretona bem como as afividades empregadas e os resuttados alcangados;

. -audliar -e assessorar os- demais servidores quanto &
consecugao dos projetos e agbes administrativas; PTrIn

‘IV. prestar assessoria, quando des/tgmﬁ a0

3 Mumctpa! v:sando melhonamahendxmntnaopublm aux:handooAssessor & \',‘gﬂ},—.-gn
g L 2 gl :
? o Eﬁ" Sk e ;'\-, iy 2
Pmpa Cel. Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - Carangola — 1G - 368045000 Tel32 344776
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V. assessorar as afividades empregadas no.. PROCON:m

1" Camara WAGY
V1. demais fungoes decerrentes do cargo. Fis 249 p:%
’ JAy S,

AL 19 A SECRETARIA EﬁUNlCIPAL 'DE - ADMINISTRAGAO' \EN:*_ <

‘‘‘‘‘

T |. Coordenadoria Financeira;
- : - I-Chefia de Setor de Fiscalizagdo;
£ lil. Chefia de Setor de Tributagéo;
& IV, Chefia da Seg#o Administrativa;
A V. Chefia da Sego de Abastecimento;
A VL. Assessoria do PROCON Municipal.
2

Paragrafo Unico. Os 6rgdos vinculados diretamente & Secretaria
i a.ﬁnmpal de Administrag3o e Financas contardo com o assessoramento do cargo comissionado de
' ASSESSOR DE COORDENAGAO, vinculado diretamente 20 Secretario Municipal de Administragso e
Fujmga com as seguintes atribuigdes: .

|. assessorar previamente o0 Secretério Municipal de
MIstragao e Fnam;as quando por este salicitado;

H. preparar relatdrio com informagbes referentes a atuagdo de
aada Cheﬁa Coordenadona ou Assessoria, bem como as afividades empregadas e os -tesultados

qmgados
{ll. prestar assessoria, quando designada, a Confroladoria

tnbma Municipal, visando melhorias, auxliando o Controlador e a Coordenadoria Financeira;

? IV. assessorar as afividades relativas a contabilidade financeira,
palrmomal orgamentaria do Municipio;
, V. -@ssessorar na coordenagdo da execucdo das. despesas
é;"i;amentéﬁas;
i V. assessorar na coordenagio do setor de informatica;
e Vii. auxiliar na coordenagso da segéo de abastecimenio;
3 Viil. assessorar na coordenagdo do sefor de fiscalizagao;
3 IX. demais fungdes decorrentes do cargo.

}“s Art. 20. A DiRETORIA DE RECURSOS HUMANOS compete:

- 1. elaborar, propor e executar, em coordenagdo com outros
’!érgéos da administragdo, programas referentes &s afividades de desenvolvimento de pessoal e
m\amento objetivando ag3o integrada para o desenvolvimento de recursos humanos;

. anafisar as soficitagBes de treinamento de todos os érgaos da

ag}mmsh'agéo

oo o | . calcular 0-custo estlmado para realizaggo de pro pﬂ\gramas de
Geinamento; i Q’ﬂic-ip&{, P
7 V. estuder, elsborar e executar /iahos 8. AI0 de
ﬁvaltagao Aperfeicoamento de Recursos Humanos, Desempenho e aco : o ﬁ’ggsoéh ue

nossmihtem um melhor aproveitamento dos recursos humanos da Prefemx{g 3
Eﬁaga Cel. Maxamam, n°. 88 - Bairro Centro - Carzngoka - MG - 36&5?—0 i
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V. promover a Avaliagdo de Desempenho para fins dg LR, Sy
:;:' Bss80 e de comum acordo com Comissgo Especial, para fins de aqulsmao de establlldade a0 ﬁpal:l 130
i3 Estégio Probatério; “@ i

V. premover estudos e pesqmsas para deferminar e detectan 08
! Iemas de recursos humanos que impegam o desenvolvimento organizacional da administragao; S

Vii. controlar e atsfzar os dados da ficha financeira dos

Viil. examinar questbes relabvas a dlreltos e deveres dos
dores,solicitando orientago e pareceres do drggo competente;
IX. lawar minutas de 2ios refafivos a nomeagao, -exoneragéo e

|

| k ?.

i dores;
|

nvolvimento nas cameiras; ,
' X. preparar o pagamento mensal, apurando a freqiiéncia do
oal;”
XI. contrelar as despesas com pessoa), observadas as unidades
entarias, bemcmnoohmiteoomesseﬁpodegasto previsto nalegislagdo;
Xil. arganizar a escala de férias dos funcionarios e providenciar
mplementagao;
Xil. expedir declaregdo de rendimento para diversos fins;
XIV. fommecer os elemenfos necessarios a elaborago de
osta orgamentaria; ' ' '
L ' XV. fomecer dados e subsidios necessarios a elaboragdo de
orios e pareceres; '
, , XVI. prover com informagdes, programas, planos € projetos,
nvolvidos na Secretaria. _

At 21. A DIRETORIA DE PATRIH@NIO E DOCUMENTAC-AO

1. tomar as providéacias administrativas necessarias ao registro
alienacio de bens patrimonizais; R '
‘ | il. organizar e manter documentdrio completo dos bens

il providenciar a amecadagdo das rendas provenientes de

IV. manter os proprics municipais, providenciando junto &
ecretaria de Obras sua manufengo;
7 V. fiscelizar o cumprimento das obrigaghes contratuais relativas
‘a0s bens patrimonials;”
‘ V1. coordenar servigo de Portaria, acompanhando e orientando o
igo de atendimento ao piiblico, abertura € fechamento do edfficio sede da Prefeitura bem como &
eza do prédio;

VIl. receber, classificar, registrar, distribuir, expedir e arquivar
ess08, comespondéncias e papéis em geral d%tnados aos 6rgans da Mumclpalldade dando a
\nda manutengao; Lomels AL Py

- \ifll. confrolar os estoques de material dg’ &onsumo, tetuandb

'emrega dos mesmos, mediante reqmssgan dn setnmompe!ente o

i’!
ff:?"

'f
g D ¢
"'t'!f’.d o oAel ?‘}f’ﬂ
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IX. promover, quando necessario, a incineragdo dos
los sem validade, segundo definido por ComissZo nomeada pelo Prefeito;
Ly X confrolar o consumo de material, proceder a baixa, & venda_
material inservivel e promover a recuperagdo de matena! g ’““%\

Art. 22. A BIRETORIA DE COMPRAS E SERVIGOS compete: .}} EEY

L. elaborar o calendério de compras de maferial, equipamentos é‘*-*”
culos, no prazo estabelecido, observada a disponibifidade crgamentaria e financeira do Municipio;

il. programar e promover a execugdo dos procedlmentos
atbrios de sewzgos ede fomemmento e elaborar minutas de confratos;

oo - {ll. encaminhar a carta—conmte para fornecedores previamente

- IV. providenciar a pubficagdo de editais, quando for 0 ¢aso;

V. dar assisténcia aos trabalhos da Comissao de Licitagao;
' VI.- promover a aquisicdo de material de consumo -destinado a

ministragao municipal;

Vii. fazer o recebimento do material, mantendo afualizados os

istros. de fornecedores e de pregos congorrentes;

Vil receber as faturas e notas de entrega dos fornecedores,

wlfeﬂ-las e encaminhilas a Contahifidade acompanhadas dos comprovantes de recebimento e

aceitacio do material;

iX. preparar exiratos do movimento diario de entrada e saida do

X. fornecer os dados para elaboragao da proposta orgamentaria
relativa a material para o exercicio imediato;

Xi. promover a conferéncia do t:po de material requisitado,

‘ mnﬁcando sua dotagdo especifica e sua destinagao;

Xil. promover a recuperagso de materia danificado,

Xlll. promover e confrolar a execugdo das atividades de
wnoxarrfado e de conbrale fisico e financeiro dos estoques de materia;

XIV. coordenar e supervisionar 05 controles de contratos,

panvénios, datas de pagamentos e prazos de vencimento, bem como despesas a serem realizadas
ra fins de empenho; ,

XV. coordenar e supervisiohar 0s servigos de reprodugdo e

XVI. prover com informagoes, programas, planos e projetos,

Art 23. A BIRETORIA DE TESOURARIA compete:

{. executar as ahvidades de confrole de contas em Dancos €°a

. supemssonaa' e controlar 0s pagamentos géyldame i '| mgadw\
g;processados € demais compromissos da mun'capahdade f ;_..r % ¢
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IV. supervisionar e confrolar 0 pagamento do-pessoal  0s .pagamentos_
efetuados pela rede bancéia; \
V. efetuar a tomada de conta dos depositérios financeiros ,do.;pngr"
publico municipa; Lo

Vi. emitir relatorio mensal de diversos recursos recebidos;
: Vil prestar a Diretoria de Contabilidade Geral informagies e subsidios 72t

necaséﬂos referentes a todas as operagies sobre 0 seu confrole;

VHI. guardar. os valores da prefeitura ou de-.terceiros a ela
caugcionados; ‘

X, manter em dia 2 escrituragao do movimento de caixa;

X. preparar os boletins didrios do movimento financeiro e encaminha-lo
ao supenor hlerarqutco e a Contabilidade.

Art 24. A DIRETORIA DE TR:BUTAQAO compete:

. fazer cumprr fielmente o Codigo Tnbuténo ea Ieg;slagéo‘
pertinente, mc!uswe atuafizando a Tabela de Valores anualmente;
1 Il. efetuar a inscricdo.de todos os conribuintes: suleatos aos
. - impostos e taxas municipais;
i pmmove; por todos os meios 0-aumento da arrecadagao;
coibindo.a sonegagéo e a evasao de receilas;

V. efetuar, anuatmente, olanqamento dos tributos municipais;

V. preparar a-amecadagao dos fributos municipais; -

M. inscrever a divida ativa, promover arecadagédo amlgavel e
creditar os confribuintes pelos pagamentos efetuados;

N VIi. anglisar as reclamagles confra os langamentos efetuados,

. emilir 2 luz da legislag@o vigente, relatnio pertinente e encaminhé-lo para decisio do superior imediato;

| Vill. propor, de oficio, ou por iniciativa dos inferessados, a

restituicdo de quantias amrecadas indevidamente ou em excesso e fomecer elementos para a
elaborag3o de Certiddes referentes 2s rendas imobiligrias;

{X. preparar e fazer publicar os editais e avisos relativos a
tributos municipais, diviigando-os; , :
S X. registrar os pagamentos efetuados pelos contribuinies,
cancelando os respectivos débitos;

XI. promover a baixa da inscriggo. dos conbibuintes quando da

cessagao da atividade tributaria; : )
Xit. crganizar e manter atualizados 05 documentos sobre cada
propriedade imobiliaria;

XRil. manter regisiros de procuradores e de,administradores de
imbveis do Municipio; '

XIV. efefuar o regisiro das fransferéncias de imdveis, inclusive
dos situados na Zona Rural de sua competéncia;-

XV. acompanhar a evolugio da arreca%@‘am ﬂg“mputos do
municipio, promovendo estudos e avaliagies para a comegao e 0 aperfeigoapignto do sxstemﬁ»s'

XV, coordenar e - supenvisionar i
acompanhando a e!ahora:;ao de planos e pregramas de agdo e ava!iandafék res il
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XVIi. promover a apuragdo de denuncia de fraudes fiscais,
‘tomando as devidas providéncias a bem do interesse piblico;

A XVilt. zeiar pelo cumprimento do que determina a lei, no que dIZ
,resperto a auwagées € aplicagao de muttas;
2 XiX. orentar a negociagdo com onnmbumte quarrto ao
;parcelamento de créditos tributarios e fiscais: M,

(.
)

.‘Z«
e
A
iy

w wd\°

Att 25. A DIRETORIA DE CONTABILIDADE GERAL compete: B

I coordenar e supervisionar as atividades relativas” "a-a—"/,
-contabilidade financeira, painmomal orcamentéria ¢ de cusfos do Municipio, de acordo com a

‘legislagao vigente;

il. executar o orgamento verificando sua compatibiiidade com o
Plano Plurianual € a Lei de Direfrizes Orgamentérias;
‘ . coordenar e Supervisionar as afividades de registros
contabe:s da administrago financeira, patrimonial e crgamentaria do Municipio, mantendo o conirole
do andamento de projetos e programas Municipais, para prestar informagGes sempre que necessarias;
# IV. coordenar e supervisionar a elaboragdo de balancetes,
ba!angos e demais documentos contabeis, providenciandn sua assinatura;
d V. remeter ao Tribunal de Conias do Estado e ao Poder
:Leglslanvo Mumclpal a documentaco contabil e os relathrios consolidados;
Vi pmcedesr a supervisao da escrituragZo contabil, verificando
gsua exatiddo e adequagZo 20 preceito legal e a norma fécnica;
Vil. orisntar e fiscalizar as atividades de todas as unidades da
Prefeltura, que dizem respeito as normas legais e teenicas contabeis;
\ill. elaborer balancetes nmsals e balango anual, incorporando
ve consolidando os resultados da Administraggo Indireta;
X mtentar no aspecto contabil, as ahmdades de controle
:patrimonial;
R X orientar e controlar a escrituracdo relativa & aplicagio das
-subvengdes; ' ' ;
: Xi. efetuzr a tomada de contas aos agentes responsaveis por
'bens e dinheiros publicos; '
' Xll. elaborar as prestagbes de contas dos fundos, convénios €
outros quando de sua competéncia, cbservando os prazos para entrega definidos;

XL gpinar por escrifo sobre disponibilidade das despesas em
geral, antes das mesmasse«emeﬁahvadas citando a verba e o saldo existente;
. XIV. manter e confrolar oS servigos de divida publica do
_’Mumciplo;

XV. elaborar os planos de contas de todos os 6rgos e proceder
a conciliagdo dos saldos bancarios;

XVi. proceder, previamente ao empenho de despesas e emitir
obrigatoriamente a Nota de Empenho, apds a assinatura dos responséveis;

e T

XVii. emitir a ordem de pagamento aps-vé - material
fondewdmnteemregue os centratos de obras e servigos foram fielmente dg_s;w %@. :

XV, cumpnr e fazer cumpir g cofitido T3\ Lei
orgamentéria para os créditos suplementares; f = ﬁ 1 B T

A

i Praga Cel. Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - Carzngota - MG - 36890-08’{),.
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XiX. observar e confrolar-as percentagens a sefem-empregadas

y ensino e na saide, provenientes das receitas fransferidas pela UniZo e Estado e dos Impostos
icipais; : | .

)0( elaborar, no prazo estabelecido a prestagao de contas anual

Administragao;

o XX e%abo:ar os telztorios de gestdo ﬁscal e de execggée

argamenténa do Municipio, conforme a Lei de Responsabifidade Fiscal.

Aﬂ. 26..A DIRETORIA DE INFORMATICA compete:

. acompanhar e executzr a polifica de informatica definida. pe a
etaria de Administragao e Finangas;

Il. estabelecer direfrizes para a evolugdo da informatizagdo dos
dos desta Prefeitura, submetendo a0 fing! de cada ano, proposta para as ages esfratégicas de
rmética para o ano subsegiiente;

: lli. acompanhar os procedimentos licitatorios no. momento que
for listar o produto pera compra, conferéneia dos requisitos pedidos no edital e conferéncia dos

V. revisar a real necessidade, quando solicitado, de troca de
pegas das maqumas pertencentes a Adnnmsb‘at;ao Pablica, dando melhor direcionamento para aquelas

g Vi. prestar sssisténcia técnica de emergéncia nos setores
i administrativos que utilizarem sistemas integrados, tais como os setores de Contabilidade, Tesouraria,
: Compras, Tributagéo; Licuacéo Patrimbnio e Departamento de Recursos Humanos;
Vil. acompanhar 05 servicos de recarga de cartuchos junto ao
maquindrio disponivel, estando este & dispmt‘gm das Secretarias e Depaitamentos da Administragdo
4 Publica;

Vil prestar assisténcia técnica e manufengdo. preventiva no

maqusnéno de recarga de cartuchos; -

5 darr».e..-r"f‘

X premover a.uniformidade, compatibifidade e a integragdo dos
dados padries e solugdes em nivel municipal;
X. prestar orientagdo fécnica a' quaisquer profissionais da
Admmlstragao Pibiica, no concemente & especialidade de informética;
- Xl. zelar pela-guarda, conservagdo, manutengdo e limpeza dos
equipamentos de infcrméatica da Adminisragdo Piblica, orientendo os profissionais- que neles
iraba}hem ou utilizem esporadicamente,

At 27.A COORDENADORIA FINANCEIRA compete

|, efetuar a execugdo das despesas orgamentanas do Municipio;
. efetuar controle cronologico dos empenh 0S;
' ' Hil: tomar as providéncias atinentés ﬁﬁ)‘rﬁagao a0 pesa
ptblica municipal; & e
IV. proceder aliquidagdo de deSpgéf

B Praca Cel. Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - Carangola — MG - 3 g
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: Vmar%romgmlmdeem:ssaodeordemdepagamentoco
r50s orgamentarios;

Vi. promover regisiros contabels.do sistema orcamentario; - %
Vil. execular pagamentos --devidamente autorizados - \w
essados e demaas compromissos da Prefeitura;

Vill. guardar valores da Prefeitura- ou de terceiros, quando
B ofcrecidos em caugoes para ga:antas dwersas depois de conferidos pelo. Departamento-.de

Contabilidade Geral ‘

' 8 resumlr, depois de Iegaimente processados e autorizados, 05
alores guardados;
X manter os registros do movimento geral dos fitulos-da divida
licamunicipal; '
Xl. verificar a posig20.contabil. do saldo bancério e do saldo de
caixa, informando-0s mediante bolefins diarios, aos Diretores;
4 Xii. executar o pagamento do pessoal e confrolar oS
pagamentos efeuados através da rede bancéria, prestando contas a0 Departamento de Contabilidade

XIil. executar programas de realizacdo de estoque de recursos
. financeiros, de acordo com as normas estabelecidas e a legislagdo do mercado de capital;
iy " XIV. efetiiar a tomada de contas dos depositérios financeiros do
poder pubﬁco municipal;
. XV. manter ¢ controle dé cada adiantamento fornecido e efetuar
‘contabilizagéo devida; ' ‘
. S XVi. efetuar a femada de contas dos responsaveis pela guarda
bens piblicos municipais;
XV participar da elaboragdo de programas, planos e projetos
ida Secretana subsidiando-os com informagZo. -

Art 28. ACHEFIABRD SE!'OR DE FISCAUZA(}ﬁO compete:

L d:spon;brhzar a relagdo dos imoveis e as informagles

essarias a selecdo dos imoveis-a serem fiscalizados;

_ Il elaborer- conjuntamente com a Diretoria de Tributagdo,
cronograma de expedicao de avisos de cobranga;

. disponibilizar a relagdo dos débitos sujeitos a cobranga;

IV. estabelecer modelos de auto de infragdo, de nohﬁcagéo de

' m:magao e outros documentos a serem expadidos aos contribuintes;

' V. prestar informaches necessanas A adequada execucgdo das

amndades de ﬁsca}:zagao'

VI. encaminhar a Secreteria de Administrac@o e Finangas, os

Atos Adm:mstahvos emitidos, referentes a fiscalizagso rezlizada;

Vil. guardar em m:i ordem as mfonnaq.oes processos e demais
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m

-..\.u

i £ -f-'Jﬁ.:n»:o
fi. colaborar no planejamento e programagdo das ahwdades, \1 *fé’sm*
3 11\, sugerir medidas que visem 20 aperfeicoamento da legistagdo~C2o .

mumczpal e eficacia da agao fiscalizadors;
{V. atender as normas de seguranga e higiene do frabalho;
. V. fazer cumprir a legislagdo municipal, relativa a edificagdo,
B parcelamento e uso e ocupagao do'solo & atributos;
3 V1. organizar e manter os arquives com mfonnaqoes relahvas ao

. 6rg3o onde atua;

- Vil atender ao pub!tco, pr%_tando informagbes nelatwas a sua

k. 4rea de atuagao;

4 VI, operar equipamento eletrdnico ou méquinas elefro

- cletronicas que sejam instrumentos para o trabalho reafizado no érgéo onde atua; .

1 IX. realizar levantamento, colefando dados.em arquivos e

B ficharios, efetuando célculos para obter mfsrmgoes necessarias a relatrios e oufros documerrl:os da
4 umdade em que frabatha;

X. fazer cumprir os cddigos e leis inerentes 3 area de atuagao.

E Art 30. A CHEFIA DA SECAO ADMINISTRATIVA compete:

|. examinar a sifuacdo dos érgados da Prefe;tura para efeito de
‘ detennmagéo da espécie e do numero de cargos e fungles exigidas pela execug:éo dos’ trabaihos e
k. -amda da rembmgao que thes devem ser atiibuidas;

i1. orientar, apremar e fiscalizar a execugéo das leis referentes

oy ':», it et

- a0 pessoal;
-] Hi. examinar e opinar nas questoes reiahvas a . direitos,
8 -vantagens deveres e responsabilidades dos funcionarios,

IV. proceder a lavratura dos atos referentes 20s funcronénos e
- efetuar a apuracgdo de seu tempo de servigo para todo e qualquer efeito; =
V. manter as fichas de.registros e as pastas sndnnduals dos
- funcionarios em perfeita ordem e atualizados;
3 V. organizar a escala de férias dos mnmonénos anuaimente.

L7 A N

Art. 31. A CHEFIA DA SEGAO DE ABASTECIMENTO compete:

X |. chefiar em todas as instancias, a aguisigéo, uso e controle de
B combustiveis a serem consumidos na Administragio Pablica Direta no Municipio;
% il. assinar a documentagio pertinente a0 abastecimento,
j. enviando regularmente o0s relatonas € mapas ao Secretario de Adminisiragdo e Finangas;
lil. conferir, verificar @ manter vigitancia em-relagao ao fluxe de
[ combustive! - apontados nos eguipamenios de medicdo e fiscalizar e comunicar por escrito €
|med|atamente ao seu secreténo correspondente; '
L IV. acompanhar e aferir a aquisigdo de lubrﬁegrﬁes gmrrelatos
'4, : - - Q
3§ msz A ASSESSORIA DO PRCCOM M IP

J(Lc

M
m

+ .

-
‘\ g, 1 "
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i |. assessorar o -Prefeito na formulagao da polihca do Slstema )

‘i&unmlpal de Proteg2o e Defesa do Consumidor; NPT
I1. propor, planejar, elaborar e coordenar a politica do Sistemao22

Mummpai de Defesa dos Direitos e interesses dos consumidores;,

{, 1it. acompanhar a execugdo e o desempenho das atividades do

PROCON, contando com o Consetho Municipal de Defesa do Consumidor — CONDECOM para

e!aboragéo revisdo e atualizagdo das nommas referidas no § 1° do artigo 55 da lei n° 8.078/90 e para

gerir o Fundo Municipal de Defesa dos Direitos Difusos;

€ IV. gestionar junto aos Grgdos Federais, Estaduais e Municipais,

‘_bem como junto a0 PROCON Estadual e outros 6rgéos de Defesa do Consumidor, visando estabelecer

‘mecanismos de cooperago elou atuagio em conjunto;

ﬁ V. providenciar para que as reclamagdes elou pedidos dlngldos

N fo PROCON Municipal tenham pronta e eficaz solug2o; _

. o : V1. firmar convénios ou acordos de cooperagao;

B f; VI, estimular, incentivar e orientar a criagdo e organizagéo de
'f associagoes e enfidades de defesado consumidor no Municipio e apoiar as existentes;

43 Vill. encaminhar as reclamagbes ndo  resolvidas
£ admmzslrahvamente pelo PROCON Municipal & assisténcia judiciaria ou ao Ministério Publico;
[X. apresentsr ao Executivo relatorio- mensal e anual das
g atividades desenvolvidas pelo PROCON MUNICIPAL,
g X. zelar para que seja sempre mantida compatibilizagdo entre as
atividades e fungdes do PROCON com as exigéncias legais de prote¢io a0 consumidor,
i X\. prester assisténcia juridica a0 PROCON Municipal, emitindo
g - ?pareoeres conclusivos, no processo administrativo, como instancia de julgamento, observadas as
S fregras fixadas pelo.Decreto n® 2.181/97;
Xll. buscar intercédmbio juridico com o PROCON Estadual;
XH\. atuar junto 20 Sistema Municipal de Ensino, visando incluir
. o tema EDUCACAO PARA O CONSUMO nas disciplinas ja existentes, possibilitando a informagdo e
4 ;fonnagéo de uma nova mentafidade nas relagbes de consumo;
- XIV. estudar pemnanentemente o fiuxo de atividades do
EPROCON propondo as devidas aiteragbes em.fungdo de novas necessidades de atualizagdo e
f. aumento da eficiéncia dos servigos prestados;
- abad XV. divulgar, por todos os meios possiveis, a relagdo dos
Bk ‘menores pregos praticados no mercado em relag3o aos produtos bésicos.

4
"(.:_‘
W

N S SECAO Vi
% | DA SECRETARIA-MUNICIPAL DE OBRAS

E At 33. A SECRETARIA mumcupAL DE OBRAS é um 6rgdo
s 1diretamente ligado a0 Chefe do Poder Executivo Municipal, tendo como ambito de ag&o o planejamento
. neferente a obras, a construgdo e conservagéo de estradas de rodagem, a proposu;ao.de grganizagao
Gih ‘dos Codigos de. Obras e Posturas, a manutent;.ao e a produg3o de artefatos,dg@tﬁeﬁﬁ“éﬁ?gpehndo-
ihe especialmente: g o

T
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SRR
AKTS

|. contribuir para a formulag3o do Plano de Agdo do Govemc,v,'ggg
Municipal, proponto programas seloriais de sua competéncia e co!abcmdo para a elaboragao de-; 2 0503
programas gerais;

i. cumprir poliicas e direfrizes definidas no Plano de Agdo do
Govemo Municipal e nos programas gerais e setoriais inerentes a Secretaria;

{ll. analisar as alteragles verificadas nas previsbes do
or(;amento anual e plurianual de investimentos da Secretaria e propor os ajustamentos necesséarios;

IV. promover a arficulagéo da Secretaria com Orgdos €
entidades da administrag2o piblica e da inicialiva privada; msando a0 cumpnmento das atividades
setonals

V. cumprir e fazer cumyprir as nomas vigentes na adminisiragéo
mumcxpai; -
VL. propor convénios, confrafos, acordos, ajustes e oufras
medidas que se recomendem para a consecugao dos objefivos da Secretaria;

VII. coordenar e fiscalizar a aplicagdo de verbas, denfro de
convénios especificos; ‘ T
e Vill. supervisionar e orientar a programagao das obras publicas
do Municipio; ; -
S IX. fiscalizar a execugdo das obras e servigos contratados;

X elaborar projetos e executar, conservar; manter e restaurar os
Servigos e obras,

Xl. coordenar e supervisionar as afividades de almoxarifado,
-relaclonados com 0S8 semgcs desta Secretaria;

Xil. orientar € coordenar a apropriagdoe e andlise do custeio das
obras e servicos, particularizando as despesas que os compdem em suas diversas etapas,

_ Xl preparar relatirio com informag0es referentes a atuagdo da
‘Secretaria e aos resultados alcangados, tendo em vista as metas estabelecidas, os planos e projetos
‘execugdo, para consolidagdo em reunido com todos os drg2os da estrutura basica e posterior
lgagaod pelo 6rg3o competente nos meios de comunicagBo com o infuito de dar ciéncia 3
omunidade;

: XIV. exercer o cumprimenio e a fiscalizagdo das exigéncias
nfidas na legislagao de obras e edificagdes particulzres;

XV. cocrdenar € supervisionar as atividades referentes aos
as expedidos pela Diretoria de TributagZo ou autorizagao prépria em suas areas de atuagio;

; XVL proceder a exame e despacho em processos: de

iamento de obras e de parcelamento do solo urbano, na forma da legislagio propria;

XVil. eprover os projetos execuledos por profissionais para

._ bem como, os elaborados pela Secretaria, para semgos e obras do Municipio, dentro das

e legislagdo vigente;

XViil. assessorar e represemar o Prefeito, quando.designado.

At 34. A SECRETARIA RUNICIPAL DE OBRAS compreende 0s

ntes.6rgaos, vinculados diretamenﬁ o wi‘af:?ﬁ;" ",
) N £

r‘f‘"\ t_\'m

1 Cmmenaﬁo de Edificagdo e Cadﬂstlgi
fi. Chefia do Seter de Obras e

4
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- Art.35. A COORDENACAO DE -EDIFICACAO E CADASRQGW '

. submeter a aprovag3o oS projetos de construgao,
sreconsirugdo, reformas de prédios mumclpais ou paﬂ:cuiares bem como de ioteamento e urbanizagédo
no. Mun;ciplo
ii. examinar os projetos de urbanizagdo de propriedades
arucuiares loteamentos, subdivisdo de terrenos, parcelamento, a luz da legislagao especifica;

ll. efetuar o exame técnico e arquitetdnico dos projetos de
nstrug&o- particulares,.para fins de-aprovagdo pela Prefeifura e expedigio do respectivo- Alvara de

V. fiscalizer as construcbes particulares e conceder Alvara e

V. comunicar & &rea competente para fins de cadasto e
ncamento - tributario, baixa de construgdo ou novo !oieamento, parcelamento ou anexa(;éo de

Vi lavrer os autos de mfracao € propor demohgﬁes aos
:nfratores da legisiagdo e das normas municipais quando fora das exigéncias legais;
VL. aprovar ou indeferir prejetos de obras civis no Municipio;
Vill. manter arquivo de projetos- de obras civis aprovado e
deferido pela Prefeiturs; '
: ~ IX. manter arquivo de mapas topograficos do Municipio;
X. manter arquivo de projetos executados pela Prefeitura;
- Xl. supervisionar estudos e projetos de servigos fopograficos e
de desenho técnico; : ' S S
‘ Xll. fiscalizar a aplicagdo de normas técnicas e do Codigo de
bras da Prefeitura; S ' '
- : XH\. avaliar imbveis para aplicagZo de {TB;
XIV. manter cadastro dos profissionais de engenharia para fins
de responsabilidade técnica das obras por eles executados no Municipio.

I At 36. A CHEFA DO SETOR DE OBRAS E ESTRADA DE

B RODAGEM compete: ‘

o I fiscalizar todos os servigos técnicos administrativos concernentes e
B estudados, projetos, especificaghes, orgamento, locagbes, construgiies e metheramentos das rodovias
: Mmunicipais;

. ll. executer permanentemente os servigos de conservagdo nas
= estradas; '

Iit. construir bueiros, canaletas, mata-burros necessarios;

: V. coordenar em conjuntc com a Secretaria de Transporte, as

L maqumas pesadas queestnrerempmtandosemgos, zelando pela conservagdo das mesmas;

k' torceiros ao Municipio;

e . 7 B/
* - i"{’zis GERDS -
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DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE ( w;;;ﬁ;:/
f'} ':'i .

X "-’:.. aﬂ‘év
At 37. A SECRETARIA MUMICIPAL DE SAUDE & o6rgad
ac3o Direta, tendo por findlidade a formulagdo, coordenagdo, implementacdo e conboles das
¢ aghes govemamentais no ambito da satde, em consonancia com 0 modelo assistencial

pelo Sistema Unico de Sade, ccmpetndo—ihe especificamente:

. L. contribuir para a formulagao do Plano de Agdo do Governe
propondo programas setoriais de sua competéncia e colaborando para a elaboragdo 18"

Il. cumprir politicas e diretrizes definidas no Plano de Ago |d5 ‘dg‘;

s

aa\mnmoa‘ﬁ

Hi. administrar os recursos orgamentarios e financeifoStd
s, em cada ano, 4 saiide; o]
V. propor convénios, confratos, acordos, ajustes e outiag
que se recomendem para a consecus2o dos objetivos da Secretaria;

V. coordenar e fiscalizar a aplicagdo de verbas, deniro

s especificos;
: Vi. pianejar, organizar, contmlareavaharasagéeseos servi
¥gerir e executar os servigos piblicos de sadde;

VIL participar do planejamento, programag8o e organizagéo ag*;
onalizada e hierarquizada do Sistema Unico de Satide/SUS, em articulagdo com a Secreta id
0-da Saude;

E éfﬁﬁ‘iﬁi

5‘

V. participar da execugéo, confrole e avaliagdo das agbes
as condigbes e aos ambientes de trabalho;
X execufar servigos de vigilancia epidemiolbgica, de vigiléncia
.de alimentacdo e nutrigdo, de saneamento basico e saide do frabathador;
X. executar politicas de insumo e equipamentos para a saide;
X colaborar na fiscalizagao das agressfes ao meio ambiente
am repercusses sobre a saiide humana, e afuar junto 205 Grgaos municipais, estaduais e
ccmpetenias para controlaas;
Xii. organizar e coordenar o sistema de informagao de saude
XHl. participar da formag80 e da execugdo da politica de
540 € desenvolvimento de recursos humanos da sadde;
XiV. elaborar normas para regulamentar as aiividades de
S pnuados de salde tendo em vista a sua relevincia piblica;
XV. fomentar, -coordenar e executer programas e projetos
cos e de atendimento emergencial;
XV1. formar consércios administrativos intemmunicipais;
XV, celebrar contratos e convénios com entidades prestadoras

ACoS privados de satide;
XVill. controlar e fiscalizar os procedy@\{aspﬂgs.,gg\r\mos

/’ A

- XIX. prestar suporte técnico e ?Agwmsg;ﬂﬁé Foag, gocfsblho
[l A
§ & i wd

s de safide no smbito municipal;

‘ deSaﬁde'
riCel. Maximiano, n°. 88 - Bafro Centro - Carangala — MG - 368@-00&
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ki XX. preparar anuaimente Relatdrio de Gestdo com infonnaqﬁes
)ﬁgenmsamlesmiados "‘can;adas tendo em vista as metas estabelecidas. /
&
5 Art 38. A SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE compreendgs ”mc j
SR G 85
|, Diretoria de Saiide Coletiva e Preventiva; \@)}’
% Lo Ik Diretoﬁa-de-Adminisﬁ'aﬁo da Satide.
5 At 30 A SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE o8
sgumtes érgaos, wnculados di te:

Et’ M ot 9y Zﬁ@ E 1. Coordenadoria de Programas;
v

h T £, 1 I. Coordenadoria de Controle e Avaliago; 4
e f‘%?&mﬁ?“ég&% 4 § W, Chefia do Setor de TFD; -
Q % iﬂt"m,.wm—*’" IV. Chefia do Setor de Informética da Saude; E,: !
— T ' V.Chefia da Segdo de Vigilancia Sanitéria; @,3,, s
ra . VA Chefia:da Segdo de Convénios; R
CE VIi: Chefia da Segdo de Almoxarifado. Y %f:i—_\ :
§, ' X @ pE-
%!' At 40. Ao DEPARTAMENTO DE SAUDE COLETIVA \‘E; 3
P’%E\EHTIVA ccmpete : ' : - o™
N
"*f 1. coordenar e supervisionar o sistema ambulatorial e hospitalar
nafanblto urbano e rural;
+. H. coordenar e supervisionar o pronto atendimento médico;
¥ . definir as interfaces da mefodologia de regulagdo da
msténcna com o processo de p!ane;amento programagao e oufros instrumentos de controle e
audlagao
. ¥ iV. coordenar e supervisionar os servigos de vigilancia da salde;
& V. coordenar e supervisionar os servicos de Fisioterapia;

Nutm;ao -Andlises Clinicas, Fonoterapia e Assistencia Farmacéutica;

Vi supemssonar a emissdo e atuslizagdo das fichas cadastrais
ﬁ unidades prestadoras de servigo da saiids;

Vil. avaliar resultados de impacto dos programas desenvolvidos
peta Secretana Mun:cipai de Saide sobre perill epidemiologico do municipio;

3 Vitl coordenar e supemsmnar o0 setor de tatamento fora do
mrmciho (T FD)
j 2

X coordenar e supemslonar a Politica Mumctpal de Saide
Biiicai; ‘

i ‘ X. fiscalizar e oontrolar fodos o0s convénios e contratos
: efetwados pela Secretana Municipal de Sailde;

p4 coerdena o sefor de recursos humangs..da. Secretaria
l‘ﬁmzcipal de Salide. ';: w;cxpﬁ“\\

"éﬁé‘

cmnpete |

Fﬂvg't;‘g- AprinF e d

4
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I. coordenar e supervisionar as atividades relativas 2 sistema"de Mft o

: W. pasticipar da elaborago ' de progtamas e projetos
[relacmnados com a saide publica municipal, fornecendo as informagbes necessarias;

il. coordenar e supervisicnar as atividades de confrole da
*mowmentagao de pessoal e de capacitagao de pessoal priprias de sua area, de comum acordo com a
“%Secretana Mumcipal de Administragdo e Finangas;

x {V. plansjar, coordenar e supervisionar as atnndades de
'GQUISK}BO de matenal necessano para a area de Saude;

V. planejar, coordenar e supervisionar as afividades de
' manutengéo da rede fisica do sistema de satide municipa};

% VL. organizar e coordenar os procedimentos técnicos e
;adm:msh'ahvos relativos & realizacdo dos servigos de saiide e ordenagso dos respectivos pagamentos
de forma'a facilitar o acesso dos usuérios e seu controle;

V. zgendar o iransporte do paciante em ambulancia ou vescuic
ttercernzado a oufro municipio, para fratamento médico; :

Vilt. efetuar ¢ controle de mommentagao de ambuldncia para

‘fora do mummplo;

' IX. confroler a verba repassada pelo-SUS -~ Servigo Unificado de

Salide, alravés dos servigos de Contabiidade e Finangas prépiios;

. X. coordenar e supervisionar 0$ motoristas das ambulancias e ¢

frabalho por eles efetuado; '

3 Xl efetuar confrole de movimentag3o de veiculos ferceirizados

para fransporie de pacientes;

Xl. implantar sistemas de interlocugo com a sociedade para

‘avaliar a satisfagdo dos usudrios;

Xill. coordenar e supervisionar as afividades relativas a

‘Suprimento de material, servigos de limpeza e de portaria, telefonia, !ransporte e fimpeza ﬂas unidades

de salide sob sua responsabifidade; :
XWV. paticipar da elaboragdo de programas € projetos

!elacmnados com a saiide publica muricipa), fornecendo as informagbes necessérias;

XV. acompanhar e confrolar-o processamento do Cadastro dos

“Wsuérios do SUS, segundo a estratégia de implantagio do Cartso Nacional de Saide, para fins de

Mncuiagao de clientela e sistematizagZo da oferfa dos servicos;

, ?" XV coordenar e supervisionar a elaborag2o do Relatdrio Anual

. ide Gestao para aprovacdo pelo Conselho Municipal de Saiide;

XVIi. acompanhar e confrolar o processo de caractenzagao da

. demanda e definigao das &reas de abrangancia do servigo de Salde;

X\, potencializar, de acordo com as informages do Cadastro

‘de Usuérios a orientaggo da interveng&o no Municipio, na medida em que vincula os individuos e seus

?nucleos familiares ao espago geografico e social;

XIX. coordenar, acompanhar e avaliar as alividades

:elactonadas com as programacbes da Secretaria; e

XX manter o arquivo de comespondsn @‘J&m{: i Ad’e ﬁ}m{émos

e contratos legistacao, prestagbes de contas e relztorios em ordem;

]
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’ ., XX coordenar e supervisionar as atividades referentes a
5‘ﬁp&iéntee arquivo da Secretaria;
- XX, prover com mfonnagces pmgramas pianos e projeto

'desenvolwdos na Secretaria. S SN
& qELpRy 508

=
S

HYHAHOL 23
ol o
By

“‘f' At 42. A COORDEMNADQRIA DE PROGRAMAS compete: \ ""“ir"i"

% o - J‘-;: ..pﬁ" J’,
I. coordenar € supervisionar as equipes do Programa de Sau

da Famiiia Satde Buca! em consonancia com as nomas do M‘amsténo da Satde e da Secretana de

' Estado da Saude

e ' . coordenar e supervisionar todos ©0s  programas

; _Iementados pela Secretaria Municipal de Satde; articulando para a formagdo da rede municipal de

- assisténeia a salde;

.P,r.

u‘

ill. desenvolver mefodologias para andlise de desempenho do
sistema de sadde municipal. ‘ '

At. 43. A COCRDENADCRIA DE CONTROLE E AVALIAQAO

i. coordenar e execufar tpdas as acles perlinentes ao Fundo
H‘mﬂcipal de Saide; ' '

ii. coordenar e executar o Sistema de Controle, Avaliacio, de
mdo coma Politica Municipa! de Satide e 0s pressupostos do Sistema Unico de Saiide;

lil. cadastrar, acompanhar e manter atualizado o cadastro de
pmstadores de servigos no ambito municipal,

V. desenvolver agles de confrole e avaliag2o dos servigos
. mnczpais de satde proprios, contratados ¢ terceirizados, efc.; ,
V. andlisar e emifir parecer sobre as solicitagbes dos
pmtadores de servigos, sob gestdo municipal, para a paﬁcipagao ampliagdo, reducdo e outras
, ﬁagoes de servigos e atividades pactuadas com o SUS;

V1. promover a 2puragdo das imegularidades ocomidas , assim
wno a ava!:agao de desempenho do SUS no Municipio e fomar medidas cabiveis ao caso;

VI receber progesso de deniincias sobre a assisténcia e dar-

;i lm encanunhamento' ,

S Viil. redlizar permanente a2companhamento e analise da

bgrslagéo federal e estaduai pertinentes as afividades do Deparfamenfo;

: : IX. pariicipar da e!aboragéo de programas, pianos e projetos da
Secretana subsndnando—os com mfcrmagéo

Art. 44. A CHEFIA DO SETOR RE TFD compete:

. 1. coordenar e exewlar as afividades referentes ao fratamento
-l do domicilio;

o IL. reglizar o agendamento de consultas e SRR
 domicilio; B “%
X . providenciar o deslocamento dos p&le?éf S, Q;b
[l ¥ %
. g iy R g Z
Phipacel Max:m:ano, n°. 88 - Bairro Centro - Carangola — MG - 36800-0{10 Tel 3; “ 7 g’ {
b i p <)
3 DE i A
[TLEGYSILIDA ,
¥ C o mmams e ¥ A ) AN 5 &

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2759444



“‘(I{}\U A5 V\

Q 1* Camary
! Fls 2e4

07/911882 - CNPJ: 19.279.827/0001-04

At 45. A CHEFIA. DO SETOR DE INFORMATICA DA:

g |. executar o desenvolvimento- e implantar sm’temas o
ados na Saide, responsabilizando-se por sua adequagl0o as suas necessidadds—& -
G noque mgeaa‘P!aﬁoDuetorde!nfcmaﬁca
o -1\, examinar crifica e confinuadamente os sistemas e rotinas de

mesitos-utilizados pelos diversos Grgaos, zelando por seu aperfeugaamnto com a conseqliente
Fai;a0 dos fluxos de comunicagdo e frabatho;
. programar o freinamento operacional dos usuarios de
nas wmutadonzados da saiide, providenciando sua implementagao;
. IV. programar a manutem;ao preventiva das maquinas. e
ps computadorizados da Salde;

V. gerenciar o servico de internet, orientando e treinando

snhmnando problemas de comunicag2o e conexao com o provedor,
V1. instalar e prestar a manutengdo em redes de comunicagao

ViL pa‘&c&par da elzboragao de programas, planos e projetos da
mbsnd!ando-os com informagao.

e iﬁmaﬁzados;

At 46. A CHEFIA DE SEGAOQ DE VIGILANCIA SANITARIA compete:

{. acompanhar as alividades relacionadas com registro, vistoria,
eoormue sanitario de alimentos e indistrias, de acordo com legislaggo sanitaria;

Il. executar a inspegdo dos estabelecimentos destinados a
) mnerclahzagao manipulagdo, transporte e armazenagem de alimentos, de acordo com a
o Sanitnia;

. executar agbes periinentes ao registo de produtos
m a0 érgéo competente,

V. coordenar a investigagao de surfos de toxinfecgdo alimentar

V. supemsmaf 0S SeNigos de vigilancia sanitaria de alimentos

Vi. desenvolver atividades educativas de vigilancia em relagdo a

mambaeme de frabalho e a ulitizag2o de equipamenios de protecdo individual;, .

VII. executar a inspecao dos estabelecimentos de servicos de
ﬁ mdo com a legislacao saniténa;

: Vill. acompanhar as atividades relac:onadas a saneamento
mmmn acordo com 0s Grgaos de meio ambiente;

» : IX: desenvolver slividades de vigilancia com relagao a qualidade

YT, ST P s TPy ey T PPl e AP

B X desenvolver atividades de vigilancia sanitaria com relagdo a
ﬁmua para consumo humano; o 4
_ Xi. desenvolver agles de vigilancia. sap@né’etmju
m aﬁns municipais, estaduais e federais, com relagéo a qua!;?a’de do gamﬁf

3

mm:am,n 88 - Bairro Centro - G

LEG&“JQA@E
& s DOy OMMLETYIOA
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XlI. parficipar da elaborag&o de programas, planos e pm;et@sﬁa -
iria; subsidiando-os com informag20. {’i TECuhssg

R
Hﬁ‘ﬁnfs -

Art 47. A CHEFIA DA SEGAO DE CONVENIOS compete: f‘ﬁ /
1. supervisionar e fiscalizar a realizagdo de consultas e exames;
Il. participar da elabomgao de programas, planos e projetos da

tana, subsidiando-os cominformagdo. .

Art. 48. A CHEFIA DA SEGAO DE ALMOXARIFADO cbmpete:
. coordenar & executar o controle de estoque da Secretaria
Il realizar a.distribuicdo e entrega de medicamentos, quando

Hi. verificar o-estoque de medicamentos, solicitando a reposigao.

SECAO Vil
DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAQ

At 49. A SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO & um orgéo
ente ‘ligado ao Chefe do Poder Execufivo Municipal, tendo como ambito' de agdo, o
mento, coordenagio, execugdo nas dreas da Educagdo, competindo-the especificamente:

1. confribuir para a formulago do Plano de Agdo do Governo
pal, propondo programas seforiais de sua ccmpetenc!a e colaborando para.a elaboragdo de
as gerais,

II. cumprir politicas e direfrizes definidas no Plano de Agdo do
o Municipal @ nos programas gerais e seforiais inerentes 3 Secretaria;

“ . anafisar as afteragfes vetificadas nas premsoes do
to anual e plurianual de investimentos da Secrelaria e propor os ajustamentos necessarios;

V. promover a atticulagdo da Secretaria com Orgdos e
es da administragdo piblica e da iniciativa privada, visando ao cumprimento das atividades .

V. cumyrir-e fazer cumprir as normas vigentes na administragao

ipal;

Vl. propor convénios, confratos, acordos, ajustes e oufras

S queserecomndemparaaccnsecmaodosobﬂvosdaSecretana

Vil. coordenar e fiscalizar a aplicagio de verbas, denfro de

gnios especificos;

Vill. zelar para que as programages € calendério escolar sejam ,
pridos, entrosando-se sempre que necessain com os orgaos Federais e Estaduaigateaﬁgndo as

facdes e projetos; :

3 Daf

;x submeter a aprovagao da Secretaria
K projefos munmpms de magao e ;mplantacéa de novas unidades educaclon s:
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X. administrar e Supervisionar escolas provendo-thes @ 3

‘ rfchfsos necessarios, cuidando de sua manutenc3o e expans3o; .,%” s 2
: X1. dirigir o ensino piablico municipal; Lo o) 412 &
An Xil. coordenar as atividades relacionadas com o h'ansp\etgx&

escolar amerenda escolar e a salide escolar;

Xiit. promover medidas que visem 20 aproveitamento racional
dos recursos humanos existentes, cuidando para que mantenham-se devidamente qualificados,
mcenhvando cursos de aperfe:goamerrto atuglizagdo e habilitagao do pessoa! administrativo e docente;

XIV. planejar, coordenar e supervisionar ‘agbes referentes 2
ass:stencia clinica e socio-educativa 20 educando;

XV. tomar as devidas providéncias referentes a implantagéo,
1mpiementag§o e administrag@o do sistema de computagzo mtedlgado as escolas;

XVl administrar e supervisionar as escolas e cenfros de
educagéo infantil do municipio, bem como a educag3o dos deficientes e alfabetizagdo de aduftos;

; XVI\. requisifar ao Almoxarifado Cenfral todo o material didatico

i}?‘para 0s-alunos, bem como, material de consumo e permanents;

XVIl. promover o constante aprimoramento dos métodos

: processos, procedimentos e programas de ensino, procerando elevar os niveis de eficiéncia e do

* rendimento escolar;

P XIX. enfrosar com area de Ag2o Social e autoridades locais para

; lmp!antagao e cumprimento do Estatuto da Crianga e do Adolescente no Municipio ;

' XX. preparar relztbrio com informagtes referentes 2 atuagsio da

Secfetana e aos resultados slcangados, terdo em vista as metas estabelecidas, os planos e projetos

i | em execugao, para consolidagio em reunidio com todos os drgdos da estrutura basica e posterior
i divulgagao pelo 6rgéo competente nos meios de comunicag3o com o intuito de dar ciénecia 2

3 Comumdade,

XA enhusar—se permanentemente, com drgdos Federais e

Estadua;s no sentido de seguir a orientag30 e programas estabelecidos para o ensino Pré-escolar,
< Ensino Fundamental e Ensino Mée“n Creches, Ceniro de Aprendizagem Olga Maria Resgala e
alfabehzagao de adultos

. XXIl. assessorar e representar o Prefeifo, quando designado.
Art. 50. A SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO compreende:
1. Diretoria Pedagogica;

Il. Diretoria de Projetos Especiais;
I. Direteria Administrativa da Educagéo.

i At 51. A SECRETARIA l‘ﬁUHlClPAL DE EDUCAGAO compreende 0s
0. i segumtes 6rgaos, vinculados diretamente:
o B 1. Assessoria de Unidade Educacional;
ot g Ii. Chefia da Segdio de Merenda Escolar. —
i ‘)‘,\1(, £p A ‘. J’
P i r {}_ e
I Art. 52 A DIRETORIA PEDAGOGICA compete: , ©
Lo ;‘15’
; 4 ', ‘ §in .
] r i b
% Praga Cel. Maximiano, n". 88 - Bairro Centro - Garangola - 8G - 36500-000.— Tel: - a
; g ’f . ‘fé‘isk\*-.\\ : }’,l/
AR ’ ~ A, VB
P S ~Mas guete”
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I. orientar e supervisionar a rede de ensino do Mumcuﬁelg, N

ndo cumprir a legislag3 vigente e as normas baixadas pelos 6rgdos Federal e Estadual de E"s'"@’\l‘;f <
I1. elahorar programas de capacitagdo e promover a habilitagao,

amento & aperfeicoamento de recursos humanos, tendo em vista a methoria da qualidade do
no;
i, prestar informagdes e dar assisténcia aos responsaveis pelos
lecimentos de ensino, orientado-0s em seus planos de trabalho;
- [V. enfrosar-se com a Delegacia Regional de Ensino e unidades
olares para a elaboragdo de curriculos, adaptagZo de programas, organizagdo do calendario
, preenchlmento de quadros de classe e elaboragéo do regimento das escolas;

V. orientar os docentes e especialistas, das unidades escolares,
0 é aplicagdo de métodos, tionicas e procedimentos didaticos adequados;
‘ Vi, avalizr o frabslho administrafivo e pedagbgico dos
belecimentos de ensino, visando a constante elevagdo qualitativa;
VIl. enfrosar-se com a comunidade {empresas, familias,
cOes comunitarias) para promover e incenfivar a educagao, visando a divulgagso e sensibilizag8o
bbrigatoriedade escolar, em cunprimento 20 precefip insfitucional;
Vill. promover e supervisionar campanhas educativas;
IX. ‘adequar os programas das disciplinas a realidade -das

X. crgznizar pesquisas e levantamentos de dados relacionados
lesenvolvimento educacional promovido pela Secretaria Municipa! de Educagéo;
Xl. centralizar a agdo de coleta de dados ao sistema
cacional do Municipio;
Xil. acompanhar as publicagbes especializadas sobre a
gacdo, bem como a divulgagio de pesquisas nessa area, para manter atualizada a documentagao
reza técnica e cienfifica sobre educagao;
Xill. pesquisar os motivos do éxodo de alunos na zona rural,

0 medidas para sana-lo;

XIV. coordenar e supervisionar as atvidades administrativas
e normas e legislagdo pertinente;
XV. coordenar e supervisionar afividades mulhdusc:pisnares de

clinico e pedagdgico;

XV1. coordenar e supervisionar as afividades de fransporte
urbano e rural;

XVil. coordenar e supervisionar as alividades de alimentagdo

saude obedecendo as normas e legislagao vigente;

i . XVIl. colaborar com a Contabilidade Geral do Municipio,

-a com informagles e subsidios necessérios para os confroles por ela efetuados;

) XIX. prover com informaches, programas, planos € projetos,
lvidos na Secretaria.

Art 53. A DIRETORIA DE PROJETOS ESPECIAIS compete:

NG IPA L
|. dirigir, controter, fiscalizar e manter as Gratsﬁ _CeLnﬁ‘@"de

fizagem, nas &reas administrativa e pedagtgica e outras unidades e ou p ,@f etais qug‘,\
N '!! ‘| T?g -}’\
;ﬁ:’ ‘ra‘"} 2
& Cel. Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - Galafgoéa -~ MG - 36800—0@ T 15.7;:;:E
{ ~\§§»\
BTN Y “-‘;- "'a 1 Y
{ :b:-‘ﬁ.-..‘,."‘.-:: ! E-MKU 'L‘lll‘.'-_n n'-n‘u I \i"‘ ,/
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il. assisfir as unidades escolares na execucdo de atwd@desm,t wos f
deshnadas a oferecer a adolescentes e aduitos oportunidades de estudos; -§¢=~y@~ .
IH. executar projetos para methoria educacional, das Crechésﬁf‘
Ceniro de Aprendizagem e aifabetizagio de adultos, no qual deve conter a definicdo da linha
gedagégica a ser trabalhada e a adaptzgao da estrufwa fisica necesséria para a implementagdo dos

projets;

{V. awxitiar a Diretoria Pedagégica no ievantamento de dados
estatssﬂcos quandc da elaboragao de pesquisas educacionals;

V. implementar programas de assisténcia psmolbgzca €
nuincaonal as criangas das Creches e Centro de Aprendizagem, em integragdo com a Secrefaria. de
saude e Agdo Social;

VI..coordenar o plantio de hortas nas escolas com orientagao e
7ﬁscahza<;§o da Secretaria de Agricultura, Pecuaria e Abasmcﬁnenta bem como incentivar a criagdo de
pequenos animais e peixes;

i3 Vil ﬂnp!ementar programas de educagio para a salde,
mantendo entrosamento com a Diretoria de Saiide Coletiva e Preventiva;

: VI mplemntaf prcgrama para dinamizar as relagbes Creche-
F_amllla;

¥ X prover com informagles, programas, planos e projetos,
desenvoividos na Secretaria.

e
%

| At 54. A DIRETORIA ADMINISTRATIVA DA EDUCAGAO compete:

[. executar a escrituragdo escolar e oficial; .
L. distibuir o material de consumo escolar e permanente de
Ma a rede de ensino municipal;
Hl. controlar, supervisionar e orientar a freqiiéncia diania dos
gmfessores e demals funclonénos da Secretaria Municipa! de Educagao;
s IV. elaborar projetos técnicos de criagdo de escolas, bem como
ampisa;oes e reformas;
V desenvoiver projeto de informatizagdio da Secretaria,
pmwdenmando sua manuteng2o, integrado & rede de ensino municipal;
VI. acompanhar € supenvisionar a. ampliagdo, reforma e
w*nstrugao da rede fisica de ensiro de maneira integrada com a Secretaria Municipal de Obras;
Vil. acompanhar a- manutengdo da rede fisica escolar, bem
mdasveicu!os de uso da Secrelaiia; '
Vill. enfrosar-se com a Secretaria de Agricultura, Pecudria, Meto
Ambtente & Abastecimento, quando da zquisico. da merenda escolar, e d%de gue possivel, dar
preferénma aos produtos do Munigipio;
' IX. participar do processo licitat6rio, oferecendo informagbes e
subs;dcos necassénos

X prover com informaches, programas, planos e projetos,

R,

d@g;‘envolmdos na Secrefaria.

" .5‘.‘,‘!.::;,:,_‘ B

AL 55: A ASSESSDR& DE UNIDADE EDUC?QBNAIS‘

“'i Co . ‘ }a;':l, :Zif
Pm;:aCeI Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - Carangofa — MG - 36800-0&0 ;
E

LEGIBILIDADE .

; Ny
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& [ gerenciar as unidades escolares, compreendendo as-TTi.

E . | atividades de caréter administrativas e pedagﬁgtcas S
II. acompanhar o processo de ensino e aprendizagem; (. o

Cel " Hit. efaborar e adequar o atendimento do fluxo da demanda; > FEE-

E IV atender e auxifiar os pais de alunos, no intuito de integra-lod-l2s«xs-

ga comunidade escolar. :

F

:. At 56. A CHEFIA DA SECAO DE MERENDA ESCOLAR compete:

i

: 1. coordenar e supervisionar as atividades de armazenamento e

; dlsmbulg.ao do material para a merenda escolar;

. promover o controle de qualidade da alimentagdo escolar,

;untamente com profissional qualificado;

ill. perticipar do processo licitatdrio, oferecendo informagbes e

‘subsidios necessarios; .

¥ IV. coordenar e supervisionar a confecgio de cardapios da

*merenda escolar, juntamente com profissional qualificado;

, V. pariicipar da.elaborago de programas, planos e projetos da | -
ecretana subssdtando-os cominformagao.

SECAO IX
DA SECRETARIA MUNIGIPAL DE AGRICULTURA, PECUARIA, MEIO AMBIENTE E
ABASTECIMEHTG

At 57. A SECRETARIA MUNICIPAL DE AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO tem por finalidade a orientag80 técnica especializada. na
§ ‘organizagao, no controle e na execugdo das atividades dos Setores Agropecuério e do Abastecimento
ldo Municipio, competindo-the especiaimente:

fe" I. contribuir para a formulagdo do Plano de Agdo do Govemo
EMumclpal propondo programas seforiais de sua competéncia e colaborando para a elaboragdo de
[programas gerais;

Il. cumprir polificas e diretrizes definidas no Plano de Agdo do
Govemo Municipal e nos programas gerais e seforiais inerentes & Secretaria;

. analisar as alteragbes verificadas nas previsbes do
rorr;amento anua e pluranual de investimentos da Secretaria e propor os ajustamentos necessarios;

V. promover a ariculacdo da Secrefaria com oOrgdos e
enhdades da administragio piblica e da iniciativa privada, visando ao cumprimento das atividades
'setoriais;
T V. cumprir e fazer cumprir as normas vigentes na administragao .
-’*?municipa!' , ;
V1. propor convénios, contratos, cordos, - a;ﬁé‘téi'ﬁ'f;g -guiras
medldas gue se recomendem para a consecugao dos objetivos da Secretaria; ) e % o

Yo

VI incentiver, planejar e apoiar a agﬁ’cﬁmxra&i
'abastecimento atraves de seus prépnos recursos ou de convénios com a Untéa

v Ay 2,
NP anh
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Viil. promover a assisténcia na &rea téenica, da saude, da
- edur;@ao do confrole e da financiamento aos agricultores e pecuaristas instalados no Municipio; (ﬂ,al':}
IX. orientar por meios proprios ou através de CONVENios, 0 USEE ... -
. Tecuperagdo do solo, a época adequada do piantio e da colheita, a criagao e reprodugao de animais; ;%‘i“-ﬂ-h-'fs
1 X fiscalizar, em conjunto com a area de Vigilncia Sanitaria, ' 0’5‘*‘;""?““ -
produtos e mercadonas alimenticias, do ponto de vista da qualidade e da validade para consumo; Wiagmets
- : Xl. estimular os agricultores e madoles ase orgamzarem em
cooperaﬁvas para se evitar os infermediarios;
3 Xli. sclicitar & 2rea de Vigilancia Sanitaria sempre que se fizer
| necessério, a presenga- do proﬁss:onal paraa ﬁscahzar;ao dos produtns pnncipalmente do uso de agro-
tbxncos e nebulizantes; - ,
- 4 Xiit. criar, manter e coordenar uma "Camara de Pregos™ com a
ﬁnahdade de controle, ndo pennitindo os aumentns abusivos dos pregos dos produfos aos
| consumidores;
XIV. promover em articulag2o com a Secretana Municipal de
j Obras a abertura e conserva de estradas mesmo em terenos particulares, desde que caracterizada a
k. necessidade de escoamento de produtos agropecuarios;

- XV. preparar relatério com informagfes referentes a atuacdo da
| Secretaria e aos resultados alcangados, tendo em visia as metas estabelecidas, os planos e projetos
} em-execug3o, para consolidacio em reunido com todos os drgZos da estrutura basica e posterior
y divulgacio pelo orgdo competente nos meios de comumcagao com o mturto de dar ciéncia a
. Comunidade;

: XVI. assessorar e representar o Prefeito, quando des:gnado.

3 At 58. A .SECRETARIA MUNICIPAL DE AGRICULTURA
SRR PECUARIA E ABASTECIMENTO compreende:

1. Diretoria de Mgio Ambiente.

b

At 59 A SECRETARIA MUNICIPAL DE AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO compreende 0s seguintes 6rgaos, vinculados diretamente:

. L. Chefia da SegZo do Matadouro Municipal.
Art 60. A DIRETORIA DE MEIO AMBIENTE compete:

x . projeter, executar e fiscalizer a urbanizagdo, o reflorestamento
i . € aprotegdo de encostas; o

ll. promover a consfrugdo e manter, horfos e sementeiras para
arborizagao da cidade e perpetuagao da flora;

{il. promover agbes que profejam os animais silvestres,
principalmente aqueles cujas espécies estZ0 em extingdo;

IV. incentivar e projetar novas pragas na sede e nos distritos e
pequenos bosques na penfena;

V. cumgpyir e fiscalizar o cumprimento do Codigo de Posturas do
Municipio em tudo aqmlo que ferir 0 meio ambiente, propondo aos 6rgaos ccmpete éqs:,A

L z"‘**a

J nele impostas;
. QI e o
: Praga Cel. Ma.wmano,n 88 - Bairro Centro - Carangoia — MG - 36800—0&“' Tg i e&;rfWﬁ?v;\\
g
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g WL ﬁscﬁlzar todas as atividades mineradoras, mesmo a do ,,.{7.5.
anmpo, obrigando-se a cumprir as leis especificas;
Vil. opinar nos pedidos de licenga para ocupagao do solo e do
espa(;o aéreo, para se evitar a poluicdo visual, e na faita do pedido, retirar 0s objetos agressores apés
comumcagao aos infratores;
B Vilt. orienter 0 uso de agentes quimicos e de agro-tdxicos,
pumndo 0s usuarios infratores;
= IX. fiscalizer a utilizagdo rational dos recursos naturals agua,
so!o ﬂora e fauna, orientando e punindo os que infringirem as leis vigentes;
L X. manter campanhas educativas conscienbzando a populagdo
L o que fazer para melhorer e prerrogar a vida do Planeia;
X combater a erosao ahavés de pesquisas de solo

o

w.' o -

a' esentando solugdes;

Xil. prover com -mfunmgoes, programas, planos e projetos
,desenvolvmos na Secretaria. - '

At 61. A CHEFIA DA SE_QAO DO MATADOURO MUNICIPAL,

§. agministrar o Matadouro e o Abatedouro Municipal;
' il. coprdenar e supesvisionar o pessoad! alocado no Matadouro €

m) Abatedouro cuidando do cumprimento das rormas de higiene e sanitarias, no trabalho; .

= . elaborar a programagdo de atividades™ executadas no
3 a’;adouro e no.Abatedouro,
E ) V. supervisionar e controlar os embarques das cames

E Glidando pelo cumprimento das normas estabelecidas sanitarias;
V. fiscalizar os equipamentos e instalagdes sob o ponto de vista
anitanio e higiénico;

VI exercer o confrole com respeito 2 procedencla da came-para

o -abate, mantendo registros pertinentes;

- VI participar da elaborat8o de programas, planos e projetos da
Secretana subsidiando-os com mfomag:ao

SEGAO X
= DA SECRETARIA MUHICIPAL DE CULTURA.OWNSEO , ESPORTE, LAZERE PATRIM@MO

At 62. A SECRETARIA BSUMNICIPAL DE CULTURA, TURISMO,

ESPORTE, LAZER, E PATRIAOMIO HISTORICO & um 6rgdo que tem como objefive promover a
». execuigdo das politicas da Administragdo Municipal nas dreas de Turismo, Culfura, Esporte, Lazer e
. Patrimonio- Historico, bem como LS atividades ﬁgadas aeventos e 20 lazer no MUHIClpID competindo-

b

E the especiaimente: s
' . contibuir para a formulaggo do Plano de'; ﬂgﬁo J’A’G_o 0

Municipal, propondo progrm mtonazs de sua conmeénma e ce!aborandﬁ‘ para
programas: gera:s ; u

‘.: L‘
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SuE Ay

i analisar as aiteragbes verificadas nas previsoes do orgamento anyal” k

£ nba

plunanuai de investimentos da Secretaria e propor os ajustamentos necessarnios; #EYRAD

i, promover a arficulagio da Secretaria com brgdos e enﬂdades\tfa *‘*ﬁév

3 mnmstragao publica e dainiciafiva privada, visando ao cumprimento das afividades setorials, - \ii::,ﬁf
2 V. cumprir e fazer cumprir as nomas vigentes na administragao
|r:|pat
V. prapor convénios, contratos, acordos, gjustes e outras medidas que
recomendem para a consecug2o dos objetivos da Secretaria;
Vi coordena: e fiscalizar a aplicacdo de verbas, dentro de CONVENios
S peclﬁcos
VAl promover a elaboragdo e coordenar a implantag@o de projetos,
D rogramas e afividades relacionadas com esporte, lazer e furismo;
. Viil. coordenar e supervisionar as atividades relacionadas com 0
o5 mulo e 0 incentivo 3s organizacGes esportivas, culturais e recreativas do Municipio;
g IX. desenvolver programas e projetos culturais;
X. inceniivar e coordenar a formagdo, a preservagao e a conservagao
do painmomo histdrico, arlistico e da Memdria Social do Municipio;
: Xl. promover e incentivar o surgimento de talentos artisticos. mds\nduals
G ,grup_als,
. Xll promover as a;:oes de carater cultural nos distritos;
X\, promover a identificagao dos bens culturais, as diversas formas de
trabalhos de artifices e dos meios de produgéo tradicionais, buscando recursos para a divulgagdo do
trabalho além do incentivo € da protegao; .
XIV. assesscrar a municipalidade na prestagdo de cooperagéo
ﬁnancesra a enfidades culurais e recreztivas, mediante a concessao de subvencio para o alcance de
seus objetivos, de acordo com paliicas e critérios estabslecidos;
XV. promover a realizagdo de:programas recreativos, folclbncos e
arushcos ‘

X\J!. promover a realizagdo de curses e exposreﬁes amstlcas,

XVIi. promover a publicagdo de obras literarias, artisticas ou musu:ats
de autores locais, considerando o seu valor cultural;

XVII. mobilizer meios e recursos, visando ao aperfeicoamento de

anesanals e hterénas

-proﬁss:onals da cultura;

XIX. elaborar o programa Municipal de Cultura;

: XX incentivar e apoiar as comemoragles de datas civicas de alta
mgmﬂcagao para a municipalidade;

- XAl organizar e admsmsh'ar o sistema de Biblioteca Municipal;

2 XXl preparar rélatirio com informagles referentes & atuagdo da
Secfetana € aos resultados alcangados, tendo em vista 25 metas estabelecidas, os planos e projetos

: em execugdo, para consolidagdo em reuniZo com todos os Grg3os da estrutura basica e posterior
dlvulgagao pelo 6rgdo competente nos meios de comunicagdo com o mtulto de dar ciéncia a
Comumdade

4 3
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I. Diretoria de Esporte e Lazer. dav

3 Art 64. A SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA, TURISMO,
FESPORTE, LAZER E O PATRIMONIO HIS]'C)RICO ‘compreende os seguintes 6rgdos, vinculados

i.Chefia da Segdo de Turismo e Lazer;
il. Chefia da Secdo de Esporte

Art. 65. A DIRETORIA DE ESPORTE,E LAZER compete:

E |. promover as afividades esportivas no Municipio, em suas
modalldad&c colaborando e cooperando com as asseciaghes e estabelecimentos de ensino, sempre
| que necessario;
4 . administrar, ‘controlar e fiscalizar as pragas de esportes que
g estiverem sob a jurisdigZo da Prefeitura;
» ifl. promover e programar compeficies e intercambio para
| motivar a comunidade a prafica de atividades fisicas e esportivas junto as enﬁdades e assomag.ﬁes
:locais;

4 [V. fazer respeiter o calendério oficial para as competigbes
 esportivas como atragao turistica; ' '

- | , V. ingentivar e impulsionar por tedos os. meios as atividades
- esportivas e recreativas no Municipio; '

; V1. entrosar-se com Orgaos congéneres do Estado e da Unido

; visando a obtengao de fecursos para o desenvoivimento do esporte amador;

] Vil. requisitar forga policial para os eventos quando necessario;

3 manter a disciplina do pessoal que trabatha na Diretoria,
3 controiando sua freqiiéncia divma e nofurna, quando foro caso;
Vii{. promover, anuaimente, entre todos os sefores da Prefeitura,

. torneio nas diversas modalidades esportivas, com o objetivo do congragamento entre os funcionarios;

3 IX. orientar, coordenar e fiscalizar escolinhas de lmclagao
% esportiva, como objetivo de manter o bom nive! do esporte especializado no Municipio;

i X. progreamar praicas desportivas em vias piblicas aos
§ domingos e feriados, coordenando e fiscalizando o seu funcionamento; '

X\ assessorar o Chefe do Poder Executivo, na época da

. destinagdo de subvengdes as agremiagles esportivas.

Art. 66. A CHEFIA DA SEGAO DE TURISMO E LAZER compete:
L. estmular por todos os meios o desenvolvimenio das

amndades turisticas e recreativas do Municipio;
= Il. executar pesquisas e projefos ao potenc;al tunsuco do

1 Mummpno afim de estimular e implantagao de empreendimentos nesta area; 5 G BA e
- . HL. mtegrar—se com entidades pubhcas, g‘ pnvadas pé?ﬂ
dese_nvo!y_imento do turismo regional; £ i

3 nga Cel. Maxﬂnmno, n°. 88- Bamc‘em Camrrgab MG - 36800-8139
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- IV, providenciar e fornecer material de dwulgagao turistrcye hhhhhh
mcrementa‘ por todos os meios e formas a vinda de furismo para o Municipio; i "Iw 405
V. cumpiir o calendasio anual das festividades civicas, rellgroéas . -
e oufras comemoragies,respeitando-se as tradiges locais; \\ii.;‘i”’

VL. tomar as providéncias e fiscalizar os eventos de carater
tunsnco realizados no Municipioimplementando agfes que viabilizem a sua reafizagdo, para que 0s
& turstas tenham A disposicio, a infra-estrutura_ necessana ao seu conforto €. lazer e que sejam

1 atendsdas as. expectahvas das Municipes; ,
b | Vil. operacionalizar cempanhas junto aos diversos segmentos
1 da sociedade, para que todos parhctpem e coiaborem com os eventos turisticos, tendo | como objetivo a
dwulgagao de Carango!a, o

VIll. coordenar e supervisionar os projetos de lazer;

£ ~ IX participer da elsboraggo de programas, planos e projetos da
Secretana subsidiando-os com informago.

Ast. 67. A CHERA DA SEGAO DE ESPORTE compete:

: 1. supervisionar e fiscalizar areas esportivas, providenciando os
§ servigos de manutenggo necessarios;
¥ Il. operacionaiizar e fiscalizar a realizagdo dos projetos e
3 euentos esportivos, promdenclando 0S TecuTsos necessarios a sua realizagao,
: ll. coordenar as aimdadm esportivas, preparando atietas para
3 c’ompehqﬁes;
;. V. acompanhar as equipes de afletas para jogos ou
& competices em outras localidades; o
- . V. participar de compeficies estaduais oficiais de varias
. modalidades esportivas;
» VI. cumprir o calendario esporivo anual relativo as varias
'+ modalidades esportivas;
{ Vil. tomar as providéncias necessérias para a realizagdo das
j compeﬁgoes e intercambio para motivar a comunidade a prafica de afividades fisicas e esportivas;
' VHI. requisitar forga policial para 0s eventos, quando necessério;
IX. promover, anuzimente, enfre todos os setores da Prefeitura,
 torneio das diversas modalidades esporfivas, com o objetivo de congragamento entre os funcionérios;
X. orientar, coordenar e fiscalizar escolinhas de iniciago
esporlwa com o objetivo de manter o bom nivel do esporte espmahzado no Municipio;
Xl. dar superte tcnico, de material e aoompanhamnto na rede
 de escola municipal;
o ' ' XIi. participar da elaboragso de programas, planos e projefos da
Secretaria, subsidiando-os com infermagao.

BT et A bR

: SECAO X
DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCH SOCIAL.

Ast. 68. A SECRETARIA FRUNICIPAL DE ASSISIEM&?A‘ %bmnge

- um 6rgdo da AdministragZo Direta, tendo por finalidade A efetivagdo da assisténcia,Social ggmo; olmca
. de garantia de direftos de prevengdo e proteqao social do cidaddo, lmpiementando ? aig%gao‘i;
" Praga Cel. Max&mam, n". 88 Barrm Centm W -8G- 36800-000 T;[b.il Z’*‘; 7267 é
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la assisténeia social, com a implantaggo do SUAS-Sistema Unico da Assisténcia Social; compe’gnaew A
espeaﬁcamente {J ,i'i’j,%t% 3 ij

3 I. contribuir para a formulagso do Plano de Ag3o do Goverﬁﬁ:_ﬁ/
) umclpai propondo programas sefpriais de sua competéncia e co!aborando para a elaboracao de :
rogramas gerais;
I1. promover agdes sbcio-assistenciais de protet;ao social basica
e de proteg.ao social especial de média e aifa complexidade;
il assegurar & crianga € ao adolescente em situagdo de risco
essoai e social 0s servigos de profegdo, prevengéo e mgﬂéncla. juntamente com as organizages da
somedade civil;
V. desenvotver agbes e progremas dirigidos & promogao da
dadama, especiaimente quanto &s minorias socials € élnicas, as pessoas com deficiéncia, ao idoso e

a ‘mulher;

4 V. promover agies e programas desfinados a reduzr a
-cnmmaisdade e a violéncia, combater a discriminagdo racial e 0s preconceitos de qualquer natureza;
VI. desenvolver acbes que visem fomentar o frabalho, o
-emprego e a renda no Municipio, bem como. promover direta ou indiretamente, a -qualificagao
§ profissional dos frabalhadores no &mbito municipal;
i VII. assegurar a manutenggo e funcicnamento dos Conselhos
- Municipais de Assisténcia Social, dos de defesa dos Direilos da Crianga e do Adolescente, do tutelar e
}'outms que vierem a se formar, relacionados com a quest3o secial;
- VAll. gerir os recursos do Fundo Municipal de Assisténcia Sogial,
E nos termos da legislag@o Municipal;
. IX. subsidiar o Poder Executivo Municipal na formulagéq e
2 implementagéo de Politica Social,
X. resfizar Conforéncias Municipais de Assisténcia Social
juntamente com 0 Conselho Municipa! de Assisténcia Social;,
4 Xi. atender toda a populag3o carente, diretamente através de
i programas em parceria com o Governo Federal e o Govemo Estadual, ou através das ONGs -
t Organizagao N2o Governamental, clubes de servigos ou da Igrega, racionalmente apos diagndsticos
F socials;
= XHl. redlizar estudos socio-econGmicos para fins de cestas
F basicas e outros beneficios;
A Xiif. preperar relattrio com informagdes referentes 4 atuagao da
| Secretaria e a0s resultados 2lcangados, tendo em vista as metas estabelecidas, os planos e projetos
i em execugdo, para consofidagZo em reunido com todos os érgos da estrutura basica e posterior
i divulgagdo pelo 6rgdo competente nos meios de comunicagdo com o intuito de dar ciéncia a
¢ Comunidade;
3 XIV. implantar o maior nimero possivel de programas, projetos
e Servigos em parceria com o Governo Federal e Estadual, visando atendimento direto & populagdo
i demandataria da politica de assisténcia social e colaborar para a continuidade dos ja implantados;
g XV. cadastrar todas as familias em situag3o de vulnerabilidade
¢ gocial em fungéo da pobreza e dos riscos sosias, para fins de facilifar as agbes da assisténgia.social
' XVI. prestar assisténcia, juntamente com. a: B@fésa Civil; 3

vitimas de enomenos nafurais”, como as erchentes e outios. s
, fo
Praga Cel. Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - Carangola - $G - 36800-000 - T&
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Art '69. A SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAE?™
preende Y

| Biretoria de Gestdo Social.
S Art. 70. A SECRETARIA ‘MUNICIPAL DE ASSISTENGIA SOGIAL
' compreende 0s segumtes 6rg§os wnculados cf retmﬁe '

L qu@madona de Bolsa Familia.
Art. 71. A DIRETORIA DE GES'I‘-RQ:SOCIAL compete:

|. organizar e ﬁsca!;zar a rede de Assistencia Social do

: Mumcuplo .
4 Il. plangjar e coordenar as agbes sociais na Protegéio Social

: ;{?BaSIGa e proteqao Social Especial (CRAS E CRES);
1. prever o desenvolvimento de servigos, programas e projetos

;focals de fonma a garantir a sustentabilidede das agBes desenvolvidas e o protagonismo das familias

catendidas; -
IV. arficuiar com as demais polificas pablicas locais de forma a

i':.
¥

gafanur a sustentabilidade das agbes desenvolvidas;
v amcular com o Poder Judiciario, Ministério Pablico e outros

1 ;orgaos e ag0es do Executivo;
¢ ' V1. prever agles que previnem as situagdes que indicam fisco

+ potencial; '
VIl. parlicipar das reunides do Conselho Municipal ~de
- T Assisténcia Social, quando necessério. _
At 72. A COORDENADO_'R;A DE BOLSA FAMILIA compeie:

1. coordenar a gestio e a operacionalizagéo do programa;
s i. pmceder a inscrigdo dm familias pobres do Mumciplo no
I cadastramento anico do Govemno Federal;
lil. promover agbes que Viabilizem a gestdo intersetorial;
,»; V. disponibilizar servigos e esfruturas institicionais da area da
assusténcla social, da educagao € da salde;

| 5 V. garantir apoio técnico-institucional para a gest3o local do
3 2 programa;

i} V. promover, em articuleg8o com a Unido e os Estados, o
§ . acompanhamento do cumprimento das condicionalidades.

~ SEGAOXI

2 ; _DA SECRETARIA !e_!UR!C_iPA_L DE URBANISIO

f ! At 73. A SECRETARIA BUNICIPAL DE unsmssg@ '

i ;- ligado diretamente ao Chefe do Poder Executivo Municipal, tendo con}sx ‘

. o o

f b {  Praga Cel. Maximizino, n°. 88 - Bairro Centro - Carangota — MG - 36800-@?2?— fel. 3z
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piﬁtejamnto a coordenagao e o controle das atividades referentes a formulago dos Planos de ﬁgﬁo

w uxs_,qq'w -o

&!Govema Municipal, compefindo-he especizimente: F o R
g 4&4— ==
£ . contribuir para a formulagdo do Piano de Ag3o do Gouem\ars i
&mmclpal propondo programas seforials de sua competéncia e colaborando para a elaboragdo dé—
gngramas gerais;

% li. cumprir polificas e direfrizes definidas no Plano de Agdo do
aovemo Municipal e nos programas gerais e selorials inerentes a Secretaria;

S " {ll. analisar as alteragbes verficadas nas previsbes do
m't;.amento anual e plurianual de investmentos da Secretaria e propor os gjustamentos necessarios;

{V. promover a articulagio da Secretaria com Orgdos e
enhdades da: admtmstragao piblica e da iniciativa privada, visando 20 cumprimento das atividades
setonaxs ,

3 V. cumprir € fazer cumprir as nommas vigentes na administracgo
inunicipal‘ -

VL. propor convénms, contratos, acordos, ajustes e outras
medldas que se recomendem para a consecugao dos objetivos da Secrefaria;

Vii. coordenar e fiscalizar a aplicagdo de verbas, deniro de

e b s P oy i P B 1 R At it

\'.

nonvénlos especificos;

Vill. coordenar e supervisionar as afividades de almoxarifado,
Wrelacconados com 0s servigos da Secrefaria;

X, coordenar a estratégica de implementagdo do planejamento
urbano € execugdo da polifica de desenvolvimento urbano do Municipio;

X. coordenar e supervisionar frabathos de elaboragéo e edigéo
de normas técnicas urbanisticas;

Xl. promover estiudos tecnicos. inerentes,.-ao.desen\rolvimento
3 urbano do Municipio; '

Xil. planejar e executar 0s servigos de coleta, sistematizagéo,
orgamzat;éo e divulgagdo de informagtes e estalisticas municipais; '
! Xil. preparar relahirio com informagtes referentes 4 atuagdio da
Secretana € aos resultados alcangados, tendo em vista as metas estabelecidas, os planos e projetos
. em execucdo; para consolidagdo. em reunific com todos os drgdos da. estrutura basica e posterior
dwuigaqao pelo Orgdo competente nos meios de comunicagdo com o intuifo de dar ciéncia &
. Comunidade;

T,

XIV. assessorar e representar o Prefeito quando designado.

Art. 74. A SECRETARIA MUNICIPAL DE URBANISMO compreende:

B s T,

I, Diretoria de Urbanismo.

ey

i | | Att. 75. A DIRETORIA DE URBANISMO compete:

. coordenar e supervisionar a execugdo de servigos de reparo e
conserto nas instalagbes elétricas e hidrauficas dos prédios publicas; e

I. coosdenar e supervisionar a execugiio ds qbzasﬁfecééﬁstugap
'de alvenaria, e p:ntura para a manuteng3o ¢ conservagao dos prédios mumt:lpals 7

WAL e e

e e

38
1
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awmentawo e manutengdo de pragas, parques e jarding;
3 IV. fiscalizar a aplicagdo e ufilizagdo de normas téenicas; '3 S
.« V. fazer adequagéo da programagdo e dos cronogramas fisicOs Dos v
 das obras a executar, quando necessario;
3 V1. supervisionar e .confrolar os estudos de composicdo de
¥ custos para a execugdo das obras;
i VI coordenar e supervisionar as afividades de controle de
estogue, regislros de entrada e saida de material, distribuigdo e reposigao de material;
Viii. manter controle estatistico do consumo de material;
; IX. {omer as devidas providéncias para a aquisicao de material
-equipamentos, de maneira integrada com a area de Compras e Licitagdo da Secrefaria Municipal de
 Administrago e Finangas; 7
E X. coordenar as afividades de almoxarifado para um
-atendimento racional as diversas unidades da Secretaria;
3 Xi. controler & utfizagio de equupamentos e feramentas de
E frabalho;
XH. prover com informagdes,: programas, planos e: projetos,
B desenvolvidos na Secretaria.

SEGAQ Xili
DA SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTE

3 Art. 76. A SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPORTE & um 6rgao
 dirctamente ilgado a0 Chefe do Poder Execulivo Municipal, tendo como &mbito de. agéo o
| gerenciamento, adequar;ao e fiscalizagdo do fransporte no Municipio de Carangola, competindolhe
= especiaimente: .

._ I. gerenciar, adequar e fiscalizar o fransporte colefivo no
. Municipio de Carangola, sendo o elo de ligacdo entre os usudrios e as empresas defentoras das
. concessdes de linhas de dnibus;
3 ll. gerenciar concessdes e fiscalizar os servigos de fransporte

individual de passageiros em veiculos de passagezros de: alugue! (taxi), assim como os servigos de

r fransporte escolar; :

N’ . cuidar do controle operacional da frota de veiculos e

t. maquinas propnas e alugadas, que estejam sob a tutela da Secretaria;

- IV. adminisrar os estacionamentos publicos reguiamentados,

i Terminal Rodovidrio de Passageiros e Turismo;

i V. ariicular com equipamentos disponiveis efou tercemzados

;. lavagao, lubriicagao e manuteng3o da frofa de veiculos e maquinas proprias e alugadas, que esfejam

. sob-atutela da Secretaria de Transporte; ;
3 Wi pmmover atividades ‘que objetivem treuganlehe@omer 0

L pessoal através de elabaragéﬂ execusa0 de cursos, palestras, seminarios, esté os divul ag :‘“d
. livros e publicagles especializadas; ?‘
Praca Cel. Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - Carangoia - MG - 3686‘0—008 44776, :‘:i
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' VIi. formular normas e procedlmentos relafivos a seguranca no
trabalho a serem cumpndas pela Secrefaria; -
. ~ .- Vil gerenciar e fiscalizar o fransito municipal, em foda a sua

At 77. A SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSPGRTE >

[ arcussag ag
AHEANGE ”%

(’ —%%9 5/

At 78. A SECRETARIA EAUNICiPAL DE TRANSPORTE compreende
i 0S:Seguintes 6rgaos, vinculados diretamente:

compreende:

e | I Diretoria de Transporte Urbano.

I. Coordenadoria de Transporte;
Il Chefia da Secéo do Terminal Rodoviario;
fit. Chefia da Secéo de Transporte Escolar. -

At 79. A DIRETORIA DE TRANSPORTE URBANO compete:

|.gerenciar ¢ fransporte coletivo no Municipio de Carangoia,
empreendendo acOes de planejamento logistico {realizago de estudos e projetos para methoria e
& adequag.ao do sistema as necessidades dos usuérios);
1I. defender os interesses dos usuérios do fransporte, junto a
: hempresas detentoras das concessoes de linhas de fnibus;

Hll. gerenciar e fiscalizar os servigos individuais de iranspoﬂe de
: spassagelros em veiculos de aluguel (tax); .
- IV. gerenciar e fiscalizar os servigos de transporte escolar;
£ . V. atender reclamagdes, esclarecer dividas e receber sugestdes
Katravés de servigo telefdnico gratuito;
VI. fazer o confrole operacional da frota de veiculos e maquinas
‘ prépnas e alugadas que estejam sob a tutela da Secretaria de Transporte;
Vil. Confrolar a movimentacdo de saida e de retomo dos
| veiculos e maquinas, indicando a situag3o do veiculo: disponivel, em uso, agendado, sem retono, em

gmanutengao efc.;
. iIX. Conbolar o licencizmento dos veiculos proprios;

X. Controlar os conduftores dos veiculos da frota, categoria de
; hamktacao vencimento da habilitagdo (CNH), infragdes de tréansilo, pontos na carteira, efc.;
Xi. Controlar ocomréncias de fransito, sinistros e reclamagbes;
Xil. Empreender manutengdo preventiva e cometiva dos veiculos

Vii. Fazer o agendamento do uso dos veiculos da frota,

. @ maguinas;
_ XIii. Emitir relatorios para acompanhamento da manutengdo e
da performance dos veiculos (anélise do custo heneﬁc:oiadequagao ao frabatho);
XN Atender s’ necessidades de u*ans

~ Secretarias.
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S . I.auxiier o Secretério de Transportes, em suas ambuugﬁes
3 cnando condtgoes para aprimoramento de gesifio da frota propria e alugada sobre a futela da
¥ Prefeitura;

ii. opinar. no -senfido da ofimizagdo .de todo o trabalho
+.- desenvolvido pela Secretaria. :

,, . Art- 81. A- CHEFIA DA SEGAO DO TERMINAL RODOVIARIO
- compete: ' - '

1. administrar o Terminal Rodoviério;

Il executsr o conbrole -das taxas cobradas no Terminal
Rodoviario, prestando contas ao 6rg3o competente da Prefeitura;

HL. controler e fiscalizar os locatarios de bares e guichés do
Terminal Rodovi&rio Municipal, fiscalizando quanto ao cumprimento das obngagﬁes contratuais
estabelemdas

IV. controlar 0 embarque e © desembarque de usuarios,
curdando pela seguranga e hem estar dos passageiros e acompanhantes;
V. providenciar os servigos de manutengdo das instalacbes e
equspamentos do Terminal Rodoviario Municipal;
_ - VA. participar da elaboragdo de programas, planos e projetos da
Secretana subsndmn&o—os com informagzo.

B T a0 T L

= At 82.. A CHEFIA- DA SEGAO DE TRANSPORTE. ESCOLAR
~compete: - o

1. coordenar e supervisionas o fransporte escolar;
i, distribuir as linhas de fransporte e-aferir. quilometragem;
Hi. coordenar a vistoria dos veiculos, habilitago dos motoristas,

levando em consideracdo a seguranga dos passageiros;
IV. elaborar o relai6rio de servigos executados para efeito de

kl&fﬂ{.ﬂfﬂ(‘fﬁ"'\?hﬁx:zﬂf’“‘r_:'-,'izm;,ﬁu-_»?_\_:"-ﬂ.y)ﬁ ety ey

S

pagamento; .
: - V. fiscalizar a execugdo dos convénios COm municipios vizinhos
para fransporte escolar nira;

P O P T

. Vi. efefuar vistoria de estradas e pontes, comunicando ao
v Secretario. de Transporte, que tomara as providéncias devidas, tendo em vista o bom desempenho do
transporte escolar rural;
VIL. perticipar da elabomao de programas, planos e projetos da
- Secretaria, subsidiando-os com informagdo; -
' Vill. prestar todas as informagbes de sua competéncra a0
Secretario de Transporte sempre que soficitado.

B e e it

] ~ capituLom
DAS DISPOSIGOES GERAIS
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; Art. 83. Os ORGAOS DA ADINISTRAGAO INDIRETA, FUNDOS £
CONSELHOS se regergo peles Leis especificas, todos subordinados ao Prefeito Mumclpai A" e
'. Carangola , , (€ ?yfffffﬁ

Lo 2 il ’;g

[ T

Art. 84. AsmnmetenmasdosérgaosséoasconhdasnestaLewé&
consagraﬂas na Let Organica do Municipto.

[

3 §1°.0 ANEXO ! contém os Organogramas com a Estrutura Basica da
Admimstra(;ao Direta da PREFETTURA MUNICIPAL DE CARANGOLA

" § 2°. Os ANEXOS I, Itt & IV contém a derominagdo, especificaches e
2 remunemqao dos cargos comissionados da Estrutura Complementar.

- At 85. Os orgdos que compbem a’ presente organizagao
admnmsh'ahva devemo manter entrosamento enfre si e sempre que possivel informatizar suas fungbes
:-com a finalidade de se obter uma modemizag&o homogénea.

f : At 86. Os dirigentes dos Orgdos s@o responsaveis pelo fiel
cumpnmento das atribuighes confidas nesta Lei; r&eponsabmzando-se pelos seus bens materiais e pela
-+ disciplina e nommas legais inerentes ao seu pessoal.

- Art. 87. Os Orgdos constantes da presente Lei serdo dirigidos por
F pessoas idoneas, nomeadas por Portaria Mumczpa! do Prefeito Municipal, observando o nimero e as
condlg.oes impostas pelo Piano de Cargos, Caneiras € Vencimentos e pela Lei Organica do Municipio.

Art 88. Fica assegurado a todos os servidores apostilados até a
presente data, no primeiro.nivel de .vencimentos. dos cargos comissionados, sendo nivel Vit a
! correlagao ao nivel X e seu acompanhamento em relagio a quaisquer revisdes que porventura venham
¢ aocorrer.

Ast. 89. Esta lel enfrara em vigor na data de sua publtcagéo revogando
" todas as disposicBes em confrério, em especiat Lei Municipal n°. 3.624/2006 de 07 de novembro de
. 2006; Lei Municipal n°. 3.631/2006 de 17 de novembro de 2008; Lei Municipal n°. 3.647/2006 de 22 de
. dezembro de 2006; Lei Municipal n°. 3.671/2006 de 23 de fevereiro de 2007, Lei Municipal n°.
. 3.679/2007 de 22 de marqodeZDGY elel Conmlgm_enmr_ . ,009!200? de 01 de junho de 2007.

tE | Prefeitura Municipal de Caraﬁgo!a Estado de Minas Gerais, Precuradcna, aos 24 de margo de 2008.
‘17 n Loc-a
s | Fernando de Souzn Gostn i3
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il . ASSESSOR JURIDICO 02 CPC 03 ATE CPC 04
Xl DIRETOR DE
DEPARTAMENTO | 19 CPC OS5 ATECPC 23
Xt COORDENADOR - o7 CPC 24 ATE CPC 30
Xi ) CHEFE DE SETOR 05 CPC 31 ATE CPC 35
X | CHEFE DE SEGAO 13 PG 36 ATE CPC 48
X ASSESSOR PROCON o  CPC49
. MUNICIPAL
X ASSESSOR DE UNIDADE 15 CPC 50 ATE CPC 51
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IX ASSESSOR 03 CPC 52 ATE CPC 67
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- 0 PROCURADOR 01 XV ENSINO CPC 01
- SUPERIOR/
REG. OAB
b 02 CONTROLADOR INTERNO 01 XY | ENSINOMEDIO | CPCO2
03 ASSESSOR JURIDICO 02 Xilt ENSINO = | CPCO3ATE
‘ ' SUPERIOR | CPC04
N DIRETOR DE PROJETOS 01 Xl ENSINO CPC 05
* SUPERIOR
k05 DIRETOR DE RECURSOS HUMANOS 01 Xt | ENSINOMEDIO | CPCO§
05 DIRETOR DE PATRIMONIO E 01 Xt | ENSINOMEDIO | CPCO7
> . DOCUMENTAGAO ' : L '
£ 07, DIRETOR DE COMPRAS E SERVIGOS o Xl | ENSINOMEDIO |. CPCO08
& 08 DIRETOR DE TESOURARIA 01 Xl | ENSINOMEDIO | CPCO9
09 DIRETOR DE TRIBUTAGAO o Xl | ENSINOMEDIO | CPC10
g 10 DIRETOR DE CONTABILIDADE GERAL 01 Xl | ENSINOMEDIO | CPC 1t
19 DIRETOR DE SAUDE COLETIVA £ 01 X ENSINO CPC 12
PREVENTIVA SUPERIOR
., 12 DIRETOR DE ADMINISTRAGAO DA SAUDE 01 X | ENSINOMEDIO | CPC13
! 13 DIRETOR PEDAGOEGICO 01 Xl ENSING _.|.GPC14
- . SUPERIOR, 3 184 ™,
i j G 0
E oo o
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SUPERIOR™~——"
16 DIRETOR DE MEIO AMBIENTE o1 Xil ENSINO CPC 17
SUPERIOR
17 DIRETOR DE ESPORIE E LAZER o Xih | ENSINOMEDIO | CPC18
18 DIRETOR DE GESTAO SOCIAL o1 Xl | ENSINOMEDIO | CPC 19
19 DIRETOR DE URBANISMO - 01 X | ENSINOMEDIO | CPC20
Y0 DIRETOR DE TRANSPORTE URBANO 01 X1 | ENSINOMEDIO | CPC21
N DIRETOR DE SERVICOS PUBLICOS 01 XHi | ENSINOMEDIO | CPC22
. DIRETOR DE INFORMATICA 01 x| EnsinoMEDIO | crem
B COORDENADOR FINANCEIRO 04 Xil | ENSINOMEDIO | CPC24
2 COORDENADOR DE EDIFICAGAO E o Xil | ENSINOMEDIO | GPC25
CADASTRO
- COORDENADOR DE PROGAMAS 01 Xl | ENSINOMEDIO | CPC26
26 COORDENADOR DE CONTROLE E 02 Xit ENSINO MEDIO | CPC 27 ATE
AVALIAGAO " CPC28
27 CCORDENADORDEBOLSAFAMILA | . 01 Xi | ENSINOMEDIO | CPC29
28 |  COORDENADORDE TRANSPORTE ot Xi | ENSINOMEDIO | CPGC30
K CHEFE DO SETOR DE FISCAUIZAGAO o4 XI | ENSINOMEDIO | CPC31
B CHEFE DO SETOR DE OBRAS E 01 X | ENSINOMEDIO | cPC32
ESTRADAS DE ROGAGEM
3t " CHEFE DO SETORDE TFD o1 X | ENSINOMEDIO
) CHEFE DO SETOR DE INFORMATICA DA o1 X
SAUDE
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Prefeitura Municipal de Carangola - VT
07/01/1882 - CNPJ: 19.279.827/0001-04

CHEFE DO SETOR DE TRIBUTAGAO 01 X ENSING MEDIO

CHEFE DA SEGAC DE CEMITERIO 01 X ENSINO MEDIO

CHEFE DA SEGAO ADMINISTRATIVA 02 X ENSINO CPC 37 ATE
FUNDAMENTAL | CPC38

CHEFEDASEGAODEVIGILANGIA | 01 | X | ENSINOMEDIO | CPC39

- SANITARIA T
CHEFE DA SECAO DE CONVENIOS 0t X ENSINO CPC 40
SUPERIOR

CHEFE DA SEGAO DE ALMOXARIFADO | = X ENSINOMEDIO | CPC#1

GHEFE DA SECAO DE MERENDA ESCOLAR 01 X ENSINOMEDIO | CPC42
CHEFEDA SE(;AODOMATADOURO 01 X ENSINOMEDIO | CPC43

MUNICIPAL ; . '

CHEFE DA SEGAO DE TURISMO ELAZER | 01 X ENSINOMEDIO | CPC44
CHEFE DA SEGAC DE ESPORTE 01 X ENSINOMEDIO | CPC45
CHEFE DA SECAC DO TERMINAL 01 X ENSINOMEDIO | CPC46

RODO\AAR!O
CHEFEDASECAODETRANSPORTE. |- O X ENSINOMEDIO | CPC47
ESCOLAR :

CHEFE DA SECAO DE ABASTEGIMENTO 01 X ENSINOMEDIO | CPC48
ASSESSOR PROCON MUNICIPAL Lo ] X ENSINO MEDIO | CPC 48

ASSESSOR DE UNIDADE EDLUCACIONAL 15 X ENSINO CPC50 A

' SUPERIOR CPC 64
ASSESSOR ADMINISTRATIVO 03 X ENSINO MEDIO | CPCBSATE | *
ASSESSORDECOORDENACAO - | 02 .| wm
. Praga Cél. Maximiano, n°. 88 - Bairro Centro - Carangoia — MG - 3680&000 =
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2 Prefettura Municipal de Carangola  Minas G
07/01/1882 - CNPJ: 19.279.827/0001-04

REMUNERAGAO

DOS

CARGOS
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Prefeitura Municipal de Carangola - Mm‘as"G S¥ais
07/011882 - CNPJ: 19.279.827/0001-04

QUADRO DE REMUNERAGAO DOS CARGOS COMISSIONADOS

FAIXA DE VENCIMENTOS VENCIMENTOS
Vit R$ 510,00
X R$ 620,00
X R$ 803,00
Al R$ 918,50
Xu R$ 980,00
Xt RS 1.210,00
XV ‘ R$ 2.145,00
J';‘g&)ﬁ
f"f:; d ma‘:%
I %
E Praga Cel. Maxumam n°. 88 - Bairro Centro - Carango'a - MG - 36800 -éf
5 fv{l
. \- .
‘%:_/ng
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Exmo. Sr. Conselheiro da 2* Camara do egrégio Tribunal

. de Contas do Estado de Minas Gerais _
Relator Dr. Mauri Torres B
;&za%' ’ ‘ o, J_A)‘_ .
Processo n°. 924.189 o
Natureza: Auditoria -
Entidade: Prefeitura Municipal de Carangola/MG ;2
Interessados: Juliano Angelino Arcanjo Ferrari e outros ‘ ?) .
Q
p

avoz 1 oveszvo00o | NN —

..
o
'0":“

V201G 09137 0004758 MAR 10

JULIANO ANGELINO ARCANJO FERRARI; TIAGO
ROCHA OLIVEIRA; MARCILON OLIVEIRA LEAL; ARIANE AMARAL
LOBATO; JAIME SILVA MACHADO, MARCELO PIRES DOS SANTOS e
JOEL RODRIGUES VIEIRA, todos -devidamente identificados por sinais
particulares nos autos do processo supra, vém respeitosamente perante V.Ex®., em
atendimento a citagfo, apresentar tempestiva D EF E S A, em face dos achados no
Relatério de Auditoria da Prefeitura Municipal e do Instituto de Previdéncia dos
Servidores Publicos do Municipio de Carangola/MG, levados a conhecimento deste
egrégio sodalicio de contas, oriundo de representagdo de n°. 850.831 elaborada pelo
ex-Prefeito Municipal Sr. Patrick Neil Drumond Albuquerque.

AIVE

FLEMG PROTOCOLD |

-

ARG AASET UTG30408. Rl N

Informamos que a defesa se encontra devidamente instruida e

dentro dos ditames legais e normativos deste egrégio Tribunal, apto a demonstrar a

inexisténcia de ma-fé, dolo ou culpa dos mencionados, em prol de um veredicto
/\

favoravel aos ora servidores da época.

.(,/
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E, por fim, os ora interessados colocam a disposi¢do de Vossas
Exceléncias para dirimir quaisquer davidas que ainda possam existir apds a analise do
contraditério, produzindo novas provas, caso necessario.

Termos em que, S e .

Pede Deferimento. _ © acamara
' ' Fls 305

Carangola/MG, 08 de janeiro de 2015. LA

0 Angelino Arcanjo Ferrari
interessado

Tiago Rocha de Oliveira

Marcilon Oliveira Leal
interessado

Aria ral Lobato
Interessada

Ha¥&ehado

interessado

Jaim

Marcelo Pires dos Santos
interessado

7
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Processo n°. 924,189

Natureza: Auditoria ' —
Entidade: Prefeitura Municipal de Carangola/MG ' ' 4* Cimara
Interessados: Juliano Angelino Arcanjo Ferrari e outros I Fis 306

AV

DEFESA ADMINISTRAT_I_VA

Egrégio Tribunal,
Colenda Camara,

Eméritos Conselheiros,

Trata-se de Auditoria realizada por este egrégio Tribunal de
Contas de Minas Gerais na Prefeitura Municipal de Carangola/MG e no Instituto de
Previdéncia dos Servidores Piblicos do Municipio, com o objetivo de verificar a
procedéncia ou ndo dos fatos noticiados na representagdo tombada sob o n°. 850.831,
de autoria do Sr. Patrick Neil Drumond Albuquerque, ex-Prefeito Mun101pa1 de
Carangola/MG.

Apo0s a realiza¢do da auditoria, foi constatado, além de outras
questdes, o descumprimento dos requisitos legais, tanto na fase interna ou preparatoria,
quanto na fase externa ou executoria, de determinados procedimentos licitatérios
realizados nos exercicios de 2007 a 2010. Nio foi constatado qualquer procedimento
lesivo ao erario municipal.

Neste caminhar foi determinada a citagdo dos interessados para
que, em querendo, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, apresentem defesa quanto aos
fatos apontados no Relatério da Auditoria.

Eis, sucintamente, o processado.

Tempestividade indiscutivel em consonéncia com o Regimento
Interno deste egrégio Sodalicio, mais precisamente em seu art. 168, inciso [T e § 1° da

Resolugéo n°. 12/2008, que assim dispoe: :
_ “Art. 168. Os prazos contam-se dia a dia, a partir da data:

|
‘ 2
(.) \'
II - da juntada aos autos do Aviso de Recebimento, quando a citagdo
ou intimacgdo forem efetivadas por via postal,
) %

$1° Quando forem vdrios os responsdveis ou interessados, o prazo
comegard a contar da data de juntada aos autos do dltin iso de
recebimento ou do mandado citatorio cumprido”.
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Deste modo, como ainda ndo transcorreram 30 (trinta) dias entre
a data da juntada do Oltimo aviso de receblmento tem-se como tempestiva a defesa
apresentada nesta data. o
. 1* Camara

- Fis 307

Defesa, portanto, a merecer conhecimento. AV 1

, E, antes de adentrar ao mérito, impde-se o conhecimento da
, preliminar de prescrigdo quinquenal.

1. PRELIMINAR — PREJUDICIAL DE MERITO '
1.1. Tlegitimidade passiva

Os demandados, ora signatarios, preliminarmente, pugna pelo
conhecimento da ilegitimidade passiva.

Isso porque, segundo as normas municipais, mais precisamente
as Leis Complementares Municipais n®. 09/2007, de 01.06.2007,.a de n°® 041/2009 ¢ a
de n°. 058/2010, que dispde sobre a estrutura organizacional da Administragdo Pablica
Municipal, ndo competiam aos membros da Comissdo Permanente de Licitacdo, ao
Pregoeiro e sua equipe de apoio, a elaboragdo formal das licitagdes municipais.

Demais disso, no que tange a responsabilidade, verifica-se no §
3° do art. 51 da Lei de Licitagdes o que se segue “Os membros das comissées de
licitagdo respondem solidariamente por todos os atos praticados pela comissdo, salvo
se posicdo individual divergente estiver devidamente fundamentada e registrada em
ata lavrada na reuniéo em que tiver sido tomada a decisdo ™.

Portanto, como se v€, a responsabilidade dos membros da
Comissdo Permanente de Licita¢do, bem como do Pregoeiro e da equipe de apoio,
referem-se, apenas, aos atos praticados.

Neste diapasio, competiam aos membros, tdo-somente,
conquanto lotados em outras fungdes ¢ atribui¢des, apenas a participagio e decisdo nas
fases de abertura, credenciamento, habilitagdo, julgamento e recursos, com suas
respectivas elaboragio de atas. No mais, toda a elaboragiio procedimental e estrutural
do processo licitatorio cabia a servidor comissionado exclusivamente designado para
tais atos. Portanto, ausente a responsabilizagdo por atos ndo praticados pelos membros.

necessario for, prova testemunhal, competia a Sra. Izabel de Souza, todo este encargo,
na condi¢do de Diretora de Licitacio ¢ Contrato, designdda pelas Portarias de n®. )
407/2009 414/2009, 747/2010 e 782/2010. Alias, toda a formalizagéo dos processos

In casu, consoante vasta documentagio em anexo, € se %;}

pela serv1dora mencionada, que, em conformldade com a suas atribuigdes,
a Diretoria de Compras e Servigos do Municipio:

! Grifos acrescentados ' / @W
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“Art. 24- A DIRETORIA DE COMPRAS E SERVICOS compete:

( k ) !1‘ Céamara
‘Is 308
JAV
Il programar e promover a execugao dos procedlmenfos llCIl‘al‘OFEOS

de servigos e de fornecimento e elaborar minutas de contratos,

I encaminhar a carta-convite para fornecedares previamente
cadastrados;

IV. providenciar a publicagdo de editais, quando for o caso;

V. dar assisténcia aos trabalhos da Comissdo de Licitagdo,

()

VIII receber as faturas e notas de entrega dos fornecedores, conferi-
las e encaminhd-las a Contabilidade acompanhadas dos
comprovanies de recebimento e aceitagdo do material;

()

XIV. coordenar e supervisionar os controles de contratos, convénios,
datas de pagamentos e prazos de venczmenro bem como as despesas a
serem realizadas para fins de empenho,

“Art. 28- A DIRETORIA DE COMPRAS E SERVICOS compete:

()

I programar e promover a execugdo dos procedimentos licitatorios
de servigos e de fornecimento e elaborar minutas de contrdtos;

I encaminhar a carta-convite para fornecedores previamente
cadastrados,

1V, providenciar a publicagdo de editais, quando for o caso;

V. dar assisténcia aos trabalhos da Comissdo de Licitagdo;

(..)

VIII receber as faturas e notas de entrega dos fornecedores, conferi-
las e encaminhd-las & Contabilidade acompanhadas dos
comprovantes de recebimento e aceitagdo do material;

()

XIV. coordenar e supervisionar os controles de contratos, convénios,
datas de pagamentos e prazos de vencimento, bem como asjdespesas a
serem realizadas para fins de empenho, "

2 Art. 24 e incisos da Lei Complementar n°. 009/2007, de 1° de junho de 2007, anexo.
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“Art. 1° ...omissis...
U Camarz

Fis 309

(.) LAy
. ¢ 10. Sdo atribuicdes do Chefe de Setor de Licitag&o e Contrato:

L Elaborar todos os contratos do Municipio e todos referentes aos
processos licitatorios.

II. Publicar todos os extratos dos caniratos, em Jornal no site e no
Quadro Oficial, de acordo com a Lei 8.666/93;

III. Orientar quanto ao vencimento dos Contratos;
1V. Organizar e manter os arquivos de contratos atualizados, -

' | V. Auxiliar a Diretoria de Contabilidade, quanto ao pagamento dos
Contratos;

VI Solicitar Parecer Juridico relativo aos Contratos;

VII. Receber documentagdo para o processo de dispensa.”

Do que se colhe, a fase de autuagdio, organizacdo ¢ elaboragfo de
todos os procedimentos licitatérios do Municipio competia a Diretoria de Compras e
Servigos, de responsabilidade da Diretora de Licitagio e Contratos mencionada.

Modo que, por for¢a da Lei Complementar Municipal em vigor &
época dos fatos, delimitadora das atribui¢des de cada servidor, tais responsabilidades
apontadas nessa auditoria, tanto na fase interna, quanto na fase externa das licitagdes,
nfo competiam aos servidores ora mencionados, mas sim, aqueles que na época dos
fatos, eram responsaveis pela confecgéio de todo o procedimento licitatorio.

A titulo de ilustracdo, pode-se afirmar, que os ora servidores, na
qualidade de membros da Comissio Permanente de Licitagdo, Pregoeiro ou da Equipe
de Apoio, apenas participavam nas fases decisivas, funcionando tal como Magistrados.
Todas as demais fases, de publicagéo, autuagdo, numeragio, extratos, contratos, eram
realizados por servidora exclusiva, ja apontada, que funcionava tal como escrivi.

E, bom dizer que esse sistema, esse procedimento para fins
licitatorios, continua a funcionar de igual maneira no Municipio, em tempos atuais. Os
membros da Comissdo Permanente de Licitagio, os Pregoeiros e a Equipe de Apoio
apenas participam da licitagdo nas fases decisivas. Todos os demais atos, elaboragdo
de contratos, publicagdes, extratos, etc., sdo confeccionados, atualmente, por 03 (trés)
servidoras exclusivamente nomeadas para tais fungdes.

! Essa € a norma municipal € esse ¢ 0 procedlmento realzjado %

? Art. 28 da Lei Complementar n°. 041/2009, de 30 detﬁﬁ de 2009, anexo. @U
*§ 10 do Art. 1°. da Lei Complementar n°. 058/2010, de 30 de margo de 2010, anexo.
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De modo que, injusto ¢ ilegal seria responsabilizar os ora
servidores da época por atos que a norma municipal atribuiu exclusivamente a outra
servidora, na qualidade de responsavel pelo Setor de Licitagdo e Contratos.

Assim, por forga legal, a ilegitimidade dos servidores se perfaz,
devendo este egrégio Tribunal de Contas de Minas Gerais, na anélise de cada suposta
irregularidade atribuida, verificar se realmente competia aos demandados a fungéo,
sendo certo que servidora legalmente constituida recebia mensalmente para tais
encargos, agora impostos aos ora servidores.

Contudo, acaso ultrapassada a preliminar langada, os
demandados alegam, como prejudicial de mérito, a prescricio. - -

|» Cimara
' Fls 310
JAaY

oL

1.2. Prescricio

O Estado Democratico de Direito, opondo-se ao poder absoluto e
sujeitando-se a principios e regras juridicas, assegura aos cidaddos seguranca,
liberdade e igualdade.

Neste diapasdo, o fator tempo tem grande influéncia nas relagdes
juridicas, pois nfio se admite a eterna incerteza nas relagfes interpessoais a que o
direito confere juridicidade. A prescrigdo visa, justamente, a conferir estabilidade a tais
situagbes, pois imprime solidez e firmeza ao liame juridico constituido entre os
integrantes desta relagfo.

O instituto da prescrigdio consiste na extingdo da pretensdo, como
consequéncia da inércia do titular durante razodvel espago de tempo. Por vezes, o
tempo atua como fator de grande influéncia nas relagdes juridicas, acarretando a
manutengdo de situa¢des ja consolidadas, muito embora importem o convalescimento
de violagdo a um direito positivado.

Na linha de entendimento sempre apresentada pelo Conselheiro
Dr. Antonio Carlos Andrada, de se entender que a determinagdo do prazo a ser adotado
na aplicagfio do instituto da prescrigdo em matéria de Direito Administrativo deve ser
estabelecida aplicando analogicamente o prazo prescricional de 05 (cinco) anos. ,1’
W/
Noutro prisma, a aquiescéncia quanto a aplicagdio da prescri¢do \
nas Cortes de Contas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de g/

o

Justica fica evidente com os julgados que se seguem:

“8. Jd o principio da seguranga juridica, este fol~igualmente
vulnerado. E que o ato de ascensdo funcional do impetrante ocorreu
em setembro de 1993 e o acérdéio do TCU é de 2004. Neste cendrio, o
impetrante fem razdo quando afirma que a inércia da Corte de
Contas, por onze anos, consolidou sua razodavel expectativa quanto ao
recebimento de uma verba de cardter alimentar. No caso, 0 gozo do
' beneficio por um lapso prolongado de tempo confere um tonus de
' estabilidade ao ato sindicado pelo TCU, ensejando questionamento

- acerca da incidéncia dos principios da seguranga juridica e da

\A
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lealdade (que outros . designam por prétego ¢-confianca dos

administrados). ! r:. Camars
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9. Pois bem, considerando o status cdns‘n%%\‘éz‘vnuf‘-do direito a
seguranga juridica (art. 5° caput), proje¢do objetiva do principio da
dignidade da pessoa humana (inciso III do. art. 1°) e elemento
conceitual do Estado de Direito, tanto quanto levando em linha de
consideragdo a lealdade como um dos contendos do principio da
moralidade administrativa (caput do art. 37), faz-se imperioso o
reconhecimento de certas situagdes juridicas subjetivas em face do
Poder Publico. Mormente quando tais situagbes se formalizam por
ato de qualquer das instdncias administrativas desse Poder, como se
dd com o ato formal de uma determinada ascensédo funcional.

10. Em situagdes tais, é até intuitivo que a manifestagéo desse 6rgdo
constitucional de controle externo hd de se formalizar em tempo que
ndo desborde das pautas elementares da razoabilidade. Todo o
Direito Positivo é permeado por essa preocupag¢do com o fempo
enguanto figura juridica, para que sua prolongada passagem em
aberto ndo opere como fator de séria instabilidade intersubjetiva ou
mesmo intergrupal. Quero dizer: a defini¢do juridica das relacdes
interpessoais ou mesmo coletivas ndo pode se perder no infinito. Ndo
pode descambar para o temporalmente infinddvel, e a prépria
Constituicdo de 1988 dd conta de institutos que tém no perfazimento
de um certo lapso temporal a sua prépria razdo de ser. E o caso dos
institutos da prescrigdo e da decadéncia a marcar explicita presenga
em dispositivos como estes:

‘Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condi¢do social:

()

XXIX — agdo quanto aos créditos resultantes das relagdes de
trabalho, com prazo prescricional de cinco anos para os
trabalhadores urbanos e rurais, até o limite de dois anos apds a
extingdo do contrato de trabalho’ '

‘Art, 37, (..)

()

=i

§ 5° A lei estabelecerd os prazo de prescri¢do para ilicitos praticados
por qualguer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao
erdrio, ressalvadas as respectivas agbes de ressarcimento’,

()

¥

‘Art. 53, Os Deputados e Senadores sdo invioldveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos. (...}

() %
. \\\ o ~1
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§ 5° A sustagdo do processo suspende a prescricdo, enquanto durar o

mandato’.
() | 1" Camara
) . Fis 31z
‘Art. 146. Cabe a lei complementar: Lodav
()
Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria:

()

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢io e decadéncia
tributdrios’ ’

()

11. Mais recentemente, por efeito da Emenda Constitucional n. 45/04,
a Constitui¢cdo Federal passou a albergar, explicitamente, o direito a
razoavel duragdo do processo — inclusive os de natureza
administrativa, conforme a seguinte dic¢do: ‘LXXVII — a todos, no
dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo
do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo. ”

“ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO AO
ERARIO. RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DA LEI 9.873/1999.
INAPLICABILIDADE.

1. A pretens@o de ressarcimento por prejuizo causado ao Erdrio é
imprescritivel, Por decorréncia logica, tampouco prescreve a Tomada
de Contas Especial no que tange a identificagdo dos responsdveis por
danos causados ao Erdrio e a deferminagdo do ressarcimento do
prejuizo apurado. Precedente do STF. ' ‘9

2. Diferente solu¢do se aplica ao prazo prescricional para a
instauragdo da Tomada de Contas no que diz respeito a aplicagdo da
multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei 8 443/1992. Em relagdo a ! '
imposicdo da penalidade, incide, em regra, o prazo quinguenal. ¥

3. Inaplicdvel a hipdtese dos autos o disposto no art. 1° da Lei
9.873/1999, que estabelece que, nos casos em que o fato objeto da
acdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescri¢do reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal. Isso porque a
instdncia de origem apenas consignou que as condutas imputadas ao
gestor publico ndo caracterizavam crime, sendo impossivel
depreender do acorddo recorrido a causa,da aplicagdio da multa.

' ' )
> (STF. MS n. 26.117/DF. Relator: Min. Eros Grau) @/ : \\\
LA
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Dessa forma, é invidvel, em Recurso Especial, analisar as provas dos
autos para verificar se a causa da imputagdo da multa também
constitui crime (Sumula 7/STJ).

\ 1* Camara

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a

prescrigdo relativamente ao ressarcimento por danos causados ao
r . 1}6

erario. :

Portanto, ficou clara a possibilidade de incidéncia do instituto da
prescrigdo nos processos de controle, a qual age como um evento convalidador de
possiveis vicios que maculam o ato administrativo, em razdo da prostragdo. dos .
Tribunais de Contas no exercicio de seu mister fiscalizatério, além de operar como um
garantidor do principio da seguranga juridica e estabilizador das relagdes juridicas.

Esse mesmo raciocinio, destaca-se, na doutrina do mestre Celso
Anténio Bandeira de Mello que, refletindo sobre a prescrigdo das agdes judiciais
contra o particular, alterou sua posi¢o, passando a admitir que ndo ha plausibilidade -
na utilizagfio da prescrigéo civil, no caso de omissao legislativa, nos seguintes termos:

Nédo hd regra alguma fixando genericamente um prazo
prescricional para as agdes judiciais do Poder Publico em face do administrado. Em
matéria de débitos tributarios o prazo ¢ de cinco anos, a teor do art. 174 do Codigo
Tributario Nacional, o qual também fixa, no art. 173, igual prazo para a decadéncia do
direito de constituir o crédito tributério.

No passado, sustentava-se que, ndo havendo especificacéo legal
dos prazos de prescricdo para as situagdes tais ou quais, deveriam ser decididos por
analogia com os estabelecidos na lei civil, na conformidade do principio geral que dela
decorre: prazos longos para atos nulos € mais curtos para os anulaveis. Remeditando
sobre a matéria, parece que o correto nio ¢ a analogia com o Direito Civil, visto que,
sendo as razdes de Direito Piblico, nem mesmo em tema de prescrigdo caberia buscar
inspiragdo em tal fonte. Ademais, salvo disposi¢do legal expressa, ndo haveria razéo \.( /
prestante para distinguir entre administragio e administrado no que concerne ao prazo
ao cabo do qual faleceria o direito de reciprocamente se proporem agdes. Isto posto,
faltando regra especifica que disponha de modo diverso, ressalvada a hipGtese de \
comprovada ma-fé em uma, outra ou em ambas as partes da relagdo juridica que |
envolva atos ampliativos de direito dos administrados, o prazo para a Administragio
proceder, judicialmente, contra eles €, como regra, de cinco anos, quer se trate de atos \
nulos, quer se trate de atos anuldveis.’

Segundo'Diogo Ribeiro Ferreira, além dos doutrinadores citados,
também sfo adeptos do prazo quinquenal Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Hely Lopes NN

Meirelles, Almiro Couto e Silva e Weida Zancaner. 3
N

Na mesma linha de principios, na jurisprudéncia do STJ tem
prevalecido o prazo de cinco anos como referéncia para prescricdo contra a Fazenda

8(8TJ REsp n, 894.539/P1 —— 2006/0229288-1. Relator; Min. Herman Benjamin)} X ‘. ‘
7 (BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de direito administrativo. 17. ed. Sio Paulo: Malheiros, p
930.)

1
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Publica, especialmente para imposicio e cobranga de multas no &mbito da
administragio publica, embora variando o elemento de 1nterpreta(;a0/ap11cag:a0 da
norma, senfo;

“"ADMINISTRATIVO. EXECUTIVO FISCAL, MULTA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. ARGUICAO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. ~ ADMISSIBILIDADE. ~ PRESCRICAO
QUINQUENAL. ORIENTACAO DESTA CORTE. |
I — Consoante posicionamento do STJ, a prescrigdo das agdes
Judiciais para a cobranga de multa administrativa ocorre em cinco
anos, a semelhanga das agdes pessoais contra a Fazenda Publica,
prevista no art. 1° do Decreto n. 20.910/32. Em face da auséncia de
previsdo expressa sobre o assunto, o correto ndo é a analogia com o
Direito  Civil, por se tratar de relacdo de Direito Publico. -
Precedentes: REsp n. 905932/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJ
de 28/06/2007, REsp n. 447.237/PR, Rel Min. FRANCISCO
PECANHA MARTINS, DJ de 10/05/2006, REsp n. 539.187/SC, Rel.
Min. DENISE ARRUDA, DJ de 03/04/2006 e REsp n. 436.960/SC,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 20/02/2006.

II — Incidéncia, na espécie, do Decrefo 20.910/32, porque a
Administracdo Publica, na cobranga de seus créditos, deve-se impor a
mesma restri¢do aplicada ao administrado no que se refere as dividas
passivas daquela. Aplicagdo do principio da igualdade, coroldrio do
principio da simetria (AgRg no Ag n. 957. 840/SP Rel. Min. EL]ANA
CALMON, DJe de 25/03/2008).

. 1°Camzra
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1T — Agravo regimental improvido.” LAY

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
PELO MUNICIPIO. PRESCRICAO. EXISTENCIA DE NATUREZA
NAO TRIBUTARIA. LAPSO DE PRESCRICAQ QUINQUENAL.
OBSERVANCIA DO ART. 1° DO DECRETO 20.910/32.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial fundado na alinea c do permissivo
constitucional, interposto por Celso Anténio Soster (em causa
propria} em impugnagdo a acérddo que, afastando a aplicagdo do art.
174 do CTN e do Decreto 20.910/32, declarou que a prescri¢do de
multa administrativa (por ndo estar caraclerizada a existéncia de
crédito tributdario) deve ser regulada pelo Codigo Civil (10 anos — H
CC 2002).

2. Todavia, em se tratando da prescri¢do do direito de a Fazenda
Publica executar valor de multa referente a crédito ndo tributario,
ante a inexisténcia de regra propria e especifica, deve-sé aplicar o
prazo quinguenal estabelecido no artigo 1°do Decreto 20.910/32. \P{

3. De fato, embora destituidas de natureza tributdria, as multas
impostas, inegavelmente, estdo revestidas de natureza publica, e ndo
privada, wma vez que previstas, aplicadas e exigidas pela
Administragdo Publica, que se conduz no regular exercicio de sua
Sfung¢do estatal, afigurando-se inteiramente legal raggdyvel e isonémico

8 (ST, Ag. Rg. N. 1.061.001/SP. Relator: Min. Francisco Falc#o). \})
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que 0 mesmo prazo de prescrigdo — quinguenal — seja empregado
quando a Fazenda Publica seja autora (caso dos autos) ou quando
seja ré em agdo de cobranga (hipotese estrita prevista no Decreto
20.910/32). Precedentes: Resp 860.691/PE, DJ 20/10/2006, Rel. Min.
Humberto Martins, Resp 840.368/MG, DJ 28/09/2006, Rel. Min.
Francisco Falcdo; Resp 539.187/SC, DJ 03/04/2006, Rel. Min. Denise
Arruda.

4. Recurso especial conhecido e provido para o fim de que, observado -
o lapso quinguenal previsto ' no Decreto 20.910/32, sejam
consideradas prescritas as multas administrativas cominadas em
1991 ¢ 1994, nos termos em que pleiteado pelo recorrente.”,

1* Cémara
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Tratando especificamente da prescrigdo no dmbito dos tribunais
de contas, tem-se o seguinte julgado do colendo STJ no qual se defende a aplicagdo
do prazo qulnquenal

“ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANG AO
ERARIO.. RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DA LEI 9:873/1999.
INAPLICABILIDADE,

1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao erdrio é
imprescritivel. Por decorréncia l6gica, tampouco prescreve a Tomada
de Contas Especial no que tange & identificagdo dos responsdveis por
danos causados ao erdrio e & determinacdo do ressarcimento do
prejuizo apurado. Precedente do STF.

2. Diferente solugdo se aplica ao prazo prescricional para a
instauragdo da Tomada de Contas no que diz respeito a aplicagdo da
multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei 8443/1992. Em relacdo a
imposicdo da penalidade, incide, em regra, o prazo quinguenal,

3. Inaplicdvel & hipctese dos autos o disposto no art. 1° da Lei
9.873/1999, que estabelece que, nos casos em que o fato objeto da
acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, «
prescricdo reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal. Isso porque a
instdncia de origem apenas consignou que as condutas imputadas ao
gestor publico ndo caracterizavam crime, - sendo impossivel
depreender do acérddo recorrido a causa da aplicagdo da multa.
Dessa forma, é invidvel, em Recurso Especial, analisar as provas dos
autos para verificar se a causa da imputagdo da multa também
constitui crime (Sumula 7/STJ).

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a
prescricdo relativamente ao ressarcimento por danos causados ao

210
® (REsp n. 905.932/RS — Relator: Min.. José Delgado) %
1

erdrio.
0 (RECURSO ESPECIAL N. 894.539 — PI (2006/0229288-1) Relator: Ministro Herman Benjamin — STJ)
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Diferente solugdo se aplica ao prazo prescricional para a
instaura¢do da Tomada de Contas no que diz respeito 4 multa. Como visto, as decisdes
do egrégio TCU podem resultar em “imputagfio de débito” ou de multa. No primeiro
caso € evidente a natureza civil: ressarcimento do dano. No segundo, fica caracterizado
o carater punitivo. Afasta-se, portanto, a imprescritibilidade.

Assim, ndo verificada a situagdo excepcional, aplica-se 0 prazo
ordindrio para a prescri¢do relativa a apuracfio de penalidade, ou seja, quinquenal.”

Outro néo ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal. como
se depreende dos julgados colacionados abaixo: “ 1% Csmara
_ L Fls 316

“12. Sem duvida, pois, que determinadas pautas teniyo . sé.e, cm si

mesmas, um 1do relevante aspecto da vida que chegam a merecer
, direto tratamento constitucional. Importando, aqui, saber se. ndo
: existe uma espécie de tempo médio que resuma em si, o'bjetivahqénte,

o desejado critério da razoabilidade. ‘

13. Ora bem, na busca desse tempo médio, pontuo que é de Almiro do
Couto e Silva esta ponderagdo: ‘Cremos que, desde a vigéncia da Lei
da A¢do Popular, o prazo prescricional das pretensdes invalidantes
da Administracdo Publica, no que concerne a seus alos
administrativos é de cinco anos’

(SILVA, Almiro do Couto. Prescri¢do quinquendria da pretensdo
anulatoria da administracdo publica com relagdo a seus atos
administrativos. Revista de Direito Administrative, Rio de Janeiro, v.
204, p. 21-31, abr./jun. 1996).

14. E dizer, entdo: partindo do fundamento de que a pretensdo
anulatoria de qualquer um do povo, frente aos atos adminisirativos
ilicitos ou danosos, ndo deve ser diversa daquela do Poder Publico
para ver os particulares jungidos a ele, Poder Publico, o renomado
autor entende que o pardgrafo 3° do art. 6° da Lei n. 4.717/65 ¢é de
ser inferpretado a luz dessa ponderagdo.

Dai arrematar: ‘O prazo de cinco anos, que é o prazo prescricional
previsto na Lei da A¢dio Popular, seria, no meu entender, razodvel e
adequado para que se operasse a sanag¢do da invalidade e, por \.
consequéncia, a preclusdo ou decadéncia do direito e da pretensdo de ‘\\0
invalidar, salvo nos casos de md-fé dos interessados’. (SILVA, Almiro ‘
do Couto. Prescrigdo quinquendria da pretensdo anulatoria da
administragdo publica com relagdo a seus atos administrativos.
Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 204, p. 21-31,
abr./jun. 1996). ‘ G

15. De forma convergente quanto & razoabilidade desse prazo médio
dos 5 anos, o Congresso Nacional elaborou a Lei n. 9.784/99 e, nela,
estatuiu (art. 54) que ‘o direito da Administragdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favordveis para os

destinatarios decai em 5 (cinco) anos, contados da m que foram L

(
' STJ, (REsp n. 894.593/PL. Relator: Min. Herman Benjamin). /§ : é/ ﬂ’
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praticados, salvo comprovada md-fé’. Ademais, essa mesma lei,
reguladora do processo administrativo federal, teve o mérito de
também explicitar o subprincipio da boa-fé como obrigatoria pauta
de conduta administrativa, a teor do inciso IV do pardgrafo umico do |
art. 2° cujo caput também determina a obediéncia da Administragdo '
Publica, dentre outros, aos principios da razoabilidade,

, proporcionalidade, moralidade e seguranga juridica, in verbis:

‘Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, denmtre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade,  moralidade, ampla defesa,  contraditério,
seguran¢a juridica, interesse publico e eficiéncia. Pardgrafo tmico.
Nos processos administrativos serdo observados, dentre outros, os
critérios de: : : LT

()

IV — atuagdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-

jé" r' L

16. Ndo é so. Também o Cédigo Tributdrio Nacional determina que se
extingue em 5 anos o direito de a Fazenda Publica constituir e cobrar
Judicialmente os créditos fiscais (arts. 173 e 174). Isto, naturalmente,
para que o contribuinte ndo fique sob prolongada incerteza quanto d
cobranga dos valores de que o Fisco se considera credor.

(-]

‘Art. 174. A agdo para cobranga do crédito tributdrio prescreve em 5
(cinco) anos, contados da data da sua constituigdo definitiva.{...] .

17. Ndo por coincidéncia, a Constituigdo fez desse mesmo lapso dos 5
anos critério de fixidez de efeitos juridicos entre toda a Administra¢do
Publica brasileira e aqueles seus servidores que, mesmo
desconcursados, jd contassem 5 ou mais anos de continuo labor, a
data em que ela, Constitui¢do, entrou em vigor. Confira-se: ‘Art. 19.
(ADCT) Os servidores publicos civis da Unido, dos Estados, do
Distrito  Federal e. dos Municipios, da admin'istragdo direta,
autdrquica e das fundagdes publicas, em exercicio na data da
promulgagdo da Constituicdo, hd pelo menos cinco anos continuados, \
e que ndo tenham sido admitidos na forma regulada no art. 37, da 1)
Constituicdo, sdo considerados estdaveis no servigo publico’.

18. Nessa mesma vertente, a Lei Maior de 1988 fez desse emblemdtico
transcurso dos 5 anos ininterruptos um dos pressupostos do chamado
usucapido extraordindrio, tanto de natureza urbana quanto rural, a
teor desta sonora dicgdo: 'Art. 183. Aquele que possuir como sua
drea urbana de até duzentos e cinquenta metros quadrados, por cinco

. anos, ininterruptamente e sem oposigdo, ufilizando-a para sua
moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-d o dominio, desde que nao
seja proprietdario de outro imével urbano ou rural’.

+ . @Q \%& o
\ \ . \ I‘
¥ . v
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22, Ante o exposto, acompanho o Ministro Relator e concedo a

seguranga. £ como voto. 12 :
1" Cémara
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Ressalta-se, quanto a prescricdo quinguenal “nos egrégios
Tribunais de Contas, a expressiva evolugfo no Supremo Tribunal Federal. Na Corte
Suprema o Mandado de Seguranga n. 25.116, no qual um professor aposentado pelo
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) em 1998 contesta decisdo do
TCU, proferida em 2004, que julgou ilegal a concessdo do beneficio. Os votos
proferidos pelos Ministros Cezar Peluso ¢ Celso de Mello, em sessdo do dia
02/06/2010, atentam para a preclusdo do ato de anulagdo do beneficio previdencidrio,
em razdo do transcurso do prazo de cinco anos, culminando na perda do direito do
TCU de avaliar a concessdo da aposentadoria ao professor.

Com efeito, o Ministro Dr. Cesar Peluso defendeu a necessidade
de que o exercicio da atividade administrativa seja subjugado a prazos de naturcza
preclusiva. Continuou afirmando que o interesse de se desconstituir ato praticado (|
contra ou praeter legem ndo € absoluto, nem superior a outros interesses sociais, como
o principio da seguranga juridica. E, ainda, defendeu calorosamente o prazo
quinquenal como o adequado para a preclusdo (prescrigio ou decadéncia) dos
processos de controle, asseverando que a invalidagiio do ato, apds transcorridos mais
de cinco anos de sua concessdo, ofenderia a seguranga juridica e a boa-fé.

O Ministro Dr. Celso de Mello, por seu turno, reconheceu a

decadéncia no caso apresentado, acompanhando o voto do Ministro Cezar Peluso.
Discorreu acerca da obrigatoriedade da observéncia do principio da seguranea juridica,
como subprincipio do principio do Estado Democratico de Direito. Argumentou
também que o decurso do tempo pode constituir fator de legitimagdo e de estabilizagio
de determinadas situagdes juridicas. _ L

Neste egrégio Tribunal de Contas de Minas Gerais € partidario
do prazo quinquenal o Conselheiro Anténio Carlos Andrada, como se percebe pelo
posicionamento que se segue:

“Assim, admite-se a ado¢do do prazo de cinco anos para a prescricdo
no curso de processo jd instaurado e que esteja paralisado sem
despacho, decisdo — ou seja, sem qualguer tramitacdo no Tribunal de
Contas. Uma vez que o prazo quinquenal é aquele que, em verdade,
deve ser aplicado para a prescri¢do geral, disciplinando os efeitos da
inércia injustificada da Administragdo e que, em esséncia, a
prescri¢do intercorrente diferencia-se da prescrigdo geral apenas
porque aquela se verifica quando o processo administrativo ja haja
sido instaurado, mais coerente que se aplique a ambas as espécies de
prescrigdo o mesmo prazo, enquanto ndo houver disposicdo
normativa em contrario.

()

12 (STF, Voto-vista proferido pelo Ministro Carlos Ayres Britto no MANDA
DISTRITO FEDERAL).

1
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Assim, considerando o que se pode extrair do conjunto de normas
administrativas existentes em nosso ordenamento e das recentes
decisées colacionadas acima, defendo a adog¢do do prazo de 05
(cinco) anos para a prescri¢do, tanto a geral quanto a intercorrente
(Voto proferido pelo Conselheiro Anténio Carlos Andrada, nos autos

i

i

‘ do Julgamento de Legalidade dos Atos das Desnesas Mumczpazs n 1
32.027). 1% Camara o
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Alids, a prépria Constituigéio Federal faz refu-l..c.. 8% zrazo de cinco '

anos, tido pelo art. 19 dos Atos das Disposi¢des Constitucionais t
Transitorias como razodvel para estabilizar as relagbes juridicas
entre a administragdo e os que lhe prestavam servigos antes de sua
publicagdo.

Destarte, tendo em vista o posicionamento defendido pela maioria ]
doutrindria e pelos tribunais superiores de nosso Pais e, ainda, o o
prazo quingquenal presente em diversos instrumentos de direito |
publico que dispbem sobre prescri¢do no Direito Administrativo,

conclui este Ministério Piblico de Contas que o prazo de cinco anos é

o mais coerente a ser adotado, analogicamente, para os processos de

controle que tramitam nos tribunais de confas:”

Portanto, a prescrigdo administrativa opera a preclusido da
oportunidade de atuagdo do Poder Publico sobre a matéria sujeita & sua apreciagio.
Nio se confunde com a prescrigdo civil, nem estende seus efeitos as a¢des judiciais,
pois € restrita & atividade interna da Administragfo, acarretando a perda do direito de
anular ato ou contrato administrativo, ¢ se efetiva no prazo que a norma legal
estabelecer.

Porém, mesmo na falta de lei fixadora do prazo prescricional,
ndo pode o servidor publico ou o particular ficar perpetuamente sujeito a sancdo
administrativa por ato ou fato praticado hd muito tempo. A esse proposito, o colendo
STF ja decidiu que “a regra € a prescritibilidade”. Assim, quando a lei ndo fixa o prazo
da prescrigdo administrativa, esta deve ocorrer em cinco anos, a semelhanca das agdes
pessoais contra a Fazenda Publica (Dec. 20.910/32), das punigdes dos profissionais
liberais (Lei 6.838/80) e para cobranca do crédito tributario (CTN, art. 174). Para os
servidores federais a prescri¢io € de cinco anos, dois anos € meio € cento € oitenta
dias, conforme a gravidade da pena (I.ei Federal n°. 8.112/90, art. 142).

Logo, respeitando o prazo prescricional de 05 (cinco) anos,
devem ser afastadas as supostas irregularidades apontadas, referente aos exercicios de
2007 a 2009,

Por fim, acaso ultrapassadas a preliminar e a prejudicial, no que
tange ao mérito, razdes ha para o acolhimento da presente defesa, de maneira a

proferir, ao final, um veredicto favoravel aos ora interessados. %
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2.DOMERITO | - o c:.::ra

A

De inicio, vale registrar que o relatorio da Audltorla 1mputa a0s
defendentes responsabilidades decorrente de assuntos técnicos, de conhemmento
estritamente juridico e/ou contabil, dos quais para desempenhar as fungoes de
membros de Comissdo de Licitagiio, ndo necessitam té-los, posto que sdo afetos’ aos
profissionais do direito e ou contabilidade.

Alids, as proprias normas que regulamentam as regras gerais de
licitagdo, ou seja, as Leis Federais n°. 8.666/93 ¢ n° 10.520/2002, n3o obrigam aos
servidores publicos integrantes da Comissdo Permanente de Licitagdo o conhe01mento
técnico de tais normas.

- Importante frisar, a que pese ser de conhecimento dos eméritos
Conselheiros, pois, normalmente, tais servidores ndo possuem sequer o 3° grau ¢ sdo
recebedores de parcos salarios do erario municipal.

.

\ Modo que, responsabilizar os demandados por .informagdes
«J®  totalmente técnicas, quando ciente de que ndo tem tal formagéo profissional, importa
| em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, pois, quando
muito, deveriam ser apenas advertido da suposta irregularidade, punindo o agente
maior que os indicou € 0s nomeou.

De fato, ndo seria razoavel onerar os requeridos com o
pagamento de valor a titulo de multa, se ndo tinham eles o dever de agir ou de
conhecer a irregularidade do ato. Sopesa-se, no mais, a baixa remuneragdo recebida de
seus cargos, em valores inferiores a R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Até porque, diga-se de passagem que os atos praticados pelos
defendentes - nos procedimentos licitatorios deu-se sobre a orientagdo ¢
acompanhamento de assessorias e consultorias juridicas existentes na Prefeitura
Municipal. Contratadas para tanto, com remunerag@o mensal consideravel.

i . Assim, se culpa tiveram nestes procedimentos mencionados, se
' deu levados a erro pelas assessorias incompetentes contratadas para tal finalidade.

Nio bastasse a existéncia de assessorias, se¢ observa que a
Prefeitura Municipal de Carangola/MG sempre dispds de érgdo proprio, especifico,
com atribui¢des definidas para andlise da legalidade dos atos praticados no dmbito da
Administra¢cdo Municipal, qual seja, a Procuradoria Juridica Municipal.

A toda evidéncia, nio se pode exigir dos membros da Comissio
Municipal de Licitag@o onisciéncia e onipresenga em todos os setores da administragdo
municipal, a ponto de atribuir-lhe responsabilidade pela eventual irregularidade nos
diversos processos licitatorios auditados, quando existe um orgdo, dotado de uma
assessoria, com incumbéncia e responsabilidade para fazé-lo. Importa suscitar dai, o
principio da separagdo de fun¢des administrativas, que estabelece para cada édrea da
urbe encargos especificos e proprios.

@ 2 i
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A divisdo orgdnica das funcgdes estatais, que essencialmente
elenca as trés fungdes bésicas de qualquer Estado (cria normas de cardter geral ¢
abstrato para as diversas condutas humanas, aplicando tais normas a casos concretos,
dirimindo conflitos de acordo com o direito vigente) preponderantemente a um “ramo”
especializado do Governo ndo parece estar indene de tensdes no desenvelvimenrta-da

um Estado com cada vez mais atuagdo material e juridica na vida social.  1* camara
s 321
JAY
O principio nfio se subsume exclusivamente & repartigao @os

Poderes Republicanos, como concebido na Carta Magna, espraiando-se sobre toda a
administragio publica no sentido de estabelecer competéncias, atribuigdes e
responsabilidades, a partir da constatagdo de que ndo pode um unico setor ser
responsavel por todos os atos praticados no procedimento licitatério.

Em suma, com a existéncia de 6rgios competentes e servidores
investidos em func¢fo de responsabilidade nesses 6rgaos, para o controle da legalidade
dos atos administrativos ¢ ou contratos administrativos (Procuradoria), exime-se 0s
integrantes da licitagdo de qualquer responsabilidade sobre eventual irregularidade.

Assim, responsabilizar os requeridos por fato totalmente técnico,
do qual ndo tinham condi¢Ses de responder, importa em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, mormente a moralidade.

Aqui, merece aplicagdo o principio advindo do direito penal, no
sentido de que o erro provocado por terceiro exclui a ilicitude do ato praticado por
quem foi induzido a cometé-lo.

Com efeito, a norma penal regula a hipotese de o agente ter
atuado por erro em virtude de provocagido (ou determinagdo) de terceiro. Suponha-se
gue o médico, desejando matar o paciente, entrega a4 enfermeira uma inje¢do que
contém veneno, afirma que se trata de um anestésico e faz com que ela a aplique. A
enfermeira agiu por erro determinado por terceiro, € ndo dolosamente, respondendo
apenas o médico.

E possivel, porém, que o provocador do erro tenha agido por erro
culposo, o mesmo ocorrendo com o executor do fato. O médico receita /0ml de uma
substdncia, quando deveria receitar /m/ e a enfermeira, por falta de cuidado, ndo
observa o engano, injetando a substincia e causando a morte do paciente. -

Ambos responderfio por homicidio culposo. Se o autor do fato,
aproveitando-se do erro culposo do provocador, causa o resultado, responde por crime
doloso por néo ter agido com erro.

O caso dos autos se enquadra na primeira hipotese, porque quem
tem conhecimento para dizer qual procedimento deve ser tomado ¢ a drea técnica, ou
seja, o profissional do direito e ndo os ora servidores. Logo, os defendentes, leigos em
matéria juridica e contébil, posto que nfo t&m conhecimento técnico a respeito, agiram
por erro determinando por terceiro, o que exclui o dolo e, consequentemente, qualquer J&/

responsabilidade pelos atos praticados na presente Audltorla @/
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Ora, se os requendos foram induzidos pela 4rea tecmca ¢ ndo
tmham a intengdo de ofender as regras licitatorias, se ndo levaram qualquer vantagem
nos processos licitatorios auditados, por qual motivo iriam agir contra a lei ?

Mormente se, conforme mencionado no proprio relatorio da
auditoria, ndo houve comprovagdo de qualquer lesdo ao erdrio municipal. ~ 1*Camara
' Fls 222

AV
Assim, devera ser excluida a responsabilidade dos requeriuos, —

posto que o caso € tipico de erro determinado por terceiro.

s

Diante do exposto, esperam os requeridos seja acolhida a
presente justificativa defensiva, sem desmerecimento para o percuciente trabalho
executado pela douta drea técnica.

3. DAS IRREGULARIDADES APONTADAS NA FASE INTERNA OU
PREPARATORIA DAS LICITACOES

Importante frisar que, mesmo nio ter sido constatado danos ao
erario nos procedimentos licitatorios, conforme concluso (2.2.8 — fl. 70), a Auditoria
apontou, nesta fase interna, as seguintes irregularidades:

-
Y,
~

3.1. Auséncia da estimativa do impacto orcamentario-financeiro da despesa no
exercicio ou nos dois subsequentes

_ Apontou a Auditoria a auséncia das estimativas de impacto
or¢amentario-financeiro das despesas no exercicio ou nos dois subsequentes, nos
seguintes processos: TP 20/2007; TP 22/2009 ¢ TP 09/2010. '

De se ver que, realmente, ndo foram acostadas as estimativas de
impacto or¢amentario-financeiro das despesas. Porém, consoante serd explicado, nos
casos mencionados, néo era obrigatoria a sua confecgéo.

Diante da auséncia de uniformidade nos posicionamentos sobte o
que pode ou ndo ser considerado criagdo, expansdio ou aperfeigoamento de agédo
governamental, mister delimitar os casos em que a exigéncia do art. 16 da LRF ¢

aplicavel. %

Para tanto, faz-s¢ necessario buscar subsidios nos principios e
conceitos de Administragdo Orgamentaria e Financeira, bem como nas determinagdes
do Tribunal de Contas da Unido acerca da matéria.

financeiro ¢ da declaracio do ordenador da despesa se baseia na LRF, em seu inciso I,

A exigéncia legal da estimativa do impacto orcamentdrio- %
do § 4°, do art. 16:

v @ &
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“Art. 16, A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo
governamental que acarrete aumento da despesa serd acompanhado
de:

1 - estimativa do impacto or¢amentdrio-financeiro no exercicio em
que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes;

Il - declaragio do ordenador da despesa de que o aumento fem
adequagdo orgamentdria e financeira com a lei orgamentdria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orgamentdrias.” 1* Camara ,
45 323 '
. AV !

A realizacdo de uma licitag#o, por si s, ndo impde a necessidade
de elaboragio da estimativa do impacto orgamentdrio-financeiro, nem tampouco a
emissdo de declaragio do ordenador da despesa. Sdo indispensaveis dois requisitos
para configurar a necessidade de tal documenta¢io: a) que a futura contratagdo trate
de criagdo, expansdo ou aperfeicoamento da agdo governamental; e b) que implique
em geracdo ou aumento de despesa.

A criagdo, a expansio e o aperfeicoamento referem-se a
incrementos feitos pelo gestor com o objetivo de melhorar os servigos publicos, os
quais normalmente demandam a geragio ou aumento de despesa. E necessario que se
esclarega, portanto, em quais circunstdncias a Administragdo cria, expande ou
aperfei¢oa agdes que acarretam aumento de despesa.

As definigdes dos conceitos de projeto, atividade e operagdes
especiais, encontram-se¢ na Portaria n® 42/1999 da Secretaria do Tesouro Nacional
(STN), que atualiza a discriminagfo da despesa por fungdes, de que tratam o inciso I
do § 1° do art. 2° ¢ § 2° do art. 8%, ambos da Lei no 4,320, de 17 de margo de 1964,
estabelecendo os conceitos de fungdo, subfungfo, programa, projeto, atividade e
operacdes especiais:

“Ari. 2° Para os efeitos da presente Portaria, entendem-se por:

()

b) Projeto, um instrumento de programacdo para alcancar o objetivo
de um programa, envolvendo um conjunto de operagdes, limitadas no
tempo, das quais resulta um produto que concorre para a expans@o
ou o aperfeicoamento da agdo de governo;

c) Atividade, wm instrumento de programagdo para alcan¢ar o
objetivo de um programa, envolvendo um conjunto de operagdes que
se realizam de modo continuo e permanente, das quais resulta um

s ~ N i3
produto necessdrio a manutengdo da agdo de governo; M/ _

13 (Portaria n® 42/1999 da Secretaria do Tesouro Nacional (STNJ; que atualiza a di
fun¢des de que tratam o inciso I do § 1° do art. 20 e § 20 do art. 8o, ambos da/Dein
1964, estabelece os conceitos de fungfio, subfungfo, programa, projeto, atividad
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Também o Manual de Elabora¢do do Ofgamento - Plano
Plurianual 2008-2011, do MPOG define os tipos de agdo:

“1) Orgamentdria: acdo que demanda recursos orcamentdrios,
subdividindo-se em:

* Projeto: instrumento de programa¢do para alcancar o objetivo de
um programa, envolvendo um conjunto de operagdes, limitadas no
tempo, das quais resulta um produto que concorre para a expansdo
ou aperfeicoamento da agdo do Governo.

Exemplo:  “Implantagdo de Pogos Publicos”; “Construgdo da
Interligagdo das Rodovias BR 040/262/381 no Estado de Minas
Gerais”.

» Atividade: instrumento de programag¢do para alcangar o objetivo de
um programa, envolvendo um conjunto de operagdes que se realizam
de modo continuo e permanente, das quais resulta um produto
necessdrio a manutengdo da agdo de Governo. Exemplc)'
“Manutengdo de Sistema de Transmissdo de Energza Eletrzca
“Vigildncia Sanitéria em Servigos de Satide” '

1'Camara
Fls 324
[
Diante dos conceitos apresentados, infere-se ‘que . apenas oS

“PROJETOS”, aqui entendidos em sentido amplo, criam, expandem ou aperfeigoam a
aglo governamental. As “ATIVIDADES” mantém as agdes governamentais jé criadas.

Istes conceitos s@o utilizados inclusive na estrutura da
programagio orcamentaria, de acordo com o Manual de Elaboragéo do Orgamento:

“Localizagdo do Gasto - subtitulos: as agdes sdo desdobradas em
localizadores de gasto (subtitulos) wtilizados, exclusivamente, para
especificar a localizagdo fisica das agdes, ndo podendo haver, por
conseguinte, alteracdo da finalidade e do produto.

A localizagdo do gasto corresponde ao detalhamento do projeto,
atividade, operagdo especial ou acdo ndo-orgamentdria. O critério
para regionalizagdo de metas e do dispéndio correspondente é o da
localizagdo dos beneficiados pela agdo.

A adequada localizacdo do gasto permite maior controle
governamental e social sobre a implantacdo das politicas publicas
adotadas, além de evidenciar a focalizagdo, os custos e os impactos
da agdo governamental, "

Uma vez esclarecidos os conceitos referentes as ag¢des
governamentais e sua execu¢do orgamentiria, passo & sua aplicagdo direta nas
licitagBes mencionadas.

14 (http://www.sigplan.gov.br/vd/appHome, pg. 50)
3 (http:/fwww sigplan.gov.br/v4/appHome, pg. 60)
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O colendo Tribunal de Contas da Unifo tratou exaustivamente
do assunto no Acérddo 1085/2007-Plenario, para justificar a recomendagdo feita a
Administra¢fio da juntada da estimativa do impacto orgamentario-financeiro. Ocorre,
entretanto, que o Acdrddo esclarece com muita propriedade que essa obrigatoriedade
se limita a contrata¢des especificas, senfio:

“IL1. Da criacdo, expansdo ou aperfeicoamento da agdo
governamental

14, Dois requisitos bdsicos devem acompanhar a agdo
governamental, conforme disposto no caput do art. 16. Verifica-se que

tais imposi¢bes sdo restritas a criagdo, expansdo ou aperfeicoamento

da agdo governamental, sendo importante, inicialmente, conceituar ;
essas expressoes. Conforme leciona o professor Carlos Valder do :
Nascimento(1) : "

14 Camara
é Fls 325

(1) MARTINS, Ives Gandra da Silva; NASCIMENTO, Carlos Valder
do. Comentarios a Lei de Responsabilidade Fiscal. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001. p. 115-116.

‘O vocdbulo cria¢do deriva do latim creatio, sendo empregado no
sentido de ato de criar, que configura a manifestagdo da vontade
estatal promotora do nascimento da relag¢do juridica de repercussdo
no campo financeiro-orgamentdrio. Aqui é tomada com o sentido de
institui¢do de uma atividade nova, portanto, que ndo esteja prevista
no sistema de programagdo governamental. - 4

Por outro lado, a expansdo implica conceito que defermina a
existéncia de agdo preexistente, na medida em que ndo encerra algo
novo. Reproduz tdo-somente atividade devidamente institucionalizada
que, por op¢do de politica governamental, necessila ser expandida,
por conveniéncia do interesse publico. E ditado, portanto, em razdo
das exigéncias derivadas das demandas sociais, da prestagdo de
servigos publicos e dos investimentos que ao Poder Publico cabe

realizar. )

Finalmente, tem-se o aperfeicoamento, que ndo se encaixa nas
situagdes anteriores, embora de certa forma pressuponha a existéncia
de programa em execugdo. Nesse caso, a atividade é voltada somente
para o aprimoramento das agdes de governo, mas gera congequéngias

financeiras com sua implementacdo.’ E; )

15. Adequando-se os conceitos acima aos investimentos em infra-
estrutura de transportes, é razodvel concluir que o art. 16 aplica-se a
obras como criagdio ou aumento de vias de transporte disponiveis,
construgdo e/ou duplicacdo de rodovias, construgdo de um contorno
ferrovidrio, constru¢do de uma eclusa, ampliagdo ou melhoria da
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tecnologia do sistema de pesagem, entre outros, sempre nos casos em
que houver criagdo ou acréscimo de despesa, restando excluidas as
obras de manutengdo e/ou conservacdo, de cardter continuo e
rotineiro. O proprio TCU jd se pronunciou nesse sentido, por meio do
Acorddo 883/2005 - Primeira Cdmara, que diz. “as despesas
ordindrias e rotineiras da administracdo publica, jd previstas no
orcamento, destinadas a manutencio das a¢des governamentais
preexistentes, prescindem da estimativa de impacto orcamentdrio-

Sfinanceiro de que trata o art. 16, I, da Lei de Responsabzt:dade

Fiscal.”. | e

\l 12 Camara
{.) ;. fis 326
— AV

b A

Voto do Ministro Relator

Por meio do Acorddo n® 73/2007-Plendrio, este Tribunal qutorizou
que a Secob realizasse a fiscalizagdo por ela proposta, para verificar
o cumprimento, pelo Dnit, do art. 16 da LRF(...)

2. A leitura do dispositivo evidencia, portanto, que qualquer licitagdo
do Dnit relativa a empreendimento que se enquadre como criagdo,
expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental (como
construgdo de estradas, duplicagdo de vias, desobstru¢do de canais,
efc.) deve ser precedida da estimativa do impacto org¢amentdrio-
financeiro no exercicio em que o empreendimento serd iniciado e nos
dois seguintes, além da declaragdo do ordenador de despesas acerca
da compatibilidade de tais despesas com a LOA, com a LDO e com o
PPA. Ressalte-se que despesas rotineiras de conservacdo e
manutenciio niio estio enquadradas no conceito do art. 16 da LRF,
conforme jd reconheceu este Tribunal nos Acérdios 883/2005-1¢
Camara e 1973/2006-Plendrio.

5. A equipe propbe, em relagdo @ estimativa de impacto
or¢amentdrio-financeiro, que o Dnit elabore modelo padronizado e
que as premissas e metodologias de cdlculo sejam estabelecidas em
normativo interno. Entendo que a forma sugerida pela equipe para o
atendimento ao comando legal é apropriada, mas considero caber ao
Dnit avaliar como isso deve ser feito, limitando-se este Tribunal a
determinar que a entidade observe os ditames legais em tela.”®

Para corroborar a assertiva de que a redagfo do art. 16 suscito
dividas sobre que despesas devem ou ndo ser precedidas da estimativa do impacto
or¢amentario-financeiro e da declaragfio do ordenador de despesa, trazemos a colagéo
o registro de Carlos Mauricio Figueiredo e Marcos Nobrega, em ‘Comentarios a Lei de
Responsabilidade Fiscal’ — 2* ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004
ao comentarem o art. 16 da LRF, esclarece:

“O disposto neste artigo coaduna-se com o planejamento e
, consequente equiltbrio fiscal buscado pela LRF. Ndo se estd

estipulando regras phra toda e qualquer despesa efetuada pelo
Estado. Uma vez que aquelas ja consignadas na lei or¢amentdria

18 (grifos acrescentados)
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ndo se submetem aos novos requisitos impostos pelo dtspos:tzvo em !
andlise.

Na verdade, entendemos que trata-se da obrigagdo de demonstrar o

impacto orgamentario financeiro (inciso I) e a compatibilidade com o ,
plano plurianual ¢ com a LDO (inciso 1), apenas para aumento de o
despesas advindas da criagdo, expansdo ou aperfeigoamento de acdo '
governamental. Assim entendidas aquelas derivadas das alteragdes
or¢amentdrias. Na licdo do Prof. Heraldo da Costa Reis,. estas
alteracdes se materializam através dos créditos adicionais ou do
remanejamento, da transposicio e da transferéncia, que sdo
instrumentos estabelecidos pelo artigo 167, VI da CF.

Careceria de razoabilidade exigir a andlise do impacto ‘
orcamentdrio-financeiro para despesas com dotagdo jd aprovadas
no or¢amento, posto que esse impacto jd foi analisado durante a fase :
de elaboragdo do orcamento, estando insito a essa fase o aspecto do

" planejamento.

Perceba-se que nem toda alteragdo or¢amentdria promove a criagdo,

expansdo ou aperfeicoamento da a¢do governamental. Hd casos em

gue a alteragdo se faz necessdria, unicamente, para adequar o valor

do crédito orcamenidrio consignado, sem implicar criagdo, expansdo

ou aperfeicoamento da mesma. Apenas suplementa-se o or¢amento

para consecu¢do dos objetivos de acdo governamental _ id

planejada”.”’ " 4e Camara

Fis 227

Ao analisarem os incisos [ e II do art. 16 da LRF, asseveram os$
autores (destaca-se): ;
“Em primeiro lugar, o impacto a ser analisado ndo é somente o
or¢amentdrio (que decorre de créditos adicionais), mas também a
repercussdo financeira do gasto. Assim, as despesas que ndo alterem
0 or¢camento ndo precisam vir acompanhadas da referida estimativa,

Outro requisito importante é a declaragdo do ordenador de despesas.
Serd um ato administrativo baseado na verificagio de que a despesa
estd autorizada na lei orcamentdria e de que estd contemplada nos
objetivos, metas e diretrizes da LDO.” '

Jorge Ulisscs Jacoby Fernandes, cm parccer publicado na
Revista de Informagdio Legislativa, especificamente no tocante as hipdteses de
interpretagdo restrita ou extensiva do art. 16, tem-se que (destaca-se):

“No caso, parece possivel assentar as seguintes premissas:

* as duas teses sdo juridicamente razodveis, cabendo aos orgdos de
controle cautela ao pretender impor a exegese de sua escoltha. Como

it
I

7 .
(grifos acrescentados)
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definitiva é aquela dada & luz do caso concreto pelo juiz — ou melhor
dizendo, dada pelo orglo que tem o poder de interpretar
definitivamente a norma,

« no tema responsabilidade fiscal, na esfera federal, trés orgdos
podem dar interpretagdo definitiva a norma: a Advocacia-Geral da
Unido, o Tribunal de Contas da Unidio e o Poder Judicidrio. (...)

Entdo, para que nédo subsistam dividas, cita-se a interpretagdo do
Tribunal de Contas da Unifo, a comecar pelo processo relatado pelo Ministro Augusto
Sherman, pertinente ao Acérddo n® 883/2005 — TCU — 1* Camara, que ofereceu a
seguinte interpretagdo no tocante a estimativa de impacto orgamentario-financeiro € a
declaragdo do ordenador de despesa: '

14. Pela leitura do citado normativo, verifico que o demonstrativo do
impacto financeiro previsto no inciso I do art, 16 deve ser elaborado
tdo-somente quando houver criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de
uma agdo governamental que acarrete aumento de despesa. A
manutengdo das agbes governamentais em seu estado rotineiro ou a
ndo elevagdo dos gastos refogem da obrigagdo prevista no citado

inciso.
1*Camara
( ) TIS 328
. JAV

16. (..) parece-me evidente que se determinada despesa jd estd
autorizada na Lei Orgamentdria em vigor, seu impacto or¢amentdrio-
financeiro jd se encontra estimado, pois jd estd fixado na lei. Ndo vejo
razdo prdtica para que o gestor, ao implementar o que estd
. legalmente autorizado, estime o impacto de uma despesa ja prevista,
pois tal impacto jd foi incorporado ao or¢amento.

()

26. Nesse sentido, trago a colagdo excerto do material produzido no
dmbito do Tribunal de Contas de Santa Catarina, cuja orientagdo
muito se harmoniza com a linha de entendimento desenvolvida até

aqui e com o arcabougo juridico-legal sobre finangas, orgamento e H /

licitagdo.

Esse entendimento, resultante de estudos relacionados as disposi¢bes
do art. 16 da LRF, permitem uma leitura mais equilibrada ¢ completa
das disposicdes da LRF em tela, em complemento as demais ligOes
doutrindrias reproduzidas até aqui, tendo o Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina (in: Guia da Lei de Responsabilidade
Fiscal: Lei Complementar n° 101/2000. Floriandpolis: Tribunal de
Contas. 2002, 2° ed. rev. e ampl., pp. 45/49) firmado as seguintes

orientacdes sobre sua aplica¢do:
(-] _ éf\ |

‘ Ententdé-se que a demonstragdo do impacto financeiro e
compatibilidade com o plano plurianual e a lei de diretrizes é exigivel
apenas para aumento de despesas originadas na criagdo, expansdo e

L
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aperfeicoamento de agdo promovida no curso da execugdo de um
or¢amento, necessitando modificagdo or¢amentdria  (créditos
adicionais), jd que para as despesas consignadas no or¢amento jd
houve demonstra¢do do impacto e da compatibilidade com o PPA.e
LDO no momento da elaboragdo e aprovagdo do or¢amento [parece
ser a interpreta¢do mais consentdnea com o ordenamento juridico
fomado em seu conjunto (interpretacdo sistemdtica). A essa corrente
se filiam Carlos M. C. Cabral, Claudio S. de Oliveira Ferreira,
Fernando R. G. Torres, Henrique Anselmo S. Braga e Marcos Anténio
R da Nobrega, os autores do livvo Comentdrios a Lei de
Responsabilidade Fiscal, que fazem parte do corpo funczonal do

Tribunal de Contas de Pernambuco]. (.. )”] 8 -
! 1* Camara
Fis 329

. JAV
No acoérddo n° 1626/2007 — TCU — Plendrio, processo relatado
pelo Mlmstro 'Augusto Nardes, o Tribunal confirmou o entendimento acima exposto

“10. No que se refere & aplicabilidade do disposto no art. 16 da Lei
Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)
mormente quanto a existéncia de estimativa de impacto or¢amentdrio-
Jinanceiro no exercicio em que a despesa entrar em vigor e nos dois
subsequentes, bem como de declaragdo do Ordenador de Despesa
sobre sua adequabilidade e compatibilidade orcamentdria -, trata-se
de questdo superada no dmbito desta Corte de Contas, apés a edi¢do
do Acdrddo n® 1.973/2006-Plendrio.

11. Naguela oportunidade, acolhi as razdes expostas no parecer da
Secob, por entender que as a¢des do PETSE estariam mais adequadas
sob a denomina¢do de ‘atividade’, cuja definicdo engloba as
operagdes com caracteristica de continuidade, necessdarias a
manutengdo da agdo de governo. Dessa forma, tudo indica que a
inclusdo do programa na espécie “projeto” deu-se pelo cardter
especial do programa, ao sabor do art. 20 da Lei n® 4.320/1964.
Sendo assim, restou configurado que um programa de manutengdo e
conservagdo da malha rodovidria, de natureza continua, ndo gera
criagdo, expansdo ou aperfeicoamento da agdo governamental, na
linha do que preceitua o caput do art. 16 da Lei Complementar n®
10172000, e, dessa forma, ndo estd sujeito as regras impostas no

referido normativo”, ‘%?(

Ora, ao ndo comentar a alegacdo do 6rgdo auditado de que o
crédito extraordindrio atendeu situagfo especifica e, por outro lado, ao fundamentar
seu voto no fato de que um Programa cuja Ag¢do esteja classificada sob a denomlnac;ao %

de Atividade “...ndo estd sujeito a regras impostas no referido normativo.”, referindo
ao art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal, o Ministro Augusto Nardes langou novas
luzes sobre o entendimento expresso por integrantes do corpo funcional do Tribunal de
Contas de Pernambuco autores do livro Comentarios a Lei de Responsabilidade Fiscal,
segundo os quais, destaca-se “..a demonstracdo do impacto financeiro e
compatibilidade com o plano plurianual e a lei de diretrizes é exigivel apenas para
aumento de despesas originadas iagdo, expansdo e aperfeicoame

18 (grifos acrescentados)
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promovida no curso da execugdo de um or¢amento, necessitando modificacdo
or¢amentadria (créditos adicionais)...”

Com efeito, a teor dessas repetidas decisdes do TCU em casos
similares, ficou evidente que nfo importa se o crédito orgamentério foi previamente
previsto na LOA ou se resultou de alteragdo mediante crédito adicional. O que
realmente conta ¢ a caracteristica da despesa a que se destina o crédito orgamentario,
ou seja, € a classifica¢do da Agdo orgamentéria se sob a forma de Projeto, Atividade
ou Operagdes Especiais. E ndio resta divida de que as ag¢des classificadas como
atividade ndo se submetem &s regras do art. 16 da LRF.

Alias, essa € a interpretagdo mais compativel com o escopo
tragado pelo dispositivo legal ¢ o de que a declaragdo, objeto de estudo, é cabivel
apenas quando ocorrer agfo governamental que acarrete aumento da despesa durante a
cxecugdo orgamentaria, quer seja de criagdo, expansdo ou aperfeigoamento, assim-
compreendida a ag@o relacionada a projeto, incluindo também as atividades
decorrentes, que geram despesas.

Portanto, as a¢des ja previstas no Orcamento Municipal, tais
como ocorrido nas licitagdes, TP 20/2007; TP 22/2009 ¢ TP 09/2010, estas nfo estdo
enquadradas no conceito do art. 16 da LRF, conforme ja reconheceu a melhor doutrina
e os acordéos citados do egrégio Tribunal de Contas da Unido. Razdes pelas quals ndo
procedem as ditas irregularidades. ’ Sem

4* CAmara
Fis 330
LA

3.2. Falhas no/edital/minuta

3.2.1. N#o estabelecer o tipo de licitacdo bem como o critério de julgamento

Tal irregularidade foi apontada na PRG 17/2007.
Todavia, sem razéo.

Licitagio € uma sucessdo ordenada de atos, mediante os quais a
administragdo seleciona a proposta mais vantajosa para a compra do seu interesse.

O tipo de licitagdo ndo deve ser confundido com modalidade de
hcltag;ao Tipo € o critério de julgamento utilizado pela Administragdo para selegdio da
proposta mais vantajosa. Modalidade ¢ procedimento.

Os tipos de licitagdo mais utilizados para o julgamento da
propostas sdo os seguintes; melhor prego, melhor técnica € técnica e preco.

A proposito transcreve-se a judiciosa afirmagfio do Prof. Ivan

Barbosa R1gohn citado por Wolgran Junqueira Ferreira, ob. cit., p. 176, ¢ que bem
retrata uma realidade na Administragfio Pablica no campo das licitagdes: C@/ /
<

L)
$
“O tipo menor prego é quase sempre a regra unica em todas as
licitagdes, ja que, em geral, as Administragdes preferem este critério
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seguro e livre de quaisquer acusagbes eventuais (improbidade,
suspeicdo, propina ou outros) e também porque quando escolhida a i
proposta de menor prego, a Comissdo ndo tem de justificar a escolha.
-Ainda assim, esse tipo, menor preco, nem sempre o produto mais
barato representa o melhor negécio. E conhecido o addgio segundo o
qual o barato sai caro, e assim também ocorre para a Administragdo,
que quase sempre prefere o mais barato apenas porque lhe é mais
seguro ante os Tribunais de Contas, o crivo do legislative, o

noticidrio da zmprensa e o murmirio da populacdo, mas nio por
razdo técnica’”. . o

1 1 Camara
Fls 3N

. JAV #
Parece ter havido erro na licitagdo Pregfo Presencial n°. 17/2007.
Entretanto, na leitura do Edital, tal erro se encontra superado. '

Ora, na primeira folha do Edital, PRG 17/2007, as fls. 25, ¢
nitido o tipo de licitagfo eleita pelo Municipio, sendo:

“O Senhor Fernando de Souza Costa, Prefeito Municipal, torna
publico que se acha aberta, nesta unidade, licitagdo, na modalidade
PREGAOQ PRESENCIAL, do tipo MENOR PRECO...""

Nio bastasse, o critério para julgamento, apontado como ausente
pela Auditoria, encontra-se por bem delineados no préprio corpo do Edital, as fls.
30/31 do PRG 17/2007, com o -titulo VIII — DO PROCEDIMENTO E DO
JULGAMENTO, aonde descreve com riqueza de detalhe todo o procedimento a ser
eleito, para ao final, apos a fase de lances, com elei¢do da proposta de menor prego®®

“8.19. Constatado o atendimento dos requisitos de habilitagdo
previsios neste Edital, a licitante serd habilitada e declarada
vencedora do certame. ™!

Logo, sem raz#io a irregularidade mencionada, faltando apenas
melhor anélise do Edital pelos nobres auditores.

3.2.2. Nio estabelecer prazo e condicdes para assinatura do contrato

- A irregularidade foi citada nas licitagdes PRG 08/2010 ¢ na TP
50/2010.

Todavia, a que pese a auséneia, se apreciado os contratos
administrativos firmados nas licitagdes em comento, de se ver que suas clausulas estao
vinculadas ao propr10 procedimento licitatdrio, que possui prazo certo.

" Documento em anexo, copia fiel retirada das fls. 25 do PRG ]7/200@ é;

* Edital, item 8.6.1, fis. 30 do PRG 17/2007
*! Documento em anexo, copia fiel retirada das fls. 31 do PRG 17/2007
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. o : 1.,
3.2.3. Nédo estabelecer critério de reajuste . Ycamara

Fls 332

Diz a Auditoria que com relagio a TP_50/2010 ndo foi
estabelecido critério para reajuste.

Tal questdo ja foi superada pelo prdéprio Tribunal de Contas de
Minas Gerais, em sua Revista, mais precisamente de janeiro/margo de 2009, v. 70, n°. -
1, ano XXVII, em resposta pelo Conselheiro Dr. Anténio Carlos Andrada, a consulta: .

“Ementa: Contrato Administrativo — Prestagdo de servigos de
natureza continuada — Reajuste sem previsdo editalicia ou contratual
— Possibilidade — Utilizag¢do de indices de pregos setoriais ou gerais —
Adogdo do menor percentual — Ndo sujeigdo aos limites estabelecidos
pelo § 1°do art. 65 da Lei n. 8.666/93” .

Assim, mesmo ausente, por um ldpso, em um Unico
procedimento licitatério, de todos verificados nos anos de 2007 a 2010, ou seja, em
mais de 900 (novecentos) procedimentos, o critério de reajuste, verifica-se que o
egrégio Tribunal de Contas de Minas Gerais ja manifestou acerca, restando, por sua
vez, sanavel a questdo.

3.2.4. Exigéncia do Edital ndo prevista em Lei

A auditoria aponta a existéncia de exigéncias no Edital das
licitagdes CC 21/2007 e CONC 76/2009 néo previstas em Lei.

Entrementes, prejudicada a questdo, pois nfo ha no relatério, por
mais que se busque, leia e releia, quais as exigéncias nos Editais que ndo estdo em Lei.

Fato que viola o contrad1tor1o ea ampla defesa e, por fim, o
devido processo legal. '

O principio do devido processo legal esta previsto no artigo 5°
inciso LIV, o do contraditério e o da ampla defesa constam do inciso LV do mesmo
artigo, todos na Constitui¢do Federal de 1988.

A ampla defesa e o contraditorio sdo as bases do devido processo
legal. A ampla defesa consiste em assegurar que o réu tenha condig3es de trazer para o
processo todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade. Ja o contraditério € a
propria exteriorizagdo da ampla defesa. A todo ato produzido pela auditoria caberd
igual direito de oposi¢do por parte dos demandados, bem como de trazer a versao que
melhor lhes apresentem ou fornecer uma interpretacio juridica diversa daquela feita.

Porém, neste caso, impossivel a realizacdo da defesa e do
fornecimento de uma interpretagdo, pois ndo se sabe quais foram as ex1gen(:1as do

Editais que ndo estdo previstas na Lei Federal n°. 8.666/93. ;
/ R ’LE :
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“Até porque, do que se colhe nos procedimentos ¢ que foram
devidamente publicados, com participa¢io sem maiores questionamentos, e, ao final,
obteve um resultado em prol do interesse publico, como manda a norma licitatéria.

Assim, neste caso em especifico, se nfo aclarada a questdo,
pugna peIo ndo conhecimento da suposta irregularidade apontada. Contudo, acaso
externadas quais as irregularidades, seja, em atengdo ao contraditorio, ampla defesa e
Justo processo, concedida nova vista aos demandados para rebatem os fatos.

Diga-se de passagem que, ainda que tivessem exigéncias no
Edital ndo previstas em Lei, até¢ entdo ndo apontadas, repisa-se que tal elemento
normativo sequer sofreu impugnagdo na época ou posterior.

No entanto, nfo tendo havido prejuizo objetivo ao certame, que
ndo afastou qualquer provédvel concorrente, cujo equilibrio foi preservado, sem
qualquer impugna¢do ou reclamagfo, sendo demonstrada como suficiente a
abrangéncia publicitaria da licitagfo, prevalece o interesse publico, como sancionador
da legalidade do ato, concluindo-se que ainda que houvesse mera irregularidade, nio
apontada, esta nio comprometeu a licitagio. | .

. I* camara
s 333
3.2.5. Exigéncias no Edital limitando concorrentes ~AYL

Diz a auditoria que o Edital da licitagdo PRG 18/2009 limitou a
participagdo dos concorrentes.

Todavia, no diz em que ou como ocorreu esta limitagdo ?!

Ora, os apontamentos de irregularidades ndo podem ser vagos,
sob pena de ofensa ao contraditorio ¢ a ampla defesa, como frisado anteriormente.

Mais a mais, ainda que tivessem restrigdes a limitar a
participagdo, até entdo ndo apontadas, de se vé o Edital devidamente publicado sequer
sofreu impugnagdo na época ou posterior.

No entanto, ndo tendo havido prejuizo objetivo ao certame, que
ndo afastou qualquer provédvel concorrente, cujo equilibrio foi preservado, sem
qualquer impugnagdio ou reclamagfo, sendo demonstrada como suficiente a
abrangéncia publicitaria da licitagdo, prevalece o interesse publico, como sancionador
da legalidade do ato, concluindo-se que ainda que houvesse mera irregularidade, nédo
apontada, esta nio comprometeu a licitagcdo.

3.2.6. Faltam clausulas sobre rescisido, garantias, obrlgacoes e legislacdo aplicavel ao
contrato

Tais supostas irregularidades, foram apontadas pela audltorla n

licitagdes TP 45/2007, PRG 08/2010 ¢ TP50/2010 /L@Q @/ %(\

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cddigo verificador n. 2759444




Colhe-se que a questio é meramente formal e em nada
influenciou os procedimentos licitatorios, muito menos sua legalidade e execugdo.

Diga-se de passagem que, em mais de 900 (novecentas)
licitagGes analisadas, apontar tais levantamentos, sanaveis, por sinal, em apenas 03
(trés) licitagSes, demonstra a regularidade dos atos administrativos.

Todavia, a que pese a auséncia, se apreciado o0s contratos
administrativos firmados nas licitagdes em comento, de se ver que suas clausulas estdo
vinculadas ao proprio procedimento licitatorio.

Isto porque, todo procedimento licitatdrio € regido pelas normas
patrias, concernentes a Administragdo Publica, bem como, aqueles que comnetem. o
preenchimento legal no que lhes couber. ! ecsmara

- Fls 334

Sendo assim, nfdo ha que se falar em auséncia de cliusuiddVie
rescisdo, garantias, obrigacGes e legislagio aplicivel ao contrato, se € cedi¢o a
qualquer profissional do Direito, bem como, aquele que gesta a Administrag@o Publica
que, os certames publicos sdo regidos por leis proprias e complementares, quais sejam,
Lei Federal n°. 8.666/93, Lei Federal n°. 10.520/02, dentre outras.

Até porque, tal auséncia ndo causou ou causa quaisquer danos
aos procedimentos licitatdrios, vez que, todos os certames se limitam as regras gerais
de licitagdo, em quaisquer de suas modalidades.

Neste sentido, tem-se que, sendo a comissdo composta por
servidores piiblicos que ndo possuem conhecimentos técnico-juridicos, nfo se pode
julgar os atos por eles praticados neste sentido, visto que, uma vez presente parecer
técnico-juridico acerca da legalidade do procedimento, ndo poderiam tais membros
questionarem o ato revisto pelo profissional juridico, mesmo porque, ndo possuirem
conhecimento juridicos para tal. :

Seria de 6timo tom se todos os membros de Comissdes de
Licitagdo, em todos os municipios do Brasil, possuissem conhecimentos juridicos ou
até mesmo, o curso de graduacdo em Direito, visto que nfo haveria sequer necessidade
de vistorias técnicas, vez que todos os membros possuiriam a capacidade técnica de
realizar os certames sem quaisquer erros juridico-administrativos. |

Alias, repisa-se que, tais auséncias ndo causaram danos ao objeto
proposto naquele certame publico, o que deveras, fora concluido seu objetivo na
prestacdo do objeto pactuado.

J22

Neste sentido, € o entendimento do eg.STI™, in verbis:

"IRREGULARIDADE, PORTANTO DE VE- SER DE MONTA A
CAUSAR PREJUIZO A LICITAg;@AO ESTADO:

¢ @ b

2 CEBRASE — Boletim de informacio ¢ orientacao juridié— Edicéd Especial; n°. 30, em 16 de margo de
2011. Site: http://www.cebrasse.org.br/1885, acessado em 13/01/2015.
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LICITACAO - IRREGULARIDADES FORMAIS - NULIDADE -
INOCORRENCIA. A Lei 4.717/65 condiciona a declaragdo de
nulidade dos atos administrativos a conjungdo de dois requisitos: a
irregularidade e a lesdo ao Estado. Irregularidades formais - meros
pecados veniais que ndo comprometem o equilibrio entre os licitantes
nem causam prejuizo ao FEstado - ndo conduzem a declaracdo de

nulidade (STJ - Ac. da 1° Se¢. publ. no DJ de 18-5-92 - MS 1.113-DF

- Rel. Min. Pecanha Martins - Adv.. Carlos Eduardo Caputo
Bastos).” . -

1* Chmara
Fls 335

{ JAV
Logo, tal assertiva nio deve prosperar por se tratar de mero

excesso de formalismo legal que por si, se complementa ¢ supri nas normas patrias
vigentes € complementares aos atos da Administragdo Publica.

3.2.7. Descriciio do objeto com caracteristicas e especificacdes. exclusivas, previstas
no ato convocatorio, sem justificativa técnica para a escolha, limitando a concorréncia

A auditoria aponta tais falhas nas llCltagoes CC 2172007, PRG
47/2009 e PRG 28/2010.

!

Y
I8 S

~.. Todavia, ndo h4 plausibilidade nas alegagdes. -

Em ambos editais o objeto é abrangente, ndo havendo limitagdo.
Ao contrario, o objeto amplia a participagio.

A titulo de exemplo, no Pregiio Presencial n°. 028/2010, o objeto
¢ “a contratagdo de empresa com 01 veiculo e motorista disponivel para transporte
das equipes de competigdo esportiva que representam o Municipio de Carangola em
eventos de dmbito Local, Regional, Estadual e Interestadual, em atendzmemo a
Secretaria Municipal de Esporte. "> -

E, segundo o Edital, as caracteristicas do veiculo sdo: 01 (um)
Onibus, veiculo com capacidade minima de 48 passageiros sentados, com ano de
fabricagdo do veiculo superior a 1992,

Logo, qualquer veiculo superior a 1992, poderia participar.

Ainda conforme Edital, no item 0224, as caracteristicas
necessarias para veiculo era “0J Van Sprinter, veiculo com capacidade minima de 15
passageiros sentados, com ano de fabrica¢do do veiculo superior a 1992." - \’&
. 13 - -

Entrementes, ainda que; por um lapso, identificado o veiculo van
Sprinter, pode-se ver que ha previsio minima de 15 (quinze) passageiros sentados, €
com ano de fabricacdo superior a 1992: Do quese™vé, que qualquer veiculo superior a
15 (quinze) passageiros e com ano de fabricag@o superior a 1992 poderia participar.

2 Edital, fls. 10.
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Tanto € que, no decorrer do procedimento, compareceram as
empresas CARANGOLA TURISMO LTDA. e JOSE MAURO DE LIMA e a segunda
empresa se tornou vencedora em ambos os itens.” E, como se colhe na documentagio
que acompanha o procedimento, a empresa [ OSE MAURO DE LIMA se tornou
vencedora apresentando veiculo diverso da VAN SPRINTER.*®

Melhor dizendo, a pessoa juridica JOSE MAURO DE LIMA se
tornou vencedora do procedimento licitatério apresentando veiculo MICROONIBUS
IMP/MBENZ 310D.”

Logo, nfo se pode cogitar, jamais, a limitagdo da concorréncia,
pois veiculo diverso do disposto no Edital, mas semelhante, participou e se tornou
vencedor do procedimento licitatério sob analise.

R

| ‘
12 Camara

E, igual fato ocorreu na outra licitagdo mencionada. 326

3.2.8. Nio respeito ao prazo minimo para recebimento das propostas
/\

Diz a auditoria que a licitagio CONC 64/2009 desrespeitou o
prazo legal para recebimento das propostas.

A Lei de Licitagdo prevé no § 3° do art. 21, que os prazos
minimos a serem respeitados para recebimento das propostas devem seguir o expresso

na norma, senio.

“§ 3% Os prazos estabelecidos no pardgrafo anterior serdo confados
a partir da ultima publicag¢do do edital resumido ou da expedicdo do
convite, ou ainda da efetiva disponibilidade do edital ou do convite e
respectivos anexos, prevalecendo a data que ocorrer mais tarde.”

Neste sentido, nota-se que os prazos foram respeitados, visto que
houve prazo minimo para recebimento das propostas quando da efetiva disponibilidade
do edital ou do convite, os quais foram colocados a disposi¢do dos possiveis licitantes,
no ato da publica¢do do respectivo edital.

Isto porque, para ser computado o prazo a ser respeitado levou-
se em consideragdo o disposto na norma em questdo, de forma técnica e legal.

Até porque, a prépria norma faculta as possibilidades de 4
cumprimento temporal de prazos nos certames. )

E, ressalta-se, tal dita ilegalidade ndo causou nenhum dano aos
concorrentes visto que compareceram no ato convocatdrio, independentemente de

cumprimento ou nfio do prazo para entrega das proposjas.

¥ Licitagio — Pregfio Presencial n°. 08/2010, Ata de Abertura e Julgamento de fls.68
% Licitagdo — Pregdo Presencial n°. 08/2010, CRLV de fls. 62/63
¥ Licitagio — Pregio Presencial n°. 08/2010, CRLV de fl.62
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Neste norte, a Constituigio Federal apontou expressamente o
principio da publicidade como um dos principios basilares da Administragdo Piblica
no Brasil, buscando, desta forma, dar transparéncia aos atos administrativos e, mais
especificamente, em relagio as licitagGes, extinguir favoritismos, traficos de influéncia

e outras praticas que afrontam a moralidade e contribuem para a maiversagao do
patriménio piblico.
Neste sentido, leciona o nobre doutrinador Mau'o sCp.id
Gomes de Mattos®®: 1 Camra
) Fls 337
LAY

“A publicidade, portanto, passou a ser um dos elementos essenciais
dos atos administrativos, tendo o conddo de atribuir eficdcia perante
terceiros, além de manter o controle piiblico pela comunidade.

Como visto, foi no Brasil que o principio da publicidade mereceu :
acolhida constitucional, sendo principio assente no caput do art. 37, o
exatamente para permitir que a sociedade fiscalize a transparéncia e :
retiddo dos atos publicos.

Assim, transformou-se o principio da' publicidade como norma
Jundamental do procedimento moderno, -oposto ao segredo
inquisitorial que estabelece como suprema garantia da sociedade em
geral, de averiguacdo da razoabilidade dos atos administrativos
praticados.”

A que pese a dita ilegalidade no cumprimento ¢ respeito ao prazo
na realizagdo do procedimento convite, tem-se que, o principio da publicidade fora
respeitado, visto que, sua publicidade estd intimamente ligada a viabilizagiio do
controle popular sobre os atos da Administragio e ao conceito de transparéncia
administrativa.

Nesse ponto, ¢ importante enfatizar que a publicidade ¢
alcangada nfio somente pela publicagdo dos atos, mas, sobretudo, pela viabilizagdo do
amplo acesso de todos os interessados aos processos € atos que integram a licitagdo, o
que por certo ocorrera quando da pubhcaqao do edital e sua acessibilidade a todos os
interessados. )

Ocorre que, pelo fato de que a participagdo no certame estd
condicionada ao conhecimento prévio de sua existéncia, o anUncio inicial da
ocorréncia do procedimento licitatorio e das informagdes necessarias para participagio
foram publicados e colocados a disposigdo de todos os interessados em apresentar suas
propostas. E -

Ademais, para maior publicidade e contagem de prazo, na
mesma data fora anexado no “Quadro de Avisos da Prefeitura Municipal de
Carangola/MG” ¢ publicado no DOEMG, o edital do referido certame, de modo a dar
total publicidade, legalidade ¢ imparcialidade do procedimento a ser realizado.

Da andlise legal do disposto no § 3° do art. 21 da Lei Federal n°.
8666/93 pode-se abstrair que a legitlmldade da licitagdio estd sujeita a ampla

% MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. “Licitagdes e se n %c- Wrasprudenc:a Janelro
Lumen Jiris, 2001, p. 48. ‘

L-l\/ -
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divulgacdo de sua existéncia, realizada em prazo que assegure a participagdo daqueles
que porventura vierem a se interessar, o que de fato ocorrera, tomando-se por premissa
legal a parte do dispositivo que determina contar o prazo de 05 (cinco) dias a partir da
efetiva disponibilidade do edital ou do convite, os quais foram colocados a-disposigdo
dos possiveis licitantes, no ato da publicagdo do respectivo documento licitatério. .

Desta forma, conclui-se que n@o houvera nenhum dano aos
licitantes, bem como, quaisquer lesdes ao Erario piblico, como se quis crer.

1" Camara
: Is 338
3.3. Da manifestaciio juridica %

3.3.1. Auséncia de manifestacio juridica em Edital ou minuta do contrato

O relatério de auditoria aponta auséncia de manifestacio juridica
em edital ou minuta do contrato, em ofensa ao art. 38, pardgrafo unico da Lei
8.666/93, nas licitagSes CC 25/2007, CC _07/2008, CC _15/2008, CONC 66/2008,
PRG 18/2009, TP 37/2010 e TP 54/2010. '

Contudo, eram submetidas a aprecia¢do da Procuradoria
Municipal somente as minutas de editais ¢ de contratos quanto ndo padronizadas.
Neste norte, todas as minutas dos Editais ¢ contratos, quando padronizados por modelo
previamente aprovados pela Procuradoria Municipal, neste pormenor, quando havia
corriqueira identidade de objeto, ndo eram remetidas.

Haja vista que, naquela ocasido, a matéria foi devidamente
debatida, nfo ocorrendo nenhuma divergéncia no modelo padronizado.

Tal questdo encontra-se fundamento nos principios da eficiéncia
"¢ da economicidade. A melhor gestdo de recursos disponiveis &, sem duvida, a que
resulta do planejamento. Nesse sentido, o procedimento normatizado, que uniformiza a
atuacfio dos seus administradores em todo o Pais, resulta em gestdio de recursos com
respeito ao principio da economicidade, além de adequar-se ao principio da
moralidade. O atendimento das instrugdes pelo Administrador vem impedir quaisquer
equivocos ou desvios, tornando transparente, célere e diminuindo os custos do
procedimento licitatorio. Ganha a empresa com a otimizagdo de recursos financeiros,
materiais ¢ humanos desde o inicio da fase interna, até¢ a assinatura e posterior
execugdo do contrato. :

.

Portanto, outra conclus@o nfo ha: a adogdo por parte do
Municipio da sistemdtica de utilizagdo de minutas-padrido de editais e de contratos
comuns que se repetem periodicamente em todo o Pais, que jd contaram com a analise
¢ a aprovagdo prévia pelo orgdo juridico, e que sdo inseridos em suas instrugdes
internas, € procedimento adequado a uma administragio eficiente - como deve ser para
quem atua em regime de concorréncia com as em sas privadas - e terming. por
concretizar o principio da eficiéncia constitucional.

A padronizagio de procedime que se repetem rotineiramente
¢ um meio salutar de a Administracdo desincpmbir-se de tarefas que, numericamente
significativas, na esséncia referem-se semprg mesmos atos administrativos. Sua
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adogdo ¢ desejavel na medida em que libera recursos humanos e materiais para serem
utilizados naquelas agdes que impde atuagdo individualizada. A repetigdo de
procedimentos licitatérios que tenham o mesmo objeto e que guardem pronarefin am
relagédo as quantidades enquadram-se nessa hipodtese. " 4t Camara
Fis 239 ;
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, in Direito adminisicaifV, 14
ed., Sdo Paulo: Atlas, 2002, pg. 81, ao tratar de principios da admlmstrag:ao piblica,
ensina que:

“O principio da razoabilidade, sob a feicdo de proporcionalidade
enire meios e ﬁn&, estd contido implicitamente no artigo 2° pardgrafo
unico, da Lei n° 9.784/99, que imple a Administragdo Publica:
adequagdo enire meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagdes,
restricoes e sangdes em medida superior. aquelas estritamente
necessdarias ao atendimento do interesse publico (inciso VI);
observdncia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados (inciso VIII); ado¢do de formas simples, suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeifo aos
direitos dos administrados (inciso IX), (..).”

Segundo Hely Lopes Meirelles, em sua obra “Direito
administrativo brasileiro”, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 22° ed., pg. 90, o dever de
eficiéncia corresponde ao dever de boa administragdo ¢ “é o que se impde a todo
agente publico de realizar suas atribui¢bes com presteza, perfei¢do e rendimento

funcional. E o mais moderno principio da fun¢do administrativa, que jd ndo se
contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos
para o servigo publico (...).”

Assim, admitindo-se a existéncia de procedimentos licitatérios
1dénticos tanto em relagdo ao objeto quanto em relagdio &s quantidades ou, entdo,
quanto & modalidade licitatéria, a utilizagio de minutas-padréo ndo fere o dispositivo
legal que impde a prévia manifestagfio da assessoria juridica sobre a regularidade das
minutas dos editais e dos contratos. Alids, sobre esse aspecto - responsabilidade da
assessoria juridica -, Marcal Justen Filho — no seu livro “Comentdrios a lei de
licitagbes e contratos administrativos.” 6% ed. Sdo Paulo: Dialética, 1999. p. 370 -
chancela: }/

“Ao examinar e aprovar os atos da licitagdo, a assessoria juridica
assume responsabilidade pessoal soliddria pelo que foi praticado. Ou
seja, a manifestagcdo acerca da validade do edital e dos instrumentos
de contratagdo associa o emitente do parecer ao autor dos atos. Ha
dever de oficio de manifestar-se pela invalidade, quando os atos
contenham defeifos. Ndo ¢é possivel os integrantes da assessoria
Juridica pretenderem escapar aos efeilos da responsabilizagdo
pessoal quando tiverem atuado defeituosamente no cumprimento de
seus deveres: se havia defeito juridico, tinham o dever de apontda-lo. A
afirmativa se maniém inclusive em face de questdes duvidosas ou
controvertidas. Havendo discorddncia doutrindria ou jurisprudencial
acerca de certos remas a assessoria juridica tem o dever de
consignar essas v j&s, para assibilitar as autoridades executivas

%:5 J\ | =z Q«"
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pleno conhecimento dos riscos de determinadas agdes. ™ ' :
, :  q=camara R
. Fis 340
S VA |
Dessa forma, ao aprovar ¢ fornecer minutas-padrio de editais ‘

¢/ou contratos, a Procuradoria Municipal mantém sua responsabilidade normativa
sobre procedimentos licitatérios em que tenham sido utilizadas. Ao gestor cabera a
responsabilidade da verificagdo da conformidade entre a licitagdio que pretende realizar
¢ a minuta-padrdo previamente examinada ¢ aprovada pela assessoria juridica. Por
prudéncia, havendo divida da perfeita identidade, deve-se requerér a manifestacdo da
Procuradora Municipal, em vista das peculiaridades de cada caso concreto.

A despeito de haver decisdes do TCU que determinam a atuagdo
da assessoria juridica em cada procedimento licitatdrio, o texto.legal - pardgrafo inico -
do art. 38 da Lei 8.666/93 - ndo ¢ expresso quanto a essa obrigatoriedade. Assim, a
utilizagdo de minutas-padrdo, guardadas as necessarias cautelas, limita-se sempre ao
preenchimento das quantidades de bens e servigos, unidades favorecidas, local de
entrega dos bens ou prestagio dos servigos, sem alterar quaisquer das cliusulas desses
instrumentos previamente examinados pela Procuradoria Municipal, atende aos
principios da legalidade ¢ também da eficiéncia e da proporcionalidade. |

Alias, esse foi o entendimento empossado no acorddo do colendo
Tribunal de Contas da Unifo, nos autos n° 008.107/2005-4, tendo com Relator o
Ministro Dr. Walton Alencar Rodrigues.

E, tal decisdo baseou em acorddo anterior tombado sob o n®
392/2006, onde o Plenario daquela Corte de Contas Federal sumariou o seguinte:

“PEDIDO DE REEXAME. AUDITORIA. SOCIEDADE DE |
ECONOMIA MISTA. LICITACAO. UTILIZACAO DE MINUTAS- |
PADRAO DE EDITAIS E CONTRATOS. LEGALIDADE. %
PROVIMENTO. INSUBSISTENCIA DE DETERMINACAO. |

2-E legal a utilizacdo de procedimentos licitatérios padronizados,
desde que atenda aos principios da legalidade, da eficiéncia, da
proporcionalidade e que o gestor verifique a conformidade entre a
licitagdo pretendida e a minuta-padrdo do edital e do contrato
previamente examinados e aprovados pelo érgdo juridico.”

Nio bastasse a reprodugo de julgados do Tribunal de Contas da
Unifo, de se ver que nas licitagdes CC 25/2007, CC 07/2008, CC 15/2008 (carta-
convite), defende a doutrina, ainda mais, a ndo obrigatoriedade de manifestacdo
juridica.

A legislaglio € clara quanto & ndo-obrigacdo da andlise e
aprovagio do convite pela assessoria juridica. No entanto, ainda restam duvidas sobre
0 tema, embora a lei mencione apenas minutas de editais, contratos, acordos,

convénios ou ajustes. - ) m
! 4 1]
%
1 / w
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Para esclarecimento da situagfo, a jurisprudéncia do Tribunal de |
Contas da Unidio trazida no Relatério do Ministro Relator,  Ubiratan Aguiar, ‘
consubstanciada no Acoérddo 595/2001 da Segunda Cémara, elucida 25 fommn —
inequivoca o assunto, nos seguintes termos: ‘ ’TCZT:H }

[
_ LAY |

“9. No que tange a necessidade de andlise prévia de convites péla :

Assessoria Juridica da unidade, data vénia o posicionamento deste

Tribunal externado pela letra j do subitem 8.2 da Decisdo n® 197/97-

TCU-Plendgrio, entendimento compartilhado pela equipe de auditoria

ao propor audiéncia em relagdo aos Convites n° 99/99 e 118/99 do

CTA, cremos ser dispensdvel tal exigéncia.

10. Apesar da Lei 8.666/1993, em determinados trechos, ndo fazer
distingdo  precisa de quais  normatizagbes  sdo  vdlidas,
especificamente, para convites ou para as demais modalidades, hd
trechos desse instrumento legal que tornam possivel diferenciar o que
¢, ou ndo, aplicavel a cada diferente modalidade.

Podemos acompanhar a intengdo do legislador em tal diferencia¢do
nos seguintes excertos da lei:

a) “Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das *
concorréncias, das tomadas de pregos, dos concursos e dos leildes,
embora realizados no local da reparti¢do interessada, deverdo ser
publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

()

$ 30 Os prazos estabelecidos no pardgrafo anterior serdo contados a
‘ partir da ultima publica¢do do edital resumido ou da expedi¢do do
: convite, ou ainda da efetiva disponibilidade do edital ou do convite e
; respectivos anexos, prevalecendo «a data que ocorrer mais
tarde. " (grifos e destaques nossos);

: a.l) pelo conectivo “OU” supra, quis o legislador mostrar a
. diferenga entre os termos “edital”’e “convite”, devendo ser levado em
consideragdo, em adendo, o fato do caput do art. 21 néio fazer mengdo

a “convites” quando trata de “‘resumos dos editais”,

by “Art. 22. Sdo modalidades de licitagdo:

()

§ 3o Convite é a modalidade de licitagdo entre interessados do ramo
pertinente ao seu objeto, cadastrados ou ndo, escolhidos e convidados
em mumero minimo de 3 (trés) pela unidade administrativa, a qual
afixard, em local apropriado, cdpia do instrumento convocatorio e o
estenderd aos demais cadastrados na correspondente especialidade
que manifestarem seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte g
quatro) horas da apresentagdo das propostas.” (grifos nossos), ) “‘
J7

b.1) Nota-se a utilizagdo do rermo’ “irfstr, mento convocatorio”, sem

- -~ o ‘
que haja alusdo ao termo eu‘a Z 5
/ {

\
B \
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c) “Art. 38. O procedimento da licitag@o serd iniciado com a abertura
de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e i
numerado, contendo a autoriza¢do respectiva, a indicagdo sucinta de |
seu objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo

. Juntados oportunamente: S |
. ) ) i 4* CAmara

I - edital ou convite e respectivos anexos, quando for o caso, .ps 342 ‘

I

a0

II - comprovante das publicagdes do edital resumido, na forma do art.
21 desta Lei, ou da entrega do convite; ” (grifos e destaque nossos);

c.1) as distingdes do art. 38 da Lei das Licitagdes deixam claro a
diferenciacdo entre os termos “'edital” e “convite”, especialmente !
pelo inciso 1 supra; ‘ i

11. Quis o legislador, a nosso ver, proporcionar maior simplicidade
de procedimentos & modalidade de convite com vistas a agilizacdo do
processo.

A dispensa de publicagdo do convite é um exemplo dessa disposicdo
em ndo tornar o processo lento e oneroso, vindo de encontro a tese da f
necessidade de apreciagdo prévia do convile pela drea juridica da
unidade promotora do certame.

12. Entendemos, portanto, que o pardgrafo tnico do art. 38 da Lei
8.666/1993 (“As minutas de editais de licitacdo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administracdo”,
grifo nosso) ndo é aplicdvel ao caso de convite, tornando descabida
determinagdo deste Tribunal no sentido de que a unidade efetue tal
procedimento. Logo, cabe determinagdo no sentido que o citado
dispositivo legal sefa obedecido tdo-somente para os casos de
modalidades distintas de convite, para as quais subsistem,
efetivamente, “editais”.

13. Por outro lado, hd que se tornar uniforme a jurisprudéncia desta
Corte de Contas, seguindo diversas decisdes pretéritas desta Casa
que mostram que o pardgrafo unico do art. 38 da Lei n® 8.666/1993
ndo se aplica a convites (Decisdo n° 66/2000 - 1° Camara; Decisdo n°
75/2000 - Plendario; DecisGo n° 529/1998 - Plendrio; Deczsao
653/1996 - Plendrio; Decisdo 678/1995 - Plendrio).

Colhe-se, portanto, que nas licitagdes CC 25/2007, CC 07/2008,
CC 15/2008, nfo havia obrigatoricdade de manifestagdo juridica, pela lejiturp~do
proprio art, 38 da Lei Federal n°. 8.666/93. \@

E, nos démais casos apontados, CONC 66/2008, PRG 18/2009,
TP 37/2010 e TP 54/2010, verifica-se que se trata de procedimentos de minuta padrio
previamente aprovadas pela Procuradoria Municipal, o que, em aten¢do ao principio '
da economicidade, ndo retornava para apreciagdo em todas as confecgdes, e muito X
menos afastava a responsabilidade normativa sbre ais r cedimentos, 0 que restou
plenamente aceitavel pelo préprio Plendrio do ’I inalid ntas da Unido, na leitura

AL a.‘; /
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do acérddo 1.504/2005. Tanto € que, ao final, promovia parecer final pela legalidade,
sanando qualquer vicio ou defeito aparente. e

!
1* Camare
s 343

]
3.3.2. Manifestacio juridica irregular AR

Aduz a auditoria que houve manifestac@o juridica irregular nas
licitagbes PR(G08/2010 e INEX2 1/2010.

Porém, se houve manifestagdo juridica 1rregu1ar ‘mas houve
manlfestacao tal questdo foge da algada dos demandados, meros membros da
Comissdo Permanente de Licitagfo, ndo detentores de conhecimento juridico.

Isto porque, eventual manifestagfio juridica irregular ¢ de
responsabilidade do parecerista, em casos de erro grave inescusavel ou de ato ou -
omissdo praticada com culpa, consoante decidiu o colendo TCU.

O que ndo ¢ o caso.

Porém, a irregularidade técnica em um parecer foge até mesmo |
do conhecimento técnico licitatorio dos membros da Comissdo, ora demandados.

Logo, por aus€ncia de conhecimento técnico acerca, tais . |f
irregularidades ndo podem ser jamais imputadas aos ora servidores. |

3.4. Do envio do Edital

3.4.1. Envio de copia antes da publicac'_eio i
|

Narra & auditoria, em seu relatério, que coépia do Edital foi
enviado antes da publicagfo, nas licitagbes PRG06/2007, PRG 17/2007, TP 45/2007,
TP 46/2007, TP 54/2007, TP 03/2008, PRG 04/2008, TP 11/2008, PRG 21/2008, TP
35/2008, CONC 41/2008, CONC 46/2008, CONC 66/2008, PRG 75/2008, PRG
01/2009, TP 02/2009, PRG 16/2009, PRG 18/2009, TP 22/2009, TP 24/2009, TP
25/2009, PRG 47/2009, PRG 56/2009, CONC 64/2009, PRG 73/2009, CONC
76/2009, PRG 08/2010, TP 09/2010, TP 12/2010, PRG 24/2010, PRG 28/2010, TP
36/2010, TP 37/2010, PRG 48/2010, TP 61/2010. |

A alegagdo de envio do Edital antes da publicag¢do, ndo procede.
Por dois motivos. Motivos estes que demonstram a legalidade do procedimento. (&

Primeiramente, porque, o que aconteceu, in casu, € que, uma vez

finahzada a licitagdo todos os Editais eram publicados no mural da Prefeitura

a Municipal e enviados para a remessa no didrio Minas Gerais. Tal fato se d4 até nos
dias atuais, como de costume. ‘ 7 "

Acontece que, o didrio Minas Gerais ndo publica no mesmo dia, '

mas apenas, quase sempre, 24hs (vinte ¢ qut@ﬁs) w @
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Todavia, com a publicagio do Edital no mural da Prefeitura, ja
se tornava iniciado o procedimento licitatério, conquanto de conhecimento publico,
por forga da Lei Orginica Municipal que considera o quadro de avisos do Municipio,
meio legal de publica¢do oficial, se torna apto o fornecimento do Ta'izl, csonante

recibos acostados nos mencionados procedimentos. 1% Camara
Fls 344

L, .\
Mas, ndo € sd, pode-se ver que, em todos os Editais dos
procedimentos licitatérios mencionados; em todos, sem excegdo, a data final do
recibo de fornecimento dos editais s¢ dava na mesma data de finalizacio do préprio
edital. Um vicio criado pela servidora, um costume.:. mas ndo a ponto de culminar em
uma Irregularidade na licitagdio, vez que, como dito, todos os Editais foram
devidamente publicados, tanto no quadro de avisos, quanto no didrio Minas Gerais.

Isso porque, era de costume da servidora responsavel pelo
fornecimento do Edital, j citada na preliminar de ilegitimidade passiva, quando do
término do Edital, 1mpr1m1r alguns recibos com-a mesma data da confecgao do Edital,— -
acaso alguma empresa interessada procurasse.

Mas, tal atitude ndo queria dizer, jamais, que todas as empresas
recebiam copia do Edital no mesmo dia. Nfio € isso... era apenas a data final em que o
Edital foi finalizado. A servidora.imprimia algumas copias do recibo ¢ colhia a
assinatura de qualquer empresa interessada.

Até porque, ndo encontrando maiores irregularidades, muito
menos danos ao erdrio, ndo poderia supor ou fazer crer que todas as empresas, por
sorte, recebiam o mesmo Edital no mesmo dia da confecgfio. Ora, sem duvidas,
ausente qualquer ma-{€ nas situagdes apresentadas.

Tais fatos ocorreram em todos os procedimentos apontados pela
auditoria. Todavia, trata-se apenas de um vicio criado pela servidora, mas que nio
pode ser considerado como meio de remessa antes da publica¢do do Edital, pois como
dito, ndo seria crivel aceitar que em todos os procedimentos as eventuais empresas
interessadas receberam copia do Edital no mesmo dia da confecgéo.

- Como visto, era s6 de costume da servidora citada na preliminar
de ilegitimidade passiva, emitir recibos no mesmo dia de confecgdo do Edital. S6 !

Contudo, com relagdo a licitagfio abaixo, a situagdo ¢ diferente:
Tomada de Preco n°. 009/2010 — Processo n°. 037/2010 &@(

A auditoria informa a existénjcia da irregularidade de auséncia de
envio do Edital, mencionado de “TP 37/201 0}’./Ocorre que ndo existiu no Municipio a
‘Tomada de Prego de n°. 37/2010, consoante certiddo em anexo, mas sim, a Tomada de
Prego n°. 009/2010, sendo o processo licitatério de n°. 037/2010, no qual os
interessados acreditam ser este o procedimento citado.

Todavia, sem razéo a irregularidade apontada.

W
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Isso porque, a publicagio foi realizada no Jornal “Hoje em Dia”
dia 19 de fevereiro de 2010, em consonincia com o apontado as fls. 40/41, e, os
recibos foram entregues a partir desta data, conforme se observa as fls. 36/37.

Como se vé, a que pese os recibos terem sido juntados
previamente a pubhcagao trata-se apenas de um erro formal do servidor que a época
acostou. Mas do que se¢ colhe, todos os recibos foram datados posteriormente a |
publicagfo, mais precisamente em 19 e 22 de fevereiro daquele ano. |

Assim, ndo ha que se falar em envio do edital antes da _
i publicagdo. -

4* Camara
L Fis 345
: B -

3.4.2, Descumprimento do prazo exigido entre a publicidade do edltal ¢ 0 recebimento
das propostas

Tal suposto descumprimento foi apontado na licitagio CC
07/2008. '

Conforme ja exposto no item 3.2.8, da presente defesa, a Lei de
Licitagdo prevé no § 3° do art. 21, que os prazos minimos a serem respeitados para
recebimento das propostas devem seguir o expresso na norma, sendo:

“§ 3% Qs prazos estabelecidos no pardgrafo anterior serdo contados
a partir da ultima publicagdo do edital resumido ou da expedi¢do do
convite, ou ainda da efetiva disponibilidade do edital ou do convite e
respectivos anexos, prevalecendo a data que ocorrer mais tarde.”

Neste sentido, nota-se que os prazos foram respeitados, visto que
houve prazo minimo para recebimento das propostas quando da efetiva disponibilidade
do cdital ou do convite, os quais foram colocados a disposigdo dos possiveis licitantes,
no ato da publicagdo do respectivo edital.

Ademais, chancelou, através de suas orientacdes o eg.TCUzg,
que: : :

“(..} Para alcangar maior niimero possivel de interessados no objeto
licitado e evitar a repeticdo do procedimento, muitos orgdos ou
entidades vém utilizando a publicagdo do convite na imprensa oficial
ou em jornal de grande circulagdo, além da distribui¢do direta aos
Jornecedores do ramo escolhidos. Publicacdo na imprensa oficial ou
em jornal de grande circulagdo confere ao convite divulgacdo
idéntica & das demais modalidades de licitagdo e afasta a
discricionariedade do agente publico. (...)”

fem-se que, quando publicagfio do edital do
£ e dg(0%,.(cinco) dias uteis, os quais foram

Desta forma,
certame, 0 prazo para sua pubhc:l

® TCU - Licitagdes e Contratos — Or:enta; e Jurisprudéncias‘ do TCU. 4* Ed., site:
http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/LIC_CONTR/2057620.PDF, acessado em 13/01/15.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢gdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2759444



respeitados, nfo havendo ilegalidade quanto a sua formalidade seja ante o prazo o qual
se diz ndo ter sido respeitado ou quanto a sua publicidade, os quais foram formalmente
respeitados.

Até porque, repisa-se o fato de que o edital ou as cartas convite
foram colocados a disposi¢io dos possiveis licitantes, no ato da publicagdo do
respectivo edital, respeitando, a partir deste momento, o prazo previsto para a
modalidade convite.

Desta forma, conclui-se que ndo houvera nenhum dano aos
licitantes, bem como, quaisquer lesdes ao Erario publico, como se quis crer. S

1* C&mara
. Fls 348
JAV

3.4.3. Descumprimento do prazo exigido entre a publicidade do Edital retificado &
recebimento das propostas

Narra a auditoria irregularidade na licitagio CONC 76/2009. h

: Porém, do que se v€, tendo em vista que a retificagdo em nada
influenciou ou alterou a realizagdo do certame, nfo ha necessidade de divulgacdo pelo

prazo inicialmente estabelecido. Alids, isso € o que dispde o art. 21, § 4° da Lei
Federal n°. 8.666/93, sendo:

“4° Qualquer modificacdo no edital exige divulgagdo pela mesma
forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente
estabelecido, excefo quando, inquestionavelmente, a altera¢do ndo
afetar a formulagdo das propostas.”

Portanto, ndo h4 que se falar em violag¢do do principio da ampla
competi¢io quando as clausulas editalicias preservam critérios proporcionais e
adequados para a aferigdio da capacitagdo técnico-operacional dos licitantes,
preservando, desta feita, a finalidade precipua da licitacdo.

Alias, do que se verificou, a Unica alteragfio realizada pelo Edital
de Retificagdo, foi a redugfio do capital social subscrito e integralizado de R§
100.000,00 (cem mil reais) para R$ 90.000,00 (noventa mil reais), conforme se vé dos
documentos de fls. 58 e 84 do processo licitatério em debate.

E, como sabido, a redugéo do capital social em nada influencia a
formulagdo de propostas. Ao reves, abriu ainda mais o leque de empresas interessadas
em participar do processo licitatério.

Assim, tendo em vista que o edital da CONC 76/2009, em sua
alteracdo, em nada afetou a formulac@o das propostas, ndo procede a alegagéo.

3.5. Utilizagdo da modalidade de licita¢fio incorreta (realizado por Tomada de

Prego e niio Pregiio) LQ’O . “}&rr ) 3&’
- Yz &
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Afirma a auditoria que a modalidade eleita para a realizagdo da
licitagdo esta incorreta, pois nfo poderia ser tomada de prego, mas sim pregio [}
presencial. Cita a licitagdo TP 03/2008. : o . - - i

|
. 4% CAmara

Desproposital a irregularidade apontada. 'Fis 347
JAY
A TP 03/2008 tem como objeto “a aquisicdo de géneros
alimenticios, material de limpeza e higiene em atendimento aos alunos matriculados
nas Creches, Centros de Aprendizagens, Pré-Escolares e Escolas Municipais das
Zonas Rural e Urbana conforme descri¢do”.

De modo que, ndo se pode afirmar que a eleigdo de Tomada de
Pre¢o para a aquisi¢do do objeto informado seria incorreta. A que pese ndo ser esta a
methor escolha dentre as modalidades previstas, foi essa a decisdio tomada pelos
membros da Comissdo Permanente de Licitagéo, e, posteriormente, homologada pelo
St. Prefeito Municipal da época.

Demais disso, consoante a Lei Federal n°. 8.666/93, a Tomada de
Prego ¢ a modalidade adotada em compras ¢ outros servigos acima de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) até R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais).>

Logo, até¢ que se mude o inciso II do art. 23 da Lei Federal n°.
8.666/93, o que ndo ocorreu, ndo € incorreta a modalidade adotada. Assim, o
entendimento subjetivo da Auditoria que o objeto deveria ser executado mediante
Pregdo Presencial e nio Tomada de Prego afeta o poder discricionario da autoridade
municipal, bem como ofende aos principios constitucionais da soberama do Poder
Executivo Municipal e da legalidade.

Cai por terra, portanto, a irregularidade apontada.

3.6. Auséncia de publicacio do Edital

Segundo a auditoria, nas licitagdes CC 21/2007, CC 25/2007,
TP 46/2007 (DOU), TP 58/2007 (DOU), CC 07/2008, CC 15/2008, TP 25/2009
(DOU), CONC 76/2009, INEX 105/2009, CC 06/2010 ¢ INEX 79/2010, o Edital no
foi publicado no érgélo oficial.

Improcedem as alegagdes.

Em todas as licitagdes mencionadas pode se ver a presenga de
licitantes e a falta de | impugnagiio no ato ou muito menos posterior.

No entanto, ndo tendo havido prejuizo objetivo ao certame, que
ndo afastou qualquer provével concorrente, cujo equilibrio foi preservado, sem
qualquer impugnagdo ou reclamagdo, sendo demonstrada como suficiente a %

abrangéncia publicitdria da licitagdo, prevajl]@\ﬁ se} pablico, como sancl@fa

% Art. 23, inciso II da Lei Federal n°. 8. 666/93 “II — para compras e sexyifos ndo ref 0s no inciso anterior:
(...) b) tomada de precos: até R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais);
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da legalidade do ato, concluindo-se que ainda que houvesse mera irregularidade, nfo
apontada, esta nio comprometeu a licitagfo. |

Até porque, consoante o eg. TIMG, a ndo publicagdo do referido
certame em Orgdo oficial do Estado, ndio inviabiliza a realizagdo do procedimento,
visto que, ¢ comum nas licitagdes convite, realizadas em Municipios a publica¢do dos
editais desta modalidade em jornais locais € no quadro oficial de avisos da
municipalidade. I

1" Cimara
. _ . s 348
Neste sentido, in fotum: - JAV

“LICITACAQ - ATO IRREGULAR - A¢do Civil Piblica - Licitagdo -
Auséncia_de publicacio do edital em jornal de grande c:rculagao -
Inobservincia da norma do art. 21, inciso III, da Lei n° 8.666/1993

- Auséncia de prejuizo - Presenga de vdrias licitantes - Falta de
impugnagcio - Mera irregularidade que ndo comprometeu o
procedimento licitatorio - Edital - Cldusulas restritivas da
concorréncia - Restricoes nio impugnadas no prazo editalicio -
Prejuizo objetivo ndo configurado - Equilibrio entre os concorrentes
nio desconfigurado - Nulidade nio verificada.

A inobservincia da norma imperativa contida no art. 21, inciso Il da
Lei n® 8.666/1993, que exige a publicacdo da minuta do edital em
Jornal de grande circulagdo no Estado e no Municipio, em fese,
enseja nulidade do certame. Publica¢do exclusiva no Didrio Oficial
ndo cumpre os fins de publicidade exigidos na lei especifica e na
Constitui¢do, art. 37, em regra. No entanto, ndo tendo havido prejuizo
objetivo ao certame, que ndo afastou qualquer provdvel concorrente,
cujo equilibrio foi preservado, sem qualquer impugnacdo ou
reclamacdo, sendo demonstrada como suficiente a abrangéncia
publicitaria da licitagdo, prevalece o interesse publico como
sancionador da legalidade do ato, concluindo-se que houve mera
irvegularidade, que ndo comprometeu a licitagdo.>

Logo, ndo ha que se falar em dano ou ilegalidade, visto que os
devidos prazos foram respeitados consoante previsto em exigéncia a norma licitatéria.

3.7. A solicitacio da compra de material de construcio foi anterior
apresentaciio da planta/planilha da obra

Afirma a auditoria que nas licitagdes TP 45/2007 ¢ PRG
75/2008, a solicita¢do da compra de material de construgdo foi anterior a apresentagao
da planta/planilha da obra.

Consoante exposto na vistoria técnica, houvera dita inverséio dos
documentos presentes nos procedimentos licit "rios sendo anexada a solicitagﬁo da

compra de material de construgdo anteriormeyjte es 1ta<;ao da planta/pl a da
obra. n'

SUTIMG - 12 Cam. Civel; EI n°. 1.0637.04.027194-1/002-S#0 Lourerigh/MG; Rel. £ed(a). Vanessa Verdolim
Hudson Andrade; j. 10/2/2009
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Ora, sabe-se que, sem a realizagdo do pedido por parte do

Secretariado ou Gestor Administrativo ndo hd que se falar em abertura de
procedimento licitatorio, nem mesmo a possibilidade de se mensurar n ohiato do !
futuro certame. . taczmara i
. Fis 349 ‘
| Destarte, limpida é a certeza de que a Adminisiratio Fublica |
possuia conhecimento da planilha/planta de modo a gerar a lista de materiais - |
necessarios a compor o referido pedido de abertura de procedimento licitatorio, mas, ‘
por motivos desconhecidos, no momento de juntada dos documentos de abertura do ‘

certame, houvera o equivoco formal de preceder um papel a outro.

Assim, a simples inversdo dos documentos citados nfo causara
quaisquer danos ao procedimento licitatorio, €, muito menos, a seus participantes,
sendo td0 somente, mero equivoco administrativo insculpido em formalismo que nfo
gerou vicio ou prejuizo a Administragdo Publica. , |

Isto porque, para que houvesse a realizagio dos certames em
questdo, logicamente a Administragéo estava de posse das planilhas/plantas das obras

‘ a serem realizadas, mas, por equivoco, repisa-se, ocorrera a juntada posterior do
documento que acompanharia a abertura do certame piblico.

Até porque, notéria a auséncia de quaisquer danos, por se tratar
de mero formalismo exagerado, consoante insculpido em r.decisdo do eg.Tribunal de
Algada do TIMG, sendo:

“LICITACAO - EDITAL - APEGO A FORMALISMOS |
IRRELEVANTES - DESNECESSIDADE. Conguanto sejam as ?
Jormalidades exigidas na licitagdo meios necessdrios para obtengdo
do bem comum, para garantia da igualdade de todos e para que os
critérios de legalidade e impessoalidade sejam observados, ndo se
Justifica o apego ao formalismo quanto a elemento irrelevante,
incapaz de comprometer o processo licitatério e a seguranca das
partes, tendo a finalidade sido plenamente alcangada. Por outro lado,
a celebracdo de contrato resultante de processo licitatorio ndo
' implica perda do objeto do mandado de seguranga impetrado por
licitante, antes de esgotado o prazo decadencial, se o que se pretende :
anular ¢ o ato de declaragdo da vencedora, sob o fundamento de \
pretericdo de formalidades exigidas no respectivo edital, ndo se '
" cogitando dos efeitos da contratacdo. "

Assim, de facil compreens@o no que tange a total excesso de
formalismo por s¢ entender a invers@io ocorrida, como mero equivoco administrativo,
visto haver a juntada de todos os documentos necessarios para a composi¢do do
certame administrativo em respeito aos principios basilares da Administragdo Publica.

( a ~ 1 : i
2 TA-MG - Ac. unn, da 5.2 Cam, Civ. julg. em 5- 2-98 - Ap. 239,272-5-Capital - Rel. Juiz Lopes de
Albuquerque; in ADCOAS 8170381 ‘
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3.8. Das cartas de exclusividade para contratagfio de shows - A*Camers
| Fis 250

L\
3.8.1. Contratacdo de shows sem apresentacdio de cartas de exclusividade dos
contratados

Segundo a auditoria, nas licitagbes INEX 43/2009, INEX
2172010, INEX 77/2010 ¢ INEX 79/2010, nao houve a apresentagdo das cartas de
exclusividades dos contratados.

A Let Federal n°. 8.666/93 leciona ser inexigivel a licitagdo
quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial, para contratagio de
profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresdrio
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido piblica.

o

—————
. et | |

Outrossim, destaca-se o fato de se saber quanto & contratagdo de
artistas ndo consagrados pela critica ou desconhecidos do distinto publico? A douttina
e a jurisprudéncia também entendem que ¢ caso de inexigibilidade, por haver critérios_
subjetivos na escolha-da-contratagio. '

E mais, os profissionais contratados s@o os sécios proprietarios
da empresa contratada! Questiona-se: Haveria necessidade de carta de- exclugividade
dos socios, entdo proﬁssmnals artisticos, para eles mesmos, enquanto proprletarlos da
empresa licitante? Nio seria crivel... ao certo, ilogico!

Neste sentido, os procedimentos em questdo foram instruidos
com a razdo da escolha dos artistas e com a justificativa do preco dos cachés, de modo
a atender ao principio da transparéncia e para que se evitem distorgdes.

Tal entendimento se assevera com a r.decisdo do eg. TCU, sendo:

“Quando contratar a realizagdo de cursos, palestras, apresentagdes,
shows, espetdculos ou eventos similares, demonstre, a titulo de
Justificativa de precos, que o fornecedor cobra igual ou similar prego
de outros com quem contrata para eventos do mesmo porfe, ou
apresente as devidas justificativas, de forma a atender ao inciso Il do~
paragrafo unico do art. 26 da Lei 8 666/93. 33

Logo, importante a andlise do historico das apresentagdes d %
cada artista, levando-se em conta o porte do evento, ¢ para quem prestou seus Servigos, |

se para iniciativa privada ou publica, ¢ elemento balizador para justificagdo de prego.
De posse dessas informagdes a Administragfo Pablica procedeu a comparagio com os
valores apresentados aos que visou contratar.

Tal entendimento f01 expedido pela Advocacia Geral da Unido —

AGU, na Orientagio Normativa 17/2009%, in verbis: ;
*3 Tribunal de Contas da Unio — Acorddo 819/2005 — Plenario %\
3% AGU - Advocacia Geral da Unifio, Orientagdo Normativa n°. 17/2009, de 01/04/2009, site:

hitp://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:advocacia.geral.uniao:orientacao.normativa:2009-04:01:17, acessado em
13/61/2015.
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“A razoabilidade do valor das contratagbes decorrentes de
inexigibilidade de licitagdo poderd ser aferida por meio - da
comparagdo da proposta apresentada com os pregos praticados pela - .
Jutura contratada junto a oulros entes publzcos e/ou privados, ou
outros meios igualmente idoneos.” o

1*camara - i
| Fls 351 ! -
AV i
Ademais, houvera a realizagio de pesquisa dé mercado com a '

finalidade de justificar o prego da contratagio dos artistas, necessariamente seguida de
documentagdo probatéria da adequagdo do valor com as apresentagdes contratadas,
levando em consideragdo os valores cobrados pelos artistas em eventos de mesmo
porte contratados por entes publicos e privados.

Sendo assim, €, por ser ato corriqueiro no dia a dia de municipios
de pequeno porte, n3o se vislumbrou a obrigatoriedade do documento de
exclusividade, conquanto os artistas eram os préprios proprietarios das referidas
pessoas juridicas. ‘

Ora, requerer exclusividade dos proprios artistas, respectivos
pr()prletarlos das empresas ? ll6gico.

Modo que, improcede a suposta irregularidade apontada.

3.8.2. Cartas de exclusividade invalidas

Apurou a auditoria que nas licitagdes INEX 08/2008, INEX
2172010, INEX 77/2010 ¢ INEX 79/2010 foram acostadas cartas de exclusividade,

que, segundo a auditoria, sem maiores esclarecimentos, sfo invalidas. L
T T

——— e /""'

T

o . 2
- Mas todav1a nao mforma para fins” de contraditério € ampla
defesa, 0 que consistiria tal invalidez?!

O que prejudica o devido processo legal.

Ademais, a licitacfio € a regra geral para a contratagfio de obras,

compras, aliena¢Ges e servigos perante a Administragdo Puablica. O objetivo
S . - 5
da licitagfio é assegurar a igualdade de condigdes a todos os concorrentes.’

Entretanto, em alguns casos, a competi¢do entre os fornecedores
¢ inviavel por nédo haver possibilidade de selecdo objetiva entre as diversas alternativas
existentes, ou por ndo haver no mercado outras opgdes de escolha. Nestes casos

" especiais, a licita¢do € inexigivel.

A Lei Federal n°. 8.666/93 diz que ¢ inexigivel a licitagdo
quando houver inviabilidade de competigdo, em especial, para contratagdo de
profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresério
exclustvo, desde que consagrado pela critica espg¢ializada ou pela opinido pubhca

3 Constituigdo Federal de 1988, art. 37, inciso XXI W %/\
% Art. 25, inciso 111 da Lei Federal n°. 8.666/93
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E quanto & contratagdo de artistas ndo consagrados pela critica
ou desconhecidos do distinto publico? A doutrina ¢ a jurisprudéncia também entendem -
que € caso de inexigibilidade, por haver critérios subjetivos na escolha da contratagfo.

O processo de inexigibilidade deve ser instruido com arazdo da
escolha do artista € com a justificativa do preco do caché, de modo a atender, .80
‘principio da transparéncia e para que se evitem distorgdes.”’ ! 1+ Camara .

(Fis 352 !

Quando contratar a realizagdo de cursusitY palusiias,
apresentagdes, shows, espetaculos ou eventos similares, demonstre, a titulo de
justificativa de precos, que o fornecedor cobra igual ou similar pre¢o de outros com
quem conirata para eventos do mesmo porte, ou apresente as devidas justificativas, de
forma a ﬁtender ao inciso III do pardgrafo vnico do art. 26 da Lei Federal n°. L
8.666/93. : o

O historico das apresentagdes do artista, levando- se em conta o

_ porte do evento, ¢ para quem prestou Seus servigos, se para iniciativa privada ou

publica, € elemento balizador para justificagdo de prego. De posse dessa informagéo,

deve a Administrag8o Publica proceder & comparagdo com o valor a ser contratado.

Esse entendimento foi expedido pela Advocacia Geral da Unido — AGU, na Orientagéo
Normativa n°. 17/2009.

A contratagio direta € para o artista. No caso do empresario, sua
intermediagdo ¢ aceita, desde que seja comprovado se tratar do empresério
exclusivo do artista a ser contratado.

Por empresario exclusivo deve-se entender a figura
do representante ou agente, ou seja, aquele que se obriga a, autonomamente, de
forma habitual e nfo eventual, promover, mediante retribuicdo, a realizagdo de certos
negdcios, por conta do representado.

A Administragio Publica, ao contratar artista atraves de
empresario exclusivo, deve exigir o contrato de exclusividade artistica. E através dele
que a Administragdo Publica tomard conhecimento acerca da remuneragido cobrada
pelo empresario, se 0 mesmo € exclusivo do artista e se atua em seu ambito territorial,
bem como se o contrato € vigente,

Assim, todas as cartas de exclusividade, que, segundo a
auditoria, sem maiores esclarecimentos, sdo invalidas, ndo merecem prosperar, pois

foram devidamente acostadas, assinadas, e ap6s ampla publicidade na época, mesmo
apds a ocorréncia do evento, ndo houve qualquer impugnagio ou questionamento.

3.8.3. A empresa contratada dispunha de informacdes privilegiadas (Luzes e Marques
Producdes, Marketing e Agenciamento Artistico Ltda.) @ \%
37 Art. 26, incisos I e 111 da Lei Federal n°. 8.666/93 gz i w

*® Tribunal de Contas da Unifio — Acorddo 819/2005 — Plendrio
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Aduz a auditoria que nas licitagdes INEX 43/2009, INEX
21/2010 ¢ INEX 77/2010 e INEX 79/2010, a empresa Luzes e Marques Produgdes,
Marketing e Agenciamento Artistico Ltda. dispunha de informag¢des privilegiadas.

A referida auditoria técnica alega ter havido, por parte  da
empresa Luzes e Marques Produgdes, Marketing e Agenciamento Artistico Ltda.

favorecimento através de informagdes privilegiadas junto a AdministiagZo Tavia
Municipal. 1* Camara : |
Is 353 : |
. . . . LAY |
Ora, nobre julgador! Quais seriam os meios de atéri¢do para a i
ocorréncia comprobatéria de tais alegagdes? Como seria capaz a andlise técnica
asseverar ter sido a licitante favorecida em procedimento licitatorio, visto se tratar de ,
procedimentos de inexigibilidade com a devida publicidade de todos os atos praticados |
. e que em momento nenhum foram questionados pelos Orglos fiscalizadores desta |
|

municipalidade?

Conquanto tal alegagdo ser inveridica, importante ressaltar que
para se¢ ter a certeza ou se levantar a hipotese de favorecimento de informagdes
necessaria se faz a comprovacio, de modo a ndo estar aquele que alega atuando
levianamente ou em excessivo carater do af de se caracterizar atos ilegais onde néo ha
sequer a possibilidade de sua existéncia.

Neste sentido, decidiu o eg. TIDF:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL. CIVIL. LICITACAQ. TECNICA
E PRECO. JULGAMENTO. RECURSO ADMINISTRATIVO.
PROJETQ EXECUTIVO NA TRANSPOSICAO DO RIO SAO
FRANCISCO. MINISTRO DE ESTADO DA INTEGRACAO
NACIONAL. CONSULTORIA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA  AD CAUSAM  REJEITADA. PRELIMINAR DE |
DECADENCIA. REJEITADA. PRELIMINAR. DE PERDA DE |
OBJETO. NAQ ACOLHIDA. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO ACATADA. ALEGADAS
INFORMACOES PRIVILEGIADAS. NAO COMPROVACAO.
PRETENSA SUBJETIVIDADE DO EDITAL. JULGAMENTO
MOTIVADO. VIOLACAO A ISONOMIA. INOCORRENCIA.
OFENSA AO ART 9° I DA LEI 866693 INEXISTENTE.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1.(.)

6. No meérito, tem-se quatro alegacdes de nulidade sobre o julgamento
das propostas técnicas: que as notas das demais licitantes seriam
maiores em razdo de informagdes privilegiadas; que os ifens do edital !
seriam subjetivos e, assim, estaria violado o art, 44, § 1° da Lei n. ‘
8.666/93; que teria havido violagdo aos principios constitucionais da
isonomia, legalidade, impessoalidade e vinculagdo ao edital; e, por

fim, que o art, 9% [ da Lei n. §.666/93 vedaria a participagdo daj\:%-

demais licitantes no certame, uma vez que participaram da produ¢d
parcial do projeto ba’sicoM 35&* / / g _
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6.1. Ndo foi devidamente comprovado que as demais licitantes teriam
sido beneficiadas com informagdes que pudessem se traduzir em
vantagem em relagdo aos detalhes técnicos que compunham o edital;
ao contrdrio, a documentag@o publica era composta de amplo -
material, que foi ofertado para todas, em 12 CD ROM. = 77 = j
o ! 1" Camara ; | ‘
() . : Fls 354 !
LAY !
7. Ndo sendo comprovadas ou, ainda, evidenciadas as aludidas !
maculas e nulidades, ndo é possivel considerar a existente o direito '
liguido e certo de anular o processo licitatorio.
Seguranca denegada. ™

Fato ¢ que ndo fora devidamente comprovado que a licitante ,
teria sido beneficiada com informagdes que pudessem se traduzir em vantagem em o
relagdo aos detalhes técnicos que compunham o edital; ao contrario, a documentagio o
publica fora amplamente divulgada a todos que se interessassem.e¢ quisessem ter
acesso ao certame municipal.

Conquanto se questiona quais as premissas para tal alegagdo!?
Quais foram as vantagens por parte da empresa licitante? Necessario se faz conhecer
08 motivos técnicos que embasaram a assertiva de modo a proceder a defesa, no
devido processo e formal instrugdo de suas alegagdes. '

Pois, ndo sendo comprovadas ou, ainda, evidenciadas as aludidas
maculas € nulidades, ndo € possivel considerar a existéncia de lesdo ou danos ao
erario, de modo a macular ¢ anular o processo licitatério.

‘ Logo, diante da auséncia de razGes fatico-juridicas por parte da
auditoria apresentada, impossivel a defesa apresentar suas alegagdes ante o suposto
fato aludido.

Em suma, nfio houvera sequer impugnagéo ao referido edital ou
editais, no momento pretérito! Até porque se houvesse a ocorréncia de tal violagdo
fulcrada nas normas patrias, € mesmo assim os editais se concretizaram, fato é que nao
houvera motivos ou alegagdes de quaisquer beneficios a nenhum licitante.

Além de tudo, as alegacdes de que o certame estaria maculado
por supostas informagdes privilegiadas deveria especificar como estas seriam capazes
de sobrepujar aquelas que acompanharam o detalhado edital.

w Em suma, ndo estando comprovadas ou, ainda, evidenciadas as o
aludidas méculas e nulidades, ndo ¢ possivel proceder defesa de direitos combalidos. ]

3.9. Da solicitacio da contrata¢io/compra é
3.9.1. Solicitacdo do Servico rasurada . / @/\

¥ TIDF - MANDADO DE SEGURANCA N°, 12,892 - DF (20070131993-7)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisédo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.ma.aov.br. codigo verificador n. 2759444



Afirma a auditoria que na licitagdo PRG 04/2008 a solicitagio
de servigo esta rasurada.

Do que se colhe no art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, ausente a
responsabilizagdo dos demandados quanto a rasura na sohcltagao do servigo,
conquanto fase posterior ao encerramento da licitagdo.

A auditoria imputa as integrantes da Comissdo Permanente de
Licitagdo a responsabilidade decorrente de situagdes que, a nosso modesto aviso,
constituem irregularidades relacionadas & fase de execugfo do contrato, portanto, nio
afetas as integrantes da CPL.

Com efeito, segundo disciplina o art. 67 da Lei 8.666/1993,
execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administra¢do especialmente designado, permitida a contratagdo de tercelros para assisti-lo
de informagdes pertinentes a essa atribui¢do”, ‘

A Administragdo tem o poder-dever de fiscalizar o contrato.
Deve ser nomeado formalmente um fiscal para verificar a sua correta execug¢io, nfo
cabendo qualquer tipo de responsabilidade 4 Comissdo de Licitagfo.

Por outro lado, segundo a Lei 8.666/93, a competéncia da
Comissdo de Licitagdo se encerra com a homologagdo. Ndo lhe compete emitir
apreciagio acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagdo, que compete ao
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete & assessoria juridica.

Com a homologagio, a Comissdo Permanente de Llc1tag:ao

exaure as faculdades que lhe sdo concedidas por lei. N |
" 1" Camara . 3|
S do a melhor doutrina a respeito: . e
egun pero: M LAY

“A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente
guando da homologagdo do procedimento licitatorio. Tal competéncia
envolve a habilitagdo dos licitantes e a classificagdo das propostas:
Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de Licitacdo
encaminha os autos da licitagdo a autoridade que a nomeou a fim de
que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da
Lei 8.666/1993) decida acerca da homologagdo e adjudicagdo do

objeto ao licitante. " \a%;(
Nio bastasse, no que pertine a responsabilidade dos

demandados, a existéncia de rasura na solicitagdo do servigo, nio foi € nem era B
atribui¢do deles, ex vi o caput do art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, que a limita as L
seguintes atividades: habilitagdo preliminar, inscrigdo em registro cadastral, altera¢do \§l -

ou cancelamento, julgamento e processamento das propostas.

L Esse, alias, € o entendimento profe lenar10 do egrégio
! Tribunal de Contas da Unifo, no acorddo 687/2007. E %\

“(FURTADO, Lucas R. Curso de Licitagdes e Contratos Administrativos. 2a Ed. Belo Horizonte: Forum, 2009).
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, E, tratando-se de irregularidades que dlzem respe1t0 a execugio,
ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes.

Entretanto, ainda que houvesse rasura, de se vé que a prdpria
auditoria deste eg.Tribunal de Contas mineiro ja manifestou no sentido da inexisténcia

N .. . ) ) _ dnedy
de qualquer lesdo ao erario municipal. O que afasta qualquer ilegalidade. |
. 4% Camara
fls 356
_eAVY

3.9.2. Sem justificativa para a escolha do contratado

Narra a auditoria que nas licitagdes INEX 08/2008 ¢ INEX
09/2010 n3o houve justificativa legal para a escolha do contratado.

A Lei Federal n°. 8.666/1993 estabelece as normas gerais sobre
licitagdes e contratos administrativos referentes a obras, compras, alienagbes e
locagOes no ambito da administragéo publica.

Neste norte, o art. 2° da dita norma dispde que as obras, servigos,
compras alienagdes, concessdes, permissdes ¢ locagdes, quando contratadas com
terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagdo, ressalvadas. as hipoteses de
dispensa de licitagdo e inexigibilidade previstas na Lei.

Todo certame publico destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia € a selecionar a proposta sempre mais vantajosa
para a administragdo, processada em conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da publicidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade ¢ da
probidade administrativa. _ ,

Os arts. 24 e 25 da Lei Federal n° 8.666/93 estabelecem as
hipdteses em que a licitagdo € dispensavel e inexigivel.

Todavia, a norma federal estabelece ser dispensavel a licitagéo,
inicialmente, em razdo do valor do objeto a ser contratado, do objeto e do interesse
publico.

Também, pode haver a dispensa em decorréncia da caracteristica
do que se deseja realizar, no que caberd sempre, justificativas do por que, para qué e
do prego a ser pago. i

As  hipdteses de  inexigibilidade ocorrem  quando
comprovadamente houver inviabilidade de competi¢do entre ofertantes e houver o
interesse publico.

Por principio, as decisGes administrativas, discriciondrias do
Poder Puablico devem ser sempre motivadas formalmente, sendo necessario a
justificativa ou exposi¢do dos motivos da necessidgde dos sgrvigas ou do fornecimeato )
e do interesse publico. :

@
N A
. ﬁ . {

Enfim, porque a Administracdo precisa dos servicos ou
fornecimento e quais os resultados/beneficios esperados para a Administragéo.
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O inciso II, do pardgrafo unico do art. 26, estabeleceun que o
processo de dispensa ou inexigibilidade deve ser instruido com a razdo da escolha do
fornecedor ou executante do servigo.

Nessa hipotese, ha intima relagdo entre a justificativa da situagdo
geradora da dispensa ou inexigibilidade de licitagdo e o atendimento da inﬂtruc;ﬁo_,\
explicitando as razoes de escolha do fornecedor. % 1" Camara o

‘ _ |Fis 357

. Em outras hipdteses, evidenciada a situagfio que-atibiiza-o |
contratagdo direta ainda se mostrara imperioso que sejam explicitadas as razdes que
levaram a contratar determinado profissional ou empresa. Assim ocorre,
principalmente nas hipdteses elencadas nos incisos IV, V e VII do art. 24, em que
mesmo evidenciada a situagdo que caracteriza a dispensa. ou inexigibilidade . de
licitagdo ndo poderd existir margem de subjetivismo para escolher quem se quer
contratar,

A escolha do contratado deve ser objetiva e devidamente
justificada face ao objetivo que se almeja e aos resultados esperados, bem como, a o
busca da proposta mais vantajosa € sempre a base para a Administragdo Publica
contratar. '

Assim, a Administragdo Puablica para atender sua finalidade, o
interesse publico, possui poderes administrativos e estes poderes sdo necessérios para a
realizacdo de toda e qualquer tarefa administrativa, sendo inerentes & Administragéo
Publica, podendo ser usados de forma isolada ou cumulada para a consecugdo de um
mesmo ato. : | '

Logo, o poder discricionario, segundo Moreira"!, “é aquele
conferido por lei ao administrador publico para que nos limites nela previstos e com
certa parcela de liberdade, dote, no caso concreto, a solugdo mais adequada
satisfazer o interesse publico”.

Neste sentido, € concedido por direito, a Administragdo Publica,
a pratica de atos administrativos com liberdade na escolha a partir de critérios de
conveniéneia, interesse e oportunidade do administrador. Atendendo, além de tudo, os
principios do regime juridico administrativo.

Conquanto ser competéncia exclusiva do administrador e por g
estar em contato com a realidade e interesse da Administragfo Publica, cabe ao gestor
a escolha, dentro dos pardmetros legais, a escolha do melhor concorrente que atenda as
necessidades publicas, preencha os requisitos legais e acate o interesse maior. ﬁ

E, sendo de carater discriciondrio, caberd .sempré‘ a0
Administrador, ante o dever de cumprir a prestago dos servigos publicos, realizar a
escolha, quando possivel e legal, do profissional, sdrvigo qu bem que mais atenda as

necessidades publicas. % . m{i

* MOREIRA, Alexandre Magno Fernandes. Poderes Discricionario e Vinculado. Disponivel em 26.01.2015 no
link: http://www . lz.com.br/public_html/article.php?slory=20110114163142284.
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Ademais, observa-se que, no caso entelado, 0 objeto contra- |
atacado fora devidamente justificado, abarcado pelo poder .discricionario da l
Administragio Municipal na escolha, na qual se deve respeitar. -~ ‘

N&o bastasse, a escolha através da inexigibilidade advém do
administrador, impondo aos membros da Comissdo de Licitagdo apenas a analise da ‘
legalidade, através da realizagdo do procedimento ¢ dos documentos de regularidade. |
A escolha e a eleigfo do profissional compete aos agentes politicos, incluindo Prefeito
Municipal ¢ Secretérios, deniro do poder discriciondrio, nfo cabendo a Comissina
analise da eleigdo, e sim a verificagio da legalidade, nos casos de inexigibilidade. 1 camara

Is 358

Logo, pelas razdes expostas, ilegitimo os membros "pa"%’ S
responder a presente imputagdo, uma vez que a justificativa da escolha é do Chefe do . o
Poder Executivo, € ndo dos meros membros da Comissio, ora servidores efetivos. !

L e

- 3.10. Auséncia do cronograma fisico-financeiro.

Nio foil apresentado nas licitagdes TP 09/2008, TP 12/2008 e
TP 37/2010.

: Toda licitagdo de obra ou servigo deve ser precedida da l
elaborag:ao do projeto basico. A lei estabelece que o projeto basico deve estar anexado

ao ato convocatorio, dele sendo parte integrante, e deve ser elaborado segundo as
exigéncias contidas na Lei n® 8.666, de 1993.

O projeto basico também € obrigatério, no que couber, para
contratacOes diretas por dispensa ou inexigibilidade de licitagio.

A legislagdo determina que o projeto bésico, relativamente a
obras, deve conter os seguintes elementos:

3 * desenvolvimento da solugdo escolhida;
» solugdes técnicas globais e localizadas;
* identificacdo dos tipos de servigos a executar e de materiais e
equipamentos a incorporar & obra;
» informagdes que possibilitem o estudo e a dedugdo de métodos
CONStrutivos:; ' ’
» subsidios para montagem do plano de licitagdo e gestdo da obra;
« orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados.

O projeto basico, além de ser pega imprescindivel para execugio
de obra ou prestagdo de servigos, é o documento que propicia a Administragdo
conhecimento pleno do objeto que se quer licitar, de forma detalhada, clara e precisa.
Deve permitir ao licitante as informagdes necessdrias 4 boa elaboragio de sua

proposta, mediante regras estabelecidas pela JAdm] 1stra§:ao a que estard &23 g
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E, como se vé, nas licitagdes apontadas, ha projeto :bési‘co em
conformidade com o exigido pela Lei Federal n° 8.666/93, sendo suﬁmentes para
sanar as ditas-irregularidades apontadas. :

Tal irregularidade foi levantada também na “IP 37/2010%.
Porém, ndo existiu no Municipio a Tomada de Preco de n° 37/2010, consoante.
certidio em anexo, mas sim, a Tomada de Prego n°. 009/2010, oriunda do processo
licitatorio n°. 037/2010, no qual os interessados acreditam ser este o procedlmento :
citado. : T '

1* Camara
Fls 359
JAV

-~ - LAY e

Contudo, sem razdo.

O memorando acostado no procedimento faz referéncia ao
cronograma do empreendimento, que neste caso, eram de 06 (seis) meses. Lado outro,
no Edital, havia estipulado o prazo semestral de vigéncia (fls.23), bem como na minuta
do contrato. (fls.31)

Mais a mais, a auséncia de cronograma ndo era de
responsabilidade da Comiss@o Permanente de Licitagdo, mas sim o prazo de conclusdo
do empreendimento e o projeto basico que se encontrava acostados, conquanto
suficientes para a elaboracgdo do Edital.

Ademais, o cronograma fisico financeiro € proposto pelo
vencedor da licitagdo quando da assinatura do contrato, ndo sendo obrigatéria a
apresentacdo prévia para realizagfo da licitagdo.

Tanto ¢ que o dispositivo citado na auditoria (art. 8° da Lei
Federal n°. 8.666/93), refere-se a fase de execug@o, e ndo inicial.

- Logo, improcede a irregularidade apontada, salvo se por
desconhecimento da norma licitatoria.

¢
L

4. DAS IRREGULARIDADES APONTADAS NA FASE EXTERNA OU
EXECUTORIA DAS LICITACOES

Também, vale frisar que, mesmo nfo ter sido constatado danos

a0 erdrio nos procedimentos licitatérios, conforme conclusdo (2.3.8 — fl. 81v.), a
Auditoria apontou, nesta fase externa, as seguintes irregularidades:

4.1. Do laudo de visita técnica @/
4.1.1. Laudo de visita técnica anterior ao credenciamento ﬁ

Nesta fase, a Auditoria apontou que na licitagio CONC 46/2008_

foi apresentado laudo de visita técnica anterior a re jamento.
Todavia, sem razio. / o
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O laudo de vistoria técnica foi acostado pelo proprio engeriheiro
municipal apds a visita técnica realizada pela empresa, nfio havendo qualquer
ilegalidade acerca. Alids, era medida comum adotada pelo engenheiro, informando a

Comissdo quais as empresas que participaram da visita técnica, para conhecimento
publico dentro do procedimento licitatério. | '!

No mais, ainda que ndo considera-se a assertiva, a juntada do ]
laudo tratou-se apenas de descuido do servidor em ndo junta-lo, quando da autuagio,
Jjuntamente com os documentos de habilita¢do.

Todavia, tal questdo técnica, apenas, de juntada de documentos,
ndo tem o conddo de dar ares de irregularidade do procedimento licitatério informado.

~ L o ] i {\
Portanto, novamente, sem razio. i F: Camara . I :
s 360 i

4.1.2. Nio apresentacio da certiddo do CREA dos licitantes exigida no edital, quando
da visita técnica

Narra a Auditoria que nas licitagdes TP 36/2010 ¢ TP _37/2010,
ndo foram apresentadas as certiddes do CREA exigida no Edital, quando da visita
técnica.

Tal irregularidade foi apontada também na “TP 37/20107.
Porém, ndo existiv no Municipio a Tomada de Preco de n°. 37/2010, consoante
certiddo em anexo, mas sim, a Tomada de Prego n°. 009/2010, oriunda do processo
licitatorip n°. 037/2010, no qual os interessados acreditam ser este o procedimento
citado.

Acerca deste levantamento, de se vé€ que o Edital, em seu item

6.1.2. (fis.13), ndo exigiu a obrigatoriedade de juntada da Certiddo de Registro da
- entidade no CREA com a indicagio do responsavel técnico, bem como o documento -
de identificacdo. Até porque, trata-se de uma fase externa e, por 6ébvio, ndo interna, ;
onde se junta documentos. . |

Modo que, a inten¢do da municipalidade na designagdo da visita
técnica f01 apenas dar conhecimento ao engenheiro da Prefeitura Municipal de quem
era o representante técnico da empresa, devidamente certificado pelo CREA e
identificado na visita técnica, de maneira a ndo levar a erro o servidor pablico quando
da emissdo do certificado de visitagdo técnica de fls. 42/63. ‘

Este era sempre o procedimento adotado em todas as licitagdes
que existia a visitagdo técnica, onde somente estava presente o engenheiro municipal.

! Neste norte, pode-se notar que em nenhum momento no Edital
das Tomadas de Prego, pede-se a empresa interessada, quando da visitagdo técnica, a
apresentacdo, em envelope, do documento, mas somente a apresentagdo para
conhecimento, legalidade e regularidade pglg engen o numc1pal para fins de
emissdo do certificado de visitacio técnica.

e

I’
I==
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Assim, cai por terra, a alegagdo.
T |
1" Camara

4.1.3. Laudo de visita técnica, exigido no Edital, emitido irrepularmente ' Fls 361
AV

Afirmam os auditores que na licitacdo TP 37/2010 0 Iaudo de ‘
visita técnica, exigido no Edital, foram emitidos irregularmente.

Tal irregularidade foi apontada na “TP 37/2010”. Porém, néo
existiu no Municipio a Tomada de Pre¢o de n°. 37/2010, consoante certiddo em anexo, !
mas sim, a Tomada de Pregco n° 009/2010, oriunda do processo licitatorio n°. '
037/2010, no qual os interessados acreditam ser este o procedimento citado.

Contudo, nfo ha, por mais que se busque, para fins de ;
possibilitar o contraditério ¢ a mais ampla defesa, qual a irregularidade apontada, uma :
vez que era de incumbéncia do engenheiro municipal o acompanhamento da visita pela
empresa interessada, para fins de conhecimento do projeto e sua regular emissao.

Nao competia aos membros, ora demandados, discutir qualquer
irregularidade na emissfo. Até porque, competia aos membros, quando da conferéncia
dos documentos, a verificagio se a empresa acostou a declaragdio de visitagéo tecnlca
emitida pelo Municipio, nada mais.

Mas, importante frisar que, mesmo em havendo possivel
irregularidade na emiss#io, ndo esclarecida por este egrégio Tribunal de Contas de '
Minas Gerais, para fins de contraditério e ampla defesa, de se ver que ndo houve
qualquer impugnagfio ou discussdo de irregularidade pelas empresas, e, muito menos
parecer juridico contrdrio emanado da Procuradoria Municipal, o que confirma a
legalidade, sendo, posteriormente, passado, ainda, ao crivo do Chefe do Executivo,
quando da homologaciio ¢ da adjudicagio. |

Modo que, razio ndo ha para a mantenga da irregularidade.

4.2. Falha na habilita¢ido — Descumprimento de requiéitos exigidos no Edital

4.2.1. Representante néo credenciado

Segundo consta, n3o houve representante credenciado pela
empresa na TP 09/2008, PRG 56/2009 ¢ PRG 73/2009.

Para fins de exclusfio, em Tomada de Pre¢o ndo € necessario o
credenciamento da empresa, sob pena de violagdo as normas gerais e constitucionais
dispostas na Lei Federal n°. 8.666/93, que ndo admite inovagdo, salvo se usurpar a
competéncia exclusiva da Unido Federal acerca.

Logo, ndo se pode discufif aquilg ue ndo possui previsdo legal. ’
N3o ha que se falar em credenciamento em dickd 1me fitd lreitatorio, tomada de prego. f)

iy

Z
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Resta, portanto, a anélise dos 02 (dois) pregdes mencionados.

E, neste caso, trata-se apenas de uma- falha do servidor
responsavel pela elaboragfio da ata em nfio constar o nome dos credenciados, pois a
documenta¢fo acostada comprova o credenciamento regular, omitido, por um lapso,
quando da confecgdio da ata dos respectivos pregdes.

Entretanto, tal omisso ndo tem o conddo de viciar os
procedimentos licitatérios mencionados, vez que houve regular andamento, em
conformidade com o procedimento eleito, seguindo os trimites legais, levando, a0

final, a vantajosidade no melhor prego auferido. T
1* Camara .
: o Fls 362 : [

Sendo assim, sem razio. AV

4.2.2. Registro em Cartdrio antes da emissdo da declaracdo de credenciamento

Na PRG 01/2009 ¢ PRG 48/2010 apontaram os membros da .
auditoria que o registro em cartorio se deu antes da emissdo da declaragio de b
credenciamento.

Ora tal questdo refere-se apenas a mero erro técnico tomado pela
empresa participante quando da elabora¢iio do documento € com o oficial cartorario,
ndo comprometendo, jamais, a lisura do processo licitatorio.

Todavia, no interesse da Administragdo, € crivel ao pregoeiro
adotar medidas e desconsiderar evidentes falhas formais que ndo afetem o seu
contetido e revelando omissées puramente formais observadas na proposta, desde que
ndo contrariem a legislag@o vigente e ndo comprometam a lisura da licitagéo,

Homessa, o que comprometeria o andamento processual-
administrativo, se a pessoa juridica elaborou documento, a exemplo, com data de 22 de
janeiro de 2014, levando para registro em cartorio, em 21 de janeiro de 2014 ?

A meu ver, s.m.j., em nada. Eis apenas um vicio formal.

E o que, tal questdo vicia o procedi‘mento' ? o »
Também em nada.

Refere-se apenas a questio administrativa entre a pessoa juridic
interessada ¢ o Cartorio de Registro de Notas.

Razdes pelas quais, cai por terra o levantamento dito irregular.

4.2.3. O licitante nd0 apresentou o contrato social CND/CRC/CRLV

A auditoria -apontou que TP 03/2008 ¢ TP 09/2010, os

licitantes ndo apresentaram contrato social/CN C/ 71 11 |
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Sem razao. - TCamara
. Js 383

LAY |
Na TP 03/2008, a participante Amazénia Distribuidora Ltaa. ]

acostou o contrato social/CND/CRC/CRLV as fls. 133/139, além do Certificado de ‘
Registro Cadastral emitido pela Comissdo Permanente de Licitagdo, as fls. 125. A 5
participante Anténio Ladi Fava, ndo juntou o contrato social, pois é valido substituir -

tal documento pelo Certificado de Registro Cadastral, acostado as fls. 148. De igual ‘
maneira se deu com relacdo a participante Duprato Indistria e Comércio de Alimentos ,
Ltda. € Hnp Morais Comeércio e Industria de Torrefagdo de Café Ltda., Rui Machado, |
Sabrina Carlas de Oliveira, Mirabras Comercio Importa¢do e Exportagdo Ltda.,
Trindade Carvalho & Cia Ltda. e Valtair Nogueira de Souza, que anexaram oS
Certificados de Registro Cadastral as fls. 159, 170, 183, 194, 206, 210 ¢ 231.%2 ;

Bom dizer que todos os certificados se encontravam dentro do
prazo de validade, e, portanto, substituiam os documentos da empresa, necessitando a
juntada apenas dos documentos vencidos, como de fato realizaram.

Nio bastasse o informado, o Edital da TP 03/2008 ¢ claro em
estabelecer todas as condigdes do cadastro pelas empresas interessadas, relacionando
todos os documentos obrigatdrios para a emiss@o do Certificado de Registro Cadastral,
como pré-condi¢io para habilitagdo das pessoas juridicas interessadas.”

Logo, faltou apenas leitura dos auditores as normas editalicias.

4.2.4. O licitante nfo apresentou o calculo sobre o preco do fornecimento por litro de
combustivel

A auditoria menciona que na PRG 15/2009 a licitante ndo
apresentou o calculo sobre o preco do fornecimento por litro de combustivel.

A que pese a auséncia de calculo, o prego fot identificado
regularmente, impondo a aceitagéio, em atengdo a vantajosidade.

Neste norte, ndo seria aceitavel, em busca do melhor pre¢o de '
mercado, mormente em se tratando de combustiveis, deixar de aceitar a empresa na '
apresentagdo de propostas, e, consequentemente, de lances, somente porque, por €rro
formal aceitavel e sandvel, nfo apresentar o calculo sobre o pre¢o do fornecimento.

Mais a mais, é consabido que, no interesse da Administragéo, €
crivel ao pregoeiro adotar medidas ¢ desconsiderar evidentes falhas formais que néo’
afetem o seu conteudo e revelando omissOes puramente formais observadas na
proposta, desde que ndo contrariem a legislagdo vigente € nio comprometam a lisuri%

da licitagdo.

*2 Comprovante em anexo / o
“ Edital n°. 002/2008, titulo 7, “DO CADASTRO”, fls. 94 do processo TP 03/2008
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E, neste pormenor, nio havendo comprometimento da lisura, ndo
K havendo posterior impugnagéo ou recurso, razdo niio ha para apontar como irregulara
questao.

- q

. © qcamerd k'i
4.2.5. O licitante ndo colocou a marca do produto na proposta L g 384
' \‘ J,CN'
|

Nio houve na TP 16/2009 a marca do produto na proposta

A que pese a auséncia, a marca foi identiﬁcada a posterior, sendo
aceita quando da liquidagfio da nota empenho, ndo sendo crivel ndo homologar e
adjudicar a licitagdo pela auséncia, prejudicando a aquisi¢do necessaria e gerando
novas despesas com a elaboragfio de novo certame.

Todavia, no interesse da Administracfio, é  crivel ao. pregoeiro
adotar medidas e desconsiderar evidentes falhas formais que ndo afetem o seu
contetudo e revelando omissdes puramente formais observadas na proposta, desde que
néo contrariem a legislagdo vigente e ndo comprometam a lisura da licitaggo.

Cai por terra, assim, a questéo.

4.2.6. Documentos apresentados pelos licitantes ndo foram autenticados

Nio foram autenticados nas licitaces. PRG. 75/2008, ‘IN.EX
43/2009, INEX 105/2009, TP 09/2010 e PRG 24/2010, os documentos apresentados.

De se prevalecer, aqui, o principio da razoabilidade, decotando,
assim, o formalismo exacerbado.

A respeito:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAOQ. DESCUMPRIMENTO

DE REGRA EDITALICIA PELA EMPRESA CLASSIFICADA.

DOCUMENTOS NAQ AUTENTICADOS NA INTEGRA PELA

COMISSAO DE LICITACAQ. EXCESSO DE FORMALISMO.

APLICACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AGRAVO
" REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. "%

Se o0s documentos foram apresentados, juntados no
procedimento, elaborado ata acerca, ndo se pode afirmar que a documentagio foi

desprovida de qualquer autenticagdo. @

Na Verdade faz-se acreditar que, diante da apresentagao dos
documentos, os membros da Comissdo, apenas e por um lapso, deixaram de autentlcar

os documentos, melhor dizendo, de “bater o carim oagonj/fzw o original”,

TJ-PE, 8" Cimara Civel, Rel. Des. José Ivo de Paula Guimaries, Agravo Rcolmental AGR ”209649 PE
0018673-47.2010.8.17.0000, julgado em 16.12.2010.
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Deve prevalecer, portanto, o principio da razoabilidade, vez que,
em cumprimento as regras da Lei de Licitacdo, as pessoas _]urldlcas part1c:1pantes
optaram pela autenticac@o de seus documentos pela Comisséo.

Em sendo assim, ndo ha que se falar em irregularidade, pois
nenhum prejuizo ocasionou. E, assim, cogitar irregularidade seria coroar o excesso de
formalismo, afastado pelos nossos Tribunais patrios, por prevalecer a ideia de maiot

peso na proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. -
| pig 365
;- ' JLA_.\l-,_n--" 4
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4.3. Falhas nas atas de julgamento e homologacio

4.3.1. Ndo consta da ata a assinatura dos participantes do processo .

Nas licitagdes PRG 75/2008, TP 02/2009, PRG 18/2009, TP
25/2009 e TP 09/2010, n3o constam a assinatura dos participantes na ata do processo.

Nédo se pode admitir que sejam feitas exigéncias inuteis ou

desnecessarias a licitagdo; que se anule procedimento ou fase de julgamento; inabilite

- licitantes ou desclassifique propostas, quando diante de simples omisses ou |
irregularidades que, por sua irrelevincia, ndo causem prejuizo & Administragio ou aos o
licitantes. : ;!

Notadamente, diante da posi¢do pacifica do Supremo Tribunal
- Federal, que ja decidiu que “Em direito publico, s0 se declara nulidade de ato ou de
processo quando da inobservdncia de formalidade legal resulta prejuizo”. 13

Afinal, a Administra¢do esta constrangida a adotar a alternativa
que melhor prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins. Nio seria legal
encampar decisfo que impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos fatos ou
condigdes de execugfio impossivel. O principio da proporcionalidade restringe o
exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso.

Assim, mesmo que por um descuido, deixou-se de colher
assinaturas dos participantes nas licitagdes mencionadas, tal questdo, de acordo com a
razoabilidade e a proporcionalidade, ndo deve levar a nulidade do ato, respeitando
assim, o objetivo da licitagdo, a busca do melhor prego. |

4.3.2. Assinatura da ata do registro de precos anterior a data de juleamento

Narra 4 auditoria que na licitagdo PRG 39/2009 hé a assinatura

da ata do registro de pregos anterior a data de julgamento. ﬁ |

Trata-se de erro formal apen;gg
% JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios... 11. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, citando MS n°22. 050- 3, T. Pleno,
rel. Min, Moreira Alves, j. 4.5.95, v.u. DJ de 15.9.95.
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Porém, a publicacdo da ata, que faz surtir seus reais efeitos, se |
deu apés a homologagio ¢ a adjudicagdo, demonstrando assim, que o erro da ata foi -
apenas formal, sem qualquer prova de ma-fé dos demandados. -

1% CAmara .
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4.3.3. Aceitar proposta com valor superior ao estimado AV

A

|
Na TP 09/2008 houve a juntada de pr()posta com valor superior =~
ao estimado, conforme apontado pela auditoria. |

O critério de aceitabilidade de precos adotado pela
Administragdo Publica em uma licitag@o nfo deve permitir que sejam admitidos pregos i
distanciados da realidade do mercado. L |

In casu, a Auditoria, no que se refere a TP 09/2008, confunde .
prego maximo com prego estimado. Neste caso, improcede o apontado. ‘

Acerca, vale citar os ensinamentos do colendo Tribunal de
Contas da Unifo:

“Pregdo para registro de precos: 4 — Prego miximo ndo se confunde com
valor orcado ou de referéncia

Ainda em relagdo a representagdo na qual o Tribunal tomou conhecimento ;
‘de potenciais irregularidades no Pregdo n® 208/2010, realizado pelo !
Ministério da Saude - MS, esclareceu o relator que, *‘or¢amento’ ou ‘valor
orgado’ ou ‘valor de referéncia’ ou simplesmente ‘valor estimado’ ndo se
confunde com ‘pre¢o mdximo’. O valor orgado, a depender de previsdo
editalicia, pode eventualmente ser definido como o prego mdximo a ser
praticado em determinada licitagdo, mas ndo necessariamente. Num dado
certame, por exemplo, o preco mdximo poderia ser definido como o valor
or¢ado acrescido de determinado percentual, Sdo conceitos, portanto,
absolutamente distintos, que ndo se confundem”. O or¢amento, entdo,
deveria ser fixado em razdo de disposigdes legais. Jd a divulgagdo do valor
de referéncia, e do pregco mdximo, quando este for fixado, seria diferente.
Para as modalidades licitatérias tradicionais, a regra, conforme o relator, é
contemplada no art. 40, § 2° II, da Lei n° 8.666/93, ou seja, haveria, i
necessariamente, a divulgacdo do orgamento elaborado, contemplando o !
prego estimado e, se for o caso, o pre¢o mdximo que a Administragdo se '
dispbe a pagar, facultando-se, tal divulgagdo, no caso do pregdo, no qual
“os or¢amentos estimados em planilhas de quantitativos e pregos unitdrios — _
e, se for o caso, 0s precos mdximos unitdrios e global — ndo constituem AN
elementos obrigatorios do edital, devendo, no entanto, estar inseridos nos
autos do respectivo processo licitatorio”. Por comseguinte, “caberd aos
gestores/pregoeiros, no caso concreto, a avaliagdo da oportunidade e
conveniéncia de incluir tais orcamentos — ¢ os proprios pregos mdximos, se ‘
a op¢do foi a sua fixagdo — no edital, informando nesse caso, ¥vio prdprio ato
convocatdrio, a sua disponibilidade aos interessados e os meios para obté-
los”. Ndo caberia, portanto, recomendar ao Ministério da Saude, como
sugerido pela unidade técnica que no Pregdo Presencial SRP n® 208/2010 o ‘ .
orgamento estimado contivesse “a informagdio de preco estimado mdximo (D I
para a contratagdo, em atengdo ao art. 40, X, da Lei 8.666 c/c art. 9°, 111, do “ !
Decreto 3.93172001". Para o relator, a recomendaglo adequada, e que,
inclusive, deveria ser estimulada, seria quanto & divulgag@o do orgamento
estimativo nos pregdes a serem realizadps \em_ linha com a jurisprudéncia

. o
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I do TCU. Apés o voto do relator nesse sentido, o Plendrio manifestou sua
| . g anuéncia. Precedente citado: Acorddo n® 1178/2008, do Plendrio. ‘

(TCU, Acorddo n.® 392/2011-Plenario, TC-033.876/2010-0, rel. Min. José Jorge,
16.02.2011)

' ' Assim, ao atribuir na TP 09/2008 o valor, a Administra¢do
' Municipal apontou o montante estimado, que ndo pode ser confundido, jamals €Omo o
valor maximo, o qual haveria irregularidade acaso superado. -
i 1* Camara
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4.3.4. As propostas apresentadas nio cumpriram as exigéncias do Edital ——-

Na CC 06/2010 as propostas apresentadas ndo cumpriram as
exigéncias do Edital, conforme relatado pela auditoria.

Nido se pode admitir que sejam feitas exigéncias intiteis ou
desnecessdrias a licitagfo; que se anule procedimento ou fase de julgamento; inabilite
licitantes ou desclassifique propostas, quando diante de simples omissdes ou
irregularidades que, por sua irrelevdncia, ndo causem prejuizo 4 Administragdo ou aos
licitantes.

As propostas, in casu, a que pese ndo demonstrarem cumprir as ]
exigéncias do Edital, nio causou omisséo a gerar prejuizo a Administragdo. '

Notadamente, diante da posi¢do pacifica do Supremo Tribunal |
Federal que ja decidiu que “Em direito publico, sé se declara nulidade de ato ou de
processo quando da inobservdncia de formalidade legal resulta prejuizo”. 4

Afinal, a Administra¢do esta constrangida a adotar a alternativa
que melhor prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins. Néo seria legal i
encampar decisdo que impusesse exigencias dissociadas da realidade dos fatos ou
condigdes de execugdo impossivel. O principio da propormonahdade restringe o
exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso.

Assim, no interesse da Administragdo, € crivel ao pregoeiro .
adotar medidas ¢ desconsiderar evidentes falhas formais que ndo afetem o seu L
conteudo e revelando omissdes puramente formais observadas na proposta, desde que |
ndo contrariem a legislag@o vigente e ndo comprometam a lisura da licitagdo.

A Lei Federal n° 8.666/93, ex vide seu art. 48,- inciso I,
estabelece que as propostas que nfo atendam as especificages contidas no ato
convocatorio da licitagdo, devem ser desclassificadas.

Com efeito, a teor deste preceito legal, na anélise das propostas, :
compete 4 Comissdo Permanente de Licitagdo aferir se o contetido destas subsume-se '
as prescrigdes editalicias e, em caso negafivo, rejeitd-las, a par dos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatori julgamento objeto

1|‘

48 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios... 11. ed. Sdo Paulo: Dialética, 20035, CItando MS n® 22.050-3, T.
Pleno, rel. Min. Moreira Alves, j. 4.5.95, v.u. DJ de 15.9.95.
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! E exatamente em fungdo desta assertiva que, na elaboragio de ;
seus editais, deve a Administragio acautelar-se para ndo fazer constar exigéncias que, |
ainda que encontrem guarida na lei, sejam irrelevantes tendo em vista o objeto
colimado, a fim de que ndo seja compelida, quando do julgamento d""..—"*'ﬂ"t?ﬂ‘

rejeitar uma proposta que nfo atenda tal exigéncia. 1 Camara ) :
. s 368 : I

~ ‘ s Lo JAVY
Néo obstante, € certo que este rigorismo €Xcessivo na apreciagay’

das propostas na fase de julgamento das licitacdes, vem sendo mitigado, com fulcro
em outros principios, quais sejam, da proporcionalidade ¢ razoabilidade, que também
devem esgueirar a pratica de toda atividade administrativa.

Destarte, obviamente que a existéncia de vicios relevantes, que
maculem a esséncia da oferta, devem ensejar, de plano, sua desclassificagdo. No
entanto, quando o erro for incapaz de macular a esséncia da proposta, ndo
prejudicando o interesse publico ou a seguranga do futuro contrato, ndo hé razdo paraa j
rejei¢do-da proposta. , T : E

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatérios |
devem, sempre que possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os
interessados. As exegeses aqui proferidas sfo corroboradas pelos entendimentos de
nossa doutrina pétria acerca do tema.

Nas li¢des, sempre atuais, do Mestre Hely pres Meirelles:

“A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve
ser substancial e lesiva & Administragdo ou aos outros licitanies, pois
um simples lapso de rvedagdo, ou uma falha indcua na interpreta¢do
do edital, ndo deve propiciar a rejei¢do sumdria da oferta. Aplica-se,
aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito !
Jrancés resumiu nopas de nullité sans grief Melhor que se aprecie E
uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no conteido, o
do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentdneo com :

|

|

o cardter competitivo da licitagio. "’

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

“Ndo obstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender

que 50 a inobservdncia do edital ou carta-convite no que for essencial

ou a omissdo da proposta no que for substancial ou no que trouxer
prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja
desclassificagdo. De sorte que erros de soma, inversdo de colunas,
ntmero de vias, imperfeicdo de linguagem, forma das copias (xero ,
em lugar da certid@o) e outros dessa natureza ndo devem servir de !

|
motivo para tanto. »48 : p i
. ‘ ' h !

O proprio Tribunal de Contag ga Umao assim Ja decidiu: ,
f

47 cf. Licitagfio ¢ Contrato Administrativo, 11* ed., Malheiros, W97, p. 124, L@WD / e

*8 Direito Administrativo, 8" ed., Saraiva, 2003, p. 502/503.
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“(..) conhecer da presente representagdo para, ng mérito, considerd- ‘
la parcialmente procedente, sem que a falha identificada, entretanto, ||
de natureza formal, tenha invalidado o procedrmento ltcztatorzo

questionado neste processo”. # - . o

A Camara | |

; Fls 369 1

JAv . i

Por sua vez, a 3" Turma Civel do TIDF, no’ 'Processo n.° P
|
|
1
i

50.433/98, por unanimidade de votos, proferiu a seguinte decisdo:

“Direito Administrativo. Licitacdo. Tomada de precos. Erro material
na proposta. Irrelevancia. O erro material constante da proposta
mais vantajosa para a Administra¢do, facilmente constatavel, ndo é
obice a classificagdo da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no ‘
art. 48 da Lei n.° 8.666/93. Apelagdo improvida”. i-

Alias, ndo raro, pode ocorrer que a rejei¢do da proposta torne-se
mais prejudicial ao interesse publico, do que a sua manutencdo, inobstante os erros
apontados em seu conteudo.

Confirma a inteligéncia de Margal Justen Fitho, lembrando um o
caso concreto:

“Vale referir, ainda outra vez, decisdo prolatada pelo Superzor
Tribunal de Justica no julgamento do MS'n.° 5. 4] 8/DF

O edital exigia que as propostas consignassem os valores em
algarismos e por extenso. Um dos licitantes apresentou proposta onde
o valor constava apenas em algarismo e grafada segundo padrdo
estrangeiro (com virgulas e ndo pontos para indicar milhares). A4
proposta foi classificada como vencedora, em um primeiro momento.
Apos e atendendo recurso, a Comissdo desclassificou-a. O STJ
concedeu o mandado para restabelecer a classificagdo original. ‘
Reputou que a redacdo da proposta, ainda que descoincidente com a
exigéncia do edital, ndo acarretava duvida acerca do montante
ofertado.

Considerando que a diferen¢a dessa proposta para a classificada
logo apos ultrapassava cem milhdes de reais, seria contrdrio ao
interesse publico promover a desclassificagdo.

O precedente tem grande utilidade por balizar a atividade de
Julgamento das propostas pelo principio da proporcionalidade. Ndo
basta comprovar a existéncia de defeito. E imperioso verificar se a
gravidade do vicio é suficientemente séria, especialmente em face da
dimensdo do interesse publico. Admite-se, afinal, a aplicacdo di
principio de que o rigor extremo na interpretagdo da lei e do edztal
pode conduzir a extrema injustica ou ao comprometimento d.

satisfagdo do interesse puiblico. "’ 9
“ Demsao n.° 757/97 o
o8

% Comentarios 2 Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, 5 ed., Dialética, 1998, p. 43

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢6es contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cddigo verificador n. 2759444



Logo, a luz de melhor doutrina, parece-nos salutar a providéncia

\
|
|
|
L
afeta a verificagio do conteddo e extensdo do erro, antes de decidir-se pela |
desclassificagdo da proposta, uma vez que sua manutengfo pode ser o melhor caminho o
para atendimento da finalidade pablica perseguida. | 1

i

Este, s.m.j. que deve ser o entendimento a ser adotado pela
Administragdo, na condugfio de seus certames, uma vez que ndo hd razdo para |
sustentar-se a desclassificagdo de uma oferta vantajosa, por razdes que, n2-sithacio [
fatica, em nada prejudicam a esséncia do que se pretende contratar. ' “"Camara

: Fis 370 i

Obviamente que dita assertiva n3o pode ser ‘invotdha e
qualquer situagdo de incompatibilidade entre a proposta e os reclames editalicios. Por :
certo, reitere-se, so justifica-se a aceitagdo da oferta, se o vicio for, de fato, irrelevante. |
Caso contrdrio, deverd a Administragio optar pela desclassificagfo, a fim de que nfo -
reste qualquer prejuizo a consecugéo do objeto contratado e, tampouco, restem feridos
os direitos dos demais licitantes.

Eis o adotado pelos demandados, em prol do interesse plblico,
mas sem comprometer com a lisura da licitagéo.

o

- i \ |

4.4. Da ordem cronolégica no rito processual ]
|

4.4.1. Nio foi obedecida a ordem cronoldgica no rito processual -

Apontou a Auditoria que nas licitages PRG 06/2007, INEX ‘}.
08/2008, CONC 66/2008, INEX 43/2009, PRG 08/2010, INEX 21/2010 ¢ INEX !
79/2010 nio foram observadas a ordem cronolégica do rito processual.

Trata-se apenas de um erro formal.
Todavia, como sabido, o erro formal ndo vicia € nem torna
invalido o documento, sendo possivel, pelo contexto e pelas circunstincias, identificar

a coisa e validar o ato.

Mais a mais, ndo deve ser imposto um rigor formal excessivo
nos procedimentos mencionados, em homenagem ao principio da razoabilidade.

Os equivocos cometidos ndo trouxeram prejuizos a regularidade
da licitacdo, tratando-se de erro formal sandvel que ndo comprometeu a lisura € 0
objetivo primordial do processo licitatorio.

4.4.2. Erros de numeragdo no processo licitatério é@/‘ éf\

| Na licitagdo PRG 75/2008 a numerag:ao encontrada errada,
conforme apontado no relatério da auditoria.
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Mais uma vez, trata-se apenas de um erro formal, que,
consabidamente, nfio vicia ¢ nem torna invalido o documento, sendo possivel, pel
contexto e pelas circunstdncias, identificar a coisa e validar o ato. '

| 4scamara \

4.4.3. Homologacdo posterior a assinatura do contrato - o Pe J‘i’\j J E
'& ,,,;-—'— -

-0 relatdrio da auditoria informa que a homologagfo da licitagdo
se deu posterior a assinatura do contrato. Tais irregularidades foram apontadas nas
licitagdes CONC 66/2008 ¢ PRG 28/2010.

Trata-se de erro formal, apenas.

Porém, a publicacfio do _extrato final, que faz surtir seus reais
efeitos, se deu apos a homologacéo e a adjudicagdo, demonstrando assim, que o erro
do contrato foi apenas formal, sem qualquer prova de ma-fé dos demandados.

Alids, o erro ¢ aceitavel, se considerar que a auditoria fez o - j
levantamento de mais de 900 (novecentas) licitagdes, sendo apurado apenas tal vicio "
formal em 02 (duas) licitagdes.

4.5. Adjudicacio feita pelo Presidente da CPL e nio pela autoridade competenté,
no caso de interposi¢io de recursos |

A adjudicac@o foi elaborada pelo Presidente da CPL e niio pela
autoridade competente, no caso, o Prefeito Municipal, na licitagio PRG 06/2007.

Como se vé, tal erro apenas foi apontada em 01 (uma) licitagdo
das mais de 900 (novecentas) licitagdes fiscalizadas pela auditoria.

Acontece que, tal fato se deu unica e exclusivamente por
mudanga de entendimento da assessoria juridica municipal, que, dias ap6s, mudando
de interpretagdio, mandou encaminhar em todos os demais procedimentos licitatdrios,
para adjudicacdo e homologacéo exclusiva da autoridade superior, ora Prefeito
Municipal.

Entretanto, por sorte, ndo houve in casu qualquer interposi¢fo de
recurso a macular o viciar o ato tomado por um dos demandados, ndo havendo
qualquer ma-fé na atitude tomada que, ao final, passou pelo crivo da autoridade / |
competente, quando da ordem de empenho, liquidagdo e pagamento.. |

Logo, razdo ndo h& para a mantenca da suposta irregularidade
que, em nada, afetou o objetivo final do pregdo presencial.

4.6. Dos termos aditivos w ‘@/) , )

4.6.1. Emissio de termo aditivo apods o venciiento do contrato
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Tais irregularidades foram apontadas pela auditoria nas |
licitagdes PRG 06/2007 ¢ TP 12/2008.

Acontece que, encerrada a licitagfo, ap6s a homologag;ao € a
adjudicacdo, ndo competem aos demandados a andlise da irregularidade -anontada;
conquanto esgotada as atribui¢des de seus membros. . 1*Camara

'Fis 372

Do que se colhe no art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93!;: adstniea =
.responsabilizagdo dos demandados quanto a emissdio de ‘termo .aditivo apds o
vencimento contrato, conquanto trata-se de fase posterior ao encerramento da licitagdo.

A auditoria imputa as integrantes da Comissdo Permanente de
Licitagdo a responsabilidade decorrente de situagdes que, a nosso modesto aviso, o
constituem irregularidades relacionadas a fase de execugdo do contrato, portanto, ndo |
afetas as integrantes da CPL.. 3

Com efeito, segundo disciplina o art. 67 da Lei 8.666/1993, “a |
execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contrata¢do de terceiros para assisti- lo o
de informagdes pertinentes a essa atrzbmgao _ ‘ i

Por outro lado, segundo a Lei 8.666/93, a competéncia da
Comissdo de Licitagdo se encerra com a homologagdo. Ndo lhe compete emitir
apreciagdo acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagio, que compete ao
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete a assessoria juridica,
ou quanto ao aditivo do contrato, que compete ao Setor de Contratos do Municipio.

Com a homologagdo, a Comissdo Permanente de Licitagfo
exaure as faculdades que lhe sdo concedidas por lei.

Segundo a melhor doutrina a respeito:

“A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente
quando da homologagdo do procedimento licitatério. Tal competéncia
envolve a habilitacdo dos licitantes e a classificacdo das propostas.
Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de Licitagdo
encaminha os autos da licitagdo ¢ autoridade que a nomeou a fim de
que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da
Lei 8.666/1993) decida acerca da homologacdo e adjudicacdo do
objeto ao licitante. '

Nio bastasse, no que pertine a responsabilidade do
demandados, a existéncia de aditivo apds o encerramento do contrato, ndo foi € nem
era atribuig¢do deles, ex vi o caput do art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, que a limita as
seguintes atividades: habilita¢do preliminar, inscri¢do em registro cadastral, alterac;ao

. ou cancelamento, julgamento e processameng—jls propostas. @ %/\

L (FURTADO, Lucas R. Curso de Licitagdes e Contratos AdminiStrativos. 2° Ed. Belo Horizonte: Férum, 2009).
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Esse, alias, € o entendimento proferido pelo Plenério do egreglo
Tribunal de Contas da Unifio, no acérddo 687/2007.

E, tratando-se de irregularidades que dizem respeito a evgeugho, .
ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes. 1= Camars

Nio bastasse, a celebragdo de aditivos contratuais quanao—-o—- -~
prazo contratual j4 se encontrava extinto, com atribuigio de efeitos retroativos, ainda
que amparada em um dos motivos previstos no art. 57, § 1°, da Lei 8.666/1993,
constitui falha administrativa, por se considerar o contrato original formalmente
extinto.

. Dessa forma, nas prorrogacdes contratuais, a assinatura dos
respectivos termos de aditamento deve-se dar até o término da vigéncia contratual,
uma vez que, transposta a data final de sua vigéncia, o contrato € considerado extinto,
ndo sendo juridicamente cabivel a sua prorrogacdo ou continuidade de execugio.

Da mesma forma, a execucdo de servi¢os sem amparo contratual
fere o art. 60, caput e pardgrafo Unico, da Lei 8.666/1993, configurando atitude
desidiosa no exercicio da atividade administrativa.

Inobstante o exposto, entende-se que a presente irregularidade, ‘
ainda que ndo seja atribuida aos demandados, tem carater de falha formal, uma vez que o
ndo prejudicou a regular execugdo do contrato.

4.6.2. Emissio de termo aditivo apos-vencimento do termo aditivo anterior

Nas licitagdes TP 46/2007, TP 09/2008 ¢ CONC 46/2008 foi i
emitido termo aditivo apds vencimento do termo aditivo anterior. L

: Repisa-se o mesmo entendimento implantando no topico |
anterior. |

Isso porque, encerrada a licitagdo, apds a homologacdo e a
adjudicagdo, ndo competem aos demandados a analise da irregularidade apontada,
conquanto esgotada as atribui¢des de seus membros.

Do que se colhe no art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, ausente a
responsabilizago dos demandados quanto a emiss@io de termo aditivo apés o
vencimento de termo aditivo, conquanto trata-se de fase posterior ao encerramento da ,
licitagao. ' -

E, segundo a Lei Federal n°. 8.666/93, a competéncia da
Comissdo de Licitagdo se encerra com a homologagéo. Nio lhe compete emitir,
apreciagfo acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagéo, que compete ao
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete a assessoria juridica,
ou quanto ao aditivo do contrato, que compete ao Setor de Contragaes do Municipio.

L b
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Com a homologagdo, a Comissdo Permanente de Licitagdo
exaure as faculdades que lhe sdo concedidas por lei.

i o

1*Camara !

' Fls 374 |
LAY

“A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra Justamente

quando da homologagdo do procedimento licitatorio. Tal competéncia
envolve a habilitacdo dos licitantes e a classificagdo das propostas.
Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de Licitagdo - i
encaminha os autos da licitagdo & autoridade que a nomeou a fim de
que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da
Lei 8.666/1993) decida acerca da homologacdo e adiudicagdo do
objeto ao licitante. "

Segundo a melhor doutrina a respeito:

demandados, a existéncia de aditivo apds o encerramento de aditivo ao contrato, nfio
foi e nem era atribuigfo deles, ex vi o caput do art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, que
a limita as seguintes atividades: habilitagdo preliminar, inscrigdo em registro cadastral,
alteragfio ou cancelamento, Julgamento ¢ processamento das propostas.

i
N&o bastasse, no que pertine a responsabilidade dos |

Esse, allas ¢ o entendimento proferido pelo Plenarlo do egrégio
Tribunal de Contas da Unido, no acérddo 687/2007.

i E, tratando-se de irregularidades que dizem respeito a execugdo, o
ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes.
| Mais a mais, a celebragdo de aditivos contratuais quando o prazo
do aditivo contratual ja se encontrava extinto, com atribui¢do de efeitos retroativos,
ainda que amparada em um dos motivos previstos no art. 57, § 1° da Lei 8.666/1993,
constitui falha administrativa, por se considerar o contrato original formalmente
extinto.

I Dessa forma, nas prorrogagdes contratuais, a assinatura dos
respectivos termos de aditamento deve-se dar até o término da vigéncia do aditivo
contratual, uma vez que, transposta a data final de sua vigéncia, o aditivo ao contrato €
considerado extinto, ndo sendo juridicamente cabivel a sua prorrogagac) ou
continuidade de execugdo.

Da mesma forma, a execugdo de servigos sem amparo contratual o
_ fere o art. 60, caput e paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993, configurando atitude
: desidiosa no exercicio da atividade administrativa.

Inobstante o exposto, entende-se que a presente 1rregular1dade
ainda que nio seja atribuida aos demandados, tem carater de falha formal, uma vez que
ndo prejudicou a regular execugdo do contrato.

b~ 0% |

2 (FURTADO, Lucas R. Curso de Licitagdes e Coniritos Administrativos. 2* Ed. Belo Horizonte: F Grum, 2009).
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A auséncia de formaliza¢do do termo aditivo foi verificada nas

licitagdes TP 46/2007, TP 54/2007 ¢ CONC 64/2009.

4.6.3. Auséncia de formalizacio do termo aditivo

Duvidam os demandados quanto a auséncia de formalizagio de i
aditivos, conquanto necessarios para efetivagdo e consequente pagamento pela
rigorosa contabilidade publica municipal. O que, aparentemente, nfo ocorreu, fora a
juntada nos respectivos autos licitatorios.

Porém, a auséncia de formalizagfo, como dito e redito, nfo cra
da competéncia dos demandados, uma vez que encerrada a licitagdo, apds a
homologacdo e a adjudicagdo, nio competiam aos demandados a analise da
irregularidade apontada, conquanto esgotada as atribui¢Ges de seus membros.

Até porque, segundo a Lei Federal n°. 8.666/93, a competéncia :
da Comissdo de Licitagdo se encerra com a homologagdo. Nio lhe compete emitir f
apreciacio acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagdo, que compete ao {
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete a assessoria juridica,
ou quanto ao aditivo do contrato, que compete ao Setor de Contratos do Municipio. ?

Com a homologag¢do, a Comissdo Permanente de Licitagfo b
exaure as faculdades que lhe sdo concedidas por lei. :

Segundo a melhor doutrina a respeito:

A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente
quando da homologagdo do procedimento licitatorio. Tal competéncia
envolve a habilitacdo dos licitantes e a classificagdo das propostas. :
Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de Licitacdo |
encaminha os autos da licitagdo a autoridade que a nomeou a fim de ’
gue esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da

Lei 8.666/1993) decida acerca da homologagdo e aajludzcagao do

objeto ao licitante. ™

Nio bastasse, no que pertine a responsabilidade dos
demandados, a suposta auséncia de formalizagdo de contrato, ndo foi € nem era
atribuigdo deles, ex vi o caput do art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, que a limita as

seguintes atividades: habilitag8o preliminar, inscri¢do em registro cadastral, alteragdo

ou cancelamento, julgamento e processamento das propostas.

Esse, alids, € o entendimento proferido pelo Plenarlo do egregl

Tribunal de Contas da Unido, no acorddo 687/2007. \%,
E, tratando-se de irregularidades que dizem respeito a execugdo,

ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes pois se augente o aditivo do
contrato, mas mesmo assim, executado e do este se deu, poy 6 exclu51v|gn

época, do Sr. Prefeito Municipal.
% (FURTADO, Lucas R. Curso de Licitagdes ¢ Con s Admirthstrativos. 2% Ed. Belo Horlzonte Forum, 2009).
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A ‘ i 1%camara |
4.6.4. Aditamento efetuado com parecer juridico contrario a sua formalizacio Fs 376 i
LAY

LA o L SN

Na licitagdo CONC 54/2009 foi efetuado aditamento, a que pese
parecer juridico contréario, conforme relata a auditoria. :

Acontece que, se houve o ndo o aditamento, a questdo foge a
alcada dos membros da licitagéo, pois compete a decisdo a autoridade superior, ora
‘Prefeito Municipal.

Como dito, encerrada a licitagdo, apds a homologagio ¢ a
; adjudicagdo, nfio competem aos demandados a andlise da irregularidade apontada,
conquanto esgotada as atribuigdes de seus membros.

Do que se colhe no art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, ausente a
responsabilizacdo dos demandados, conquanto ftrata-se de fase posterior ao
encerramento da licitacio. :

E, segundo a Lei Federal n° 8.666/93, a competéncia da
Comissfio de Licitagdo se encerra com a homologacio. Néo lhe compete emitir
aprectacdo acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagio, que compete ao
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete a assessoria juridica,
ou quanto ao aditivo do contrato, que compete ao Setor de Contratos do Municipio.

v Com a homologagdo, a Comissdo Permanente de Licitagdo
. exaure as faculdades que lhe sdo concedidas por lei.

Segundo a melhor doutrina a respeito:

“A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente
quando da homologagdo do procedimento licitatorio. Tal competéncia
envolve a habilitacdo dos licitantes e a classificagdo das proposias.
Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de Licitagdo :
encaminha os autos da licita¢do & autoridade que a nomeou a fim de )
que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da .
Lei 8.666/1993) decida acerca da homologagdo e aajvudtcagao do i
objeto ao Ilcztame 3 ;

Nio bastasse, no que pertine a responsabilidade dos :
demandados, a decisfo de firmar aditamento ndo teve manifesta¢do dos demandados, -
conquanto trata-se de decisdo superior do Prefeito Municipal. Ademais, ex vi o caput {
do art, 51 da Lei Federal n°, 8.666/93, que a limita as seguintes atividades: habilitagio
preliminar, inscri¢do em registro cadastral, alteragdo ou cancelamento, julgamento e !
processamento das propostas. i

|

Esse, alias, é o entendimento proferido pelo Plenario do egrégio

Tribunal de Contas da Unlao no acorddo 687/2007. Z | E / %/\ ; .

3* (FURTADO, Lucas R. Curso de Licitagdes e Contratos-Administrativos. 2* Ed. Belo Horizonte: Eérum, 2009),
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E, tratando-se de irregularidades que dizem respeito tdo-somente
ao Prefeito Municipal, ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes,
porquanto ndo exige a lei manifestagio deles para possibilitar a autoridade superior a
decisdo de aditamento ou nfo do contrato firmado. '

Mais a mais, ndo hd qualquer parecer favoravel dos demandados.

| |
Até porque, ndo lhe competem intervir em tal questdo. 7 o i

1" Camara : |
Fls 377 . ;

4.6.5. Aditamento com valor superior ao permitido em lei v . | |

A auditoria apontou que nas licitagdes CONC 54/2009 ¢ TP o
09/2010 houve aditamento com valor superior ao permitido em lei,

Acontece que, se houve o aditamento em valor superior, a |
questdo foge a algada dos membros da licitagfo, pois compete a decis@o a autoridade ;
superior, ora Prefeito Municipal.

Como dito, encerrada a licitagdo, apos a homologacio e a ‘
adjudicagdo, ndo competem aos demandados a andlise da irregularidade apontada, |
conquanto esgotada as atribui¢des de seus membros. i

Do que se colhe no art, 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, ausente a
responsabilizagdo dos demandados, conquanto ftrata-se de fase posterior ao ;
encerramento da licitagdo. . -

E, segundo a Lei Federal n° 8.666/93, a competéncia da
Comissdo de Licitagdo se encerra com a homologagéo. Ndo lhes compete emitir
apreciagdo acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagdo, que compete ao
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete 4 assessoria juridica,
ou quanto ao aditivo do contrato, que compete ao Setor de Contratos do Municipio.

Com a homologagdo, a Comissdo Permanente de Licitagdo
exaure as faculdades que lhe séo concedidas por lei.

Segundo a melhor doutrina a respeito: ;

“A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente
quando da homologagdo do procedimento licitatorio. Tal competéncia
envolve a habilitacdo dos licitantes e a classificagdo das propostas.
Julgadas ¢ classificadas as propostas, a Comissdo de Licitagdo |
encaminha os autos da licitagdo & autoridade que a nomeou a fim de |
que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da
Lei 8.666/1993) decida acerca da homologagdo e adiudicagdo do

objeto ao licitante. ! ‘LJJ / @/

Néo bastasse, no q pertine a responsabilidade do
demandados, a decisdo de firmar aditamento ndo teve manifestacdo dos demandados,

3 (FURTADO, Lucas R. Curso de Licitagdes ¢ Contratos Adm{inisthy r’m s. 2* Ed. Belo Horizonte: Férum, 2009)
0
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conquanto trata-se de decisdo superior do Prefeito Municipal. Ademais, ex vi o caput
do art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, que a limita as seguintes atividades: habilitacdo
preliminar, inscrigio em registro cadastral, alteracdo ou cancelamento julgamento e
processamento das propostas.

Esse, alias, é o entendimento proferido pelo Plenéric do earéoin

Tribunal de Contas da Unido, no acérddo 687/2007. (" Camara 7
‘ fls 378

L JAV
E, tratando-se de irregularidades que dizem respeito tao-somenic

ao Prefeito Municipal, nio se pode falar em responsabilidade dos defendentes,
porquanto nfo exige a lei manifestacfio deles para possibilitar a autoridade superior a
decisdo de aditamento em valor superior ao contrato firmado.

Mais a mais, ndo hd qualquer parecer favoravel dos demandados
Até porque, ndo lhe compete intervir em tal questdo.

4.6.6. Auséncia da solicitacio para aditamento do contrato e/ou justificativa para o
aditamento

Na TP 45/2007 nao houve solicitagdo para adltarnento do
contrato e/ou justificativa, conforme relatado pela auditoria.

Como dito, encerrada a licitagdo, apds a homologagio ¢ a
adjudicacdo, ndo competem aos demandados a andlise da irregularidade apontada,
conquanto esgotada as atribui¢des de seus membros.

Do que se colhe no art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, ausente a ;
responsabilizacdo dos demandados, conquanto trata-se de fase posterior ao |
encerramento da licitacdo. ‘

E, segundo a Lei Federal n°. 8.666/93, a competéncia da ;
Comissio de Licitagdo se encerra com a homologagdo. Néo Thes compete emitir :
apreciacdo acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagiio, que compete ao i
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete a assessoria juridica, !
ou quanto ao aditivo do contrato, que compete ao Setor de Contratos do Municipio.

Com a homologagdo, a Comissdo Permanente de Licitacio
exaure as faculdades que lhe sio concedidas por lei.

Segundo a melhor doutrina a respeito:

“A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente\
quando da homologagdo do procedimento licitatorio. Tal competéncia
envolve a habilitacdo dos licitantes e a classificagdo das proposias.
Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de Licitacdo
encaminha os autos da licitacdo & autoridade que a nomeou a fim de

que esta, nos termos do dispositivo acima czfadj (art. 43, inciso VI da ;
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|
|
|
Lei 8.666/1993) decida acerca da homologagio e aaﬁudzcacao do R
objeto ao licitante. 36 | : i

4= Camara '][

Fis 379 | )
JAY .
Nio bastasse, no que pertine a responsabilidade dos ’

demandados, o caput do art. 51 da Lei Federal n° 8.666/93, as limita as seguintes !
atividades: habilitagdo preliminar, inscrigido em registro cadastral, alteragfio ou
cancelamento, julgamento ¢ processamento das prop_ostas. ' ' . . ;

Esse, alids, ¢ o entendimento proferido pelo Plenério do egrégio
Tribunal de Contas da Unifio, no acérdéo 687/2007.

E, tratando-se de irregularidades que dizem respeito tdo-somente
ao Prefeito Municipal, que resolveu em aditivar o contrato sem qualquer Justlﬁcatlva
acerca, ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes, porquanto néo exige a i
lei manifestacfio deles para possibilitar a autoridade superior a tomada desta deciséo,
ndo passando pelo crivo ou até mesmo pelo conhecimento dos demandados.

. - B 1
4.6.7. Auséncia de parecer juridico/contabil sobre ¢ aditamento do contrato ‘ ' !
|

Ausente parecer juridico/contabil sobre o aditamento do contrato
na licitagdo CONC 54/2009.

Como dito, encerrada a licitacdo, apdés a homologagdo € a
adjudica¢do, ndo competem aos demandados a analise da irregularidade apontada,
conquanto esgotada as atribuigdes de seus membros.

Do que se colhe no art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, ausente a
responsabilizagdo dos demandados, conquanto trata-se de fase posterior ao
encerramento da licitagdo.

E, segundo a Lei Federal n° 8.666/93, a competéncia da
Comissdo de Licitagdo se encerra com a homologag¢iio. Ndo lhes compete emitir
apreciagdo acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagdo, que compete ao
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete & assessoria juridica,
ou quanto ao aditivo do contrato, que compete ao Setor de Contratos do Municipio.

Com a homologagdo, a Comissdo Permanente de Licitacio
exaure as faculdades que lhe sdo concedidas por lei.

Segundo a melhor doutrina a respeito: -
, -
“4A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente L.

quando da homologagdo do procedimento licitatério. Tal competénci
envolve a habilitagdo dos licitantes e a classificag¢do das proposias. ‘
Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de Licitagdo ‘
encaminha os autos da licita¢do a autoridade que a nomeou a fim de

que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI da

thOS ’

d. Belo Horizonte: E6rum, 2009).
/‘
1/
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Lei 8.666/1993) decida acerca da homologagao e aajrudzcagao do ‘
objeto ao licitante. ™’ , i

! 1" Camara '

{ Fis 380

Nio bastasse, no que pertine a resbohsgﬁ}'/lid'adé dos :
demandados, o caput do art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, as limita as seguintes i
atividades: habilitagdo preliminar, inscrigio em registro cadastral, alteragdo ou o
cancelamento, julgamento e processamento das propostas. |

| Esse, alids, ¢ o entendimento proferido pelo Plenario do egrégio
Tribunal de Contas da Unido, no acorddo 687/2007.

E, tratando-se de irregularidades que dizem respeito tdo-somente o
ao Prefeito Municipal, que resolveu em aditivar o contrato sem qualquer justificativa ;.
acerca, ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes, porquanto ndo exige a i
lei manifestagdo deles para possibilitar a autoridade superior a tomada desta deciso,
ndo passando pelo crivo ou até mesmo pelo conhecimento dos demandados.

4.7. Falta de publica¢io dos extratos dos contratos e termos aditivos :.

Nas licitagdes PRG 06/2007, PRG 17/2007, TP 20/2007, CC
25/2007, TP 45/2007, TP 46/2007, TP 58/2007, CC 02/2008, CC 07/2008, INEX
08/2008, TP 09/2008, TP 11/2008, PRG 21/2008, TP 35/2008, PRG 51/2008, L
CONC 66/2008, PRG 75/2008, TP 02/2009, TP 23/2009, TP 24/2009, TP 25/2009,
INEX 43/2009, CONC 64/2009, CONC 76/2009, INEX 105/2009, CC.006/2010,
INEX 21/2010, PRG 28/2010, PRG 48/2010, TP 54/2010 e INEX 79/2010, n3o foi |
encontrado pela auditoria qualquer comprovac¢do de publicagbes dos extratos dos !
contratos e dos termos aditivos. |

A publicacdo dos contratos incumbe a Administragdo, € todas se
davam mediante a publicagdo dos extratos na forma da Lei Orgéanica Municipal, ou
seja, mediante afixa¢io no quadro de avisos da Prefeitura Municipal.

Entretanto, ndo competiam aos demandados a publicagio dos
extratos, de responsabilidade da servidora mencionada, Sra. Izabel de Souza, na
condigdo de Diretora de Licitacio e Contrato, designada pelas Portarias de n®. |
40772009, 414/2009, 747/2010 e 782/2010. Alids, toda a formalizagéo dos processos [ |
licitatérios, desde a confeccdo dos atos, a autuagdo ¢ a numeragdo. eram elaboradoi%/

pela servidora mencionada.

Até porque, encerrada a licitagdo, apOs a homologacdo e a
adjudicacfio, ndo competiam aos demandados a analise da irregularidade apontada,
conquanto esgotada as atribui¢des de seus membros.

AT

57 (FURTADO Lucas R. Curso de Licitag@es e Contratos Adminjstrativos. 2* Ed. Belo Horizonte: Férum, 2009).
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Do que se colhe no art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, ausente a
.y responsabilizagdo dos demandados, conquanto trata-se de fase posterior ao
encerramento da licitag@o.

E, segundo a Lei Federal n° 8.666/93, a competéncia da - |
'+~ Comissdo de Licitagdo se encerra com a homologagdo. o ‘

Com a homologac¢fio, a Comissdo Permanente de Licitagdo
exaure as faculdades que lhe sfo concedidas por lei. et T
E 1* Camara

Segundo a melhor doutrina a respeito: . ¥is ﬁf\] 2

|
“A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente i
quando da homologagdo do procedimento licitatorio. Tal competéncia
envolve a habilitagdo dos licitantes e a classificagdo das propostas. ‘
Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de. Licitagdo |
encaminha os autos da licitagdo & autoridade que a nomeou a fim de |
: : que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da I
Lei 8.666/1993) decida acerca da homologagdo e adjudicagdo do |

objeto ao licitante.

Nio bastasse, no que pertine a responsabilidade dos
demandados, o caput do art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, as limita as seguintes ;
atividades: habilitagdo preliminar, inscrigdo em registro cadastral, alteragdo ou ;
cancelamento, julgamento e processamento das propostas.

Esse, alids, € o entendimento proferido pelo Plenério do egrégio !
Tribunal de Contas da Unido, no acorddo 687/2007. '

Assim, ndo se poder impor aos demandados a irregularidade, ,
seja por auséncia de atribuiclo, seja por existéncia de servidora a disposi¢do |
responsavel pela elaboragdo e publicacio.

4.8. Da declaragfio de submissio

4.8.1. A declaracio de submissdo ao Edital foi posterior 4 abertura da licitagfo. nio
respeitando a ordem cronologica

Na TP 54/2007, aduz a auditoria que a declaragdo de submissdo
ao Edital foi posterior & abertura da licitagdo, ndo respeitando a ordem cronolégica.

i Trata-se de mero erro formal de confec¢do e juntada. Mas, com
certeza que ndo foi juntada apos a abertura da licitagdo.

S

A

Porém, ainda que néo tivesse juntado, a auséncia da declaragdo
foi superada, amparada no mero formalismo, tend u em vista que sua omissdo ndo

# orizonte: Forum, 2009

s (FURTADO Lucas R. Curso de Licitagdes e Contratos Adrmm -r Hivos. £

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢gdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2759444



acarretaria qualquer prejuizo a Administragdo, mormente quando tal omissdo foi
suprida pela aceitagfo tdcita das regras do Edital, quando da participagao, ao dizer que
a participagdo dos interessados no procedimento implica na integral aceitz3Z 22 todos

|

|

)

) |

os termos, clausulas e condi¢des deste Edital e de seus anexos. | 4" Gamara t ll
i Fls 382 :

JAY !

Eis, para melhor entendimento, a orientagdo da jurisprudéncia:

Federal da 1* Regido:

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO
NORMAS EDITALICIAS. FALTA DE APRESENTACAO DE
DECLARACAO CONCORDANDO C OM OS TERMOS DO EDITAL.
MERA IRREGULARIDADE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO E A0S DEMAIS
CONCORRENTES.

Acerca, colhe-se jurisprudéncia do egrégio Tribunal Regional
|
|
|
|
|
|
|

I - Em que pese a vinculagdo da Administragdo Publica e dos
administrados aos termos da legislagdo, dos principios e do edital de
regéncia do certame publico, afronta o principio da razoabilidade a
desclassificagdo de empresa, que pode apresentar proposta mais g
vantajosa a Administragdo, quando restar amparada em mero '
SJormalismo, como no caso dos autos, em que, apesar da exigéncia de :
declaragdo afirmando a aceitagdo e submissdo a todos os termos e !
condigdes do edital, sua omissdo ndo acarreta nenhum prejuizo &
Administragdo, mormente quando tal omissdo pode ser suprida pela
aceitagdo tdcita ao item 10.4 do Edital que dispde: "A participagdo
no procedimento implica na integral e condicional aceitagdo de todos
os termos, cldusulas e condicdes deste Edital e de seus anexos. e

Portanto, superada a irregularidade mencionada.

4.8.2. Ndo apresentacio da declaracio de submissdo

)

Nio foi apresentada a declaragdo de submissdo na TP 02/2009. A%

A auséncia da declaragdo € mera 1rregu1ar1dade néo geradora de
prejuizo & Administragio Pablica Municipal.

Federal da 1* Regiéo:

Acerca, colhe-se jurisprudéncia do egrégio Tribunal Regional Q

“ADMINISTRATIVO. MANDADQ DE SEGURANGCA. LICITACAO.
NORMAS EDITALICIAS. FALTA DE APRESENTACAO DE
DECLARACAQ CONCORDAND M OS TERMOS DO EDITAL.
MFERA IRREGULARIDADE. F ﬂ'ﬁ@ DA RAZOABILIDADE.

** TRF-1 - REMESSA EX OFFICIQ : REQ ]566 RR 2004.42.00. /L@O/ é/\
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AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO E AOS DEMAIS = |}
CONCORRENTES. ' S R -

I - Em que pese a vinculagdo da Administragdo Publica e dos .
administrados aos termos da legislacdo, dos principios e do edital de '
regéncia do certame publico, afronta o principio da razoabilidade a
desclassificagdo de empresa, que pode apresentar proposia mais E
vantajosa a Administragdo, quando restar amparada em mero
Jormalismo, como no caso dos autos, em que, apesar da exigéncia de
declaragdo afirmando a aceitagdo e submissdo a todos os termos e
condi¢bes do edital, sua omissdo ndo acarreta nenhum prejuizo a
Administragdo, mormente guando tal omissdo pode ser suprida pela
aceitagdo tdacita ao item 10.4 do Edital que dispde: "A participagbo
no procedimento implica na integral e condicional aceitagdo de todos
os termos, cldusulas e condicdes deste Fdital e de seus anexos. »60..

1* Camara
“Is 383

Assim, no interesse da Administragdo, € crivel a Comis;“s“é_']%/de B {
Licitagdo adotar medidas ¢ desconsiderar evidentes falhas formais que ndo afetem o
seu contetdo e revelando omissdes puramente formais observadas na proposta, desde
que nfio contrariem a legislagdo vigente e ndo comprometam a lisura da licitagéo. |

Nio obstante, é certo que este rigorismo excessivo na apreciagio
vem sendo mitigado, com fulcro em outros principios, quais sejam, da !
proporcionalidade ¢ razoabilidade, que também devem esgueirar a pratica de toda
atividade administrativa.

Ademais, as normas que permeiam o0s certames licitatorios
devem, sempre que possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os
interessados. As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de
nossa doutrina patria acerca do tema.

, Logo, & luz de melhor doutrina, parece-nos _salutar a providéncia
afeta 4 verificagdo do conteido e extensdo do erro, antes de decidir-se pela
desclassificagdio, uma vez que sua manutengdo pode ser o melhor caminho para
atendimento da finalidade publica perseguida.

Este, s.m.j. que deve ser o entendimento a ser adotado pela .
Administragdo, na condugdo de seus certames, uma vez que ndo hd razdo para
sustentar-se a desclassificacdo, por razdes que, na situacgio fatica, em nada prejudicam
a esséncia do que se pretende contratar.

Portanto, a auséncia da declara¢do foi superada, amparada no
mero formalismo, tendo em vista que sua omissdo ndo acarretaria qualquer prejuizo a
Administragdo, mormente quando tal omissdo foi suprida pela aceitagdo ticita das
regras do Edital, quando da participagdo, ao dizer que a participagdo dos interessados
no procedimento implica na integral aceitagdo de; todos os termos, cldusulas e

condic¢des deste Edital e de seus anexos. e

% TRF-1- REMESSA EX OFFICIO : REQ 1566 RR 2004.4%/00.001566-4 Aﬁp %/\ |
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4.9. Nio foi apresentada a vistoria dos veiculos de transporte escolar

Nas licitagdes PRG 17/2007, PRG 01/2009 ¢ PRG 18/2009 n3o
foi apresentada a vistoria dos veiculos de transporte escolar. : _ ‘?

|
. -~ - ~ . el e 4* CAmara |
Nio obstante a alegagao, razao nao a551ste a audltona. J Fls 384 I

¢ Jav

Em todos os procedimentos apontados, PRG 17/2007 PRG

01/2009 ¢ PRG 18/2009, conforme se¢ vé em seus Editais, ndo foi solicitada a empresa
licitante qualquer documento de vistoria dos veiculos.

Ora, nfo poderiam os demandados, em Edital por bem apreciado |
pela Procuradoria Municipal, exigir dos vencedores documentos que as normas ° |
editalicias ndo exigem, salvo se por ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento.

Desta forma, ndo cabiam aos defendentes exigir vistoria de
veiculos nédo exigidas em nenhuma fase do Edital, caindo por terra a dita 1rregu1ar1dade
mencionada nas PRG 17/2007, PRG 01/2009 € PRG 18/2009.

|
4.10. Prazo de vigéncia do contrato/termo aditivo extrapola o prazo previsto do \
Convénio n°. 5.079/2005 |

A auditoria fez levantamento e apurou que na TP 20/2007, o i
prazo de vigéncia do contrato/aditivo, extrapolou o prazo previsto no conveniado. o
Contudo, ndo informa a auditoria, qual a irregularidade ?

Ora, o simples fato do contrato ser superior ao convénio refere-
se a questdo administrativa ndo geradora de irregularidade. Jamais ! !

Nao se pode confundir o convénio, referente ao repasse de
verbas, que pode ser aditivado a posteriori, ou ndo, de acordo com os interesses das

partes, com o contrato administrativo firmado para a execugio do objeto.

Sdo dois fatos distintos e de searas diversas.

E, nem por isso atinge ao patamar de irregularidade. Aliis, o
apontar como irregular demonstra, apenas, desconhecimento no trato da coisa publica, o
mormente no que tange ao contrato administrativo ¢ convénio administrativo. '

Até porque, a titulo de ilustragdo, acaso encerrado o convénio e
ndo prorrogado, nada impede o Municipio de prosseguir com o contrato administrativo
em prazo superior € vice-versa, atingindo, apenas, no que tange a locagio de verbas.

Assim, sem necessidade de tecer maiores esclarecimentos, um
vez que o convénio em nada interfere no contrato e|v1ce versa, tendo cada um sua

finalidade, forma, motivo, objetivo e prazo, cai pqﬂ 0 a}lﬁﬁemo dito irregular.
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4.11. Termo de Reniincia de prazo niio apresentado

Os termos de renuncia, nas licitagdes CC 07/2008, TP 36/2010 ¢
TP 50/2010, ndo foram apresentados.

1* Camara
Fis 385
JAV

Os termos ndo foram apresentados pois a renuncia foi reg1strada .
nas respectivas atas, o que tornou desnecessaria a confecgdo do termo. , ;

Novamente sem razio. \

4.12. Pendéncias em obra com relagdo a problemas de infiltracio sem proceder
aos devidos reparos

Tal irregularidade foi apontada na TP 20/2007. '_ | | *

A auditoria imputa as integrantes da Comissio Permanente de 1
Licitagdo a responsabilidade decorrente de situagdes que, a nosso modesto ‘
entendimento, constituem irregularidades relacionadas a fase de execugio do contrato,
portanto, ndo afetas as integrantes da CPL. !

Com efeito, segundo disciplina o art. 67 da Lei 8.666/1993, “a
execucdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da !
Administracdo especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros para
assisti-lo de informacgdes pertinentes a essa atribuicdo”.

| A Administragio tem o poder-dever de fiscalizar o contrato.
Deve ser nomeado formalmente um fiscal para verificar a sua correta execugéo, ndo
cabendo qualquer tipo de responsabilidade a Comissdo de Licitagao.

Por outro lado, segundo a Lei 8.666/93, a competéncia da
Comissdo de Licitagdo se encerra com a homologacdo. Ndo lhe compete emitir
apreciagdo acerca da conveniéncia ou inconveniéneia da contratagdo, que compete ao
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete & assessoria juridica.

Com efeito, homologar nio € contratar, como sabiamente decidiu
o colendo STF no Recurso Extraordinario n°. 107.552, em que foi Relator .0 Ministro’
Francisco Rezek. Ndo se confundem o direito 4 homologa¢do com o eventual direito
de contratar. O vencedor na concorréncia, em hipdtese onde sva proposta remonta,
segundo os critérios do edital, a um s6 tempo com a mais vantajosa e a mais
satisfatéria, tem direito & adjudicagiio, ¢ nfio apenas interesse legitimo. Em
comentérios a esta decisdo do STF, Sidney Martins (1997:42) esclarece que “uma vez
homologado o procedimento, o licitante a quem foi adjudicado o objeto licitado (0'1°
classificado — o vencedor) tem o direito de ndo ser preterido na contratagfo”.

Com a homologagdo, a Comissidl fPermanente de Licitacfo
exaure as faculdades que lhe s&o concedidas por lei.
f
/ i‘

Segundo a melhor doutrina a respetto:
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“A competéncia da Comissdo de Licitacdo se encerra Justamente
quando da homologagdo do procedimento licitatorio. Tal competéncia ‘
envolve a habilitagdo dos licitantes e a classificagdo das propostas.
Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de Licitagdo - ‘
encaminha os autos da licitagdo a autoridade que a nomeou a fim de |
que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da :
Lei 8.666/1993) decida acerca da homologagdo e adjudicagdo d ‘
objeto ao licitante. "’ S T
1% C2mara
i1s 386
: ‘ HJM.L..-)’
Nio bastasse, no que pertine a responsabilidade” dos
demandados, a existéncia de supostas pendéncias em obra com relagdo a problemas de |
infiltragdo sem proceder aos devidos reparos, nio foi e nem era atribuicdo deles, ex vi
|
|

o caput do art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, que a limita ds seguintes atividades:

habilitagdo preliminar, inscricdo em registro cadastral, alteragdo ou cancelamento,
julgamento e processamento das propostas. ' : ' -

Esse, alids, € o entendimento proferido pelo Plenario do egrégio
. Tribunal de Contas da Unifo, no acdrddo 687/2007. i

E, tratando-se de irregularidades que dizem respeito. & execugdo, '
ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes. '

4.13. Julgamento da licitagio com o comparecimento de somente 2 (dois)
: ~ participantes, sem a devida justificativa para a aceitagio do nimero minimo
exigido em lei, ou repeticio do convite

| Tal irregularidade foi apontada na CC 21/2007.

Importante questdo diz respeito a possibilidade de continuar o
Convite no caso de aparecerem menos de trés licitantes.

Quando vigia o Decreto-lei 2.300/86, revogado pela Lei
8.666/93, o Tribunal de Contas da Unifo, posicionou-se no sentido de ser necessaria a ]
repeticdio do convite sempre que nfo comparecessem ao menos trés licitantes.,/,
Explicitava caber 4 Administragio:

“(..) discernir quanto a necessidade ou ndo de ser o CONVI
repetido mais de uma vez, no caso de ndo obren_g:c‘fo, nas duas
convocagdes anteriores, do numero minimo legal de trés propostas
aptas a selegdo, tendo sempre presente gue o procedimento adotado

hd que garantir a legitimidade do certame, com o atendimento dos
principios basicos consagrados na Constitui¢do Federal (art. 37) e n%

DL n.° 2.300/86 (art. 3°). Istg kem prejuizo da faculdade que tem
R Administracdo de amplz% iverso_da competigdo, adotando a ;

@ 40,7 b

8 (FURTADO, Lucas R. Curso de Licitagdes e Contratos Administrativos. 2* Ed. Belo Horizonte: Férum, 2009).
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Tomada de Pregos ou a Concorrencza no lugar do Convite,_nos
termos do art. 21, § 2% do citado DL n.° 2.300/86. "%

' 1° Camara
Fis 387 §
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. . . N e o .
Decorria dessa orientagdo, duas conclusdes problematicas: ou a i
Administra¢fo esmerava-se para conseguir a participagio de trés licitantes, o que nem
. 1
sempre era possivel, ou entfio optava pela Tomada de Precos ou pela Concorréncia, ‘
encarecendo o custo da contratagio. .

Buscando encerrar dita celeuma, a Lei Federal n°. 8.666/93, que
revogou o Decreto 2.300/86, estatuiu em seu art. 22, § 7°, a seguinte regra:

“§7° Quando por limita¢bes de mercado ou manifesto desinteresse
dos convidados, for impossivel a obtencdo do nimero minimo de L
licitantes, exigidos no § 3° deste artigo, essas circunstdncias deverdo o
ser dewa’amenre ]usnf cadas no processo, sob pena de repeti¢do do [
convite.’

A justificativa quanto as limitagdes de mercado resulta do fato de
ndo se ter na praga, ou seja, na localidade em que se realiza o certame, opgdes de o
pessoas em quantidade suficiente a obtengfio do ntmero minimo de trés; ou de pessoas ‘;
que, por alguma razdo, nfo atendam as exigéncias da Administragdo. 5

Quanto ao manifesto desinteresse dos convidados, a justificativa
decorre de propria omissdo dos licitantes. Contudo, deve a Administragdo demonstrar
que as cartas-convite foram regularmente expedidas e comprovadamente !
recepcionadas pelos licitantes escolhidos € convidados. ‘ ' | .

Portanto, havendo a devida justificativa, seja quanto as ;
limitagdes de mercado ou ao manifesto desinteresse dos convidados, prossegue-se a S
licitagdo com numero de licitantes inferior ao minimo legal. o

Eis o que ocorreu, in casu.

Interessante observagdo faz o Jurlsta Marg¢al Justen Filho, quanto i
a nece331dade de justificagdo:

“A auséncia de justificacdo ndo invalida, por si 56, o procedimento.
Se estiver comprovado o preenchimento dos requisitos legais, a ‘
~ remessa de convite em numero minimo ou o comparecimento de ,
niimero inferior ao minimo ndo caracterizard vicio, mesmo se a
“fustificativa” de comissdo inexistir. Isso ndo elimina o dever de
sancronar administrativamente os membros da comissdo pela\%

7 w¥

52 Tribunal de Contas da Unido. Decisdo n. 56/92. Plendrio, Ata 10/92. DOU 18 de margo de 1992. p. 3516. In:
NOBREGA, Airton Rocha. Repeticio do convite. p. 1. Disponivel em: http://www.neofito.com.br/artigos.
Acesso em: 14 jun. 2005,

omissdo.’
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Portanto, como se vé, o comparecimento de numero inferior ao
minimo nfo caracteriza vicio, ndo ensejando necessariamente na repeti¢do do convite,
desde que, como demonstrado no proprio teor do processo licitatério sob anélise, o
comprovante de entrega dos convites e a apresentacdo de justificativas pertinentes, em
conformidade com o disposto no art. 22, § 7° da Lei Federal n°. 8.666/93. o

Eis, alias, o teor das consultas n° 778.098, 439.701; 448 54.9 £

154.580, deste egrégio Tribunal de Contas de Minas Gerais. 1* Camara i
S5 388 | !
JAV |
Enfatiza-se que a questdo central proposta na consuita cinge-se a
possibilidade de prosseguimento da licitacdo, quando, por desinteresse dos demais

convidados, comparecer & respectiva sessdo piblica apenas dois interessados.

Niéo se trata, portanto, de hipétese exceptiva de limitacdo de
mercado, que se traduz pela inexisténcia, na regido, de no minimo trés possiveis
interessados no ramo pertinente ao objeto licitado, e sim de manifesto desinteresse, ou
melhor, de como comprova-lo.

O manifesto desinteresse foi amplamente discutido na Consulta
n. 778.098, de relatoria do Conselheiro Eduardo Carone, que adotou, na integra, o
parecer do Auditor Hamilton Coelho.

Naquela  assentada, citou-se  proficiente  estudo do ]
Desembargador Jessé Torres Pereira Janior, do qual se depreende que, se por erro da |
Administragdo ndo houver nimero de licitantes suficiente ao procedimento licitatorio, :
seja por exigéncias inatendiveis pelas empresas do ramo do objeto licitado ou por
insuficiéncia de publicidade, impde-se & Administragdo “repetir o convite, se convier
manter os termos do ato convocatério, ou empreender convite diverso, depois de
emendar os defeitos que viciavam o anterior”. ' -

Todavia, decorrendo o desinteresse, conforme afirmam os i
demandados, por motivos circunspectos as proprias empresas, como fatores
contingentes de mercado, que afetam a capacidade competitiva, ou, ainda, recusa da

o participacdo na licitacfo, por motivos de exclusiva conveni€ncia, “a Administragdo
deve prosseguir no prélio seletivo com o numero possivel de licitantes, posto que o
interesse do servigo puiblico ndo poderd quedar-se inerte ou subjugado diante da ;
inépcia ou do capricho das empresas”. , : o

Assim, de maneira a dar continuidade ao servigo publico, sem ,
acarretar maiores despesas aos cofres do Municipio, com a abertura de novo
procedimento maios moroso e onerose, demonstrado o desinteresse dos convidados,
agiu os demandados de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia, uma vez que o
interesse do servigo publico ndo podera quedar-se inerte diante da inércia ou do
capricho das empresas.

Razdo pela qual, de inacolher a apontada irregularidade:

y b
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4.14. Inobservancia do principio da vinculagio ao instrumento convocatério

4.14.1. Divergéncias apresentadas entre clausulas do edital, da minuta do contrato € do
contrato '

Divergéncias entre cldusulas do Edital, da minuta do bontrato e. - [
do contrato foram apresentadas CC 25/2007, TP 11/2008, TP 12/2008, CC 06/2010 ¢ :
PRG 28/2010. _ ' | '

Neste pormenor, bom que se diga que o relatdrio ofende o
contraditorio e a ampla defesa pois ndo demonstram as divergéncias exis‘&antes—;apenaﬂ..\
fazendo mera mengdo. : j 1*Camara .

. Fls 389 '
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Todavia, a que pese as divergéncias apresentadas, dese ver que
0 certame seguiu o rito adequado, passando pelo crivo da Procuradoria Juridica
Municipal que manifestou favoravelmente pela publicac@o.

Assim sendo, se 0 proprio 6rgio juridico autorizou a publicagdo
do Edital, sem apontar as divergéncias, nio poderiam os demandados, que ndo o
possuem. conhecimento técnico acerca, mormente juridico, contestarem a opinido
juridica em publicar o Edital.

Nio bastasse, de se ver que os Editais seguiram rito adequado,
sem qualquer impugnagio pelas empresas interessadas, chegando a consequente
homologagdo e adjudicagiio dos objetos licitados, sem qualquer resisténcia, por fim, do

- Ministério Publico Estadual ou do Poder Judicirio local. '

Portanto, ndo havendo qualquer violagdo legal, ndo ha que se
falar em irregularidades.

4.14.2. Divergéncias apresentadas entre Edital e Contrato

Tais divergéncias entre Edital e Contrato foram apontadas nas
licitagdes CC 07/2008, CC 15/2008, PRG 39/2009 ¢ TP 54/2010.

Neste pormenor, bom que se diga que o relatdrio ofende o |
contraditério e a ampla defesa pois ndo demonstram as divergéncias existentes, apenas
fazendo mera mengdo.

Todavia, a que pese as divergéncias apresentadas, de se ver que
o certame seguiu o rito adequado, passando pelo crivo da Procuradoria Juridica
Municipal que manifestou favoravelmente pela publicacio. /
Assim sendo, se o proprio 6rgdo juridico autorizou a publicagio
do Edital, sem apontar as divergéncias, ndo poderiam os demandados, que ndo

possuem conhecimento técnico acerca, mormente gjuridico, contestarem a opinido

juridica em publicar o Edital. : L@O % |
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Nao bastasse, de se ver que os Editais seguiram rito adequado,
sem qualquer impugnagdo pelas empresas interessadas, chegando a consequente
homologagdo ¢ adjudicagfo dos objetos licitados, sem qualquer resisténcia, por fim, do
Ministério Piblico Estadual ou do Poder Judiciario local.

Logo, ndo havendo qualquer violagdo legal, nfo ha que se falar
em irregularidades. ' ISR
l 48 Camard
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4.15. Auséncia de adjudicacio e W

'

Nio houve adjudicagio, segundo a Auditoria, nas licita¢des .
PRG 30/2007 ¢ PRG 73/2009. : _ : . . i

Se ndo houve a adjudicagéo, tal erro ndo pode ser imputados aos |
demandados, pois compete ao Prefeito Municipal tal medida. |

E, se ndo o fez, mas homologou a licitagdo, reconheceu que o
procedimento licitatorio elaborado pelos demandados caminhou de acordo com a lei,
olvidando, apenas, de adjudicar o objeto.

Todavia, a questdo trata-se apenas de mero erro formal cometido =
pelo Prefeito Municipal, ndo sendo apto a gerar qualquer penalidade. Diga-se de
passagem que na auditoria realizada, com apreciacdo de mais de 900 (novecentas) |
licitagGes ocorridas ha aproximadamente em 05 (cinco) anos de mandato, esquecer de '
adjudicar o objeto, mas homologar e contratar, atinge ao mero formalismo, devendo |
aplicar a razoabilidade e a proporcionalidade.

4.16. Dos lances verbais

4.16.1. Ndo apresentaciio de nova proposta apds lances verbais exigida no Edital

Nio foi apresentada nova proposta apds a fase de lances verbais,
tal como exigido no Edital, na licitagdo n°. PRG 30/2007. :

Acontece que, nfio poderia a Administra¢cdo Municipal, em prol
do interesse publico ¢ do melhor preco, aguardar a benevoléncia da empresa para%

apresentar a nova proposta, em conformidade com os lances verbais, para somente
. apos contrata-lo.

demandados, juntamente com o Prefeito Municipal, que decidiu em homologar &
adjudicar o objeto licitado, resolveu em finalizar o procedimentos, diante do interesse
publico que sobrepde ao interesse privado.

A que pese a inobservincia ao Edital, de se ver que osﬁ/ o

Mais a mais, havendo em planilka os preces praticados, nenhum
prejuizo sofreu a Administragio com a aplicagéo da|mgfida mgis pdequada em prol da
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necessidade de continuidade do servigo publico, prevalecendo sobre aquela empresa
inerte e preguicosa, as vezes, em razdo do preco, desinteressada em atender a urbe. -

4.16.2. Inexisténcia da fase de lances verbais, para atingir 0 menor preco  :  * CZ';:'a ;
s ' i
JAY - T {

Nao houve fase de lances na licitagdo na PRG 28/2016: -

Neste notte, sem razéo. | !

Se inexistiu a fase de lances no pregdo presencial, este incorreu
por ndo interesse do(s) participante(s) que relutaram em néo mais reduzir os pregos.

E, se ndo houve interesse, como realizar tal fase de lances 7

Todavia, como dito na prépria auditoria, tais fatos ndo foram
aptos a demonstrar qualquer existéncia de superfaturamento nos pregos levantados.
- Até porque, inexistiu qualquer vontade em lesar o erdrio municipal.

4.17. Licitantes nfio cumpriram exigéncias do edital de que manterio as
propostas por 60 dias

I
Diz a Auditoria que na licitagdo TP 02/2009, as licitantes ndo !
cumpriram as exigéncias do Edital, no que tange a proposta de 60 (sessenta}.dias. !

O ndo cumprimento da exigéncia € mera irregularidade na
proposta, mas ndo geradora de prejuizo & Administragdo Piblica Municipal.

Acerca, colhe-se jurisprudéncia do egrégio Tribunal Regional i
Federal da 1* Regifo: : - o i

“"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICIIACJO.
NORMAS EDITALICIAS. FALTA DE APRESENTACAO DE
DECLARACACQ CONCORDANDO COM OS TERMOS DO EDITAL.

!
I ' MERA IRREGULARIDADE. ‘PR[NCI'P]O DA RAZOABILIDADE, |
AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO E AOS DEMAIS | |

CONCORRENTES. a4

I - Em que pese a vinculagdo da Administragdo Publica e do
administrados aos termos da legislagdo, dos principios e do edital de
regéncia do certame publico, afronta o principio da razoabilidade a
desclassificagdo de empresa, que pode apresentar proposta mais
vanigiosa a Administra¢do, quando restar amparada em mero
Jormalismo, como no caso dos autos, em que, apesar da exigéncia de
declaracdo afirmando a aceitagdo e submissdo a todos os termos e
condigdes do edital, sua omissdo ndo acarreta nemhum prejuizo a
Administracdo, mormente gquando tal omissdo pode ser suprida pela
aceitagdo tacitq qo Wem 10.4 do Edital de. "4 participagdo g

Y b~ §

N il
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no procedimento implica na integral e condicional aceitagdo de todos ‘ ;

r o . IT] 3 — - -Im
os termos, clausulas e condig¢des deste Edital e de seus anexos. ¢ :

1* Camara “
Fls 392 o

JAv |
Assim, no interesse da Administragdo, é crivel a Comiss@o de '

Licitagdo adotar medidas e desconsiderar evidentes falhas formais que ndo afetem o
seu conteido e revelando omissdes puramente formais observadas na proposta, desde
que ndo contrariem a legislagdo vigente ¢ ndo comprometam a lisura da licitagfo.

_ Nio obstante, é certo que este rigorismo excessivo na apreciagio
vem sendo mitigado, com fulcro em outros principios, quais sejam, da
proporcionalidade e razoabilidade, que também devem esgueirar a pratica de toda
atividade administrativa.

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatorios
devem, sempre que possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os
interessados. As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de
nossa doutrina patria acerca do tema.

Logo, a luz de melhor doutrina, parece-nos salutar a providéncia
afeta a verificagdio do conteido e extensdo do erro, antes de decidir-se -pela
desclassificagdo, uma vez que sua manuten¢do pode ser o melhor caminho para
atendimento da finalidade publica perseguida.

_ Este, s.m.j. que deve ser o entendimento a ser adotado pela
Administrago, na condug¢fio de seus certames, uma vez que nfo ha raziio para
sustentar-se a desclassificagdo, por razdes que, na situacio fatica, em nada prejudicam
a esséncia do que se pretende contratar.

Portanto, a ndo observincia do prazo na proposta, a que pese
imposto no Edital, se encontrou superado quando da decisdo das empresas em
participar do certame licitatério, sendo suprida pela aceitagdo tacita das regras do
Edital, quando da participacdo, ao dizer que a participagdo dos interessados no
procedimento implica na integral aceitagio de todos os termos, cldusulas e condigdes
deste Edital e de seus anexos.

4.18. Falta de boletim de medi¢io didrio para comprovagio da despesa
(documentos sem numeracio)

Afirma a Auditoria que nas licitagdes TP 09/2010, TP 36/2010 ¢
TP 37/2010, ndo houve boletim de medigio didrio para comprovagdo das despesas e
que hé documentos sem numeragdo. , i

A auditoria imputa as integrantes da Comissdo Permanente de
Licitagdo a responsabilidade decorrente de situagdes~que}. a nosso modesto aviso,
 TRF-1 - REMESSA EX OFFICIO : REO 1566 RR 2004.42.00.001568-4 ﬂ.@‘p .
“ )
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constituem irrégularidades relacionadas a fase de execugfo do contrato, portanto, nfo
afetas as integrantes da CPL. |

Com efeito, segundo disciplina o art. 67 da Lei 8.666/1993, “a
execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administracdo especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-In

de informagdes pertinentes a essa atribuicdo”. 1* Camara
Zls 393
A Administragio tem o poder-dever de fiscalizar o- J5kiiaic.
Deve ser nomeado formalmente um fiscal para verificar a sua correta execugdo, nio
cabendo qualquer tipo de responsabilidade 4 Comissdo de Licitagdo. |

Por outro lado, segundo a Lei 8.666/93, a competéncia da _
Comissfio de Licitagdo se encerra com a homologag¢do. Nio lhe compete emitir ?
apreciagfo acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagdo, que compete ao
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete a assessoria juridica.

Com efeito, homologar ndo € contratar, como sabiamente decidiu
o colendo STF no Recurso Extraordinério n°. 107.552, em que foi Relator o Ministro
Francisco Rezek. Ndo se confundem o direito & homologagdo com o eventual direito
de contratar. O vencedor na concorréncia, em hipdtese onde sua proposta remonta, | [
segundo os critérios do edital, a um s6 tempo com a mais vantajosa e a mais o
satisfatoria, tem direito & adjudicagdo, ¢ nfo apenas interesse legitimo.. Em
comentarios a esta decisdo do STF, Sidney Martins (1997:42) esclarece que “uma vez
homologado o procedimento, o licitante a quem foi adjudicado o objeto licitado (o 1°
classificado — o vencedor) tem o direito de ndo ser preterido na contratagdo™.

Com a homologagdio, a Comissdo Permanente de Licitagdo o
exaure as faculdades que lhe sdo concedidas por lei. . ‘ -

Segundo a melhor doutrina a respeito:

“A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente ;
quando da homologagdo do procedimento licitatorio. Tal competéncia '
envolve a habilitacdo dos licitantes e a classificagéo das propostas.

Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de Licitagdo
encaminha os autos da licitagdo a awtoridade que a nomeou a fim de

que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da ;
Lei 8.666/1993) decida acerca da homologacdo e adjudicac@o do o
objeto ao licitante. »6

Portanto, se homologada, sera determinada a adjudicagio do
objeto e criard a responsabilidade da autoridade municipal, ou seja, o Prefeito
Municipal, perante a licitagdo, pois ocorrerd a elevacio da instincia administrativa, L
encerrando, assim, a participagfo da Comissdo de Licitac#o. o

| Assim, no que tange a falta de boletim d¢/medi¢fo didrio para |
comprovacio da despesa, ausente a res wﬂlidade da Comiz@ fato, o bolgtim , x

A
® (FURTADQ, Lucas R. Curso de Licitagdes e atos Almdnistrativos. 2* Ed. Belo Horizonte: Forum, 2009).
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de medigdo dirio ndo se refere as atividades de: habilitagfio preliminar, inscricdo em
registro cadastral, alteragdo ou cancelamento, julgamento e processamento das
propostas. Em dentre o rol apresentado pela Lei, ndo ha nada sobre medi¢#o.*

Essa, alids, € a decisdo proferida pelo Plenarlo do egreglo
... Tribunal de Contas da Unifo, no acordiio 687/2007.

E, tratando-se de supostas irregularidades que dizem respeito a
execugdo, ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes, mas sim, de '
eventual fiscal do contrato. IR

4 camars
Fis 394
¢ AN

L\ e
EUSENCE

[

i

i
4.19. Falta de registro do INSS

. Néo houve registro do INSS nas licitagdes TP 22/2009, TP |
: 09/2010, TP 36/2010 ¢ TP 37/2010. _ . '

. Com efeito, a auditoria imputa as integrantes da Comissdo
Permanente de Licitagdo a responsabilidade decorrente de situa¢des que constituem
irregularidades relacionadas & fase de execugfio do contrato, portanto, ndo afetas as L
integrantes da CPL. _ . S !

Acerca, segundo disciplina o art. 67 da Lei 8.666/1993, “a
execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros para assisti-lo i
de informagdes pertinentes a essa atribuicdo”. i

| A Administragio tem o poder-dever de fiscalizar o contrato. |
Deve ser nomeado formalmente um fiscal para verificar a sua correta execugao nio |
cabendo: qualquer tipo de responsabilidade a Comisséo de Licitagio.

Por outro lado, segundo a Lei 8.666/93, a competéncia da |
Comissdo de Licitagdo se encerra com a homologac¢io. Ndo lhe compete emitir
apreciagdo acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagdo, que compete ao
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete a assessoria juridica.

Com efeito, homologar ndo ¢ contratar, como sabiamente decidiu
o colendo STF no Recurso Extraordinario n®. 107.552, em que foi Relator o Ministro
Francisco Rezek. Nio se confundem o direito a homologagdo com o eventual direito
de contratar, O vencedor na concorréncia, em hipétese onde sua proposta remont:
segundo os critérios do edital, a um so6 tempo com a mais vantajosa € a mais
satisfatoria, tem direito a adjudicagdo, ¢ ndo apenas interesse legitimo. Em
comentdrios a esta decisdo do STF, Sidney Martins (1997:42) esclarece que “uma vez
homologado o procedimento, o licitante a quem foi adjudicado o objeto licitado (o 1°
classificado — o vencedor) tem o direito de ndo ser preterido na contratagdo”, |

Com a homologagdo, a Comssdo Permanente de L101tagao Q
exaure as faculdades que lhe sdo concedidas por I8i1.\F\da Lei dg Ligitacdes.

6 Art. 51, caput da Lei Federal n°. 8.666/93.
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Segundo a melhor doutrina a respeito:

“A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente
quando da homologagdo do procedimento licitatério. Tal competéncia
envolve a habilitacdo dos licitantes e a classifica¢do das propostas.
Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo "de Licitacdo .
encaminha os autos da licitagdo & autoridade que a nomeou a fim de
que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da
Lei 8.666/1993) decida acerca da homologacdo e aa}udtca;ao do
objeto ao licitante. "%

: 4® Camara i :

Fls 395 ; ;

. . e AV i

Portanto, se homologada, serd determinada a adjudicagdo do '

objeto e criard a responsabilidade da autoridade municipal, ou seja, o Prefeito
Municipal, perante a licitagdo, pois ocorrera a eleva¢do da instdncia administrativa, f
encerrando, assim, a participag¢@o da Comissio de Licitagdo. |

E, tratando-se de supostas irregularidades que dizem respeito 4 !
execugdo, ndo se pode falar em respensabilidade dos defendentes, mas sim, de
eventual fiscal do contrato.

4.20. Falta laudo de vistoria \

Ausente laudo de vistoria nas licitagdes TP 22/2009, CC
06/2010, TP 09/2010, TP 36/2010 ¢ TP 37/2010.

' Com efeito, a auditoria imputa as integrantes da Comissdo |
Permanente de Licitagdo a responsabilidade decorrente de situagdes que constituem "
irregularidades relacionadas a fase de execugio do contrato, portanto, ndo afetas as
integrantes da CPL.

Acerca, segundo disciplina o art. 67 da Lei 8.666/1993, “a !
execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administracdo especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo 1
de informagdes pertinentes a essa atribuigdo”.

A Administracdo tem o poder-dever de fiscalizar o contrato.
Deve ser nomeado formalmente um fiscal para verificar a sua correta execugio, néo ;
cabendo qualquer tipo de responsabilidade a Comisséao de Licitagdo. - ?]

Por outro lado, segundo a Lei 8.666/93, a competéncia da
Comissdo de Licitagdo se encerra com a homologagio. Nio lhe compete emitir |
apreciaglo acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagfo, que compete ao '
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete & assessoria juridica. "4

O

"’b

Com efeito, homologar néo ¢ contratar, como sabiamente decidiu
o colendo STF no Recurso Extraordinario n°. 107 552 em que foi Relator o Ministro

il

)

Y

5 (FURTADOQ, Lucas R. Curso de Licitagdes e Contratos \‘ ftrativos. 2 Enf elo Horizonte: Forum, 2009).
LA A A
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Francisco Rezek. Ndo se confundem o direito & homologagfo com o eventual direito
de contratar. O vencedor na concorréncia, em hipotese onde sua proposta remonta,
segundo os critérios do edital, a um s6 tempo com a mais vantajosa e a mais
satisfatéria, tem direito 4 adjudicagfio, € nfo apenas interesse legitimo. Em
comentarios a esta decisdo do STF, Sidney Martins (1997:42) esclarece que “uma vez
, homologado o procedimento, o licitante a quem foi adjudicado o objeto licitado (o 1°
i classificado -- o vencedor) tem o direito de néo ser preterido na contratagéo”..

Peooe Com a homologacdo, a Comissdo Permanente de Licitage’io
exaure as faculdades que lhe sao concedidas por lei. E da Lei de Licitagoes.

. . [ 1*Camara .
Segundo a melhor doutrina a respeito: : Fls 396 b

Lo dav
“4 competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente
quando da homologagdo do procedimento licitatdrio. Tal competéncia ,
envolve a habilitacdo dos licitantes e a classificagGo das propostas. f
Julgadas e classificadas as propostas, a ComissGo de LicitagGo
encaminha os autos da licitagdo & autoridade que a nomeou a fim de i
que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da :
Lei 8.666/1993) deczda acerca da homologag:ao e adjudicagdo do
objero ao licitante.”

. Portanto, se homologada, serd determinada a adjudicagdo do
objeto e criard a responsabilidade da autoridade municipal, ou seja, o Prefeito
Municipal, perante a licitagdo, pois ocorrerd a elevagio da instancia admmlstratwa
encerrando, assim, a participagfo da Comissdo de Licitagio.

E, tratando-se de supostas irregularidades que dizem respeito a
execugdo, ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes, mas sim, de
eventual fiscal do contrato.

4.21. Falta recebimento provisério e definitivo

i
Apontou a Audltona a auséncia de recebimento provisorio o
definitivo nas 11c1tagoes TP 22/2009, TP 09/2010, TP 36/2010 ¢ TP 37/2010. -

Com efeito, a auditoria imputa as integrantes da Comiss@o
Permanente de Licitagdo a responsabilidade decorrente de situacdes que constituem
irregularidades relacionadas a fase de execug@io do contrato, portanto, ndo afetas as
integrantes da CPL.

Acerca, segundo disciplina o art. 67 da. Lei 8666/1993
execugdo do contrato deverd ser acompanhada e fiscalizada por um representante d |
Administragdo especialmenie designado, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo

de informagdes pertinentes a essa atribuicdo”. 1@0 / % :
atfvog. 2° . '

&7 (FURTADO, Lucas R. Curso de Licitagdes e Contratos Administr

Ed. Belo Horizonte: Férum, 2009)
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A Administragdo tem o poder-dever de fiscalizar o contrato. \
Deve ser nomeado formalmente um fiscal para verificar a sua correta execipis, ndo 3

cabendo qualquer tipo de responsabilidade & Comissdo de Licitag&o. - - 1*Camara
1 F'S 397

Por outro lado, segundo a Lei 8.666/93, a competenéqg da -

Comlssao de Licitagdo se encerra com a homologacio. Ndo lhe compete emitir
apreciag@o acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagéio, que compete ao
Executivo, ou sobre a legalidade do procedimento, que compete & assessoria juridica.

Com efeito, homologar ndo é contratar, como sabiamente decidiu ;
o colendo STF no Recurso Extraordinario n°. 107.552, em que foi Relator o Ministro |
Francisco Rezek. Ndo se confundem o direito & homologagdo com o eventual direito o
de contratar. O vencedor na concorréncia, em hipétese onde sua proposta remonta, l
segundo os critérios do edital, a um s6 tempo com a mais vantajosa ¢ a mais !
satisfatéria, tem direito a adjudicagdio, e nfio apenas interesse legitimo. Em i
comentdrios a esta decisdo do STF, Sidney Martins (1997:42) esclarece que “uma vez
homologado o procedimento, o licitante a quem foi adjudicado o objeto licitado (o 1°
classificado — o vencedor) tem o direito de néo ser preterido na contratagdo”.

Com a homologagdo, a Comissdio Permanente de Licitagio
exaure as faculdades que lhe sdo concedidas por lei. E da Lei de Licitagdes. |

Segundo a melhor doutrina a respeito: , I

“A competéncia da Comissdo de Licitagdo se encerra justamente
quando da homologa¢do do procedimento licitatorio. Tal competéncia
envolve a habilitagdo dos licitantes e a classificacéio das propostas.
Julgadas e classificadas as propostas;, a Comissdo de Licitagdo
encaminha os autos da licitagdo a autoridade que a nomeou a fim de
que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da
Lei 8.666/1993) deczda acerca da homologagio e aaﬁmdzca.;ao do |
objeto ao licitante.” {

Portanto, se homologada, serd determinada a adjudicagfo do
objeto e criard a responsabilidade da autoridade municipal, ou seja, o Prefeito
Municipal, perante a licitagdo, pois ocorrerd a elevagdio da instidncia administrativa, :
encerrando, assim, a participagdo da Comissdo de Licitagéo. ﬁ}/{ | ‘

E, tratando-se de supostas irregularidades que dizem respeito a
execugdo, ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes, mas sim, de

gventual fiscal do contrato. : K% ‘
4.22. Faltam clausulas sobre rescisao, garantias e obrigacoes do contrato %/\ |
Segundo a Auditoria, na TP 45/20Q7 kusen va as cldusul

sobre rescisdo, garantias e obriga¢des do contrato. %
8 (FURTADO, Lucas R. Curso de Licitagdes e Contratos AdministrativosJ2} Ed. Belo Horizonte: Fé 2009)

e
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Colhe-se que a questdo ¢ meramente formal e em. nada
influenciou o procedimento licitatério, muito menos sua legalidade ¢ execugdo.

Diga-se de passagem que, em mais de 900 (novecentas)
licitagbes analisadas, apontar tais levantamentos, sandveis, por sinal, em epenas €1-- - ||

(uma) licitagfio, demonstra a regularidade dos atos administrativos. f‘l"”"‘“ o
" Fls 398 '

1 ‘ I gay s ‘
P Todavia, a que pese a auséncia, se apremado os contratos™ "’

admlmstratlvos firmados nas licitagdes em comento, de se ver que suas cldusulas estdo
vinculadas ao préprio procedimento licitatorio.

Isto porque, todo procedimento licitatério € regido pelas normas |
patrias, concernentes a Administragdo Publica, bem como, aqueles que competem o
preenchimento legal no que lhes couber. ’

|
Sendo assim, nfo ha que se falar em auséncia de clausulas de i
rescisdo, garantias, obrigacOes e legislagdo aplicivel ao contrato, se é cedico a 1
qualquer profissional do Direito, bem como, aquele que gesta a Administragéo Publica
que, os certames publicos sdo regidos por leis proprias e complementares, quais sejam, =
Lei Federal n°. 8.666/93, Lei Federal n°. 10.520/02, dentre outras. -

Até porque, tal auséncia ndo causou ou causa quaisquer danos
aos procedimentos licitatorios, vez que, todos os certames se limitam as regras gerais -
de licitagdo, em quaisquer de suas modalidades. _ -

Neste sentido, tem-se que, sendo a comissio composta por

servidores publicos que ndo possuem conhecimentos técnico-juridicos, ndo se pode ‘ ;

| julgar os atos por eles praticados neste sentido, visto que, uma vez presente parecer | ‘
: técnico-juridico acerca da legalidade do procedimento, nfio poderiam tais membros
questionarem o ato revisto pelo proﬁssmnal juridico, mesmo porque, néo possuirem |
conhecimento juridicos para tal. | |

Seria de 4timo tom se todos os membros de Comissdes de
Licitagdo, em todos 0s municipios do Brasil, possuissem conhecimentos juridicos ou |
até mesmo, o curso de graduac¢iio em Direito, visto que néo haveria sequer necessidade '
de vistorias técnicas, vez que todos 0s membros possuiriam a capacidade técnica de
' - realizar os certames sem quaisquer erros juridico-administrativos.. D /‘4 _

Alids, repisa-se que, tais auséncias ndo causaram danos ao objeto - |
proposto naquele certame publico, o que deveras, fora concluido seu objetivo na |
prestagdo do objeto pactuado.

Neste sentido, é o entendimento do eg.STI®, in verbis:

"IRREGULARIDADE, PORTANTO DEVE SER VE MONTA A
CAUSAR PREJUIZO A LICITACAO E AO EST.

% CEBRASE — Boletim de informacfo e orientagdo juridica — Edicdo ecial; n®. 30, em 16 d@ marco de
2011. Site: http://www.cebrasse.org.br/1885, acessado em 13/01/2015. )
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LICITACAQ - IRREGULARIDADES FORMAIS - NULIDADE -
INOCORRENCIA. A Lei 4.717/65 condiciona a declaracdo de
nulidade dos atos administrativos & conjungdo de dois requisitos: a
irregularidade e a lesdo ao Estado. Irregularidades formais - meros
pecados veniais que ndo comprometem o equilibrio entre.os licitantes -
nem causam prejuizo ao Estado - ndo conduzem a declaracdo de
nulidade (STJ - Ac. da 1° Se¢. publ. no DJ de 18-5-92 - MS 1.113-DF
- Rel. Min Pecanha Martins - Adv.: Carlos Eduardo Caputo
Bastos).” vy T

1* Cimara
f Fls 399

Logo, tal assertiva nfio deve prosperar por se tratar de mero !
excesso de formalismo legal que por si, se complementa e supri nas normas patrias i
vigentes e complementares aos atos da Administracdo Publica. |

Mais a mais, o Edital passou pelo crivo da assessoria juridica do o
Municipio, obtendo parecer favoravel a publicagio. Sopesando ainda mais a legalidade
do procedimento, ndo podendo os demandados serem punidos por faltar-lhes | |
conhecimento técnico juridico, baseado em manifestacio juridica favoravel de ?
advogado, opinando pela legalidade e publicidade do Edital e seus anexos. ]

4.23. Comprovacio da garantia exigida no Edital/Contrato

Os comprovantes da garantia, tal como exigida nos respectivos
Editajs, ndo estavam presentes nas TP 24/2009, CONC 64/2009, TP 09/2010 ¢ TP i
37/2010. , |

Porém, a que pese a auséncia, os demandados verificaram a
garantia juntamente na Tesouraria, com a intengdo de dar continuidade ao certame.
Sendo assim, ap6s confirmado, os demandados davam continuidade ao procedimento,
sem prejudicar o andamento do servigo publico e de maneira a néo acarretar maiores
Onus aos cofres publicos com a publicagdo de novo procedimento licitatério. o

4.24. Os licitantes nfio observaram o principio da vinculagio ao ato convocatorio, 3
visto que deixaram de apresentar em suas propostas itens exigidos no Edital ‘

conforme afirmado pela Auditoria, na PRG 47/2009 ¢ PRG 75/2008, ao deixarem d

O principio da vinculagdo ao ato convocatdrio foi v101ad
e
apresentar em suas propostas itens exigidos no Edital.

O ndo cumprimento da exigéncia ¢ mera irregularidade n
proposta, mas nfo geradora de prejuizo a Administra¢do Publica Municipal.

Acerca, colhe-se jurisprudéncia do egrégip Tribunal Reglona
Federal da 1° Regido:

&
M
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“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. !
NORMAS EDITALICIAS. FALTA DE APRESENTACAO DE |
DECLARACAO CONCORDANDO COM OS TERMOS DO EDITAL. .
MERA IRREGULARIDADE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. O
AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO E A0S DEMAIS L
CONCORRENTES. _ . . o L

; 1 Camara

Fls 400"
I - Em que pese a vinculacdo da Administragdo Publica e doy A

administrados aos termos da legislagdo, dos principios e do edital de ;
regéncia do certame publico, afronta o principio da razoabilidade a ‘
desclassificacdo de empresa, que pode apresentar proposia mais |
vantajosa a Administragdo, quando restar amparada em mero o
Jormalismo, como no caso dos autos, em que, apesar da exigéncia de -
declarac@o afirmando a aceitagdo e submissdo a todos os termos e o
condigbes do edital, sua omissdo ndo acarreta nenhum prejuizo a
Administracdo, mormente quando tal omissdo pode ser suprida pela
aceitagdo tdcita ao item 10.4 do Edital que dispde: "A participagéo
no procedimento implica na integral e condicional aceitagdo de todos
os termos, clausulas e condicdes deste Edital e de seus anexos. »70

Nio obstante, é certo que este rigorismo excessivo na apreciago
vem sendo mitigado, com fulcro em outros principios, quais sejam, . da
proporcionalidade e razoabilidade, que também devem esgueirar a pratica de toda
atividade administrativa.

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatorios .
devem, sempre que possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os |
interessados. As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendlmentos de :
nossa doutrina patria acerca do tema.

Logo, a luz de melhor doutrina, parece-nos salutar a providéncia !
afeta & verificacio do conteido e extensdo do erro, antes de decidir-se pela ‘
desclassificagdo, uma vez que sua manutengdo pode ser o melhor caminho para
atendimento da finalidade piblica perseguida.

Este, s.m.j. que deve ser o entendimento a ser adotado pela ;
Administragdo, na condugdo de seus certames, uma vez que nido ha razdo para .
sustentar-se a desclassificagio, por razdes que, na situagdo fatica, em nada prejudicam 1| I
a esséncia do que se pretende contratar. |

Portanto, a ndo observéncia de exigéncias nas propostas, a que 49
pese imposto no Edital, se encontrou superado quando da decisio das empresas em
participar do certame licitatorio, sendo suprida pela aceitagdo tacita das regras do
Edital, quando da participagdo, ao dizer que a participagdo dos interessados no
procedimento implica na integral aceita¢do de todos os termos, clausulas € condicdes
deste Edital e de seus anexos. :

" TRF-1 - REMESSA EX OFFICIO : REO 1566 RR 2004.42.00. 001566$ : é[
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Por fim, é sabido que, no interesse da Administragdo, ¢ crivel a
Comissdo de Licitagdo adotar medidas e desconsiderar evidentes falhas formais que
ndo afetem o seu contetido e revelando omissdes puramente formais observadas na
proposta, desde que ndo contrariem a legislagdo vigente e ndo comprometam a lisura ]
da licitagdo.

Desta forma, como a apresentagéo das propostas nao afetou a | i
lisura da 11c1tag:ao ndo havendo sequer impugnacio, impde-se 0 ndo acolhlmento da ' i
irregularidade levantada. e '

: ' 4% Camara
vis 401
-\ A

4.25. Mesmo representante legal para dois licitantes, descumprindo o Edital o

Na PRG 47/2009 havia um representante legal para 02 (d01s)
licitantes, em descumprimento-ao Edital.

Todavia, o fato foi permitido por for¢a de interpretagdo.

Isso porque, ao que parece, o simples fato de duas empresas
possuirem sécios em comum ndo constitui qualquer vicio ou irregularidade que, de
plano e por si s, autorize a Administragdo prever no instrumento convocatério de
licitagdo processada pela modalidade pregdo, vedagdo a participagdo no certame.

Primeiro, porque a ordem juridica néo impede uma pessoa fisica
ou juridica compor o quadro societdrio de mais de uma pessoa juridica. Segundo, .
porque o simples fato de empresas com socios em comum participarem da licitag@o
ndo permite a Administragdo concluir que essa atuagdo se dara de forma fraudulenta
ou mesmo com o objetivo de frustrar os objetivos da licitacdo.

Pelo contrério, a presungéo ¢ da boa-fé e da inocéncia, até que se
prove o contrario. Dai porque, como a Lei Federal n°, 10.520/02 ndo prevé a situagéo
narrada como impeditiva para participar de licitagdes processadas pela modalidade
pregdo. Seria preciso reunir elementos suficientes que comprovem a pratica de ato
capaz de frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro

= expediente, o carater competitivo do procedimento licitatorio.. '

Recentemente, o colendo Tribunal de Contas da Unifio, mutatis o
mutandis, manifestou-se sobre a ilegalidade de clausula de instrumento convocatorio Y7 I

. . . V \ :

que, de plano, vedava a participagdo na licitagdo de empresas que possuissem socios f

em comum: -
, ' : \

“Acordio n®2.341/2011 - Plendrio . ' ‘g‘ J

Voto

3. Rememorando, a providéncia cautelar f0¥ adotada ante a iminéncia
da abertura do certame, o que caracterizaria o perigo na demora, e
tendo em vista a presenga de indicios do bom direito, eis que a
clausula do edital questionada pela autora, relativa a vedagdo da
participagdo simultdnea de empresas com socios comuns poderia
alijar potenciais interessados do certame, ndo possuia amparo na Lei
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n° 8.660/1993, nos regulamentos proprios das entidades ou na
Jurisprudéncia do TCU.

4. Na oportunidade, foi suscitado o entendimento estabelecido no 2
Acorddo n® 297/2009-Plendrio, que somente considera irregular a
Situagdo em aprego quando a participagdo concomzrante das
" empresas se der em: : T

) 1* Camara ;

i. convite; .- . Fis 402 i | :
ii. contratagdio por dispensa de lzcztagao Lo ‘i
iii. existéncia de relagdo entre as licitantes ¢ a empresa responsdvel ,
pela elaboragdo do projeto executivo; e j
iv. contratagdo de uma das empresas para fiscalizar servigo prestado ;
por outra. I
E

3. Tais hipcteses ndo se configuraram na concorréncia em aprego em
que ndo foram apontados também indicios de conluio ou fraude.

(-..)

13. Ressalto que had recomendagdes deste” Tribunal similares a da ;
CGU, referida anteriormente. No item 9.7 do Acérdio n° 2.136/2006- |
TCU-1* Cdmara, prolatado quando da aprecia¢do do TC- i
021.203/2003-0, da minha relatoria, esta Corte de Contas !
recomendou ao Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo
(MPOG) que '

“(...) oriente todos os drgdos/entidades da Administracdo Piblica a
verificarem, quando da realizacdo de licita¢des, junto aos sistemas
Sicaf, Siasg, CNPJ e CPF, estes dois ultimos administrados pela :
Receita Federal, o quadro societdrio e o enderego dos licitantes com o
vistas a verificar a existéncia de sécios comuns, enderegos idénticos ‘
ou relagdes de parentesco, fato que, analisado em comjunto com
outras informagdes, poderd indicar a ocorréncia de fraudes contra o
certame.” (grifei)

14. No mesmo sentido, o Plendrio desta Casa analisou, recentemente,
auditoria realizada pela Secretaria de Fiscalizagdo em Tecnologia da
Informagdo (Sefii) na Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informagdo (SLTI) do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo, no dmbito do TC-011.643/2010- 2 relatado pelo eminente

Ministro Valmir Campelo. ,
(. ) i -

16. Ao apreciar o citado processo, o Plendrio, poi meio do Acérddo
n® 1.793/2011, acolheu proposta do relator e fez recom ndagoes '
SLTI/MP; veja-se: '

‘ i (. . .)
9.3.2. promova alteragdes no sistema Comprasnet:
1
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9.3.2.1. para emitir alerta aos pregoeiros sobre a apresentagdo de-
lances, para o mesmo item, por empresas que possuam socios em
comum, com vistas a auxilid-los na identificacdo de atitudes suspeitas
no decorrer do certame que possam sugerir a formagdo de conluio_
entre essas empresas, em atengdo ao art. 90 da Lei n® 8.666/1993; o

(..)”" _ ~ Fis 403

B LAY

17. A toda prova, portanto, que no caso da recomendag¢do da CGU, - || !
trazida aos autos pelos agravantes, bem como nas situagdes similares, L

em que houve a atuagdo desta Corte de Contas, o que se pretendeu foi N

alertar os responsdveis pelos certames licitatorios sobre uma situagdo

de risco, configurada pela participagdo, no processo, de empresas i '

COM SOCIOS em COMUM. L

¥

W 18. Tal risco, conforme bem expresso na recomendagdo do Acérddo

n® 1.793/2011-TCU-Plendrio, deve ser mitigado, mediante
|
|
|

identificagdio das empresas que se enquadrem nessa situagdo e de
outros fatores que, em conjunto, e em cada caso concrelo, possam ser
considerados como indicios de conluio e fraude a licitacdo.

19. As situagdes expostas, portanto, sdo bem diversas da que se
verifica nos presentes autos, em que se fez uma vedagdo a priori, ao
arrepio da legislagdo aplicavel, impedindo, sem uma exposigdo de
motivos esclarecedora ou outros indicios de irregularidades, que
empresas participassem do certame, ferindo, sem sombra de duvidas,
os principios da legalidade e da comperznwdade a que estdo sujeitas *5
as entidades do sistema “S”.” :

Segundo essa manifestagdo do colendo Tribunal de Contas da
Unido, a participa¢do de empresas com socios em comum ou o credenciamento de 01
(um) representante para 02 (duas) empresas, somente constitui ilegalidade nas
hipdteses de: i convite, ii. contrata¢do por dispensa de licitagdo, iii. existéncia de
relagdo entre as licitantes e a empresa responsdvel pela elaboragdo do projeto
executivo, e iv. contratagdo de uma das empresas para fiscalizar servigo prestado por
outra. J4 nas demais situacdes, tal fato deve despertar a atengdo da Administragdo para
eventual conduta suspeita ou fraudulenta, mas nio autoriza inibir, de plano ¢ por si so, ‘
a participagdo dessas empresas. L

Com base nessas razdes, parece possivel concluir que, segundo o o
atual entendimento do ¢.TCU, em um pregéo eletrdnico, a simples comprovagio por -
meio de consulta realizada no SICAF, da existéncia de socios em comum de empresas _
que disputam certame ndo € suficiente para afastar essas empresas da licitagéo. |

7 De igual modo, a prépria legalidade do instrumento convocatdrio
que porventura tenha estabelecido a vedag@io dessa ordem pode sofrer questionamento
e reprovacdo, segundo o precedente citado da Corte de Contas. \

Apenas na hipdtese de a Administragdo perceber indicios de *}\
conluio ou de fraude € que se admitiria o afastamento dessas concorrentes, com base _
na reunido das informacdes capazes de evidencjar potencial prejuizo a competitividade 5
e isonomia do certame. ’
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Assim, se € permitido essa participagdo de sdcios em comum, .

. ndo se pode opor, salvo se comprovado o conluio ou a fraude, a participagio de 01 , %
(um) representante para 02 (duas) pessoas juridica, tal como ocorreu na hipétese. ;
Portanto, diante da orientagdo do colendo Tribunal de Contas da Unido, o pregoeiro. - . .. |
resolveu em autorizar a participagdo, com base na doutrina e jurisprudéncia. ‘  ocsmare |

‘ : ) Fls 404

Sobre esse caso, interessante trazer as consideragdes feitas por YA
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

“as empresas ndo concorrem entre si. Esse falo somente serd
comprovado durante a fase de lances e apos abertos os envelopes de
propostas. Ndo é raro que numa licitagdo para varios itens, objetos
distintos, as empresas para reduzir custos credenciem o mesmo
representante comercial. Ndo ha irregularidade se ndo concorrem
entre si, cotando itens distintos. O fato deve ser esclarecido pela ;
equipe de apoio quando verificada a situagGo no ato de -
credenciamento.”

Conclui-se que, via de regra, ser possivel credenciar uma mesma
pessoa para representar mais de um licitante num mesmo procedimento de pregdo,
mormente em se tratando de pregdo com varios itens ¢ havendo concorréncia. -

. E, como no caso, houve concorréncia, ndo hd que se falar em
irregularidade. :

4.26. Nio foi comprovada no processo a notoriedade dos artistas contratados,
conforme menciona o parecer juridico

Tal irregularidade foi apontada nas INEX 21/2010 e¢ INEX
79/2010. :

- Contudo, tal questo ndo pode ser considera_da irregularidade.

A Comissfo Permanente de Licitagdo baseou sua manifestagio,
com base nos documentos da empresa, bem como no parecer juridico que atestou a
notoriedade dos artistas contratados. |

E frequente que a Administragdo Publica procure contratar
servigos artisticos dos mais variados naipes, como pinturas, esculturas, espeticulo
musicais, etc. A propria Constituicio Federal prescreve ao Estado o dever de promover
a cultura, que ¢ realmente essencial para o desenvolvimento da identidade nacional,
para a educagio e, no minimo, para o lazer.

A contratagdo de servigos artisticos revela outra hipotese que
enseja a inexigibilidade de licitagdo publica, haja vista que, sob determinadas
condicionantes, torna invidvel a competi¢io,mormente tomando-se em conta que o
critério para comparar os possiveis licitantes riatividadg, pertanto, de fio a pavi
subjetivo. ﬂ&f “&3@
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A inexigibilidade para a contratagdo de servigos artisticos, por
sua vez, encontra fundamento na subjetividade, que lhes € imanente. A arte nfo €
ciéncia, ndo segue métodos, niio & objetiva. Antes disso, a arte é expressio da alma, do
espirito, da sentimentalidade, da criatividade, por tudo e em tudo singular. -

Desta maneira € imperativo ressaltar em virtude de ser muito
frequente a confusdo, a inexigibilidade para a contratag@o de servicos artisticos ndo
depende da inexisténcia de outros artistas que também possam prestar o servigo. Alids,
pode e costuma haver varios artistas capazes ¢ habilitados, mas, mesmo aseim, --
inexigivel € a licitagdo publica, em tributo a singularidade da expressdo artistica. #camara

: Fis 405 !

: . : - e JAV
Veja-se, também, que os servigos artisticos também “sdo -

inexigiveis por forga da subjetividade, pois esta ndo depende do artista, vez que todos
prestam de modo subjetivo e singular. Melhor explicando: no que tange aos servigos
artisticos, a singularidade reside na proépria natureza do servigo, que € prestado, .de
modo independente da figura do artista, com percepgéo pessoal, subjetiva, em resumo,
singular. "

Outrossim, a inexigibilidade se justifica, por si, em razio da
subjetividade na escolha da equipe artistica, onde preferencialmente a Administracdo
elege 0 que se encaixa dentro do bindmio possibilidade-interesse ¢ que melhores
condig¢Bes econdmicas forem oferecidas para a Administragdo Pablica.

A Lein® 8.666/93 disp&e sobre inexigibilidade, in verbis:

“Art. 25. E inexigivel a licita¢do quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

I ~ Para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que 56
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia da marca, devendo a
comprovagdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido
pelo orgdo de registro do comércio do local em que se realizaria a
licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federa¢do ou
Confederagdo Patronal, ou ainda, pelas entidades equivalentes;

()

Il - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresdrio exclusivo, desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.(..)”

O ilustre doutrinador administrativo Margal Justen Filho',
leciona seus ensinamentos acerca do tema, sendo: . o

S “Como regra, ndo compete ao Estado contratar profissional do setor ‘
artistico. O desenvolvimento de atividades dessa natureza compete &
iniciativa privada, ainda que o estado incumba fomentar as diversds -

\ manifestagdes nesse campo. No entanto, ha hipdteses em que o It

"' JUSTEN FILHO, Marcal. “Comentarios 8 lei de Licitagbes’, 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 366/367

- e |
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assume o encargo direto de promover eventos artisticos, casos em que
deverd realizar a contratagdo dos profissionais correspondentes. !

A atividade artistica consiste em uma emanagdo direta da
personalidade e da criatividade humanas. Nessa medida, é.impossivel
verificar-se identidade de atuagdes. Mas hd casos em que a
necessidade estatal relaciona-se com o desempenho artistico
propriamente dito. Ndo se tratard de selecionar o melhor para
atribuir-lhe um destaque, mas de obter os préstimos de um artista
para atender certa necessidade phablica. Nesses casos, torna-se
invidvel a selecdo através de licitacfio, eis que ndo haverd critério
objetivo de juloamento. Serd impossivel identificar um dngulo unico
e determinado  para diferenciar _as diferentes performances
artisticas. Dai a caracterizaciio da inviabilidade de_ competi¢io. (. )
{(grifos) i R

. 1*Camara

i s 406

T\ |
Ainda, segundo 0 ensinamento da doutrmadora Maria Sylvia -

Zanella di Pietro’, as hipoteses que permitem a inexigibilidade de licitagdo visam a
um objeto Unico ou singular, in totum:

“(.) a contratagdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresdrio eéxclusivo, desde que
consagradq pela critica especializada ou pela opinido publica (inciso
) ..., o que se objetiva é a prestacdo de servigo artistico, que pode i
tornar-se insuscetivel de competi¢gdo, quando contratado com ;
profissional jd consagrado, que imprima singularidade do contrato.

() | R

O que se subentende que tais doutrinadores lecionaram,
sobretudo, ¢ que ndo se pode exigir a realizagdo de procedimento licitatdrio para |
contratagdo artistica uma vez que ndo hd como estabelecer vantagem objetiva para a ' =
Administrag@o Publica incorrer € determmar o vencedor. o |

Isto €, se, por exemplo, a Administragio Publica pretende
contratar a equipe “X”, dada sua competéncia artistica, ndo pode compara-la com a |
equipe “Y”, mesmo que sejam do mesmo género, a produgdo artistica ndo se mede, |
mesmo que os valores dos shows sejam diferentes, ndo ha como estabelecer critério de g
maior vantagem para a Administragiio somente pelo valor mais baixo dos shows!!! :

Assim, a inviabilidade de competigdo reside exatamente no fato
de ser impossivel estabelecer critérios que diferenciem profissionais artisticos, estando |
assim definitivamente autorizada legalmente a contratagdo de profissional artistico |
sem a realizacdo de licitagdo. ‘ \ :

De modo que, a eleigdo de qualquer das modalidades licitatorias,
seja convite, pregdo ou tomada de pregos, por exemplo, ndo permitiria uma escolha
especifica em conformidade com g ¢vento onde, principalmente, agrade o ptiblco e

-

~

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. * Direifo Administrativd’. 7. ed. Sao Paulo: Ed. Atlas, 2008, p. 2
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permita maior concentragdo de pessoas, beneficiando, de modo geral 0 comércio ea
cultura local.

A hipétese de inexigibilidade para contratagdo de artistas, ' ‘
portanto, é mais pacifica, desde que o escolhido, independentemente de estilo que, |
diga-se de passagem, € muito subjetivo, seja consagrado pelos criticos especializados e
pelo gosto popular. O artista tem que ser conhecido, mas ndo precisa, necessariamente .

ser excepcional. 1* Camara -
Fis 407

t

x - : . : JAY
Com a grande extensdo territorial € o regionalismo de culwura™ -
existente no Brasil, com o afloramento regionalizado de tradigdes e de folclore, o
conceito de consagracdo popular no norte pode néo ser conhecido no sul, sendo, assim,
na sua regifo a licitagfo € inexigivel.

Alias, para o Ministro Luiz Fux, do colendo STF, na area musical j
e artistica, “as obrigacdes séo sempre contraidas intuitu personae, em razdo das qualidades |
pessoais que é exatamente o que fundamenta a Lei das Licitagdes nos casos de
inexigibilidade de licita¢do.” Nesse sentido, votaram os ministros Luiz Fux, Dias Toffoli,
Carmen Licia Antunes Rocha, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes, Celso de Mello
e Cezar Peluso. (STF, Inquérito 2482 — Ministério Publico do Estado de Minas Gerais)

Desta forma, dotada de subjetivismo a opinido publica, e, com |
base no mencionado, de se permitir a possibilidade de contratagdo por inexigibilidade.

Logo, inconcebivel a irregularidade apontada. a | | | |

4.27. Carta de exclusividade da Banda P 'nelmania com recebimento de firma
anterior a data do documento . | ‘i

Na licitacio INEX 21/2010 a carta de exclusividade da Bandase || |
encontra com data de recebimento anterior a data do documento. !

A questdo € cartordria e ndo administrativa, a levar a auditoria a

apontar irregularidade e atribuir aos demandados. : '
Se o Cartério reconheceu firma anterior a data do documento, f
;

presume-se, por obvio, que o documento foi confeccionado anteriormente. Todavia, se :
o reconhecimento da firma é anterior ou posterior, pouco importa para fins de o
legalidade de seu conteudo, ou seja, da exclusividade da Banda. L

Alids, € somente isso 0 que importa para a inexigibilidade.
Melhor dizendo, ¢ o contetido da carta, sendo o reconhecimento de firma, a que pese
anterior a data do documento, o meio de informagdo necessaria a demonstrar que a
pessoa juridica detinha a exclusividade do artista’banda naquela localidade, pouco
interessando o reconhecimento de firma anterior, conquanto, nfo fem o condido de
alterar a esséncia do conteddo. '

. Portanto, razdo ndo assiste a ilegalidade citada. _ // v
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4.28. Parecer juridico irregular

Nas licitacdes PRG 18/2009, TP 36/2010, TP 37/2010 ¢ TP
50/2010 o parecer juridico irregular,

Porém, se houve manifestagio juridica irregular, mas houve
manifestaciio, tal questdo foge da algada dos demandados, meros membros da
Comissdo Permanente de Licitagfo, ndo detentores de conhecimento juridico.

Isto porque, eventual manifestagio juridica irregular € de -
responsabilidade do parecerista, em casos de erro grave inescusdvel ou de ato.on ‘
omissdo praticada com culpa, consoante decidiu o colendo TCU. ' ;

‘ L cama"a F
|
Fis 408
O que nio € o caso. LI

i
- i
i
!

Porém, a irregularidade técnica em um parecer foge até mesmo
do conhecimento técnico licitatério dos membros da Comisséo, ora demandados. .

Logo, por auséncia de conhecimento técnico juridico acerca, tais
irregularidades ndo podem ser jamais imputadas aos ora servidores.

4.29. Divergéncias entre valores do contrato e da publicagio

Na licitagdo TP 22/2009 houve divergéncias entre os valores do
contrato e o da publicagdo. |

Tal irregularidade trata-se apenas de um erro técnico formal,
incapaz de causar algum prejuizo ao procedimento, decorrente de falha humana.

No mais, tal divergéncia, em se tratando de inexigibilidade, néo
era atribui¢do dos demandados, pois, em conformidade com o caput do art. 51 da Lei
Federal n°. 8.666/93, estd limitada nas seguintes atividades: habilitagdo preliminar,
inscricdo em registro cadastral, alteragdo ou cancelamento, julgamento e
processamento das propostas €, consoante preliminar de ilegitimidade langada, ndo era
da algada dos defendentes a elaboragfo de extrato final do contrato.

Lado outro, com a publicagéo, ainda que divergente o valor, de
se ver que a intengdo da norma atingiu a sua finalidade, dando conhecimento publico
acerca do objeto licitado, para fins de publicidade publica.

Assim, diante da falha humana que néo altera o teor do contrato |
administrativo, atingindo, entretanto, a sua finalidade com a publicagdo para (|-, '
conhecimento popular, ainda que vacilante apenas no valor, mas, sem, contudo, gerar
prejuizo aos cofres publicos, raz&o ndo ha para a mantenga da irregularidade apontada,

diante das justificativas apresentadas. 7 | o
thy s
| % / g

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.ma.aov.br. codigo verificador n. 2759444




4.30. Da contratacgfio por inexigibilidade

4.30.1. O preco do mercado ndo foi ajustado S -
12 Camara

Tal fato ocorreu na INEX 105/2009. s ﬁ{)\? )

Com efeito, a auditoria imputa as integrantes da Comissdo
Permanente de Licitagdio a responsabilidade decorrente de situa¢Ses que constituem
irregularidades relacionadas ao pre¢o do mercado, portanto, ndo afetas aos integrantes.

No mais, o pre¢o de mercado, em se tratando de inexigibilidade,
ndo era atribui¢do dos demandados, pois, em conformidade com o caput do art. 51 da
Lei Federal n°. 8.666/93, limitado estd nas seguintes atividades: habilitagdo preliminar,
inscrigdo em registro cadastral, alteragio ou cancelamento, julgamento e
processamento das propostas.

L ' o Alias, neste sentido decidiu o Plendrio do egrégio Tribunal de
Contas da Unifo, no acorddo n°. 687/2007.

Compete ao Prefeito Municipal da época a analise do preco de
mercado, e, em havendo regularidade no procedimento de inexigibilidade, no que
tange, principalmente, aos documentos de regularidade juridica e fiscal, promover a
homologagdo do certame ¢ a autoriza¢do de compra, se entender que o pre¢o praticado
se encontra dentro do prego de mercado.

Logo, ndo ha que se cogitar, neste topico, a responsabilidade dos
defendentes.

4.30.2. Auséncia de publicagfo da ratificaciio da inexigibilidade

Ausente da INEX 105/2009 a publicagio da inexigibilidade.r

! Com efeito, a auditoria imputa novamente a Comissdo
: Permanente de Licitagdo a responsabilidade decorrente de situagdes que constituem
irregularidades relacionadas a fase externa, portanto, ndo afetas aos integrantes.

Isto porque, com a homologagdo, a Comissdo Permanente de
Licitag@o exaure as faculdades que lhe sdo concedidas por lei. E da Lei de Licitagdes.

Segundo a melhor doutrina a respeito: . -

“A competéncia da Comissdo de- Licitagdo se encerra justamente%/ ‘
quando da homologagdo do procedimento licitatorio. Tal competéncia
envolve a habilitacdo dos licitantes e a classificagdo das propostas.
Julgadas e classificadas as propostas, a Comissdo de Licitagdo
. encaminha os autos da licitagdo a autoridade que a nomeou a fim de
o que esta, nos termos do dispositivo acima citado (art. 43, inciso VI, da
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Lei 8.666/1993) decida acerca da homologagao e acbudzcagao do

objeto ao licitante.””
1" Camara
Fls 410
: JAV
Portanto, quando homologada, sera determinada a adjudicagdo

do objeto e criard a responsabllldade da autoridade municipal, ou seja, o Prefeito
Municipal, perante a licitagdo, pois ocorrerd a elevago da instincia admmlstratlva
encerrando, assim, a participagdo da Comissdo de Licitago.

No mais, a publicagfo da ratificagdo da inexigibilidade nfio era
atribui¢do dos demandados, conforme preliminar langada, ¢, em conformidade com o
caput do art. 51 da Lei Federal n°. 8.666/93, que as limita as seguintes atividades:
habilitagdo preliminar, inscricio em registro cadastral, alteracdo ou cancelamento,
julgamento e processamento das propostas. Neste sentido, vale citar o acérddo n°.
687/2007, proferido pelo Plenario do egrégio Tribunal de Contas da Unido.

E, tratando-se de supostas irregularidades que dizem respeito a
ratificacdo da inexigibilidade, ndo se pode falar em responsabilidade dos defendentes.

3. DEMAIS IRREGULARIDADES

Ao final, apontou a Auditoria a existéncia de algumas supostas
irregularidades cuja ocorréncia nfo foi possivel constatar e outras cuja ocorréncia
nio foi constatada, passando enumerar as licitagdes € as evidéncias. |

As ditas “irregularidades” ndo constatadas, langadas as fls.
52/57, demonstram que a dentincia protocolizada neste egrégio Tribunal de Contas de
Minas Gerais se encontra dotada de rango politico, com o intuito de prejudicar por
demais a pessoa do falecido Prefeito Municipal. :

Isso porque, das mais de 900 (novecentas) licitagdes auditadas,
¢laboradas no decorrer dos anos auditados, pode-se ver que, em cerca de 120 (cento e
vinte) procedimentos licitatérios, as ditas irregularidades mencionadas nio foram
sequer constatadas ou ndo foi possivel constatar.

Fato que demonstra a intengfio de prejudicar, em vdo, 0s or
demandados, sem contar o prejuizo aos cofres estaduais, com as despesas para

auditoria.

6. DA AUSENCIA DE DOLO OU MA FE FUNCIONAL - ADVERTENCIA %

Nobres julgadores !!! E cedi¢o que, participar da Comissio de
Licitagdo € coisa séria e temida por todos os servidores publi e nesta fungfo sdo
imputados e responsabilizados !

" (FURTADO, Lucas R. Curso de Licitagdes e Contratos Administrativos. 2° Ed. Belo H%onte %09)
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Neste sentido, ndo raras vezes, 0 servidor ¢ designado para
integrar Comissdo de Licitagio, atuagio essa que podera lhe garantir o recebimento de
gratificacdo pelo desempenho dessa nova fungdo, se assim for previsto em norma, e,
atraido pela promessa de um incremento remuneratorio, nem sempre tem real
consciéncia da responsabilidade que estd assumindo. | 14 Camara

g ‘ ‘, Fis 411

Assim, a Comissdo tem em méios um rol de atribui¢des bastdfte -
complexo, sendo-lhe conferida a diversidade e complexidade de fungdes constantes
sujeitos a tropecos em razdo de uma ma aplicagdo das normas ou procedimentos
inerentes a essa fungdo. )

Esse fato reforca a ideia de que, imputar aos servidores
municipais, componentes da temida Comissdo, a inten¢fio em lesar ou causar danos ao
erario €, certamente, punir pessoas que jamais quiseram prejudicar o érgéo publico que
lhes agasalha a fungfio publica que executam, bem como, punir profissionais que
demandam pouco conhecimento juridico, visto que na grande maioria das Prefeituras
interioranas nio possuem em seu quadro funcional, servidores abahzados a compor
juridicamente tal comisséo piblica. -

Ora, exceléncias, tais servidores sdo simplesmente servidores de
carreira, concursados para a percepgdo de parcos vencimentos, que viram na fungéo
comissionada, um acréscimo, mesmo que minimo, sob o valor a ser percebido por més
¢ que, em nenhum momento visavam causar dano aquele 0rgdo municipal.

A punicdo visada pela vistoria técnica tdo somente causa
situagdo funcional vexatéria aos servidores inclusos no caso entelado, bem como, lhes
imputa suposta intengdo lesiva que em tempo algum este presente quando do
cumprimento de tal fungfo.

E tal intengdo punitiva € tamanha lesiva que, alguns destes
sequer conseguem cumprir suas fungdes publicas ante o fato de temerem ser punidos
por algo que ndo fora inten¢io em todos os atos praticados pela dita Comisséo.

Claro que a importincia da atuagdo individual dos servidores
integrantes da comissdo de licitagfio deve ser levada a campo, visto que tais membros
agiram com total lisura em suas ag¢des publicas, estando ausentes quaisquer intengdes
em buscar para si ou outrem, beneficios ou interesses escusos.

»

Tais servidores agiram, a todo o momento, levados pela mais
lidima intengdo no cumprimento da fung@o que lhes foi devida, de modo a fazer valer \
o valor que lhes fora pago para tal intengdo publica. \&

Isso porque, a responsabilizacdo de iluséria conduta contréria a
ordem juridica, é causar aos servidores efetivos danos irrepardveis ¢ inadmissiveis as
suas carreiras.

A Comissdo de Licitagdo, ao presidir as at1v1dades dirigidas ao \
cumprlmento de sua func;ao cumprlu a Lei e defendeu o interesse publico, p autando -se
em atitudes austeras, que imprimiram sigilo e legitima inten¢éo proba ef aghe

as $
para com todos os participantes, em iguais condigdes de competigéo. ’l \, ' /’
Ve

I It
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Sob este prisma, a suposta pratica dos ilicitos apontados, ndo
deve prevalecer, visto que a falta de uma suposta causa para a dita pratica de ilicitos
publicos demonstra a total auséncia de mé fé por parte dos servidores, ante a fla de . _

elemento subjetivo do tipo. . 1"Camara !
Fls 412 f

.. . . . Jay
Destaca-se, de inicio, serem inveridicas as assertivas de que os~
servidores tenham praticados as ditas irregularidades, visto que, acaso sejam acatadas
as intengOes expostas pela vistoria técnica, deve-se levar em consideragfio a auséncia
de dolo e ma fé funcional, bem como, a possivel incapacidade juridica para vistorias
todos os atos praticados nos procedimentos licitatorios.

Assim, deve-se levar em conta a prevaléncia da presuncio de
inocéncia, ante as condigdes de comprovagéio da auséncia de ilicitude.

Até porque, registra-se que, se delitos administrativos foram
praticados, cedigo que tratou-se de mera conduta ou formalidade. :

Ao se analisar a possibilidade de dolo, assevera-se a total
demonstragdo da inexisténcia de vontade de praticar ilicito, visto que todos os pontos
levantados ndo definiram que consistiria a relevancia por parte dos membros em
causar danos aos certames citados.

Logo, ressalta-se que, acaso entendam a pratica lesiva por parte
dos servidores municipais, pugna-se a esta egrégia Corte de Contas mineira pela
aplicaco da penalidade de ADVERTENCIA, face o principio da proporcmnahdade e
razoabilidade, vez que todos os pontos elencados ndio causaram quaisquer danos a
Administracio Pablica desta edilidade.

Neste sentido, in verbis:

“DIREITQ  PROCESSSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429 /1992, LICITACAO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. INEPCIA. IMPUT. ACJO DE
FATOS A PREFEITO E MEMBROS DA C OMISSAO DE
LICITACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Embora bastem, no campo probatorio, meros indicios da prdtica de
improbidade administrativa para o processamento da agdo, ndo pode
a inicial deixar de narrar a responsabilidade dos agentes com minimo
de especificidade e razoabilidade para identificar autoria, relevincia
e pertinéncia da conduta para o resultado “enquadrado no tip
administrativo. \é

2. A improbidade administrativa exige responsabilidade subjetiva do ] q
agente devidamente narrada, culpa ou dolo, e findada ao menos em .

indicios da prdtica do ato ou omissdo relevante, segundo a lei de
improbidade administrativa | ndo podendo a inicial ser admitida se a

imputacdo deduzida trace o_rumo da responsabilidade objetiva, \
destacando mais a condicdo de agente publico do que propriamente a ‘ { v
pratica funcional, comissiva ou omissiva, vtﬂlada ao resultado que w

a lei penaliza.

£
lir-
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3. Caso em que a decisdo agravada fundamentou adequadamente a
inexisténcia de aptiddo formal da inicial para viabilizar a admissdo
da agdo de improbidade administrativa sob o regime constitucional e
legal da responsabilidade subjetiva do agente.

4. Agravo de mstrumento desprovido, prejudicado o pedzdo de

reconsideragdo”’®. (grifos)

‘ L e =y
1
1* Camara

s 413 _
L

“ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACAO APARENTEMENTE
FORJADA. ATOS LICITATORIOS APARENTEMENTE

SIMULADOS. INDEFERIMENTO DA INICIAL:
IMPOSSIBILIDADE: NECESSIDADE DE DILACAO PROBAT ORIA
1.(.)

2. "Conforme o teor do art. 17 . $ 8°  da Lei n° 8,429 /92, nido cabe.
neste momento processual, o exame aprofundado da ‘causa petendi’
exposta na peticdo inicial, ou_seja, uma andlise profunda da
responsabilidade dos membros da comissdo licitatéria, eis que é
suficiente_a verificacfo da_existéncia de um minimo probaiorio
necessdario para a inclusdo deles no feito, com base no principio 'in
dubio pro societate’

3. Precedente: AG 0001540- 69.2010.4.01.0000/TQ  Rel Juiz
Tourinho Neto, Terceim Turma, e-DJFI p.159 de 18/06/2010.

4. Apelagdo provida. Sentenga anulada. Retorno dos autos & origem
para regular processamento. Veja também @ AG 0021201-
97.2011.4.01.0000, TRFI AG 0001540- 69.2010.4.01.0000, TRF1.”

Ademais, se ausente a intengdo lesiva, scja pela ma fé e pelo
dolo, tdo somente deve-se entender pela pratica de erros formais ndo intencionais,
visto ndo ter havido quaisquer lesividade ao patriménio, pois todos os bens € servigos
foram entregues seguramente a servico da municipalidade. ﬁ;(

| Sendo assim, e pelas razdes expostas, pugnam os demandados a
esta emérita Corte de Contas, acaso manifestada a vontade em punir os demandados,
pela aplicagdo da penalidade de ADVERTENCIA de modo a lhes proporcionar a §S

"{"

possibilidade de cbrrigir os supostos atos ditos ilicitos, e ver-lhes imputada a boa fé
administrativa funcional, a sempre buscar a aplicagdo dos principios basilares da

administragéo pUblica. %[\

.2010.4.03.0000 (TRF-3). Data de

™ TRF-3 - AGRAVOQO DE INSTRUMENTQ Al 355 SP_0000355-3
‘ ]’}ubhcag:ao 05/07/2012.
5 TRF-1 - APELACAO CIVEL AC 46 BA 2010.33.09.000046-3 (TRF-1). Data de publicag#o: 30/03/2012.
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' ' 7. DO PEDIDO 1+ camara
Fis 41:1
JAV

Razdes pelas quais, Excelentissimos Senhores Conselheiros
Relator e Presidente, ¢ demais Conselheiros dessa Augusta Corte de Contas, e tendo
sido efetuadas as justificativas e defesas pertinentes, venho solicitar a emissdo do.
competente parecer de forma favordvel ao procedimento, considerando-o como
REGULAR, por ser de direito, haja vista que, com as justificativas e alegagdes
mencionadas, passam a expressar de forma clara e objetiva toda a regularidade dos
procedimentos técnicos e legais adotados, além de revestirem-se de legalidade,
legitimidade, economicidade e razoabilidade.

_ Acaso desfavoravel, aplica-se, pelas razes que se mencionam, a
penalidade de ADVERTENCIA, mormente considerando os parcos recursos salariais
mensalmente percebidos pelos servidores do Municipio, ora demandados.

Protesto pela produ¢do de novas provas, se Vossas Exceléncias
entenderem necessarias, ao mesmo tempo, os demandados se colocam ao inteiro
{ ~  dispor desta Colenda Corte de Contas para quaisquer outras informagdes que se

- fizerem necessarias a elucidagdo dos fatos, visando uma solugdo definitiva, que, por
certo, sera pelo arquivamento do presente expediente.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Carangola/MG, 08 de janeiro de 2015.

Juliario Angelino Arcanjo Ferrari
interessado

Tiago Rocha de Qliveira

Marcilon Ohiveira Leal
interessado

Ariane aral Lobato Jai aMachado
essada 1

Marcelo Pires dos Santos
Interessado
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PREFEITURA Muwcxp

Portaria Mlanisppaln* O0L07 /2009, ., 7, &5

(7 . OlFuf"'-"" '—\Lf...ii.ﬂ‘l\; l
@" /6 é/d%@/& 2009 Perisds da %G J_O}_fﬂqd
LI0%I 09,

DISPOE SOBRE NOMEACAO DE SERVIDOR PARA OCUPAR
CARGO EM COMISSAO.

Fernando de Souza Costa, Prefeito Municipal de Carahgola, Estado de
Minas Gerais, no uso de suas atribuigdes legais, e na conformidade dos '%ﬁ. K
Artigos 71, inciso IX, combinado com o Art. 81, | da Lei Organica do  } °
Municipio de Carangol o

M , <,
Art. 12 Nomear 0 alxo_.szelacm 0, «c:_para ocupar O cargo

| comlssnonado;de livré i on‘aéé&ao & exoneracéo, Ide acordo com a Lei
Complementar Mumc;[pal ne. 004 11f2009ﬁ/|_e Mummpa1 n 4.033/2009:

t‘\’ﬁ ¥ s",-r ﬁ 2 . 82
NoME LN CARGD e, “estolavidade Nivel
Izabel de ._S’ouscf’» ;;I | dra-dg K‘Ens Médio  VI-CC
~ \/'\i/ \,/\7/
e

b‘_l’
At.2¢  Esta L—<:ﬁ\entra—am,fmgor%esta data, revogadas as

disposicdes em contrarlo\com"\efeito&a { ir de 17 de julho de 2009.

PREFEITURA MUNICIPAL DE CARANGOLA, ESTADO DE MINAS
GERAIS, PROCURADORIA, AOS 16 DE JULHO DE 20089,

)ocumento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa



i*Cama
TRIBUNAL DE CONTAS DO fls 115
. JAV ;
TCE ESTADO DE MINAS GERAIS i AU
MG

TERMO DE ENCERRAMENTO DE VOLUME

Em 04/03/2015 fag¢o o encerramentodovolumen® 2 do processon®

924189 ,contendo 215 folhas, incluindo este Termo, sendo o Gltimo documento:

DE:"PM CARANGOLA-PORT.MUNICIPAL N.00407/2009" A "FERNANDO DE S. COSTA .
PREFEITO MUNICIPAL"

SECRETARIA DA1? CAMARA
JESUS-ARAUJO VIEIRA

%
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