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1 - INFORMACOES GERAIS

Nome do Recorrente: PABLO EMILIO CAMPOS CORREA
Qualificacfo: Ex-Prefeito do Municipio de Patrocinio de Muriaé

Decisodes recorridas:

’NL'IHEI'O do processoH 1058720 ’
[Data da Sessao  |[16/11/2021 |
[Natureza |TOMADA DE CONTAS ESPECIAL |

|

|Relator [CONSELHEIRO SUBST. LICURGO MOURAO
Descricio/Ementa:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO. MUNICIPIO. REPASE DE RECURSOS PARA
EXECUCAO DE OBRAS PUBLICAS. MERITO. OMISSAO DO DEVER DE PRESTAR CONTAS. CONTAS
IRREGULARES. RECONHECIMENTO. APLICACAO DE MULTA AO GESTOR RESPONSAVEL.
EXECUCAO PARCIAL DO OBJETO DO CONVENIO. DANO AO ERARIO. OCORRENCIA. DEVER DE
RESSARCIMENTO.

1. A omissdo do dever de prestar contas de convénio enseja o julgamento das respectivas contas como irregulares, nos termos
do art. 48, inciso 111, alinea a, da Lei Organica do Tribunal de Contas (Lei Complementar Estadual n. 102/2008). Ao gestor
publico responsavel pela omisso, aplica-se multa, nos termos do art. 85, inciso I, da Lei Organica.

2. A comprovada execucdo parcial do objeto do convénio, com reversdo de beneficios a populagdo local, impde ao gestor
responsavel o dever de ressarcir aos coffes publicos a quantia correspondente a parte ndo executada do ajuste, a titulo de
ressarcimento do dano causado ao erario estadual, sem prejuizo da aplicagdo de muilta prevista no art. 86, caput, da LC n.
102/2008.

2 - ANALISE

Introdugiio

Tratam os autos de Recurso Ordindrio interposto por Pablo Emilio Campos Corréa, ex-Prefeito
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do Municipio de Patrocinio do Muriaé, em face do acérddo proferido na sessdo de 16 de novembro
de 2021 da 1* Camara desta Corte de Contas, nos autos da Tomada de Contas Especial n® 1.058.720,
relatada pelo Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo.

O processo originario tratou do Convénio n° 688/2014, firmado entre a Minas Gerais
Participagdes S.A. — MGI e o Municipio de Patrocinio do Muriaé, com intermediacdo da entdo
Secretaria de Obras Publicas — SETOP, tendo por objeto a execu¢do de melhoramento de vias
publicas municipais, no valor historico de R$ 161.979,33, sendo R$ 160.000,00 correspondentes ao
repasse a ser efetuado pela MGI, e R$ 1.979,33 correspondentes a contrapartida municipal.

Ao final do processo, a 1* Camara julgou as contas do Sr. Pablo Emilio Campos Corréa
irregulares, em razdo da omissdo do dever de presta-las, com aplicagdo de multa no valor de R$
2.000,00 pelas contas julgadas irregulares, bem como determinagdo de ressarcimento ao erario no valor
de R$ 33.600,00, correspondente a 30% do valor do acordo, o que equivaleria a parcela ndo executada
da obra, tendo em vista que, segundo pericia realizada pela SETOP, a Prefeitura executou 70% da
obra.

Apos ser intimado da prolagdo do acorddo, o Sr. Pablo Emilio Campos Correa interpés o
presente Recurso Ordinario, que, no dia 23 de fevereiro de 2022, foi autuado e distribuido ao Tribunal
Pleno, sob a relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho (Pega n° 4). Em 16 de marco de
2022, o relator proferiu despacho encaminhando os autos a unidade técnica para manifestagdo, no
prazo de 15 dias (Pega n° 6).

2.1 Objeto do recurso:
Reforma da decisdo, com a exclusdo da imputagdo de ressarcimento ao erario
2.1.1 Fatos e fundamentos apresentados pelo(s) recorrente(s):

Em suas razdes recursais, o Sr. Pablo Emilio Campos Correa alegou ndo ter se caracterizado
dano ao erario estadual, uma vez que a parcela executada da obra corresponde precisamente a parcela
dos recursos efetivamente repassada pelo Estado. Veja-se (fls. 7-8 da Pega n° 2):

A decisdo desconsiderou um fator de extrema relevancia, qual seja, o fato do Estado, através da
SETOP, ter repassado ao Municipio apenas R$ 112.000,00 (cento e doze mil reais) do valor final
acordado que seria de R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil reais), indispensaveis para execugdo
mtegral do objeto convenial.

Assim, ndo teria como o Municipio executar 100% (cem por cento) da obra, uma vez que o Estado
ndo repassou a integralidade dos recursos pactuados. Numa regra matematica bastante simples, fica
evidente que o valor repassado (R$ 112.000,00) corresponde a 70% do valor acordado no
convénio, percentual atestado pelo engenheiro de execugdo efetiva da obra em prol da populacio.

Segundo o recorrente, uma vez que o Estado apenas transferiu ao municipio 70% do valor do
acordo, ndo se poderia exigir que o municipio executasse 100% da obra. Ademais, ressaltou que,
sendo a parcela executada correspondente ao valor transferido, “evidente que ndo houve qualquer
prejuizo ao erario Estadual a ser ressarcido, sob pena de enriquecimento sem causa”, uma vez que “o
Municipio executou o percentual da obra compativel com o valor a ele repassado” (fl. 8 da Pec¢a n°
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12).

Diante disso, pleiteou pela exclusdo da condenacdo de ressarcir aos cofres publicos o valor de
R$ 33.600,00.

2.1.2 Documentos apresentados pelo(s) recorrente(s):

- Extratos bancarios comprovando o depdsito da contrapartida e o saldo em conta bancaria
- Relatorio elaborado pelo Engenheiro da Prefeitura, Sr. Jucelino Machado do Amaral

- Proposta vencedora da Licitagdo para realizacdo da obra

- Notas Fiscais de Servico da 1* ¢ 2* medi¢des, com as respectivas movimentacdes bancarias dos
pagamentos a empresa

- Boletins de medigdo n° 1 ¢ 2
2.1.3 Analise:

Conforme se extrai dos autos da Tomada de Contas Especial n® 1.058.720, a SETOP, no dia 17
de abril de 2018, realizou vistoria técnica no local da obra. Na ocasido, o engenheiro Luis Carlos

Minarrine elaborou Relatdrio de Monitoramento no qual informou que a obra se encontrava paralisada,
apos 70% da obra ser executada. Veja-se (fls. 116-177 da Pega n° 12 da TCE n° 1.058.720):

Situagdo: 70% executado / paralisada / motivo: sem informagdes

Observacdes: conforme informado pelo funcionario da prefeitura Jodo Vitor (setor de convénios),
foram repassados ao nmumicipio duas parcelas de valores ¢ ndo houve prestacio de contas das
mesmas junto ao concedente e as obras foram paralisadas.

Conclusio (Vistoria Final):
O objeto do convénio atingiu seu objetivo? Nao / Justificativa: obra ndo concluida
A obra/parte concluida sera aproveitada pelos cidaddos? Sim

A qualidade da obra atende ao seu objetivo? Sim

Em caso de execucdo parcial do objeto do convénio, a jurisprudéncia das Cortes de Contas ¢
pacifica no sentido de que deve ser avaliado se a parcela executavel ¢ aproveitdvel ou ndo pela
populagdo: sendo a parcela inaproveitdvel, considera-se que houve dano ao erario em valor
correspondente a integra do valor repassado; lado outro, sendo a parcela executada proveitosa para a
populacdo, o dano ao erario serd proporcional ao valor da parte ndo executada do acordo.

Veja-se, como exemplo, o decidido por este Tribunal de Contas no julgamento da Tomada de
Contas Especial n° 1.024.618, na sessdo de 5 de setembro de 2019 da 2* Céamara, sob a relatoria do
Conselheiro Substituto Adonias Monteiro:
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Desse modo, a utilizagdo de parte dos recursos publicos transferidos na consecugdo do acordo
afasta a imputagdo de débito integral aos defendentes, sob pena de enriquecimento sem causa do
Estado. Entendo, dessa forma, que a presungdo de dano ao erario no valor integral dos recursos
transferidos deve ser elidida pela propria documentagdo constante dos autos, uma vez que
demonstram a execugdo material de parte do objeto do convénio.

(.)

Diante das evidéncias de cumprimento parcial do convénio, indicadas pelos documentos fiscais (fls.
158/162), fotos de entrega dos materiais adquiridos com recursos do convénio (fls. 164/197) e
nformativo veiculado em jornal sobre a realizagdo do evento esportivo (fl. 163), entendo que o dano
ao erario se limita a parcela nfo executada do objeto e as despesas irregulares.

No mesmo sentido foi o decidido na Tomada de Contas Especial n° 859.082, relatada também
pelo Conselheiro Substituto Adonias Monteiro na sessdo de 4 de junho de 2019 da 1* Camara:

Ressalto que o parecer técnico final ndo condena a obra executada e, embora mencione a sua
execugdo parcial (itens executados a menor e outro ndo executado), ndo discorre sobre seu ndo
aproveitamento pela populacio local, levando a presungdo de que a meta fisica realizada trouxe
beneficio a0 municipio, ideia reforgada pelos registros fotograficos feitos apds a realizagdo das obras,
fls. 149/152. Desse modo, a restituicdo ao erario deve ser proporcional a parte ndo executada, de
forma que entendo, nos termos do parecer ministerial as fls. 600/603v, que o valor do dano ao erério
corresponde ao descrito na nota técnica de fls. 337, R$ 14.151,00 (quatorze mil, cento e cinquenta
e um reais), cuja responsabilidade deve recair sobre o ex-Prefeito Darcy Pereira Terra, incumbido
da execugdo da obra e gestor dos recursos repassados.

.

Em que pese o aproveitamento da obra pela populagdo, mesmo com sua execugdo parcial, a
presenca de wrregularidades ao longo da execu¢do do Convénio n. 1240/08 enseja a aplicagdo de
multa ao gestor, a época, nos termos do art. 85, incisos I e II, e art. 86 da Lei Complementar n.
102/2008.

Como se v€, na hipotese de o objeto, ainda que executado parcialmente, ser util a populacéo, esta
Corte de Contas ndo adota a presuncdo de dano integral ao erario usualmente aplicada em casos de
omissdo do dever de prestar contas; para evitar enriquecimento ilicito do Estado, considera-se que
apenas o valor equivalente a parcela ndo executada do objeto gerou dano ao erario publico. Foi esta a
teoria adotada pelo Ministério Publico de Contas — MPC e pela 1* Camara deste Tribunal de Contas
no acorddo ora recorrido. Veja-se excerto do parecer emitido pelo MPC nos autos do processo
originario, em 29 de outubro de 2020:

20. No entanto, considerando que restou comprovada a execucdio de 70% da obra objeto do
Convénio n° 688/2014, via Relatério de Monitoramento/Vistoria (£ 116/119), este Parquet entende
que o Sr. Pablo Emiio Campos Corréa devera devolver aos cofies estaduais o valor de R$
33.600,00 (trinta e trés mil e seiscentos reais), que corresponde a 30% do valor do repasse estadual,
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devidamente atualizado. (fl. 5 da Pega n° 15 da TCE n° 1.058.720)

Acolhendo o parecer ministerial, assim decidiu a 1* Camara no ac6rdao recorrido:

Diferentermente do posicionamento adotado pela unidade instrutiva, para a definicdo do valor a ser
devolvido ao erario estadual, entendo que ndo se pode deixar de sopesar o laudo de vistoria da obra
emitido pela Setop, e assinado pelo engenheiro Luis Carlos Minarrine — Crea n. 6.388/D-GO —
Masp n. 117.39.38-0, as fls. 115 a 119, que concluiu que 70% dos servigos previstos para o objeto
do convénio foram executados, e serdo aproveitados pelos cidaddos, além de que a qualidade da
obra atende ao seu objetivo.

Portanto, a meu juizo, a responsabilizagdo do gestor pelo ndo cumprimento integral do Plano de
Trabalho e, consequentemente, do convénio, deve ficar restrita a parcela nfio executada, apurada no
valor historico de R$ 33.600,00, equivalente a 30% do valor repassado ao municipio, sob pena de
enriquecimento sem causa do ente estatal, eis que beneficiado pela execucdo parcial do convénio e
pelo pretenso ressarcimento integral por parte do gestor.

Contudo, tal como destacado pelo recorrente em suas razdes recursais, “a decisdo desconsiderou
um fator de extrema relevancia, qual seja, o fato do Estado, através da SETOP, ter repassado ao
Municipio apenas R$ 112.000,00 (cento e doze mil reais) do valor final acordado que seria de RS
160.000,00 (cento e sessenta mil reais), indispensaveis para execugdo integral do objeto convenial”, de
modo que “ndo teria como o Municipio executar 100% (cem por cento) da obra, uma vez que o
Estado ndo repassou a integralidade dos recursos pactuados” (fls. 7-8 da Peca n° 2).

Conforme se extrai do Cronograma de Desembolso Financeiro constante no Plano de Trabalho
do acordo, competiria a concedente transferir a0 municipio o valor de R$ 160.000,00, dividido em
duas parcelas, sendo a primeira parcela no valor de R§ 112.000,00, a serem transferidos em maio de
2014, e a segunda parcela no valor de R$ 48.000,00, a ser transferida em outubro de 2014 (fl. 221 da
Pega n° 13 da TCE n° 1.058.720). No entanto, apenas a primeira parcela, isto ¢, R$ 112.000,00, foi
efetivamente transferida ao municipio, segundo comprovante de transferéncia juntado a fl. 34 da Peca
n° 13 da TCE n° 1.058.720.

Portanto, uma vez que foi transferido ao municipio somente 70% do valor acordado, com efeito
ndo se poderia exigir do municipio a execucdo de 100% do objeto do convénio.

A documentagdo dos autos demonstra que a parcela executada foi compativel com a parcela de
recursos transferidos. Veja-se o Boletim de Medicdo, datado de dezembro de 2015, juntado pelo
responsavel com sua defesa apresentada nos autos do processo originario, no valor de R$ 107.658,28,
isto €, valor proximo ao valor do repasse (fl. 252 da Pega n® 13 da TCE n° 1.058.720):

Ordem de servico n° 001/2014 — 22.09.2014
Contratada: JE Construtora LTDA — ME (Contrato n° 039/2014)

Valor CT/TA: R4 161.979,33
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Esta medigdo: R$ 107.658,28

Saldo: R$ 54.321,05

O proprio Relatorio de Monitoramento elaborado pelo engenheiro da SETOP também confirma
que a parcela executada da obra corresponde ao montante efetivamente transferido pela MGI, uma vez
que atesta a execu¢do de 70% da obra objeto do convénio (fl. 116 da Peg¢a n° 12 da TCE). Vale a
menc¢do ainda ao relatorio do engenheiro da Prefeitura, Sr. Jucelino Machado do Amaral, anexado pelo
responsavel ao recurso, no qual consta o seguinte (Peca n° 2):

O Municipio de Patrocinio do Muria¢ — MG recebeu da MGI participagdes a quantia de 70% do
valor aprovado da obra de calgamento na comunidade casa de tabuas, que corresponde ao valor de
R$ 112.000,00 do Convénio 688/2014, onde foi dada a ordem de servico para a execugdo da
estrada sentido a bardo, conforme laudo de vistoria comprovado nos autos pelo engenheiro do
DER-MG, que foi realizado o calgamento, ficando aproximadamente 30% da obra a ser executada
na estrada sentido a CESAG, porque o estado ndo depositou o restante, com isso 0 municipio nio
autorizou a ordem de servigo do referido local

Ha precedentes nesta Corte de Contas no sentido de que, ndo havendo repasse integral dos
recursos devidos por parte da concedente, ndo se pode exigir ao convenente a execugdo integral do
objeto. Veja-se o decidido no julgamento da Tomada de Contas Especial n° 1.024.761, relatada pelo
Conselheiro Substituto Hamilton Coelho na sessdo de 6 de agosto de 2019 da 1* Camara:

Afirmaram, ainda, que o objeto do convénio ndo foi concluido tendo em vista que apenas duas das
trés parcelas previstas foram repassadas pela SEMAD.

(.)

O orgio téenico, tendo em vista o contexto demonstrado anteriormente, ainda que o gestor do
convénio tenha atestado no referido parecer técnico que o seu objeto nfo foi integralmente realizado,
considerou nfo ser razoavel exigir que o convenente o fizesse quando a propria SEMAD deixou de
cumprir com as obrigagdes que The competiam

)

Isso posto, acorde com a unidade técnica, concluo que nfo € possivel exigir dos responsaveis a
execugdo integral do objeto do convénio em tela, cabendo, no entanto, verificar se os gastos dos
recursos referentes as duas primeiras parcelas foram realizados da forma prevista no ajuste em
andlise.

Diante do exposto, propde esta unidade técnica o acolhimento das razdes recursais para,
considerando que a parcela executada da obra corresponde a parcela de recursos transferida pela
MGI, reformar o acoérddo recorrido, excluindo a condenacdo de ressarcimento ao erario, e
consequentemente, excluindo a multa fundamentada no art. 86 da Lei Organica desta Corte de Contas,
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uma vez que esta apenas incide na hipotese de dano ao erario, o qual inexistiu no presente caso.

2.1.4 Conclusio: a Unidade Técnica esta de acordo com as razdes apresentadas pelo recorrente.

2.2 Objeto do recurso:

Reforma da decisdo, com a exclusdo da penalidade de multa no valor de R$ 12.000,00, ou, alternativamente, com a
diminuigdo do seu valor

2.2.1 Fatos e fundamentos apresentados pelo(s) recorrente(s):

O recorrente questionou também a aplicagdo de penas pecuniarias no acorddo recorrido, as quais,
somadas, correspondem a R$ 12.000,00 de multa, sendo (a) R$ 2.000,00 em razdo das contas julgadas
irregulares, nos termos do art. 85, I, da Lei Organica do TCE/MG, e; (b) R$ 10.000,00, em razdo do
dano gerado ao erario, conforme art. 86 da Lei Organica.

Alegou o recorrente que “jamais teve qualquer intencdo de se eximir da obrigacdo de prestar
contas”, ressaltando que o impeditivo para que as contas fossem prestadas “foi o ndo cumprimento do
cronograma de repasses acordado por parte do Estado, que repassou apenas uma parcela dos
recursos previstos e necessarios para execugdo integral da obra objeto do ajuste convenial” (fl. 9 da
Peca n® 2).

Destacou, ainda, que, apos diversas tratativas, o “ente concedente prorrogou o prazo para
apresentagdo prestagdo de contas final para o dia 30/1/2017, ou seja, apds o término do mandato do
recorrente, que finalizou em 30/12/2016” (fl. 9 da Pega n° 2), de modo que a obrigacdo de prestar
contas, e, consequentemente, a omissdo de sua prestag@o, ndo The poderia ser imputada.

Por fim, alegou que, “em que pese o prazo fatal para prestagdo de contas final do convénio ter se
encerrado na gestdo do seu sucessor” (fl. 11 da Pega n° 2), apresentou nos autos todos os
documentos necessarios para a comprovacdo da regular utilizacdo dos recursos repassados, o que
supriria a inicial omiss@o do dever de prestar contas.

2.2.2 Documentos apresentados pelo(s) recorrente(s):

Nenhum.
2.2.3 Analise:

Da leitura do acordédo recorrido, constata-se que foram aplicadas ao recorrente duas penalidades
pecuniarias com fundamentos diferentes, sendo uma multa no valor de R$ 10.000,00, em razio do
dano ao erario, nos termos do art. 86 da Lei Organica, € uma multa no valor de R$ 2.000,00, diante
do julgamento pela irregularidade das contas referentes ao Convénio n® 688/2014, com base no art. 85,
I, da Lei Orgéanica. Veja-se:

Diante dos fatos sobejamente demonstrados, e considerando que a defesa nfio logrou afastar as
irregularidades evidenciadas no curso da instrugdo processual, impde-se o julgamento das contas
tomadas como irregulares, com fimdamento no art. 48, 111, alineas a, b, ¢, d, da Lei Orgénica.

Considerando-se o disposto no art. 85, I, também da Lei Organica, tem-se por cabivel a aplicagio
de multa ao ex-prefeito Pablo Emilio Campos Corréa, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais),
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porquanto foi o responsavel pela gestdo dos recursos publicos repassados e se omitiu no dever de
apresentar a correspondente prestacdo de contas.

Por fim, reconhece-se a existéncia de responsabilidade do ex-prefeito Pablo Emilio Campos Corréa
pela devolug@o ao erério estadual do valor historico de R$33.600,00 (trinta e trés mil e seiscentos
reais), a ser devidamente atualizado e acrescido de juros legais, por forga do art. 25 da Instrugdo
Normativa TC n. 3/2013, aplicando-se The nmulta no valor de R$10.000,00 (dez mil reais), com
fulcro no art. 86 da mencionada Lei Organica, tendo em vista que o valor devido a titulo de dano,
atualizado até agosto de 2021, apenas para efeito de pardmetro na dosimetria da multa corresponde
a R$50.245,82 (Tabela da Corregedoria de Justica do TIMG/agosto/21 — valor histérico do dano —
R$33.600,00 x 1,4954116 — indice/maio/2014 — data da liberagdo dos recursos).

Esta unidade técnica, com fundamento no exposto no topico anterior, entende pela exclusdo da
multa de R$ 10.000,00 aplicada com base no art. 86 da Lei Organica, tendo em vista que ndo houve
dano ao erario que justifique a imputagdo dessa penalidade.

Lado outro, entende esta 1* CFE pela manutengdo da multa de R$ 2.000,00 fundamentada no art.
85, I, da Lei Organica, uma vez que, inobstante a inocorréncia de dano ao erario, remanesce a
irregularidade das contas. Isso porque, no presente caso, caracterizou-se a omissdo do dever de
prestar contas, fato este por si s suficiente para se julgar as contas irregulares, nos termos do art. 48,
III, “a”, da Lei Organica. Como ¢ sabido, ¢ possivel haver irregularidade mesmo quando ndo ha
débito.

No presente caso, houve omissdo do dever de prestar contas, o que da ensejo ao julgamento pela
irregularidade das contas, ainda que o responsavel tenha juntado aos autos, de forma extemporanea,
documentagdo apta a comprovar a regular utilizagdo dos recursos transferidos.

O responsavel, apds sua citagdo, juntou aos autos da tomada de contas boletins de medi¢do (fl.
252 da Peca n° 13 da TCE n°® 1.058.720). Ainda, no recurso interposto, juntou aos autos as Notas
Fiscais Eletronicas de Servigo n° 64 ¢ n° 67, as quais, somadas, ttm o valor de R$ 107.658,28,
coincidindo com o valor do Boletim de Medi¢do. Juntou ao recurso, ainda, os extratos bancarios
comprovando que os servicos prestados foram pagos com os recursos da conta especifica do
convénio. Além disso, o relatério de monitoramento da SETOP confirma que os servicos pagos foram
efetivamente executados pela empresa contratada.

Toda essa documentac@o ¢, no entender desta unidade técnica, suficiente para demonstrar a
aplicacdo regular dos recursos transferidos (e, recorde-se, apenas 70% dos recursos acordados foram
de fato transferidos), descaracterizando a ocorréncia de dano ao erario, conforme discorrido no tépico
anterior. Contudo, a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas ¢ pacifica no sentido de que a
apresentagdo extemporanea de documentos, embora possa descaracterizar o dano ao erario, ndo elide a
irregularidade caracterizada pela omiss@o do dever de prestar contas.

Nesse sentido, a decisdo do Pleno no julgamento do Recurso Ordinario n® 1.031.693, na sesséo
de 4 de marco de 2020, sob a relatoria do Conselheiro Sebastido Helvécio, onde foi acolhida a
divergéncia aberta pelo Conselheiro José Alves Viana, nos seguintes termos:

Como ja sustentei em outras ocasides, o dito cumprimento material do objeto do convénio ndo é,
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por si sO, comprovagdo suficiente da aplicacdo devida dos recursos e tampouco ilide,
automaticamente, quaisquer outras falhas que tenham sido verificadas.

In casu, embora a destempo, verificou-se o cumprimento do pactuado, o que foi possivel gragas ao
cotejamento da documentagdo apresentada e do relatorio da inspec@o in loco confeccionado pela
Secretaria convenente.

Remanesceria, portanto, a discussdo sobre julgar como iregulares contas apresentadas
intempestivamente, ainda que a andlise dos documentos aponte que os recursos foram aplicados
adequadamente para cumprimento do objeto do convénio.

Pois bem, em seu voto, o Relator do recurso bate-se pelo entendimento de que verificada tdo
somente a intempestividade da prestagdo, adequado seria julgar por sua aprovagdo com ressalvas.
Justifica, para tanto, que, ao se verificar a regularidade do aspecto material da prestacio — a efetiva

e escorreita aplicagdo dos recursos —, restaria somente uma falha de natureza formal,
consubstanciada na apresentacdo das contas a destempo.
()

De fato, deve-se reconhecer imperativo que a prestagdo de contas cuja intempestividade ultrapassa o
limite do razoavel redunda na irregularidade das contas, mesmo que se tenha demonstrado a justa
aplicacdo dos recursos, conforme se extrai do art. 48, II1, a, da Lei Conmplementar n. 102/2008.

Umna vez verificada a omissdo, tal fato nio mais se apaga, nfo mais se supera. Falar de prestacdo de
contas manifestamente intempestiva — isto €, in casu, apenas apos a citagdo nos autos de tomada de
contas especial e pelo gestor sucedido — é falar necessariamente de um gestor que se omitiu do
dever de prestar contas dentro do prazo a ele previsto, mesmo IThe sendo vidvel a apresentagdo de
documentos cuja obtengdo seria possivel nos arquivos do Municipio (extratos bancarios, copia de
procedimentos licitatorios, contratos, notas de empenho, etc.).

.

(...) a omissdo e a intempestividade da prestacdo devem redundar em contas irregulares. Isso
porque, por nmeio de julgamentos tais, acentua-se a gravidade do comportamento omisso,
desestimulando sua reiteragdo, e, muito relevante, poupa-se a movimentagdo de toda a mAquina
administrativa em virtude da nadimpléncia de obrigacdo que o responsavel deveria ter cumprido de
oficio.

Oportuna ainda a transcri¢do do julgado na Tomada de Contas Especial n° 997.646, relatada pelo
Conselheiro Durval Angelo na sessdo de 10 de dezembro de 2019 da 1* Camara:

A apresentacdo intempestiva de documentos a titulo de prestagdo de contas, na fase externa do
procedimento de tomada de contas especial, ndo elide a irregularidade ja consumada, pois a omissdo
no dever de prestar contas aconteceu no momento em que o prazo pactuado no Convénio deixou de
ser respeitado.

Néo prestar contas viola o principio constitucional estabelecido no paragrafo tmico do art. 70 da
Constituigdo Federal, que determina: “prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unifio responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria”.
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A prestacdo de contas do valor recebido ¢ um dever a ser cumprido pelo gestor no prazo
previamente fixado no Convénio, de modo a possibilitar o exercicio do controle pela Administracéo.

Assim sendo, caso a documentagio comprobatoria das despesas realizadas demonstre a boa e
regular aplicagdo dos recursos, o débito sera afastado, mas ndo extinguira a punbilidade do agente
faltoso.

A respeito da diferenga entre a mera intempestividade das contas prestadas e a omissdo do dever
de prestar contas, elucidativo foi o voto-vista proferido pelo Conselheiro Claudio Terrdo no julgamento
da Tomada de Contas Especial n® 1.054.036, na sessdo de 18 de junho de 2019 da 2* Camara. Veja-se:

Nesse sentido, por ter sido o motivo do pedido de vista e por constiturr matéria que necessita de ser
assentada por este Tribunal, mostra-se relevante destacar a distingdo entre intempestividade da
prestagdo de contas e sua omissdo, sendo certo que a diferenciagdo se da pelo critério temporal /
procedimental.

Deveras, a intempestividade verifica-se ja4 no momento em que transcorre o prazo fixado no
mstrumento do convénio, sem que o responsavel apresente a prestacio de contas. Esse estado de
mora debitoris perdura até o momento da citagdo do responsavel por este Tribunal, transformando-
se, a partr dai, em verdadeira omissdo (inadimplemento absoluto da obrigagdo de prestagdo de
contas), independentemente da posterior apresentagio das contas pelo responsavel, pelo seu
SUCESSOr ou por outrem

.

Em suma, temese: 1) a tempestividade das contas prestadas dentro do prazo convencional; i) a
mntempestividade das contas prestadas apds esse prazo, mas at¢ o momento da citagdo do
responsavel na fase externa da TCE, devendo o orgio repassador aplicar, na sua esfera de atuagfo,
as penalidades e providéncias previstas no proprio instrumento de convénio pelo atraso; iil) a omissao
das contas prestadas apds citagdo na fase externa, as quais poderdo ser apreciadas para elidir o
dano ao erario, mas ndo servirdo para afastar o julgamento pela irregularidade das contas e a
aplicacdo da penalidade cabivel por este Tribunal; iv) a omissdo completa da prestacio de contas, a
ensejar o julgamento pela sua irregularidade, a aplicacio das penalidades cabiveis e a determinagdo
do ressarcimento do dano ao erario, nesse caso presumido.

In casu, entretanto, percebe-se que houve apenas intempestividade da prestagdo de contas, ja que
foram apresentadas antes da citagdo do responsavel por este Tribunal.

Da analise dos autos, verifica-se que o presente caso se enquadra na terceira hipdtese mencionada
pelo Conselheiro Claudio Terrfo: as contas foram prestadas somente na fase externa da tomada de
contas, apds citacdo por este Tribunal, motivo pelo qual a documentagdo pode ser apreciada para
afastar eventual dano ao erario, mas as contas permanecerdo irregulares, visto que ja consumada a
omissdo do dever de prestar contas. E, verificada a omissdo do dever de prestar contas, ndo ha que se
falar em afastar a aplicac@o da penalidade cabivel pela irregularidade das contas.

Outro aspecto digno de consideracdo consiste no motivo pelo qual o Estado ndo repassou a
segunda parcela do convénio, tampouco a razdo da recusa do pedido de aditamento do acordo
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efetuado pelo responsavel.

A Subclausula Terceira da Clausula Terceira do Convénio n°® 688/2014 estabeleceu que os
recursos referentes a segunda parcela seriam repassados “apds a comprovacgdo efetiva do inicio da
execug¢do das obras objeto do presente convénio”, ao passo que a Clausula Sétima estipulava a
obrigacdo do Municipio de realizar prestagdo de contas parciais ao longo da execucdo da obra (fls.
27-28 da Pega n° 12 da TCE n°® 1.054.720). Assim, constata-se que a apresentacdo da prestagcdo de
contas parcial era requisito fundamental para que fosse transferida a segunda parcela dos recursos, de
modo que o motivo para a auséncia de seu repasse foi a auséncia da prestagdo de contas parcial.

Ademais, extrai-se da andlise dos autos da fase interna da tomada de contas que o responsavel
solicitara o aditamento do convénio, prorrogando-se o prazo de vigéncia, mas que tal pedido fora
rejeitado, nos termos do Oficio SUBINFRA n° 404/2016, remetido ao municipio em 5 de dezembro
de 2016 (fl. 55 da Peca n® 12 da TCE n°® 1.054.720):

A Resolugdo n° 016, de 29 de junho de 2016, prorrogou o prazo de vigéncia dos convénios
celebrados no exercicio [de] 2014 entre a MGI e diversos municipios, com a interveniéncia técnica
da SETOP. Entretanto, a eficacia da prorrogacéo e convalidagdo foi condicionada a aprovagéo dos
planos de trabalho e dos termos aditivos até o dia 30 de novermbro de 2016.

Tendo em vista que este Municipio encontra-se irregular/bloqueado [no] CAGEC/SIAFI, ndo foi
possivel a mstrucdo de seus pedidos, o que acarretou a perda da eficacia da medida, tornando-se
SEM EFEITO o ato a que se refere a citada resolugéo.

Tornado sem efeito o ato, o Convenente devera prestar contas no prazo de 60 (sessenta) dias
contados a partir do dia 30/11/2016, conforme disposto no § 3° do art. 2° da referida Resolucfo.

O que se conclui pelo exposto € que tanto a auséncia de repasse da segunda parcela (em razio
da ndo apresentacdo da prestagdo de contas parcial) quanto a rejeicdo da prorrogacdo da vigéncia do
convénio (em razdo de o Municipio se encontrar, a época, irregular no CAGEC e bloqueado no
SIAFI) foram consequéncias de atos irregulares de mad gestdo do recorrente, entdo Prefeito do
Municipio de Patrocinio do Muriaé.

Assim, é certo que ndo houve dano ao erario estadual, uma vez que todos os recursos
efetivamente repassados (70% do valor do convénio) foram regularmente aplicados na realizagdo da
obra objeto do convénio, a qual, embora executada apenas parcialmente, apresenta beneficios a
populacdo do municipio; lado outro, também ¢ certo que o ndo repasse da segunda parcela e,
consequentemente, a ndo conclus@o da obra, pode ser imputada ao recorrente, visto que se deveu a
desidia e ma administragdo do gestor (deixar de prestar contas parciais e deixar o Municipio irregular
no CAGEC e bloqueado no STAFTI).

Portanto, ainda que néo se tenha configurado dano ao erario estadual, constata-se a ocorréncia de
irregularidades perpetradas pelo recorrente, consubstanciados na omissdo do dever de prestar contas,
bem como em atos de gestdo irregulares, os quais resultaram na ndo prorrogacdo do convénio € na
impossibilidade de conclusdo da obra, caracterizando ma administragao.

Diante disso, entende esta unidade técnica pelo acolhimento parcial das razdes de recurso, com a

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2715216



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmg  UNIDADE TCEMG: I* CEE - 1* COORD. DE FISCALIZAGAO DO

ESTADO

exclusdo da multa aplicada com fundamento no art. 86 da Lei Organica, tendo em vista a auséncia de
dano ao erario; porém com a manutencdo da multa aplicada em razdo da irregularidade das contas,
com fulcro no art. 85, I, da Lei Organica.

2.2.4 Conclusio: a Unidade Técnica esta de acordo, em parte, com as razdes apresentadas pelo recorrente.

3 - CONCLUSAO

Esta Unidade Técnica manifesta-se de acordo comas razdes recursais no que se refere ao(s)seguinte(s) objeto(s):
Reforma da decisio, com a exclusdo da imputagdo de ressarcimento ao erario
Esta Unidade Técnica manifesta-se de acordo, em parte, com as razdes recursais, no que se refere ao(s) seguinte(s) objeto(s):

Reforma da decisdo, com a exclusdo da penalidade de multa no valor de R$ 12.000,00, ou, alternativamente, com a
diminuicdo do seu valor

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

¢ Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica o provimento parcial do recurso.

Belo Horizonte, 07 de abril de 2022

Carolline Alves Rodrigues
Analista de Controle Externo

Matricula 32007
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