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Processo: 1092595
Natureza: ACOMPANHAMENTO DA GESTAO FISCAL
Procedéncia: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Referéncia: Relatorio de andlise dos dados enviados pelos Municipios, por meio

do Sistema Informatizado de Contas do Municipio (Sicom),
consolidados nos Moddulos de Acompanhamento Mensal (AM),
Instrumento de Planejamento (IP) e Balancete Contabil, referentes a
data-base 31/12/2020, em atendimento as disposi¢des contidas na Lei
Complementar n. 101, de 2000, e as disposicdes da Instrugdo
Normativa TCEMG n. 03, de 2017, alterada pela Instru¢ao Normativa
TCEMG n. 02, de 2018

Exercicio: 2020
Partes: Municipios e gestores responsaveis em 31/12/2020:

- chefes de Poderes Executivos Municipais: Abadia dos Dourados -
Wanderlei Lemes Santos; Abaeté - Armando Greco Filho; Acaiaca -
Luiz Carlos Faustino; Agucena - Darcira de Souza Pereira; Agua Boa
- Laerth Vieira Filho; Aguanil - José Marcio de Oliveira; Aguas
Formosas - Alfeu Oliveira Amador Filho; Aguas Vermelhas - Valdecy
José de Souza; Aimorés - Marcelo Marques; Aiuruoca - Paulo Roberto
Senador; Alagoa - Juliano Diniz de Oliveira; Albertina - Jodo Paulo
Facanali de Oliveira; Além Paraiba - Miguel Belmiro de Souza Junior;
Alfenas - Luiz Antdnio da Silva; Alterosa - Hermes de Souza Silva;
Alto Caparad - Jos¢ Gomes Monteiro; Alto Jequitiba - Marco Antonio
Lopes; Alto Rio Doce - Wilson Teixeira Gongalves Filho; Alvarenga -
Diocélio Fernando Ribeiro; Alvinopolis - Jodo Batista Mateus de
Moraes; Alvorada de Minas - Vitor Hugo Ferreira dos Santos;
Amparo do Serra - Astolfo Gomes Fuscaldi; Andradas - Rodrigo
Aparecido Lopes; Andrelandia - Francisco Carlos Rivelli; Angelandia
- Joao Paulo Batista de Souza; Antonio Carlos - Raimundo Nonato
Marques; Antonio Dias - Benedito de Assis Lima; Aracitaba - Fabio
Alfeu da Silva; Araguai - Armando Jardim Paixdo; Araguari - Marcos
Coelho de Carvalho; Arantina - Carlos Adriano de Carvalho;
Araponga - Luiz Henrique Macedo Teixeira; Arapud - Jodo Batista
Terto da Cunha; Aragjos - Francisco Cléber Vieira de Aquino; Araxa -
Aracely de Paula; Arceburgo - Gilson Pereira de Mello; Arcos -
Denilson Francisco Teixeira; Areado - Pedro Francisco da Silva;
Argirita - Alex Andrade Anzolin; Aricanduva - Orlando Cordeiro
Oliveira; Arinos - Carlos Alberto Recch Filho; Astolfo Dutra - Bruno
Ribeiro; Ataléia - Tarik Barbosa; Augusto de Lima - Jodo Carlos
Batista Borges; Baependi - Hilton Luiz de Carvalho Rollo; Baldim -
Alex Vander de Souza Martins; Bambui - Olivio José Teixeira;
Bandeira do Sul - Edmilson Alves Franco; Bardo de Cocais - Décio
Geraldo dos Santos; Bardo de Monte Alto - Alexandre Pereira Moreira
Neres; Barbacena - Luis Alvaro Abrantes Campos; Barra Longa -
Mario Antonio Coelho; Barroso - Reinaldo Aparecida Fonseca;
Belmiro Braga - Afonso Henrique de Carvalho Ferreira; Belo Oriente
- Hamilton Rémulo de Menezes Carvalho; Belo Vale - José Lapa dos
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Santos; Berizal - Jodo Carlos Lucas Lopes; Bias Fortes - Fabricio José
da Fonseca Almeida; Bicas - Hondrio de Oliveira; Boa Esperanga -
Hideraldo Henrique Silva; Bocaina de Minas - Wanderson Abrado
Benfica; Bocaiuva - Marisa de Souza Alves; Bom Despacho -
Bertolino da Costa Neto; Bom Jardim de Minas - Sérgio Martins;
Bom Jesus da Penha - Nei André Freire; Bom Jesus do Amparo -
Dario Ferreira Motta; Bom Repouso - Messias Crispim Brandao;
Bonfim - Gustavo Marques Ribeiro; Bonfindpolis de Minas -
Donizete Anténio dos Santos; Borda da Mata - André Carvalho
Marques; Botelhos - Eduardo Jos¢ Alves de Oliveira; Botumirim -
Ana Pereira Neta; Brasilia de Minas - Geélison Ferreira da Silva;
Bratnas - Jovani Duarte Menezes; Brazopolis - Carlos Alberto
Morais; Bueno Branddo - Silvio Antonio Félix; Buendpolis - Célio
Santana; Bugre - Jordao Viana Teixeira; Buritizeiro — Jorge Humberto
Rodrigues; Cabeceira Grande - Odilon de Oliveira e Silva; Cabo
Verde - Edson José Ferreira; Cachoeira da Prata - Domicio de Campos
Maciel; Cachoeira de Minas - Dirceu D’Angelo de Faria; Cachoeira
de Pajed - Humberto Tolentino Pereira; Caeté - Lucas Coelho
Ferreira; Caiana - Mauricio Pinheiro Ferreira; Cajuri - Ricardo
Augusto Dias de Andrade; Camacho - Bruno Lamounier Furtado;
Camanducaia - Edmar Cassalho Moreira Dias; Cambui - Tales Tadeu
Tavares; Cambuquira - Fabricio dos Santos Simoni; Campanha - Luiz
Fernando Tavares; Campestre - Nivaldo Donizete Muniz; Campina
Verde - Fradique Gurita da Silva; Campo Azul - Oseas Almeida
Junior; Campo do Meio - Robson Machado de S4; Campo Florido -
Renato Soares de Freitas; Campos Altos - Paulo Cézar de Almeida;
Cana Verde - Eduardo Cardoso Garcia; Canaa - Sebastido Hilario
Bitencourt; Candpolis - Ualisson Carvalho Silva; Candeias - Rodrigo
Moraes Lamounier; Cantagalo - Matuzalém Cléber Carvalho de
Pinho; Capela Nova - Adelmo de Rezende Moreira; Capelinha -
Tadeu Filipe Fernandes de Abreu; Capetinga - Luiz César Guilherme;
Capim Branco - Elmo Alves do Nascimento; Capinopolis - Cleidimar
Zanotto; Capitdo Andrade - Aroldo Miranda da Silva; Capitdo Enéas -
Petronio Mineiro de Souza; Capitolio - Jos¢ Eduardo Terra Vallory;
Carai - Héber Gomes Neiva; Caranaiba - Marcos Bellavinha; Carandai
- Washington Luis Gravina Teixeira; Carlos Chagas - Acassio Vieira
de Azeredo Coutinho; Carmo da Cachoeira - Maria Beatriz Reis
Mendes; Carmo da Mata - Almir Resende Junior; Carmo de Minas -
Yuri Vaz de Oliveira; Carmo do Cajuru - Edson de Souza Vilela;
Carmo do Paranaiba - César Caetano de Almeida Filho; Carmo do Rio
Claro - Sebastido Cézar Lemos; Carmopolis de Minas - Geraldo
Antonio da Silva; Carrancas - José Raimundo dos Santos;
Carvalhopolis - José Antonio de Carvalho; Carvalhos - Antdnio de
Padua de Carvalho Moura; Casa Grande - Luiz Otavio Gongalves;
Céssia - Marco Leandro Almeida Arantes; Cataguases - Willian Lobo
de Almeida; Catas Altas - José Alves Parreira; Catuji - Favio Luziano
Serafim; Catuti - José Barbosa Filho; Central de Minas - Otaviano
Ferreira de Laia; Centralina - Elson Martins de Medeiros; Chacara -
Emerson Damido Duque; Chapada do Norte - Diego Eustaquio
Soares; Chapada Gaucha - Jair Montagner; Chiador - Mauricio
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Barbosa Monteiro; Cipotanea - José Bonifacio Gomes; Claraval - Luiz
Gonzaga Cintra; Claro dos Pog¢des - Norberto Marcelino de Oliveira
Neto; Claudio - José Rodrigues Barroso de Araujo; Coimbra - Nilson
Geraldo Ladeira; Coluna - Sady Ribeiro Damas; Comendador Gomes
- Jeronimo Santana Neto; Comercinho - Gilmar Ornelas do Amaral,;
Conceicdo da Aparecida - Ruberval Jos¢ Gongalves; Conceigdo da
Barra de Minas - Altair Alvim; Concei¢ao das Alagoas - Célson Pires
de Oliveira; Conceicdo das Pedras - Benedito Pereira da Silva;
Conceigdo de Ipanema - Samuel Lopes de Lima; Concei¢do dos Ouros
- Mauricio Euclides Viana; Confins - Celso Antonio da Silva;
Congonhal - Moisés Ferreira Vaz; Congonhas - Jos¢ de Freitas
Cordeiro; Congonhas do Norte - Nelmar de Moraes Franco; Conquista
- Tarcizio Henrique Zago; Conselheiro Lafaiete - Célio Pereira de
Souza; Conselheiro Pena - FEliana Gomes de Morais Andrade;
Consolagdo - Maurilio Robson Marques; Contagem - Marilia
Aparecida Campos; Coqueiral - Rossano de Oliveira; Coracao de
Jesus - Robson Adalberto Mota Dias; Cordisburgo - José Mauricio
Gomes; Cordislandia - Marlene Monteiro de Oliveira Pereira; Corinto
- Socrates de Lima Filho; Coromandel - Dione Maria Peres; Coronel
Pacheco - Edélson Sebastido Fernandes Meirelles; Coronel Xavier
Chaves - Favio Olimpio de Oliveira Pinto; Cérrego Fundo - FErica
Maria Ledo Costa; Corrego Novo - Ailton Lima de Paula; Couto de
Magalhdes de Minas - Jos¢ Marcos Alves Guimardes; Crisdlita -
Aderlande Moreira Vilela; Cristais - Djalma Francisco Carvalho;
Cristalia - Edson Santos Albuquerque; Cristiano Otoni - José Elcio de
Rezende; Cristina - Ricardo Pereira Azevedo; Cruzeiro da Fortaleza -
Agnaldo Ferreira da Silva; Cruzilia - Joaquim José Paranaiba;
Cuparaque - Monica Tessarolo Balbino; Curral de Dentro - Sebastido
Alves dos Santos; Curvelo - Maurilio Soares Guimaraes; Datas -
Gongalo Valdevino Pereira; Delfim Moreira - José Fernando Coura;
Delfinopolis - Suely Alves Ferreira Lemos; Desterro de Entre Rios -
Antonio Pereira de Morais; Desterro do Melo - Juscelino Brasiliano
Roque; Diamantina - Juscelino Brasiliano Roque; Diogo de
Vasconcelos - Domingos Antunes de Freitas; Dionisio - Francisco
Castro Souza Filho; Divinésia - Antonio Geraldo Alves; Divinolandia
de Minas - Rodrigo Magalhaes Coelho; Divinopolis - Galileu Teixeira
Machado; Divisa Alegre - Marcelo Olegario Soares; Divisa Nova -
Elias Tassoti; Dom Bosco - Iramaia Maria Cordeiro de Almeida; Dom
Cavati - José Santana Junior; Dom Silvério - Joao Bosco Coclho;
Dom Vigoso - Francisco Rosinei Pinto; Dona Euzébia - Manoel
Franklin Rodrigues; Dores de Campos - Marcilio Tadeu Teixeira
Cotta; Dores de Guanhdes - Jodo Eber Barreto Noman; Dores do
Indaia - Ronaldo Antdnio Zica da Costa; Doresopolis - Eliton Luiz
Moreira; Douradoquara - Marcos Além de Oliveira; El6i Mendes -
Paulo Roberto Belato Carvalho; Engenheiro Navarro - Jodo Geraldo
Dias; Entre Folhas - Ailton da Silveira Dias; Entre Rios de Minas -
José Walter Resende Aguiar; Ervélia - Eloisio Antonio de Castro;
Esmeraldas - Marcio Antonio Belém; Espera Feliz - Jodo Carlos
Cabral de Almeida; Espirito Santo do Dourado - Adalto Luis Leal;
Estiva - Agenicio de Oliveira; Estrela Dalva - Maria de Fatima Guerra
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Cabral; Estrela do Indaid - Wesley Daniel Ribeiro Araujo; Estrela do
Sul - Dayse Maria Silva Galante; Eugenopolis - Vasco Navarro
Rodrigues Caldas; Ewbank da Camara - José Maria Novato; Extrema -
Jodo Batista da Silva; Fama - Osmair Leal dos Reis; Felicio dos
Santos - Ricardo José Rocha; Felixlandia - Vanderli de Carvalho
Barbosa; Ferros - Raimundo Menezes de Carvalho Filho; Fervedouro
- Abilio Peixoto Franchini; Formiga - Eugénio Vilela Junior; Fortaleza
de Minas - Adenilson Queiroz; Fortuna de Minas - Patrick Campos
Diniz; Francisco Dumont - Eduardo Rabelo Fonseca; Francisco Sa -
Mirio Osvaldo Rodrigues Casasanta; Frei Gaspar - Lauro Alves
Franco; Frei Lagonegro - Leandro Gongalves Fernandes; Fruta de
Leite - Marclénio Ferraz da Rocha; Frutal - Maria Cecilia Marchi
Borges; Gameleiras - Gilmar Rodrigues de Oliveira; Glaucilandia -
Geraldo Martins de Freitas; Goiana - Estevam de Assis Barreiros;
Gongalves - Luiz Rosa da Silva; Gouveia - Antonio Vicente de Souza;
Governador Valadares - André Luiz Coelho Merlo; Grao Mogol -
Hamilton Gongalves Nascimento; Grupiara - Ronaldo Jos¢ Machado;
Guapé - Nélson Alves Lara; Guaraciaba - Adriano de Andrade
Militdo; Guaraciama - Rafael Dias Veloso; Guaranésia -Laércio Cintra
Nogueira; Guarani - Paulo César Santos Neves; Guararda - José
Mauricio de Sales; Guaxupé - Jarbas Corréa Filho; Guimarania -
Adilio Alex dos Reis; Iapu - José Carlos de Barros; Ibertioga - José
Francisco Rodrigues de Almeida; Ibia - Marlene Aparecida de Souza
Silva; Ibiai - Larravardierie Batista Cordeiro; Ibiracatu - Arlis Soares
Coutinho; Ibiraci - Anténio Lindenberg Garcia; Ibituruna - Heitor
Camilo dos Santos; Icarai de Minas - James Veloso Almeida; Igarapé
- Carlos Alberto da Silva; Igaratinga - Renato de Faria Guimaraes;
[jaci - Fabiano da Silva Moreti; Ilicinea - Edvaldo Belinelli; Imbé de
Minas - Marcos Antonio do Carmo; Inconfidentes - Décio Bonamichi;
Indaiabira - José Sivirino da Silva; Ingai - Jodo Paulo Leite; Inhapim -
Marcio Elias de Lima e Santos; Inimutaba - Rafael Dotti de Carvalho;
Ipaba - Geraldo dos Reis Neves; Ipanema - Walter Paulo de Oliveira;
Ipatinga - Nardyello Rocha de Oliveira; Ipuitina - Jos¢ Dias de Melo;
Irai de Minas - Antoninho Dall Agnol; Itabirinha - Edmo César
Feliciano Reis; Itacambira - Jodo Manoel Ribeiro; Itacarambi - Nivea
Maria de Oliveira; Itaguara - Geraldo Donizete de Lima; Itajubd -
Rodrigo Imar Martinez Riera; Itamarandiba - Luiz Fernando Alves;
Itambacuri - Henrique Luiz da Mota Scofield; Itambé do Mato Dentro
- José Elisio de Oliveira Duarte; Itamogi - Ronaldo Pereira Dias;
Itanhandu - Evaldo Ribeiro de Barros; Itanhomi - Raimundo Francisco
Penaforte; Itaobim - Charles Vieira da Costa; Itapagipe - Benice Nery
Maia; Itapecerica - Wirley Rodrigues Reis; Itapeva - Claudia Viveani
de Moraes; Itatiaiucu - Matarazo José da Silva; Itait de Minas -
Ronilton Gomes Cintra; Itaverava - José¢ Flaviano Pinto; Itinga -
Adhemar Marcos Filho; Ituiutaba - Fued José Dib; Itumirim - Geraldo
Magno de Resende; Itutinga - Fabiano Ribeiro do Vale; Jaboticatubas
- Eneimar Adriano Marques; Jacui - Geraldo Magela da Silva;
Jacutinga - Melquiades de Arauajo; Jaguaragu - Jos¢ Junio Andrade de
Lima; Jaiba - Reginaldo Anténio da Silva; Jampruca - Polliane de
Castro Nunes Bastos; Japaraiba - Roberto Emilio Lopes; Japonvar -
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Leonardo Durdes de Almeida; Jeceaba - Fabio Vasconcelos; Jenipapo
de Minas - Carlos Jos¢é de Jesus Sena; Jequeri - Adilson Lopes Silva;
Jequitai - Joaquim Isidoro de Oliveira; Jesuania - José Laércio
Brandido de Castro; Joaima - Dauro Barreto Melo Filho; Joanésia -
Denilson Andrade de Assis; Jodo Monlevade - Simone Carvalho; Jodo
Pinheiro - Edmar Xavier Maciel; Joaquim Felicio - Eliana Colen
Pimenta de Abuabara; Jordania - Marques Uel Meira de Oliveira; José
Gongalves de Minas - Aécio Rodrigues Motoso; Jos¢ Raydan - Paulo
Peixoto do Amaral; Joséndpolis - Paula Andrade Viana Alcéntara;
Juatuba - Antonio Adonis Pereira; Juiz de Fora - Antonio Carlos
Guedes Almas; Juramento - Wendel Pereira de Souza; Juruaia -
Claudeci Divino de Aragjo; Juvenilia - Romulo Marinho Carneiro;
Lagamar - José Alves Filho; Lagoa da Prata - Paulo César Teodoro;
Lagoa dos Patos - José Raul Reis; Lagoa Dourada - Manoel Geraldo
de Resende; Lagoa Formosa - Jodo Martins de Paula; Lagoa Grande -
Edson Sabino de Lima; Lagoa Santa - Rogério César de Matos
Avelar; Lamim - Marco Antonio de Assis; Laranjal - Sudario Amorim
Carneiro; Lassance - Paulo Elias Rodrigues; Lavras - José Cherem;
Leandro Ferreira - Elder Corréa de Freitas; Leme do Prado -
Reginaldo Gomes Ferreira; Leopoldina - José Roberto de Oliveira;
Liberdade - Rogério Luiz Amaral Giffoni; Lima Duarte - Geraldo
Gomes de Souza; Limeira do Oeste - Pedro Socorro do Nascimento;
Lontra - Dernival Mendes dos Reis; Luislandia - Edson Rodrigues
Suzart Jinior; Luminarias - Hudson Salvador Vilela; Luz - Ailton
Duarte; Machado - Ana Maria Gongalves; Madre de Deus de Minas -
Jodo Eustasio; Mamonas - Idalino Celestino de Carvalho; Manga -
Joaquim de Oliveira Sa Filho; Mantena - Jodo Rufino Sobrinho; Mar
de Espanha - Welington Marcos Rodrigues; Maria da Fé - Patricia
Santos de Almeida Bernardo; Maripa de Minas - Sebastido Machado
Neto; Marliéria - Geraldo Magela Borges de Castro; Marmelopolis -
Camilo Alberto Ribeiro da Silva; Martinho Campos - José Hailton de
Freitas; Mata Verde - Carlos Roberto Batista Santos; Materlandia -
Joventino Maria Ferreira; Mateus Leme - Julio Cézar Nogueira Fares
Janior; Mathias Lobato - Valdir Batista Gongalves ; Matias Barbosa -
Joaquim Oliveira; Matias Cardoso - Edmarcio Moura Leal; Mato
Verde - Oscar Lisandro Teixeira; Matozinhos - Antdénio Divino de
Souza; Matutina - José Adolfo Ribeiro Junior; Medeiros - Francisco
Martins Ribeiro; Medina - Evaldo Lucio Peixoto Sena; Mendes
Pimentel - Aymoré Moreira da Silva; Mercés - Donizete Barbosa de
Oliveira; Mesquita - Ronaldo de Oliveira; Minas Novas - Aécio
Guedes Soares; Minduri - José Ronaldo da Silva; Mirabela - Luciano
Rabelo Veloso; Miradouro - Almiro Marques de Lacerda Filho; Mirai
- Luiz Fortuce; Miravania - Raimundo Nonato Pereira Luna; Moeda -
Leonardo Augusto Moura Braga; Moema - Julvan Rezende Araujo
Lacerda; Monjolos - Geraldo Eustaquio Maia da Silva; Monsenhor
Paulo - Leticia Aparecida Belato Martins; Montalvania - José
Florisval de Ornelas; Monte Azul - Alexandre Augusto Fernandes de
Oliveira; Monte Belo - Valdevino de Souza; Monte Santo de Minas -
Paulo Sérgio Gornati; Monte Sido - José Pocai Junior; Montes Claros
- Humberto Guimardes Souto; Montezuma - Fabiano Costa Soares;
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Morada Nova de Minas - Olimpio Francisco de Moura; Morro da
Garga - José Maria de Castro Matos; Munhoz - Otavio Luiz de Souza;
Muriaé - loannis Konstantinos Grammatikopoulos; Mutum - Jodo
Batista Margal Teixeira, Muzambinho - Sérgio Arlindo Ceravolo
Paoliello; Nanuque - Roberto de Jesus; Naque - Fernando da Costa
Silva; Natalandia - Geraldo Magela Gomes; Natércia - Cristiano
Anténio Caetano Junho; Nazareno - José Heitor Guimardes de
Carvalho; Nepomuceno - Luiza Maria Lima Menezes; Nova Era -
Laura Maria Carneiro de Araujo; Nova Ponte - Lindon Carlos
Resende da Cruz; Nova Porteirinha - Joélia Santos Barbosa; Nova
Resende - José Roberto Rodrigues; Nova Serrana - Euzébio Rodrigues
Lago; Novo Cruzeiro - Milton Coelho de Oliveira; Novorizonte -
Arley Costa Mendes; Olaria - Luiz Eneias de Oliveira; Olhos-D'adgua -
Rone Douglas Dias; Olimpio Noronha - Carlos Alberto de Castro
Pereira; Oliveira - Cristine Lasmar de Moura Resende; Oratorios -
Elias Nilton Teixeira; Ouro Branco - Hélio Marcio Campos; Ouro
Fino - Mauricio Lemes de Carvalho; Ouro Verde de Minas - Josimar
Teles da Costa; Padre Carvalho - José¢ Nilson Bispo de Sa; Padre
Paraiso - Valmir Silva Costa; Pai Pedro - Eujicio da Soledade
Rodrigues; Pains - Marco Aurélio Rabelo Gomes; Paiva - Vicente
Cruz de Oliveira; Papagaios - Mario Reis Filgueiras; Paracatu - Olavo
Remigio Conde; Parda de Minas - Elias Diniz; Paraguagu - José
Tiburcio do Prado Neto; Paraisopolis - Sérgio Wagner Bizarria;
Paraopeba - Jos¢ Valadares Bahia; Passa Quatro - Henrique Nogueira
Gongalves; Passa Tempo - Edilson Rodrigues; Passa Vinte - Lucas
Nascimento de Almeida; Passos - Carlos Renato Lima Reis; Patis -
Valmir Morais de S4; Patos de Minas - Jos¢ Eustaquio Rodrigues
Alves; Patrocinio - Deir6 Moreira Marra; Patrocinio do Muriaé -
Paulo Aziz Daher; Paula Candido - Marcelo Rodrigues da Silva;
Pavao - Luciano Balarini Gongalves; Pecanha - Eustaquio de Carvalho
Braga; Pedra Azul - Silvana Maria Aratjo Mendes; Pedra Bonita -
Adriano Teodoro do Carmo; Pedra do Anta - Jodo Batista Viana;
Pedra do Indaia - Itamar José da Costa; Pedra Dourada - Silvanir
Simplicio de Andrade; Pedralva - Josimar Silva de Freitas; Pedro
Leopoldo - Cristiano Elias dos Reis Costa; Pedro Teixeira - Idilio
Neves Moreira; Pequeri - Rafaneli Salles de Almeida; Perdigdo -
Gilmar Teodoro de Sao Jos¢; Perdizes - Fernando Marangoni; Perddes
- Hamilton Resende Filho; Piau - Gilmar Aparecido Rezende de
Castro; Piedade de Caratinga - Edinilson Dornelas Lopes; Piedade do
Rio Grande - Jos¢ Fernandes Neto; Piedade dos Gerais - Rogério
Mendes da Costa; Pimenta - Ailton Costa Faria; Pingo D'dgua - Artur
Carlos da Silva; Pintopolis - Edileide Lopes dos Santos; Piracema -
Antonio Osmar da Silva; Pirajuba - Rui Gomes Nogueira Ramos;
Piranga - José Carlos de Oliveira Marques; Pirangucu - Ricardo
Martins de Araujo; Piranguinho - Helena Maria da Silveira;
Pirapetinga - Enoghalliton de Abreu Arruda; Pirapora - Marcella
Machado Ribas Fonseca; Pogos de Caldas — Sérgio Antdnio Carvalho
de Azevedo; Piratba - Adriano Carvalhaes Gravina; Pitangui -
Marcilio Valadares; Piumhi - Adeberto José de Melo; Pocrane -
Ernane José¢ de Macedo; Pompéu - Ozeas da Silva Campos; Ponte
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Nova - Wagner Mol Guimaraes; Ponto Chique - José¢ Geraldo Alves
de Almeida; Ponto dos Volantes - Leandro Ramos Santana;
Porteirinha - Silvanei Batista Santos; Porto Firme - Reginaldo Barbosa
Gongalves; Pouso Alto - Juliano Claudio da Silva; Prados - Lester
Rezende Dantas Junior; Pratapolis - Denise Alves de Souza Neves;
Pratinha - John Wercollis de Morais; Presidente Bernardes - Jazon
Haroldo Silva Almeida; Presidente Juscelino - Ricardo de Castro
Machado; Presidente Kubitschek - Lauro de Oliveira; Presidente
Olegario - Jodo Carlos Nogueira de Castilho; Prudente de Morais -
José Roberto Filho; Quartel Geral - José Lucio Campos; Queluzito -
Célio Pereira de Souza; Raul Soares - Vicente Rufino Ozorio; Recreio
- José Maria André de Barros; Reduto - Rubens Torquato de Souza;
Resende Costa - Aurélio Suenes de Resende; Riachinho - Liédson
Silva Martins; Riacho dos Machados - Elton Marques de Almeida;
Ribeirdo das Neves - Moacir Martins da Costa Junior; Rio Acima -
Maria Auxiliadora Ribeiro; Rio Casca - Adriano de Almeida
Alvarenga; Rio Doce - Silvério Joaquim Aparecido da Luz; Rio do
Prado - Gilberto Gongalves de Aguilar; Rio Espera - Lucio Marcos da
Silveira; Rio Manso - Adair Dornas dos Santos; Rio Novo - Ormeu
Rabello Filho; Rio Paranaiba - Valdemir Didgenes da Silva; Rio Pardo
de Minas - Marcus Vinicius de Almeida Ramo; Rio Piracicaba -
Sebastido Torres Bueno; Rio Pomba - Marcos Pascoalino; Rio Preto -
Indcio de Loyola Machado Ferreira; Ritdpolis - Higino Zacarias de
Sousa; Rochedo de Minas - Ricardo Cézar Candido da Silva; Rosario
da Limeira - José Maria Pinto da Silva; Rubelita - Osvan Otavio
David Miranda; Rubim - Alencar Souto de Oliveira; Sabara - Wander
José Goddard Borges; Sabindpolis - Nirley de Pinho Tavares;
Sacramento - Wesley de Santi de Melo; Salto da Divisa - Oximane
Peixoto Bomfim; Santa Cruz de Salinas - Aline Teixeira; Santa Cruz
do Escalvado - Sonia Maria Untaler; Santa Efigénia de Minas -
Ronaldo Magno de Moura; Santa Fé de Minas - Edson Aparecido
Freire dos Santos; Santa Juliana - Belchior Anténio da Silva; Santa
Margarida - Geraldo Schiavo; Santa Maria de Itabira - Reinaldo das
Dores Santos; Santa Rita de Caldas - Geraldo Donizeti de Carvalho;
Santa Rita de Ibitipoca - Jos¢é Resende Nogueira; Santa Rita de
Jacutinga - Luiz Fernando Osorio; Santa Rita do Itueto - Firmino Ton;
Santa Vitoéria - Isper Salim Curi; Santana da Vargem - Renato
Teodoro da Silva; Santana de Cataguases - Maria Jucélia Baesso
Procaci; Santana do Deserto - Walace Sebastido Vasconcelos Leite;
Santana do Garambéu - Adailton Fonseca da Cunha; Santana do
Paraiso - Luzia Teixeira de Melo; Santana do Riacho - André Ferreira
Torres; Santana dos Montes - Antonio Alves Nogueira Filho; Santo
Antonio do Amparo - Evandro Paiva Carrara; Santo Antonio do
Itamb¢ - Ronam Wesley Sales; Santo Antonio do Monte - Edmilson
Aparecido da Costa; Santo Antonio do Retiro - Ailson Fabiano
Ribeiro; Santo Hipdlito - Gilson Santiago Aranha Junior; Sdo Bento
Abade - Jane Rezende Silva Elizei; Sdo Bras do Suagui - Elias Ribeiro
de Souza; Sdo Domingos das Dores - José Adair da Silva; Sao Félix
de Minas - Cleudison Luiz da Silva; Sao Francisco - Evanilso
Aparecido Carneiro; S3o Francisco de Sales - José Sebastido de
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Oliveira; Sao Francisco do Gloria - Walace Ferreira Pedrosa; Sao
Geraldo - Marcilio Moreira Barros; Sao Geraldo da Piedade - Ozanam
Oliveira de Farias; S3o Gongalo do Abaeté - Jodo Paulino Rodrigues
Neto; Sao Gongalo do Para - Antdnio André Nascimento Guimaraes;
Sdo Gongalo do Rio Abaixo - Antonio Carlos Noronha Bicalho; Sao
Gongalo do Rio Preto - Jodo Leopoldo Dumont; Sdo Gongalo do
Sapucai - Eloi Radin Allerand; Sao Gotardo - Seiji Eduardo Sekita;
Sao Joao Batista do Gloria - Aparecida Nilva dos Santos; Sao Jodo da
Mata - Denize Vilhena Borges Silva; Sdo Jodo da Ponte - Danilo
Wagner Veloso; Sao Jodo das Missodes - José Nunes de Oliveira; Sao
Jodo Del Rei - Nivaldo José de Andrade; Sdo Jodao do Manteninha -
Gentil Pereira de Mendonga; Sao Jodao do Oriente - Joaquim Coelho
da Silva; Sdo Jodo do Pacui - Arismar Aratjo Barbosa; Sdo Jodo
Nepomuceno - Ernandes José da Silva; Sao Joaquim de Bicas -
Anténio Augusto Resende Maia; Sao José da Barra - Paulo Sérgio
Leandro de Oliveira; Sao José da Varginha - Vandeir Paulino da
Silva; Sdo José do Alegre - José Carlos da Silva; Sao José do Divino -
Marcos Rogério da Silva; Sao José do Goiabal - José Roberto Gariff
Guimaraes; Sao José do Jacuri - Claudio José Santos Rocha; Sao José
do Mantimento - Cléber da Mata Sabino; Sao Lourenco - Célia
Shiguematsu Cavalcanti Freitas Lima; Sdo Miguel do Anta -Wagner
Damido; Sao Pedro da Unido - Custédio Ribeiro Garcia; Sdo Roque
de Minas - Roldao de Faria Machado; Sao Sebastido da Bela Vista -
Augusto Hart Ferreira; Sdo Sebastido da Vargem Alegre - Claudiomir
José Martins Vieira; Sdo Sebastido do Anta - Jodo Batista Vinha; Sao
Sebastido do Maranhdo - Aguinaldo Timote Ferreira Bessa; Sao
Sebastido do Oeste - Belarmino Luciano Leite; Sdo Sebastido do
Paraiso - Walker Américo Oliveira; Sdo Sebastido do Rio Verde -
Sandro Lisboa Martins; Sdo Thomé das Letras - Marisa Maciel de
Souza; Sao Tiago - Denilson Silva Reis; Sdo Tomas de Aquino - José
Carlos Pimenta; S3o Vicente de Minas - Jacinto Alair de Paula;
Sapucai-Mirim - Jéfferson Benedito Renno; Sardoa - José Antdnio
Coelho; Sarzedo - Marcelo Pinheiro do Amaral; Sem-Peixe -
Domingos Séavio de Miranda Paiva; Senador Amaral - Ademilson
Lopes da Silveira; Senador Cortes - Pedro Paulo dos Santos; Senador
José Bento - Fernando César Fernandes; Senador Modestino
Gongalves - Valmir Jos¢é Guimaraes; Senhora de Oliveira - Ricardo
Silvino Rodrigues Milagres; Senhora do Porto - Sebastido Augusto de
Andrade Filho; Senhora dos Remédios - Sonia Maria Coelho
Milagres; Sericita - Marilda Eni Coelho Reis; Seritinga - Marco
Anténio Mansur Moreira; Serra Azul de Minas - Leonardo do Carmo
Coelho; Serra da Saudade - Alaor José Machado; Serra do Salitre -
Paulo Giovani Silveira de Melo; Serra dos Aimorés - Iran Pacheco
Cordeiro; Serrania - Luiz Gonzaga Ribeiro Neto; Serrandpolis de
Minas - Elpidio Ribeiro Neto; Serranos - Reinaldo Batista Arantes;
Serro - Guilherme Simodes Neves; Sete Lagoas - Duilio de Castro
Faria; Setubinha - Warlem Antonio José Barbosa; Silveirania - Janio
David Lamas; Silvianopolis - Vitor Nery de Morais; Simao Pereira -
David Carvalho Pimenta; Simonésia - Laerte Augusto de Souza;
Soledade de Minas - Emerson Ferreira Maciel; Tabuleiro - Dauro
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Martins Vidal; Taiobeiras - Danilo Mendes Rodrigues; Tapirai -
Leonardo José de Oliveira; Taquaragu de Minas - Alcides Hipolito da
Assuncao Ferreira Filho; Tarumirim - Marcilio de Paula Bomfim;
Teixeiras - Jos¢ Diogo Drumond Neto; Timoéteo - Douglas Willkys
Alves Oliveira; Tiros - Julio André de Oliveira; Tocantins - Iéder
Washington de Oliveira; Toledo - Edio Donizeti Leme; Tombos -
Tiago Pedrosa Lazzaroni Dalpério; Trés Marias - Adair Divino da
Silva; Trés Pontas - Luciene Teixeira de Moraes; Turmalina -
Carlinhos Barbosa Xavier; Turvolandia - Elivelto Carvalho; Ubai -
Marco Antonio Andrade; Ubaporanga - Arcelito Valeriano da Silva;
Unai - Jos¢ Gomes Branquinho; Uruana de Minas - Ronaldo Ferreira
de Morais; Urucania - Frederico Brum de Carvalho; Urucuia - Rutilo
Eugénio Cavalcanti Filho; Vargem Bonita - Samuel Alves de Matos;
Vargem Grande do Rio Pardo - Virgilio Tacito Penalva Costa; Varjao
de Minas - Antonio Pedro Montezuma Neto; Varginha - Verdi Lucio
Melo; Varzea da Palma - Eduardo Monteiro de Morais; Varzelandia -
Valquiria Rodrigues Cardoso; Vazante - Jacques Soares Guimaraes;
Verdelandia - Jarbas Soares Rocha; Veredinha - Edilson Nunes de
Aratjo; Verissimo - Luiz Carlos da Silva; Vermelho Novo - Geraldo
José do Carmo; Vespasiano - Ilce Alves Rocha Perdigdo; Vieiras -
Adriano dos Santos; Virgem da Lapa - Didgenes Timo Silva; Virginia
- Carlos Eduardo Costa Negreiros; Virginopolis - Raimundo Hilario
Vitor; Virgolandia - Arnaldo de Oliveira Braga; Visconde do Rio
Branco - Iran Silva Couri; Volta Grande - Jorge Luiz Gomes da Costa;
Wenceslau Braz - Geraldo Magela Eloi.

- chefes de Poderes Legislativos Municipais: Abadia dos Dourados - Vagner Tomaz de
Souza; Abaeté - Geovane Aparecido Soares; Aguanil - Ney Eduardo
Alves Costa; Aimorés - André Vidal de Freitas; Aiuruoca - Lazaro
Hélio da Silva; Alagoa - Adriano de Almeida Magalhdes; Além
Paraiba - Gérson Pinto Barreto da Silva; Alfenas - Fabio Marques
Floréncio; Alterosa - Edson Jodo Batista; Alto Rio Doce - Anselmo
Jos¢ Barbosa de Paiva; Alvarenga - Gleydson da Silva Neves;
Alvorada de Minas - Joaquim José Pereira do Porto; Amparo do Serra
- Alberto Lopes Bellico; Andrelandia - Ligia de Lourdes Garcia
Landim Miron; Antonio Carlos - Marcio Alonso Dinalli Lemuchi;
Araxa - Carlos Roberto Rosa; Arceburgo - Vitor Mariano Filho; Arcos
- Rodrigo César Carvalho Pefister; Areado - Antonio Borges
Camargos; Argirita - Gilberto Rocha Policiano; Arinos - Valdetino
Rodrigues de Oliveira; Ataléia - Vinicius Amaral de Almeida;
Augusto de Lima - Evandro Lucio Pereira; Baependi - Fabio Maciel
da Silva; Baldim - Darci Barreto dos Santos; Bambui - Luciano
Cardoso Gontijo; Bandeira do Sul - Dénis Daniel Prates; Bardo de
Cocais - Jodao Batista Pereira; Bardo de Monte Alto - Leonardo
Augusto Bousada de Azevedo; Barroso - Allan Carlos de Campos;
Belo Vale - Alessandra Pereira dos Santos; Berizal - Roberto da Silva;
Bicas - Maria Elizabeth Gouvéa da Silva; Boa Esperanga - Delber
Augusto de Aratjo; Bocaina de Minas - Ruth de Oliveira Benfica;
Bocaituva - Pedro Neves dos Santos; Bom Despacho - Joice Martins
Silva Quirino; Bom Jardim de Minas - Rita Maria de Almeida; Bom
Jesus do Amparo - Edilene Rosa Coelho Ferreira; Bonfim - Jodo
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Celso do Carmo; Botelhos - Vanderlei Ferreira dos Santos; Botumirim
- Denner de Nassau Ferreira; Brasilia de Minas - Jean Rodrigues da
Silva; Bratnas - Plinio Cézar Pinto; Brazoépolis - Aldo Henrique
Chaves da Silveira; Cabeceira Grande - Paulo Elias Ribeiro;
Cachoeira da Prata - Renato Silva Maciel; Caiana - Luciano Toledo
Fernandes; Camacho - Carlos Antonio Rodrigues; Camanducaia -
Maria Delza Santos Silva; Campanha - Rodrigo José de Carvalho;
Campestre - Fernando Luiz Franco; Campina Verde - Alan Borges de
Oliveira; Campo do Meio - Ricardo Antonio da Silva; Campos Altos -
Maicon Donizete dos Santos Xavier; Cana Verde - Jodo Batista
Cardoso; Candeias - Gilmar das Chagas Sousa; Cantagalo - Agnaldo
Ricardo da Silva; Capela Nova - Gilmar de Oliveira Silva; Capim
Branco - Fabiano Isaias Alves dos Santos; Capindpolis - Luciano
Batista Belchior; Capitdo Andrade - Lucimar Fernandes de Oliveira;
Capitdo Enéas - Danilo Ramos de Oliveira; Caranaiba - Paulo
Henriques Gabriel; Carandai - Naama Neil Resende da Rocha;
Carmésia - Sebastido Soares dos Santos; Carmo da Cachoeira -
Adriano Luiz de Souza Mendes; Carmo da Mata - Wagner Gomes
Ribeiro; Carmo de Minas - Carlos Roberto Gomes; Carmo do Cajuru -
Edésio Eustaquio Avelar; Carmo do Paranaiba - Jodo Vaz de Oliveira;
Carmo do Rio Claro - Inicio Roberto Lopes; Carrancas - Biasy
Furtado Guimaraes Alexandre; Carvalhos - Célio Anizio Arnaut; Casa
Grande - José Reinaldo da Costa; Concei¢do da Barra de Minas -
Vanderley Roberto Lopes; Cataguases - Ricardo Geraldo Dias; Catuji
- Vilmar Gongalves Barroso; Central de Minas - Wanderson Hofman
de Almeida; Centralina - Willians Garcia Arantes; Chacara - Jinior
Machado Coelho; Chapada do Norte - Jos¢ Aparecido Rodrigues;
Chapada Gatcha - Dorival Francisco Marques; Chiador - Anderson
Luiz Neves Vieira; Cipotanea - Adejair Barbara Heleno; Claro dos
Pocdes - Aroldo Sabino Soares; Comendador Gomes - Rogério Rufino
de Andrade; Comercinho - Edivaldo Ursino dos Santos; Conceigdo da
Aparecida - José¢ Walter Alves; Conceicdo das Pedras - Antero
Raimundo de Faria; Concei¢do das Alagoas - Ademir Donizete da
Silva; Conceicdo dos Ouros - Pedro Henrique de Freitas Ribeiro;
Confins - Antonio Francisco Rodrigues; Congonhal - Moisés Ferreira
Vaz; Congonhas do Norte - Adao Sérgio de Lima; Conquista -
Hernandes César Gongalves; Coqueiral - Reinaldo Alves de Siqueira;
Cordisburgo - Geralda Maria de Aragjo Barbosa; Cordislandia-
Josmar Mendes Rigo; Corinto - Amarilton Hevaneir de Araujo;
Coromandel - Dario Machado Rocha; Coronel Pacheco - Ramon
Teixeira Barbosa; Coronel Xavier Chaves - Edson Gregorio Jaques;
Couto de Magalhdes de Minas - Ademir José Gomes; Cristais -
Rosklin Luiz de Oliveira; Cristalia - Geisa Barros dos Santos Pereira;
Cristiano Otoni - Evaldo Jesus de Souza; Cristina - Antonio Amilton
de Morais; Cruzeiro da Fortaleza - Geraldo Magela da Silva; Cruzilia
- Eraldo Francisco Maciel; Cuparaque - Custédio Marciano Neto;
Curvelo - José Rafael Costa; Datas - Gustavo Magno Moreira; Delfim
Moreira - Thiago Siqueira Marques; Delfinopolis - Mauro César de
Assis; Desterro de Entre Rios - Iraci Duarte de Oliveira; Desterro do
Melo - Celso Simodes da Silva; Diamantina - Edivan Silva Soares;
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Diogo de Vasconcelos - Arlindo da Paixao Oliveira; Divinolandia de
Minas - Osvanio Ferreira dos Santos; Divindpolis - Rodrigo
Vasconcelos de Almeida Kaboja; Divisa Alegre - Jucileia Caires
Silva; Divisa Nova - José Henrique da Silva; Dom Silvério - Marcos
André Aleixo; Dom Vigcoso - Othon Jos¢ Mario dos Santos; Dona
Euzébia - Luiz Anténio de Lacerda; Dores de Campos - Sonia das
Dores Trindade Almeida; Dores de Guanhdes - Juarez Monteiro
Samora; Dores do Indaid - Jos¢ Marinho Zica; Doresopolis -
Alessandro Moreira Simodes; Douradoquara - Sirlene Resende
Cardoso; Eloi Mendes - Marcos Donizetti Ximenes; Engenheiro
Navarro - José de Oliveira Dias Janior; Entre Folhas - Elton Ferreira
Neves; Entre Rios de Minas - Ronivon Alves de Souza; Ervalia -
Agostinho Cal de Souza Neto; Esmeraldas - Mauro Lucio Bibiano;
Espirito Santo do Dourado - Dimas Edilei Caitano; Estrela Dalva -
José de Deus Bittencourt; Estrela do Indaida - Amélia de Fatima
Gontijo; Estrela do Sul - Roberto Carlos Carneiro; Eugendpolis -
Ronan Jos¢ Simdes Lopes; Ewbank da Camara - Aparecida Rosely
Ribeiro; Fama - Antonio Batista Inacio; Felicio dos Santos - Géverson
Ferreira Neves; Felixlandia - Otacilio Guimaraes Oliveira; Ferros -
Carlos Elisio de Oliveira; Fervedouro — Vagner Sandro Gomes
Franklim; Fortaleza de Minas - Denilson Augusto do Nascimento;
Fortuna de Minas - Bruno Almeida Rodrigues; Francisco Dumont -
Euclides Nunes Azevedo Filho; Francisco Sa - José Marcos
Damasceno; Glaucilandia - José Vieira Cunha; Goiana - André Luis
Toledo Ladeira; Gongalves - Anderson José da Silva; Governador
Valadares - Julio César Tebas de Avelar; Grao Mogol - Janio Ferreira
Borges; Grupiara - Edna Rosa Rodrigues; Guaraciama - Rogério
Honorato Machado; Guaranésia - José Osmar da Costa Junior;
Guarani - Maria Elisa Vieira Miranda Moreira; Guarara- Ewerton
Gomes de Almeida; Guaxupé - Leonardo Donizetti de Moraes;
Guimarania - Roberto Caetano da Silva; Ibertioga - Marcio Bento do
Nascimento; Ibid - Rodrigo Alvaro Reis; Ibiai - Anderson de Jesus
Barbosa Antunes; Ibiraci - Mauricio Ferreira Nascimento; Ibituruna -
José Eraldo Estevao; Icarai de Minas - José Alfredo Alves da Silva;
Ijaci - Luiz Rogério Vilas Boas; Ilicinea - Francisco Xavier Pereira;
Ingai - Ademar Andrade Leite Neto; Inimutaba - Wanderson Santana
Ribeiro; Ipatinga - Jadson Heleno Moreira; Irai de Minas - Antonio
Pires de Oliveira; Itacambira - José Wélton de Oliveira; Itacarambi -
Jodo Paulo Campos de S4; Itaguara - Geraldo Aparecido Silva; Itajuba
- Sebastido Silvestre da Costa; Itamarandiba - Heli de Souza Nunes;
Itambé do Mato Dentro - Natan Gongalves Heleno; Itamogi - Nadia
Maria da Costa Elias Arantes; Itanhandu - Cléberson José Guimaraes
Gongalves; Itanhomi - Ronaldo Ferreira da Silva; Itapecerica - José
Elias Rodrigues; Itapeva - Daniel Pereira do Couto; Itati de Minas -
Oberdan Faria; Itaverava - Walter de Souza JUnior; Itinga - Antdnio
Charles Alves; Ituiutaba - Francisco Tomaz de Oliveira Filho;
Itumirim - Elessandro Pereira; Itutinga - Claudio Roberto Ananias
Nascimento; Jaguaragu - Marco Valério de Oliveira Masseno;
Jampruca - Adilson Gomes de Jesus; Japonvar - Elton Pereira de
Aquino; Jeceaba - Jodo Batista Vieira Junior; Jequeri - Anestor Lopes
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Martins; Jequitai - Vanderlicio Aparecido de Freitas; Jesudnia -
Rangel Fernando Machado; Jodo Monlevade - Geraldo Camilo Leles
Pontes; Joaquim Felicio - Jodo Carlos da Silva; Jordania - Luiz
Guilherme Ramos Gobira; José Gongalves de Minas - Leandro
Chaves Campos; José Raydan - Carlos Azevedo de Oliveira;
Josenopolis - Edimilson Teixeira Batista; Juatuba - Jurandir Barroso
dos Santos; Juiz de Fora - Luiz Otavio Fernandes Coeclho; Juramento -
Jodo Guilherme Rodrigues Barbosa; Juvenilia - Francisco Ferreira
Marinho; Lagamar - Antonio Borges dos Santos; Lagoa Dourada -
Nélio Lourengco Coimbra; Lagoa Santa - Leandro Candido da Silva;
Lassance - Edmar Leandro de Paula; Lavras - Ant6nio Marcos
Possato; Leandro Ferreira - Douglas Soares Cézar; Leopoldina -
Waldair Barbosa Costa; Liberdade - Isracl Costa Landim; Lima
Duarte - Marcelo Rodrigues de Freitas; Limeira do Oeste - Clayton
Tomaz de Queiroz; Lontra - Francisco de Assis Silva; Luislandia -
Jakson Lopes dos Santos; Luminarias - Francisco de Paula Alves;
Madre de Deus de Minas - Jodo Batista de Andrade; Mamonas -
Sidineia Antunes Pessoa Xavier; Mar de Espanha - Arndbio Joaquim
de Souza; Maria da Fé - Henrique Cézar Bernardes; Maripa de Minas
- Jodo Paulo da Silva Francisquini; Marliéria - Ramon Morais
Ferreira; Marmelopolis - Arildo Raimundo Honorato; Martinho
Campos - Jodo Batista de Carvalho; Mata Verde - Ubirajara Amaral
Martins; Mateus Leme - Ricardo Gomes Moreira; Matias Cardoso -
Anderson Rafael de Carvalho; Matutina - Adilson Eustaquio da Silva;
Medina - Ailson Batista de Figueiredo; Mercés - Carlos Henrique
Faria da Silva; Minas Novas - Gustavo Luiz Coelho Rodrigues;
Minduri - Raulein Rocha de Souza; Mirabela - Evandro Wagner Alves
dos Santos; Miradouro - Maciel dos Santos; Moeda - Silvanio Alves
Gongalves; Monjolos - Deivison Leandro Pereira da Silva; Monsenhor
Paulo - Maria Auxiliadora Calheiros Teixeira; Montalvania - Gildenes
Justiniano Silva; Monte Alegre de Minas - Laerte Henrique
Mendonga; Monte Azul - Wesley Fabiano Carvalho de Oliveira;
Montes Claros - Jos¢é Marcos Martins de Freitas; Morro da Garga -
Tiago Marques da Silveira; Munhoz - Jodo Bernardes; Muriaé - Carlos
Delfim Soares Ribeiro; Muzambinho - Gilmar Reginaldo Esati dos
Santos; Nanuque - Solon Ferreira da Rocha Filho; Nazareno - Lucio
Antonio da Silva; Nepomuceno - Pedro Giovani Militani; Nova Era -
Sebastido Venceslau Siqueira; Nova Ponte - Sérgio Bernardes Lemos;
Nova Resende - Roberto Gabriel Barbosa; Nova Serrana - Ricardo de
Freitas Tobias; Olaria - Ivania Aparecida de Oliveira Lima; Olhos-
D‘Agua - José Aparecido Gomes dos Santos; Olimpio Noronha -
Vinicius José Carneiro Pereira; Oliveira - Geraldo Nicacio Junior;
Oratoérios - Jodo Batista de Castro Sampaio Junior; Ouro Branco -
Leandro Marcelo Souza; Ouro Verde de Minas - Paulo César Cardoso
de Souza; Pains - Geraldo Eder da Silva; Pai Pedro - Gettilio Edson
Lopes; Paiva - Fabiana de Souza Brandao; Papagaios - Ronaldo Alves
Batista; Paracatu - Wilson Caetano Martins de Melo; Para de Minas -
Marcilio Magela de Souza; Paraopeba - Nataniel Henrique de
Almeida Gomes; Passa Quatro - Marco Anténio Torres; Passa Vinte -
Lazio de Jesus Alves; Passos - Rodrigo Moraes Soares Maia; Patis -

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1092595 — Acompanhamento da Gestao Fiscal
TCEmc

Inteiro teor do acorddo — Pagina 13 de 129

Orlando Ferreira Dias; Patos de Minas - Vicente de Paula Sousa;
Patrocinio - Florisvaldo José de Souza; Patrocinio do Muriaé - Daiana
Marques de Abreu Oliveira; Paula Candido - Everaldo Roberto da
Conceicao; Pecanha - Vanilton Soares Ferreira; Pedra Azul - Cicero
Magno Mendes; Pedra do Indaid - Kenice José do Nascimento;
Pedralva - Deildo Nunes Pereira; Pedro Leopoldo - Paulo Ferreira
Pinto; Pequeri - Vicente dos Reis Vieira Lobo; Perddes - Rodrigo
Vicente dos Santos; Piau - Cléber Moreira de Aratjo; Piedade do Rio
Grande - Geraldo Kenedy de Aquino; Pimenta - Breno Firmino Silva
Miranda; Pingo D'agua - Joaquim Fragoso Neto; Pintopolis - Marcos
Vinicius Alvaro Santos; Pirajuba - Eder Borges de Souza; Piranga -
Robson Diogo Ferreira; Pirangugu - Vera Lucia Inacio; Piranguinho -
Andréa Aparecida de Jesus Ramos Mota; Pirapetinga - Carlos
Henrique Gongalves Duarte; Pirapora - Anselmo Luis Maia Caires;
Pitangui - Gilberto Ferreira Cardoso; Piumhi - Antonio Astésio
Tavares; Pogos de Caldas - Carlos Roberto de Oliveira Costa; Pompéu
- llmar Santiago Dutra; Ponto Chique - Remilson Alves de Almeida;
Ponto dos Volantes - Nivanildo Oliveira da Concei¢ao; Porteirinha -
Herminio Martins Neto; Pouso Alto - Erik Bruno Ribeiro; Prados -
Vicentina das Mercés Gongalves; Pratinha - Ivan César Martins;
Presidente Bernardes - Roberto Carlos de Carvalho; Presidente
Juscelino - Wesley Rodrigues de Matos; Presidente Olegario - Zélia
Terezinha Aratjo de Queiroz; Prudente de Morais - Giovani
Cavanholi; Quartel Geral - Geraldo José¢ de Castro; Queluzito -
Gilberto Bruno Pinto; Raul Soares - Eder Sebastiio Machado Silveira;
Recreio - Francisco Joaquim de Souza Lima; Resende Costa - Jodo
Dias; Riacho dos Machados - Walisson Veraldino Barbosa Aguiar;
Ribeirdo das Neves - Dario Gongalves de Oliveira; Rio Acima -
Flavio Arlindo Batista; Rio Espera - Juliano Benicio Henriques
Gongalves; Rio Manso - Admilson Dornas Amaral; Rio Paranaiba -
Alexandre José Ribeiro Marques; Rio Pomba - Rafael Vilela Martins;
Rio Preto - Francisco da Silva Coutinho; Ritapolis - Matheus Antonio
Resende de Almeida; Rochedo de Minas - Flavio Henrique Aratjo
Palaci; Rubelita - Sebastido Ferreira Souza; Rubim - Ivone Rodrigues
Coelho; Sabara - Marcus Aurélio de Oliveira; Sacramento - Matheus
Fonseca Bizinoto; Santa Barbara - Moisés Cardoso Sanches; Santa
Barbara do Monte Verde - José Carlos de Almeida Lima; Santa Cruz
de Salinas - Vilmar Lima da Silva; Santa Cruz do Escalvado - Fabiano
de Jesus Angelo; Santa Efigénia de Minas - José Anténio de Souza;
Santa Margarida - José Ronaldo de Oliveira; Santa Maria de Itabira -
Flagson das Mercés Duarte; Santana do Deserto - Fabio Joaquim
Lopes Moreira; Santana do Garambéu - Edmundo Antdnio da Cunha;
Santana do Paraiso - Manoel do Nascimento Assis; Santana do Riacho
- Neilton da Paz Marques; Santana dos Montes - Doraci Nicomedes de
Paula; Santa Rita de Jacutinga - Michely de Fatima Oliveira Motta
Ribeiro; Santa Rita de Ibitipoca - José Gelmiro de Oliveira; Santa Rita
do Itueto - Odenir Raposo de Oliveira; Santa Rita do Sapucai - Aldo
Ambrésio Morelli; Santo Antdénio do Amparo - Leandro Vitor
Alvarenga; Santo Antonio do Monte - Antonio Sebastido de Miranda;
Santo Hipolito - Azemar Nunes de Lima; Sdo Bento Abade - Regiana
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Aparecida de Morais Rezende; Sao Bras do Suagui - Renato Francisco
Reis Lara; Sao Félix de Minas - Daniel Gongalves de Morais; Sao
Francisco - Claudia Pereira Neris; Sdo Francisco de Sales - Paulo
Eduardo Manco Mundinho; Sao Geraldo - Geraldo Bragato Victal;
Sdo Geraldo da Piedade - Waldiomar Rodrigues Santiago; Sao
Gongalo do Rio Preto - Sebastido Monteiro Pereira; Sao Gongalo do
Sapucai - Alexandre Pereira Nogueira; Sdo Gotardo - Alaelso Elias
Xavier; Sao Jodo Batista do Gloria - Danilo Jos¢ Soares Marques; Sao
Jodo da Ponte - Geraldo Filogonio Ferreira; Sao Jodo das Missdes -
Manoel Paixdo Flores; Sdo Jodo Del Rei - Igor Luiz Sandim Gonzaga;
Sdo Jodo do Oriente - Tiago Martins de Freitas; Sdo Jodo
Nepomuceno - Reniraldo da Silva de Oliveira; Sao Joaquim de Bicas -
Fébio Candido Correa; Sdo José da Varginha - Moisés Ferreira; Sao
Jos¢ do Alegre - José Amarildo Silva Valim; Sao José do Divino -
Marcelo Xavier Silva; Sdo Lourengo - Ricardo de Mattos; Sao Miguel
do Anta - Luzia dos Santos Fagundes Freitas; Sdo Sebastido da
Vargem Alegre - Maria Nazaré Pedrosa Rodrigues; Sdo Tiago -
Guaraci José Vieira; Sdo Thomé das Letras - Rosilda Maria de Souza;
Sdo Vicente de Minas - Jodo Batista Filho; Sardoa - Denilson dos
Santos Oliveira; Setubinha - Gilmar Barbosa Sena; Senador Cortes -
Joao Lucio Dutra Ferreira; Senhora de Oliveira - André Cassio
Fernandes; Senhora dos Remédios - Marcela Moreira Scaldini;
Seritinga - José Clério Ferreira; Serra da Saudade - Geraldo Rodrigues
de Paulo; Serra dos Aimorés - Nenilson Amaral Gomes; Serra do
Salitre - Edson Mariano Borges; Serrania - Teresinha de Souza
Tavares; Serranos - Vanderlei Antonio da Costa; Sete Lagoas -
Claudio Henrique Nacif Gongalves; Silveirania - Joaquim Antunes de
Oliveira; Silvianopolis - Lucio Tadeu Andrade Peixoto; Soledade de
Minas - Luciano da Silva Taveira; Taiobeiras - Jodo Manoel da
Silveira; Tapirai - Claudio Antonio de Matos; Tarumirim - Marcus
Vinicius Ferreira da Costa; Timéteo - Diogo Siqueira de Souza;
Tocantins - Claudiomir do Amaral; Trés Marias - Edvando José e
Silva; Ubai - Jacinto Gomes Freire; Unai - Paulo César Rodrigues da
Silva; Uruana de Minas - Neemias Pereira da Silva; Urucuia - José
Augusto Cordeiro Lisboa; Vargem Bonita - Roniwélter Assis de
Matos; Varginha - Zilda Maria da Silva; Varjao de Minas - Maria José
Alves; Varzea da Palma - Edmar Pereira de Oliveira; Varzelandia -
Lucimara Borges da Silva Franca; Vazante - Eli dos Reis Custédio;
Verissimo - Sebastido Silva Jinior; Vespasiano - Jos¢ Winston da
Silva; Virgolandia - Sidenir Souto dos Santos

RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ
PRIMEIRA CAMARA - 16/11/2021

PROCESSO ELETRONICO. ACOMPANHAMENTO DA GESTAO FISCAL MUNICIPAL.
DATA-BASE 31/12/2020. RELATORIO DE GESTAO FISCAL (RGF) E RELATORIO
RESUMIDO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA (RREO). NAO PUBLICACAO NO
PRAZO LEGAL. METAS DE ARRECADACAO. NAO ATINGIMENTO. DESPESA
TOTAL COM PESSOAL. DiVIDA CONSOLIDADA LIQUIDA. CONCESSAO DE
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GARANTIA. OPERACAO DE CREDITO. OPERACAO DE CREDITO POR
ANTECIPACAO DE RECEITA ORCAMENTARIA (ARO). ARRECADACAO DE
IMPOSTOS MUNICIPAIS. ALIENACAO DE ATIVOS E APLICACOES DE RECURSOS.
REGRA DE OURO. PROJECAO ATUARIAL DO REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA
SOCIAL. CONFRONTO DE |INSCRICAO DE RESTOS A PAGAR E
DISPONIBILIDADES FINANCEIRAS. DETERMINACOES.

1. Excepcionalmente, em razdo da crise sanitaria decorrente da pandemia da covid-19, deixa-
se de aplicar multa aos gestores responsaveis pelos Municipios identificados nos Quadros
I, IT e III desta decisdo, pela falta de publicacdo do Relatorio de Gestao Fiscal (RGF) e do
Relatorio Resumido da Execucdo Orgamentdria (RREO) nos prazos legais, devendo os
atuais gestores adotar procedimentos eficazes com vistas ao fiel cumprimento das normas
legais de regéncia.

2. Expedem-se determinagdes a Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM.

3. Em razdo da crise sanitdria decorrente da pandemia da covid-19, que influenciou
negativamente a politica econdmica e fiscal dos Municipios mineiros, impondo sérias
dificuldades na administragdo do cenario entdo vivenciado, e tendo em vista a edicao do
Decreto Legislativo Federal n. 6, de 2020, deixa-se de emitir o alerta de que trata o inciso
IT do § 1° do art. 59 da Lei Complementar n. 101, de 2000.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razoes expendidas no voto do Relator, em:

I) deixar, excepcionalmente, de cominar multa aos gestores dos municipios identificados
nos Quadros I, II e IIT desta decisdo, pela falta de publicagdao dos Relatorios de Gestao
Fiscal (RGF) e Resumido da Execugao Or¢camentaria(RREQO) no prazo legal;

IT) determinar a Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM, por intermédio
da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado (CRJ), sem prejuizo da intimagao
por meio do Didrio Oficial de Contas, que:

i) comunique aos atuais chefes dos 280 (duzentos e oitenta) Poderes Executivos e
dos 408 (quatrocentos e oito) chefes dos Poderes Legislativos dos Municipios
relacionados nos Quadros I e II desta decisdo, respectivamente, que, nos periodos
subsequentes, deem fiel cumprimento a norma de regéncia, com a tempestiva
publicagcdo do RGF, requisito indispensavel para a transparéncia na gestdo fiscal,
cientificando-os, na oportunidade, de que tal relatorio ¢ imprescindivel para
obtencdo das certiddes exigidas com vistas a celebragdo de convénios e operacdes
de crédito, em atendimento ao disposto no § 2° do art. 51 da LRF;

ii) comunique aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 267 (duzentos e sessenta
e sete) Municipios relacionados no Quadro III desta decisdo, que, nos periodos
subsequentes, deem fiel cumprimento a norma de regéncia, com a tempestiva
publicacdodo RREO, requisito indispensavel para a transparéncia na gestao fiscal,
cientificando-os, na oportunidade, de que tal relatério ¢ imprescindivel para
obtencdo das certiddes exigidas com vistas a celebracdo de convénios e operacoes
de crédito, em atendimento ao disposto no § 2° do art. 51 da LRF;
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iii) dé ciéncia aos atuais Prefeitos e Presidentes de Camara dos 853 (oitocentos e
cinquenta e trés) municipios mineiros, de que o ndao cumprimento dos prazos
fixados na LRF e nas Instru¢des Normativas deste Tribunal podera ensejar
aplicacdo de multa aos responsaveis, nos termos do inciso VII do art. 85 da Lei
Complementar n. 102, de 2008,e que o RGF e o RREO sao imprescindiveis para
obtencdo das certiddes exigidas com vistas a celebracao de convénios e operagdes
de crédito, em atendimento ao disposto no § 2° do art. 51 da LRF;

iv) comunique aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 408 (quatrocentos e 0ito)
Municipios relacionados no Quadro IV desta decisdo, que, em 31/12/2020, ndo
foram atingidas as respectivas metas anuais de arrecadagao; bem como aos atuais
chefesdos Poderes Executivos dos 399 (trezentos e noventa e nove) Municipios
relacionados no Quadro V desta decisdo que ndo foram alcangadas as
correspondentes metas de arrecadagdo previstas para o 6° bimestre, referidas no
art. 13 da LRF, devendo ser observadas as disposi¢cdes do caput do art. 9° do
referido diploma legal, cujo descumprimento esta sujeito a aplicacdo da multa
previstano § 1° do art. 5° da Lei n. 10.028, de 2000;

v) dé ciéncia aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 98 (noventa e 0ito)
Municipios,constantes no Quadro VI desta decisdo, de que a despesa com pessoal
se enquadrou entre 90,01% e 95% do limite de 54%, concernente a data-base de
31/12/2020;

vi) dé ciéncia aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 41 (quarenta e um)
Municipios, constantes do Quadro VII desta decisdo, de que a despesa total com
pessoal se enquadrou entre 95,01% e 100% do limite de 54%, atinente a data-base
de 31/12/2020, ou seja, ultrapassou o limite prudencial (95%) e, por isso, se
encontram incursos nas vedagdes prescritas no paragrafo unico do art. 22 da LRF;

vii) dé ciéncia aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 10 (dez) Municipios
constantes no Quadro VIII desta decisdo, de que, na data-base de 31/12/2020, a
despesa total com pessoal ultrapassou o limite de 54%, estando, por isso, incursos
nas vedacdes estabelecidas no paragrafo Gnico do art. 22 da LRF e devem adotar as
medidas previstas no art. 169 da Constituicao da Republica;

viii)dé ciéncia aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 8 (oito) Municipios
constantes no Quadro IX desta decisdo, de que a despesa total com pessoal da
municipalidade ultrapassou o limite de 60%, estando, por isso, incursos nas
vedagdes estabelecidas no paragrafo unico do art. 22 da LRF e devem adotar as
medidas previstas no art. 169 da Constitui¢ao da Republica;

ix) dé ciéncia aos atuais chefes do Poder Executivo dos 4 (quatro) Municipios
constantes nos Quadros X e XI desta decisdo, de que percentuais excedentes na

despesa total com pessoal verificados em datas-bases pretéritas ndao foram
eliminados em 31/12/2020;

x) comunique aos atuais chefes do Poder Executivo dos 8 (oito) Municipios
relacionados no Quadro XIII desta decisdo, que, nos periodos subsequentes, deem
fiel cumprimento as normas de regéncia acerca da contratagdo das operacdes de
crédito por antecipagdo de receita, notadamente ao comando estatuido no inciso II
do art. 38 da LRFe no inciso II do art. 14 da Resolucao n. 43, de 2001, do Senado
Federal, cientificando-os, na oportunidade, quanto as vedagdes previstas nas
alineas “a” e “b” do inciso IV docitado art. 38 da LRF e no inciso IV do art. 14 ¢
§ 2°do art. 15, ambos da Resolugao n. 43, de 2001, do Senado Federal;
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xi) comunique aos atuais chefes do Poder Executivo dos 5 (cinco) Municipios
relacionados no Quadro XIV desta decisdo, que, nos exercicios subsequentes,
observem o preceito fixado no caput do art. 11 da LRF, atentando para a vedagdo
imposta no paragrafo tnico do referido artigo;

xii) comunique aos atuais chefes do Poder Executivo dos 559 (quinhentos e cinquenta
e nove) Municipios relacionados no Quadro XV desta decisdo, que, nos periodos
subsequentes, atentem para a vedacdo contida no art. 44 da LRF, cientificando-os,
na oportunidade, de que o descumprimento da norma legal sujeita o responsavel
ao crime de responsabilidade, nos termos do inciso III do art. 1° do Decreto-Lei
n. 201, de 1967,

xiii) comunique aos atuais chefes dos Poderes Executivo e Legislativo dos Municipios
relacionados nos Quadros XVII e XVIII desta decisdo, a necessidade de rigido e
permanente controle das disponibilidades financeiras e dos gastos publicos
durante a execucao or¢amentaria e de estrita observancia ao comando estatuido no
art. 42 da LRF,o0 qual veda contrair obrigacdo de despesa sem a correspondente
suficiéncia financeira nos dois ultimos quadrimestres do mandato.

IIT) determinar ainda 8 DCEM que:

i) inclua nos proximos relatorios de acompanhamento da gestdo fiscal os Municipios
inadimplentes com as remessas dos moédulos de dados ao Tribunal, indicando,
para tanto, qual 6rgdo da Administragdo municipal apresentou pendéncia que
impossibilitou a remessa valida de dados e respectivos gestores responsaveis, com
vistas a apuracdo de possivel pratica de irregularidade, tendo em vista a
inadimpléncia de 189 (cento e oitentae nove) Municipios, conforme exposto na
fundamentacao;

ii) promova melhorias nos sistemas informatizados, especialmente quanto a prestagao
de informagdes pelos Municipios acerca do contingenciamento de despesas
mencionadas no item I1.3, para que este Tribunal possa exercer, de forma plena, a
competéncia que lhe foi atribuida pelo § 2° do art. 5° da Lei n. 10.028, de 2000, e
aprimore o Sicom/LRF/Andlise para que contemple relatdrios que possibilitem ao
Tribunal a verificagdo do cumprimento dos resultados primario e nominal pelos
Municipios, a partir de 2023;

iii) aprimore o Sicom/LRF/Anélise, de modo que os relatdrios atinentes a rentincia de
receita, tratados no item I1.9, indiquem, de forma analitica, quais tributos deixaram
de ser arrecadados, de forma que possibilitem ao Tribunal a verificagdo do
cumprimento das disposi¢des do caput do art. 11 da LRF, a partir de 2023;

iv) aprimore os relatérios atinentes a alienag¢do de ativos, tratados no item II.10, de
modo que os jurisdicionados encaminhem informagdes analiticas que permitam a
fiscalizacdo efetiva da aplicagdo das receitas de capital oriundas de alienagdo de
bens e direitos, a partir de 2023;

v) aprimore os sistemas de acompanhamento da gestdo fiscal, de forma que
contemplem informagdo e correspondente ato de limitagdo de empenho e
movimentac¢do financeira,bem como ato normativo municipal que tenha decretado
situacdo de excepcionalidade.

IV) determinar, por fim, a constituicdo de autos apartados, individualizados para cada um
dos 10 (dez) chefes do Poder Executivo, responsaveis em 31/12/2020 pelos Municipios
especificados nos Quadros XII e XVI desta decisdo, para apuragdo das ocorréncias
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destacadas nos itens II.7.1 e II.11 da fundamentagdo desta decisdo, devendo ser
acostadas aosprocessos constituidos as seguintes pecas processuais, nesta ordem: copia
desta decisdo e copia das fls. 65 e 85 do “Relatorio LRF”, consubstanciado as fls. 1 a 90
da Peca n. 3;

V) determinar que, em seguida, os processos sejam distribuidos ao relator por forga do
art. 299 do Regimento Interno e encaminhados ao seu gabinete para adocdo das
providéncias necessarias a tramitagdo regular deles;

VI) determinar que, cumpridos os procedimentos cabiveis a espécie, sejam 0s autos
encaminhados diretamente ao arquivo.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José¢ Alves Viana e o Conselheiro Durval Angelo.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Plenario Governador Milton Campos, 16 de novembro de 2021.

GILBERTO DINIZ
Presidente e Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA - 16/11/2021

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se do relatério de Acompanhamento da Gestdo Fiscal referente aos dados enviados
pelos Municipios, por meio do Sistema Informatizado de Contas dos Municipios — Sicom,
consolidados nos Modulos de Acompanhamento Mensal (AM), Instrumento de Planejamento
(IP) e Balancete Contabil, relativos a data-base 31/12/2020, em atendimento as disposigdes
contidas na Lei Complementar n. 101, de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), e na
Instru¢do Normativa n. 03, de 2017, alterada pela Instru¢do Normativa n. 02, de 2018.

Em consonancia com o disposto no art. 299 do Regimento Interno, o processo foi inicialmente
distribuido ao Conselheiro Wanderley Avila, em 20/8/2020.

Na sequéncia, objetivando verificar o cumprimento das exigéncias contidas na LRF por parte
dos Poderes Executivos e Legislativos Municipais, a Diretoria de Controle Externo dos
Municipios — DCEM, no exercicio de sua competéncia, procedeu a analise das informagdes
atinentes a gestdo fiscal dos oOrgdos jurisdicionados extraidas do Sicom/LRF/Analise, em
1°/3/2021, conforme relatdrio técnico concluido em 9/3/2021, peca processual n. 3 do Sistema
de Gestao ¢ Administra¢do de Processos — SGAP.

Por forca das disposigdes insertas no mencionado art. 299 regimental, o processo foi a mim
redistribuido, na qualidade de Presidente da Primeira Camara.

E o relatdrio no essencial.
II - FUNDAMENTACAO

Consoante destaca o relatorio da Unidade Técnica, com fundamento nas disposi¢des do § 1°
do art. 1° da LRF, a agdo planejada e transparente ¢ condicao para a gestdo fiscal responsavel,
assim como a prevencao dos riscos e a correcao dos desvios capazes de afetar o equilibrio das
contas publicas, mediante o cumprimento de metas, de resultados entre receitas e despesas e a
obediéncia a limites e condi¢cdes no que tange a renuncia de receita, geracao de despesas com
pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobilidria, operagdes de crédito,
inclusive por antecipagdo de receita, concessao de garantia e inscri¢ao em Restos a Pagar.

Com vistas ao acompanhamento por parte dos cidaddos e dos 6rgdos de controle, os Poderes
Executivos e Legislativos deverdao publicar, at¢ 30 (trinta) dias apds o término de cada
quadrimestre, o Relatorio de Gestao Fiscal (RGF), conforme estabelece o § 2° do art. 55 da
LRF, e os Poderes Executivos deverdo também publicar, até 30 (trinta) dias apds o término de
cada bimestre, o Relatéorio Resumido da Execugdo Orc¢amentaria (RREQO), nos termos
exigidos pelo art. 52 da LRF.

Excecdo a regra, os Municipios com populagdo inferior a 50 (cinquenta) mil habitantes podem
optar por divulgar semestralmente o RGF, bem como os demonstrativos de que trata o art. 53,
os quais acompanham o RREQO, de acordo com o inciso II do art. 63 do referido diploma
legal.

Destaca-se que, consoante relatorio da Diretoria de Controle Externo dos Municipios —
DCEM, nos termos do art. 65 da LRF, alterado pela Lei Complementar n. 173, de 27/5/2020,
foram suspensas a contagem dos prazos de reconducao e as disposigdes estabelecidas nos arts.
23 e 31 da LRF, respectivamente, no que diz respeito aos itens da Despesa Total com Pessoal
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e da Divida Consolidada Liquida, durante o periodo da pandemia da covid-19. Assim, em
razdo da temporariedade da crise sanitaria, a andlise dos itens que se enquadrem nas
condi¢des previstas no art. 65 da LRF consistiu apenas em consideracdes acerca do
cumprimento dos mencionados dispositivos legais, por parte da Unidade Técnica.

Conforme assinalado no relatorio técnico, foi analisada a situagdo de 664 (seiscentos ¢
sessenta e quatro) Municipios que se encontravam, em 1°/3/2021 (dada de geragdao do
relatorio pelo Sicom/LRF/Andlise), com as remessas de dados atuais e validas atinentes a
gestao fiscal.

Isso permitiu concluir, de plano, que 189 (cento e oitenta e nove) Municipios estavam
inadimplentes com as respectivas remessas de dados e, desse modo, ndo fizeram parte da
analise dos temas que serdo a seguir abordados e que envolvem o cumprimento de relevantes
normas da gestdo fiscal.

Tal fato ndo pode ser relevado, pelo que, desde ja, entendo pertinente determinar a DCEM
que, por meio da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado (CRJ), sem prejuizo da
intimagdo por meio do Didrio Oficial de Contas, cientifique os atuais Prefeitos dos 189 (cento
e oitenta e nove) Municipios inadimplentes de que o nao cumprimento dos prazos fixados na
LRF e nas Instrugdes Normativas deste Tribunal pode ensejar aplicagio de multa aos
responsaveis, nos termos do inciso VII do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de 2008, em
razdo do ndo-encaminhamento de relatérios, documentos e informagdes a que esta obrigado
por forca de lei ou de ato normativo do Tribunal, no prazo e na forma estabelecidos.

Posto isso, passo a andlise dos temas a seguir destacados, relativos a data-base 31/12/2020.
I1.1 - Publicacio do Relatorio de Gestao Fiscal - RGF

Consoante dispde o § 2° do art. 55 da LRF, o RGF sera publicado no prazo de 30 (trinta) dias
apds o encerramento do periodo a que corresponder. No caso dos autos, foram considerados
664 (seiscentos e sessenta e quatro) Poderes Executivos e 664 (seiscentos e sessenta € quatro)
Poderes Legislativos que se encontravam com as remessas dos modulos atualizadas e validas
em 1°/3/2021, conforme Sicom/LRF.

De acordo com o relatorio da DCEM, consta que, dos respectivos montantes, 281 (duzentos e
oitenta e um) Poderes Executivos e 409 (quatrocentos e nove) Poderes Legislativos,
relacionados as fls. 3 a 24 da pega n. 3 do SGAP, “ndo informaram a data de publicagdo do
Relatério de Gestao Fiscal, no prazo de 30 (trinta) dias apds o encerramento do periodo a que
corresponde”, ou seja, at¢ 31/1/2021.

A DCEM manifestou-se pela aplicacdo da multa prevista no § 1° do inciso I do art. 5° da Lei
n. 10.028, de 2000, aos responsaveis, € pela cientificacdo dos chefes dos Poderes Executivos e
Legislativos de que o Municipio se encontra incurso nas vedacdes previstas no § 2° do art. 51
c/c 0 § 3°do art. 55 da LRF.

De fato, nos termos dos citados dispositivos legais, até que a situacdo seja regularizada, o ente
da Federacdo que incorrer na referida infragdo ficard impedido de receber transferéncias
voluntarias, bem como contratar operacdes de crédito, exceto as destinadas ao
refinanciamento do valor principal atualizado da divida mobiliaria. Demais disso, deixar de
divulgar ou de enviar ao Poder Legislativo e ao Tribunal de Contas o Relatério de Gestao
Fiscal, nos prazos e condi¢des estabelecidos em lei, constitui infragdo administrativa contra as
leis de finangas publicas, nos termos do inciso I do art. 5° da Lei n. 10.028, de 2000.

Para dar cumprimento ao citado dispositivo legal, os gestores devem prestar as necessarias
informagdes ao Tribunal, por meio do Sicom/LRF. Assim, mediante o demonstrativo
“Publicagdo do Relatorio de Gestdo Fiscal — RGF”, o jurisdicionado deve apresentar, entre
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outras informagdes, se houve a publicacdo, cuja resposta ¢ “sim” ou “ndo”, bem como a data e
o local de divulgagdo. Porém, infere-se dos demonstrativos as fls. 3 a 24 da peca n. 3 do
SGAP que 281 (duzentos e oitenta e um) Poderes Executivos e 409 (quatrocentos e nove)
Poderes Legislativos responderam “Nao” ao preencherem o campo “Publicagdo RGF”, o que,
por consequéncia, resultou no ndo preenchimento dos demais campos. Logo, ¢ de se concluir,
diante das legitimas informacdes apresentadas pelos jurisdicionados, ndo terem eles divulgado

o aludido relatorio a tempo e modo.

Entre os Poderes Executivos e Poderes Legislativos mencionados nos demonstrativos
anexados ao SGAP, como tendo infringido o citado dispositivo legal, deve-se excluir os
Poderes Executivo e Legislativo do Municipio de Uberlandia, pois foi apurada inconsisténcia
em relacdo ao numero de inadimplentes, na data de geragdo do relatério de analise pela
Unidade Técnica, tendo constado, equivocadamente, os nomes desses Poderes, conforme e-
mail encaminhado pela Diretoria de Tecnologia da Informacdo, anexo. Logo, o numero
correto de inadimplentes ¢ de 280 (duzentos e oitenta) Poderes Executivos e 408
(quatrocentos e oito) Poderes Legislativos.

O ndo cumprimento do referido prazo por diversos Municipios mineiros ndo ¢ fato novo para
o Tribunal de Contas, tanto que, em datas-bases pretéritas, conforme consta nos relatorios do
Sicom/LRF, houve inadimpléncia por parte de jurisdicionados. A exemplo, cito: 35 Poderes
Executivos e 39 Poderes Legislativos em 31/8/2020, 101 Poderes Executivos e 139 Poderes
Legislativos em 30/6/2020, 12 Poderes Executivos e 19 Poderes Legislativos em 30/4/2020, e
225 Poderes Executivos e 187 Poderes Legislativos em 31/12/2019.

Isso demonstra a necessidade de melhor acompanhamento de infragdes praticadas que
porventura estejam ocorrendo com frequéncia, cabendo ao Tribunal monitorar de forma mais
efetiva o cumprimento da norma legal. Nao ¢ razoavel que, decorridos 21 (vinte e um) anos
desde a data da edi¢do da LRF, ntimero tdo expressivo de Municipios ainda descumpra
requisito basico como o de dar publicidade, a tempo e modo, aos relatdrios atinentes a gestao
fiscal. A transparéncia, principio tdo caro a republica e a democracia, ndo pode estar em
segundo plano, como também a observancia dos prazos legais se transformar em mera
obrigacdo de natureza formal, em descumprimento ao dever de cientificar, a tempo e modo, os
municipes acerca do gerenciamento dos recursos publicos.

A ndo publicagdo do RGF pelos gestores responsaveis, no prazo de 30 (trinta) dias apos o
encerramento do periodo a que corresponder, além de comprometer sobremaneira a
transparéncia na gestao fiscal, configura desatendimento das disposi¢des do § 2° do art. 55 da
LRF, que assim prescreve:

Art. 55. O relatorio contera:

(..)

§ 2°0 relatorio sera publicado até trinta dias apds o encerramento do periodo a que
corresponder, com amplo acesso ao publico, inclusive por meio eletronico.

Esse fato, por si s0, ja enseja a aplicacdo da penalidade prevista no § 1° do art. 5° da Lei n.
10.028, de 2000, qual seja, multa de 30% (trinta por cento) dos vencimentos anuais do agente
que lhe der causa, cujo pagamento ¢ de sua responsabilidade pessoal. E, nessa esteira, devem
os gestores municipais dar cumprimento a referida norma, garantindo a plena transparéncia
dos atos praticados pela administragdo local.

No exame dos autos, chamou-me a ateng@o o fato de que, dos 853 (oitocentos e cinquenta e
trés) Poderes Executivos e Poderes Legislativos, 664 (seiscentos e sessenta e quatro) estavam
adimplentes com as respectivas remessas de dados e, portanto, fizeram parte da analise do
item em tela pela Diretoria Técnica. Isso permite concluir que 189 (cento e oitenta € nove)
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Municipios estavam inadimplentes, no tocante a remessa das informagdes atinentes a gestao
fiscal, ficando, pois, a margem da fiscalizagdo, como dito inicialmente.

Ainda que os Poderes inadimplentes tenham dado publicidade ao RGF de forma tempestiva,
nao estando, por isso, sujeitos a aplicacao de san¢do, o simples fato de ndo terem promovido
as remessas de dados dos respectivos modulos, a tempo e modo, ao Tribunal, j& configura
infragdo ensejadora de aplicagdo de multa, nos termos do inciso VII do art. 85 da Lei
Complementar n. 102, de 2008, em face do ndo encaminhamento de relatérios, documentos e
informacodes a que esta obrigado por forca de lei ou de ato normativo do Tribunal, no prazo e
na forma estabelecidos.

Por outro lado, nas atuais circunstancias, entendo ser até compreensivel que a crise sanitaria
decorrente da pandemia da covid-19 possa ter contribuido para o descumprimento da norma
legal, mormente os prazos alusivos a gestao fiscal, mas se trata de excecao temporaria que nao
pode perseverar, tornando ainda mais relevante o papel fiscalizatorio do Tribunal de Contas.
Em razao dessas circunstancias, deixo de aplicar multa aos responsaveis, devendo os atuais
chefes dos Poderes Executivo e Legislativo adotar procedimentos eficazes com vistas ao fiel
cumprimento da norma em comento.

Diante das razdes retroexpendidas, determino a DCEM que proceda a comunicacio aos atuais
chefes dos 280 (duzentos e oitenta) Poderes Executivos e 408 (quatrocentos e oito) chefes
dos Poderes Legislativos dos Municipios relacionados nos Quadros I e II, desta decisdo,
respectivamente, por meio da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado (CRJ), sem
prejuizo da intimacdo por meio do Didrio Oficial de Contas, para que, nos periodos
subsequentes, deem fiel cumprimento a norma de regéncia, com a tempestiva publicacao do
RGF, requisito indispensavel para a transparéncia na gestdo fiscal. Na oportunidade, devera
ser cientificado a eles que tal relatorio € imprescindivel para obtencao das certiddes exigidas
com vistas a celebragdo de convénios e operagdes de crédito, em atendimento ao disposto no
§ 2°do art. 51 da LRF.

Determino, ainda, seja dada ciéncia aos atuais Prefeitos e Presidentes de Camara dos 853
(oitocentos e cinquenta e trés) Municipios mineiros, por meio da Central de Relacionamento
com o Jurisdicionado (CRJ), de que o ndo cumprimento dos prazos fixados na LRF e nas
Instru¢des Normativas deste Tribunal podera ensejar aplicagao de multa aos responsaveis, nos
termos do inciso VII do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de 2008, e que o Relatorio de
Gestao Fiscal (RGF) ¢ imprescindivel para a obtencdo das certiddes exigidas para celebragao
de convénios e operagdes de crédito, em atendimento ao disposto no § 2° do art. 51 da LRF.

I1.2 - Publicacdo do Relatério Resumido de Execu¢ao Or¢camentiaria — RREO

Consoante dispde o caput do art. 52 da LRF, o RREO sera publicado no prazo de 30 (trinta)
dias apos o encerramento do bimestre a que se refere. No caso dos autos, foram considerados
664 (seiscentos e sessenta e quatro) Poderes Executivos que se encontravam com as
remessas dos modulos atualizadas e validas em 1°/3/2021, conforme Sicom/LRF.

De acordo com a analise empreendida pela DCEM, verificou-se que, daquele universo, 268
(duzentos e sessenta e oito) Poderes Executivos, relacionados as fls. 25 a 33 da pega n. 3 do
SGAP, “ndo informaram a data de publicacio do Relatério Resumido de Execugdo
Orcamentaria (RREO), no prazo de até 30 (trinta) dias apds o encerramento do bimestre”, ou
seja, até 31/1/2021.

Manifestou-se a Unidade Técnica pela aplicacao da multa prevista no inciso II do art. 85 da
Lei Complementar n. 102, de 2008, aos responsaveis, e, ainda, pela cientificagdo dos chefes
dos Poderes Executivos e Legislativos de que o Municipio se encontra incurso nas vedagoes
previstas no § 2° do art. 51 ¢/c o § 2° do art. 52 da LRF.
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Também, no caso do RREO, observa-se que a inadimpléncia tem sido fato recorrente,
cabendo ao Tribunal empreender melhor acompanhamento de infragdes praticadas que
porventura estejam ocorrendo com frequéncia, conforme relatado no item II.1 desta
fundamentagdo. A titulo de exemplo, cito: 240 em 31/10/2020, 243 em 31/8/2020, 78 em
30/6/2020, 38 em 30/4/2020, 128 em 29/2/2020 e 221 em 31/12/2019.

Relativamente a divulgacdo do RREO, os gestores devem prestar as informagdes necessarias
ao Tribunal, por meio do Sicom/LRF. Assim, mediante o demonstrativo “Publicacdo do
Relatorio Resumido da Execug¢do Orgcamentaria - RREO”, o jurisdicionado deve apresentar,
entre outras informagdes, se houve a publicagdo, cuja resposta ¢ “sim” ou “ndo”, a data e o
local de divulgagdo. Porém, extrai-se do demonstrativo de fls. 25 a 33 da peca n. 3 do SGAP
que 268 (duzentos e sessenta e oito) Poderes Executivos responderam “Nao” ao preencher o
campo “Publicacdo RREO”, o que, por consequéncia, resultou no ndo preenchimento dos
demais campos. Logo, ¢ de se concluir, diante das legitimas informagdes apresentadas pelos
jurisdicionados, nao terem eles divulgado o aludido relatério a tempo e modo.

No caso dos autos, entre os Poderes Executivos mencionados no demonstrativo anexado ao
SGAP, como tendo infringido o aludido dispositivo legal, deve-se excluir o Poder Executivo
de Uberlandia, pois, conforme exposto no item precedente, foi apurada inconsisténcia em
relagdo ao numero de inadimplentes, na data de geracao do relatério de anélise pela Unidade
Técnica, tendo constado o nome do referido Poder equivocadamente, consoante e-mail
encaminhado pela Diretoria de Tecnologia da Informagado, anexo. Logo, o numero correto de
inadimplentes ¢ de 267 (duzentos e sessenta e sete) Poderes Executivos.

A ndo publicagdo do RREO pelos gestores responsaveis, no prazo de até 30 (trinta) dias
depois de encerrado o bimestre de referéncia, além de comprometer sobremaneira a
transparéncia na gestdo fiscal, configura desatendimento das disposi¢cdes do § 3° do art. 165
da Constituicdo da Republica e do caput do art. 52 da LRF, que assim prescrevem:

Constitui¢do da Republica

Art. 165. (...):
()

§ 3° O Poder Executivo publicard, até trinta dias apos o encerramento de cada bimestre,
relatorio resumido da execugdo orcamentaria.

LRF

Art. 52. O relatdrio a que se refere o § 3° do art. 165 da Constituicdo abrangera todos os
Poderes e o Ministério Publico, sera publicado até trinta dias apos o encerramento de cada
bimestre e composto de: (...)

Conforme assinalei no item anterior, dos 853 (oitocentos e cinquenta e trés) Municipios
mineiros, 664 (seiscentos e sessenta e quatro) estavam adimplentes com as remessas de dados
e, portanto, fizeram parte da analise do item em tela pela Diretoria Técnica, sendo que 189
(cento e oitenta e nove) Municipios estavam inadimplentes no tocante a remessa das
informagdes atinentes a gestao fiscal.

Reafirmo que a inadimpléncia por parte dos Municipios pelo ndo encaminhamento das
informagdes ao Tribunal dos respectivos mddulos, a tempo e modo, configura infragdo
ensejadora de aplicacdo de multa, nos termos do inciso VII do art. 85 da Lei Complementar
n. 102, de 2008, em face do ndo encaminhamento de relatorios, documentos ¢ informagoes a
que esta obrigado por forca de lei ou de ato normativo do Tribunal, no prazo ¢ na forma
estabelecidos.
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Nao obstante, também em razao das atuais circunstancias decorrentes da pandemia da covid-
19, excepcionalmente, deixo de aplicar multa aos responsaveis, pela falta de publicagao do
Relatério Resumido da Execugdo Orcamentaria (RREO) no prazo legal, devendo os atuais
gestores adotar procedimentos eficazes com vistas ao fiel cumprimento das normas em
comento.

Determino a DCEM que proceda a comunicagao aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos
267 (duzentos e sessenta e sete) Municipios relacionados no Quadro III desta decisdo, por
meio da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado (CRJ), sem prejuizo da intimagao
por meio do Didrio Oficial de Contas, para que, nos periodos subsequentes, deem fiel
cumprimento & norma de regéncia, com a tempestiva publicagio do RREO, requisito
indispensavel para a transparéncia na gestao fiscal. Cientifique-os, na oportunidade, de que tal
relatorio € imprescindivel para obtengao das certidoes exigidas com vistas a celebragao de

convénios e operagdes de crédito, em atendimento ao disposto no § 2° do art. 51 da LRF.

Determino, ainda, que seja dada ciéncia aos atuais Prefeitos dos 853 (oitocentos e cinquenta e
trés) Municipios mineiros, por meio da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado
(CRJ), de que o ndo cumprimento dos prazos fixados na LRF e nas Instru¢cdes Normativas
deste Tribunal podera ensejar aplicagdo de multa aos responsaveis, nos termos do inciso VII
do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de 2008, e que o Relatorio Resumido de Execugao
Or¢amentaria (RREO) ¢ imprescindivel para a obtencdo das certiddes exigidas para
celebracdo de convénios e operacdes de crédito, em atendimento ao disposto no § 2° do art. 51
da LRF.

I1.3 — Metas Bimestrais de Arrecadacio

Dispde o art. 13 da LRF que, depois da publicagdo dos or¢amentos, as receitas previstas serao
desdobradas, pelo Poder Executivo, em metas bimestrais de arrecadagdo, com a especificagao,
em separado, quando cabivel, das medidas de combate a evasdo e a sonega¢do, da quantidade
e valores de acdes ajuizadas para cobranga da divida ativa, bem como da evolucao dos
créditos tributdrios passiveis de cobranca administrativa. E, consoante prescreve o caput do
art. 9° da LRF, caso a receita realizada ndo comporte o cumprimento das metas de resultados
primario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, o Municipio ficara sujeito a
limitagdo de empenho e movimentacao financeira, segundo critérios fixados pela lei de
diretrizes or¢amentarias.

De acordo com o relatorio da DCEM, dos 664 (seiscentos e sessenta € quatro) Municipios que
se encontravam com as remessas dos modulos atualizadas e vélidas em 1°/3/2021, consta que
409 (quatrocentos e nove), relacionados as fls. 34 a 46 da pega n. 3 do SGAP, apresentaram,
no exercicio financeiro de 2020, arrecadagao total da receita inferior ao total geral da previsao
das metas bimestrais de arrecadacdo. A DCEM salientou, ainda, que o Municipio ficarad
sujeito a limitacdo de empenho e movimentagdo financeira, segundo os critérios fixados na lei
de diretrizes orcamentarias, caso a receita realizada ndo comporte o cumprimento das metas
de resultados primario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, e os gestores
responsaveis sujeitos a multa prevista no § 1° do art. 5° da Lei n. 10.028, de 2000.

Com efeito, a arrecadagdo bimestral aquém da meta prevista pressupde insuficiente avaliagdo
na previsao das receitas, bem como na execugdo das despesas, podendo frustrar a apuragdo do
resultado primdrio, que consiste na diferenga entre receitas nao financeiras e despesas nao
financeiras.

Por tratar-se do ultimo acompanhamento das metas de arrecadagdo, a Unidade Técnica
apresentou em seu relatorio os 409 (quatrocentos € nove) Municipios mineiros que nao
alcangaram a meta anual de arrecadacdo da receita, fls. 34 a 46 da peca n. 3 do SGAP,
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objetivando com isso demonstrar de forma global o fluxo da receita orcamentaria em relacao
a efetivamente auferida no exercicio. Destaco que, também neste caso, deve ser excluido o
Municipio de Uberlandia, conforme explicitado nos itens anteriores, sendo, portanto, 408
(quatrocentos e oito) Municipios.

De fato, o comparativo entre a receita anual prevista com a arrecada constitui relevante
informacao a ser utilizada pelos gestores municipais, conforme Quadro IV desta decisdo.
Todavia, entendo que o comparativo atinente ao 6° bimestre também configura importante
instrumento de avaliagdo para que os gestores possam acompanhar e melhor planejar o
or¢amento anual, sobretudo as metas de arrecadacdo bimestral, identificando, sobretudo,
fatores sazonais que influenciaram positiva ou negativamente a arrecadagdo e, por
consequéncia, o atingimento ou ndo dos resultados primario € nominal.

Dessa forma, em consulta ao Sicom/LRF/Analise, ¢ possivel constatar que 399 (trezentos e
noventa € nove) Municipios ndo atingiram as metas de arrecadagdo previstas para o 6°
bimestre, conforme Quadro V desta decisao.

O ndo atingimento de meta bimestral, por si sd, ndo resulta na aplicacdo da penalidade
prevista no § 1° do art. 5° da Lei n. 10.028, de 2000, qual seja, multa de 30% (trinta por cento)
dos vencimentos anuais do agente que lhe der causa, cujo pagamento ¢ de sua
responsabilidade pessoal. /n casu, a conduta a ser punida seria nao ter o gestor responsavel
editado, no prazo legal, ato proprio e nos montantes necessarios, limitando o empenho e a
movimentagdo financeira de recursos, segundo os critérios fixados pela lei de diretrizes
or¢amentdrias, se verificado que, ao final de um bimestre, a realizagdo da receita podera nao
comportar o cumprimento das metas de resultado primario ou nominal estabelecidas no
Anexo de Metas Fiscais, consoante caput do art. 9° da LRF c/c o inciso III do art. 5° da Lei n.
10.028, de 2000.

Em que pese o fato de o exame referir-se ao ultimo bimestre do exercicio e, por isso, no
aguardo da execu¢do de novo orgamento, convém ao gestor, diante de situagdo dessa
natureza, estar atento ao contexto fiscal em que se encontra, de modo a preservar o equilibrio
das financas publicas. Ainda que novo or¢amento esteja em fase inicial de execugdo, cabe ao
gestor prudéncia na realizagdo de despesas que devem ser feitas de forma programada e
planejada.

Reitero, novamente, que as informagdes apresentadas pelos jurisdicionados, relativamente ao
tema sob exame, como, a propoésito, destaquei no Processo n. 1.092.594, relativo a data-base
de 31/10/2020, devem ser aprimoradas, com vistas ao efetivo acompanhamento da gestdo
fiscal, cabendo a DCEM promover melhorias nos respectivos sistemas informatizados,
especialmente no que toca as medidas de contingenciamento mencionadas, para que este
Tribunal possa exercer, de forma plena, a competéncia que lhe foi atribuida por forca do § 2°
do art. 5° da Lei n. 10.028, de 2000. E mais, devem ser aprimorados os relatérios do
Sicom/LRF/Analise, para que contemplem relatorios atinentes a apuracdo do cumprimento
dos resultados primario e nominal pelos Municipios, a partir de 2023.

Nao obstante as determinagdes e consideragdes feitas, reitero meu entendimento exposto nos
autos do Processo n. 1.092.594, relativo ao Acompanhamento da Gestdo Fiscal, data-base
31/10/2020, que, em 20/3/2020, mediante Decreto Legislativo n. 6, de 2020, o Congresso
Nacional, nos termos da solicitacdo formulada pelo Presidente da Republica, reconheceu,
exclusivamente para os fins do disposto no art. 65 da LRF, notadamente para as dispensas do
atingimento dos resultados fiscais previstos no art. 2° da Lei de Diretrizes Or¢camentarias da
Unido, Lei n. 13.898, de 11/11/2019, e da limitacdo de empenho a que alude o art. 9° da LRF,
a ocorréncia do estado de calamidade publica, com efeitos até 31/12/2020.
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No mesmo sentido, a Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais, em aten¢do aos
Decretos n. 47.891, de 20/3/2020, e n. 48.040, de 17/9/2020, editados pelo Excelentissimo
Senhor Governador, Romeu Zema Neto, reconheceu, mediante as Resolugdes n. 5.529, de
25/3/2020, e n. 5.554, de 17/7/2020, o estado de calamidade nos Municipios mineiros, para
fins do disposto no art. 65 da LRF.

Ocorre que, nos termos do paragrafo unico do art. 2° da Resolugdo n. 5.554, de 17/7/2020, a
eficacia da prorrogagdo do estado de calamidade, at¢ 31/12/2020, foi condicionada a vigéncia
de ato normativo municipal que tenha decretado ou prorrogado a referida situagdo
excepcional no Municipio, e, conforme informagdo prestada pela equipe responsavel pelo
acompanhamento da gestdo fiscal, o Tribunal n3o foi comunicado acerca dessa
excepcionalidade pelos Municipios.

Por tudo isso, determino a Diretoria de Controle Externo — DCEM que comunique aos atuais
chefes dos Poderes Executivos dos 408 (quatrocentos e oito) Municipios relacionados no
Quadro IV desta decisao, por meio da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado
(CRJ), sem prejuizo da intimagdo por meio do Didrio Oficial de Contas, de que, em
31/12/2020, nao foram atingidas as respectivas metas anuais de arrecadag¢dao; bem como aos
atuais chefes dos Poderes Executivos dos 399 (trezentos e noventa e nove) Municipios
relacionados no Quadro V desta decisdo de que ndao foram alcancadas as correspondentes
metas de arrecadacdo previstas para o 6° bimestre.

A DCEM deverd, ainda, promover melhorias nos respectivos sistemas informatizados,
especialmente no que toca as medidas de contingenciamento mencionadas, para que este
Tribunal possa exercer, de forma plena, a competéncia que lhe foi atribuida por forca do § 2°
do art. 5° da Lei n. 10.028, de 2000. E mais, devem ser aprimorados os relatérios do
Sicom/LRF/Analise, para que contemplem relatérios de fiscalizagdo do cumprimento dos
resultados primario e nominal pelos Municipios, a partir de 2023.

I1.4 — Despesa Total com Pessoal

Estabelece o art. 169 da Constituicdo da Republica que a despesa com pessoal ativo, inativo e
pensionistas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo podera exceder
os limites estabelecidos nos arts. 19 e 20 da Lei Complementar n. 101, de 2000, que dispdem
sobre o controle dos referidos gastos.

O art. 19 do referido diploma legal fixa o limite global da despesa com pessoal dos
Municipios em 60% (sessenta por cento) da Receita Corrente Liquida — RCL. Por sua vez, o
art. 20 estabelece a reparticdo desse limite em nivel de Poder e Orgdo, sendo, na esfera
municipal, 6% (seis por cento) para o Legislativo, incluido o Tribunal de Contas do
Municipio, e 54% (cinquenta e quatro por cento) para o Executivo.

I1.4.1- Dos Municipios que ultrapassaram 90% (noventa por cento) e 95% (noventa e
cinco por cento) dos limites de gastos com pessoal

No tocante ao controle dessas despesas, o inciso Il do § 1° do art. 59 da LRF determina a
emissdo de alerta, por parte dos Tribunais de Contas, aos Poderes ou Orgdos, quando o
montante da despesa total com pessoal alcangcar 90% (noventa por cento) do limite
estabelecido.

Art. 59. O Poder Legislativo, diretamente ou com o auxilio dos Tribunais de Contas, € o
sistema de controle interno de cada Poder ¢ do Ministério Publico fiscalizardo o
cumprimento desta Lei Complementar, consideradas as normas de padronizagdo
metodoldgica editadas pelo conselho de que trata o art. 67, com énfase no que se refere a:
(Redagdo dada pela Lei Complementar n. 178, de 2021)
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(..

§ 1° Os Tribunais de Contas alertardo os Poderes ou 6rgdos referidos no art. 20 quando
constatarem:

(..)

IT - que o montante da despesa total com pessoal ultrapassou 90% (noventa por cento) do
limite;
E, quanto a inobservancia do limite prudencial, ou seja, extrapolados os 95% (noventa e

cinco por cento) do limite de gastos com pessoal, deverdo ser adotadas as medidas previstas
no paragrafo unico do art. 22 da LRF.

Art. 22. A verificagdo do cumprimento dos limites estabelecidos nos arts. 19 e 20 sera
realizada ao final de cada quadrimestre.

Paragrafo tinico. Se a despesa total com pessoal exceder a 95% (noventa e cinco por
cento) do limite, sdo vedados ao Poder ou érgio referido no art. 20 que houver incorrido
no excesso:

I - concessdao de vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de remuneragdo a qualquer
titulo, salvo os derivados de sentenca judicial ou de determinagdo legal ou contratual,
ressalvada a revisao prevista no inciso X do art. 37 da Constituigao;

II - criagdo de cargo, emprego ou fungao;
IIT - alteracdo de estrutura de carreira que implique aumento de despesa;

IV - provimento de cargo publico, admissdo ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo,
ressalvada a reposi¢ao decorrente de aposentadoria ou falecimento de servidores das areas
de educacdo, saude e seguranga;

V - contratag¢do de hora extra, salvo no caso do disposto no inciso II do § 6° do art. 57 da
Constitui¢do e as situacdes previstas na lei de diretrizes orcamentarias. (G.N.)

Da analise empreendida pela DCEM, verificou-se que, na data-base de 31/12/2020, a
despesa total com pessoal de 98 (noventa e oito) Poderes Executivos se encontrava entre
90,01% e 95% do limite de 54%, conforme consignado as fls. 48 a 51 da peca n. 3 do SGAP,
razdo pela qual a Unidade Técnica se manifestou pela emissdo do alerta previsto no inciso II
do § 1° do art. 59 da LRF.

A DCEM constatou também, conforme assinalado as fls. 52 e 53 da pe¢a n. 3 do SGAP, que,
em 31/12/2020, a despesa total com pessoal de 41 (quarenta e um) Poderes Executivos se
encontrava entre 95,01% e 100% do limite de 54%, ou seja, ultrapassou o limite prudencial de
95%, opinando a Unidade Técnica pela emissdo de alerta, bem assim para que seja dada
ciéncia aos chefes de Poder que se encontram incursos nas vedagdes prescritas no paragrafo
unico do art. 22 da LRF.

Nao obstante as disposi¢des contidas no inciso II do § 1° do art. 59 da LRF, em razdo da crise
sanitaria decorrente da pandemia da covid-19, que influenciou negativamente a politica
econdmica e fiscal dos Municipios mineiros, impondo sérias dificuldades na administragdo do
cenario entdo vivenciado, determino a8 DCEM que, por meio da Central de Relacionamento
com o Jurisdicionado (CRJ), sem prejuizo da intimagao por meio do Didrio Oficial de Contas,
cientifique os atuais chefes dos Poderes Executivos dos 98 (noventa e oito) Municipios,
constantes no Quadro VI desta decisdo, de que a despesa com pessoal se enquadrou entre
90,01% e 95% do limite de 54%, concernente a data-base de 31/12/2020.

De igual modo, cientifique-se também os atuais chefes dos Poderes Executivos dos 41
(quarenta e um) Municipios, constantes do Quadro VII desta decisdo, de que a despesa total
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com pessoal se enquadrou entre 95,01% e 100% do limite de 54%, atinente a data-base de
31/12/2020, ou seja, ultrapassou o limite prudencial (95%) e, por isso, se encontram incursos
nas vedacdes prescritas no paragrafo tinico do art. 22 da LRF.

I1.4.2 - Dos Poderes Executivos e dos Municipios que ultrapassaram o limite de gastos
com pessoal

- Poderes Executivos que ultrapassaram o limite de 54% (cinquenta e quatro por cento)
da despesa de pessoal

A DCEM apurou que 10 (dez) Poderes Executivos ultrapassaram o limite de 54% (cinquenta
e quatro por cento) da despesa com pessoal, conforme consignado as fls. 53 e 54 da peca n. 3
do SGAP, motivo pelo qual opinou para que seja dada ciéncia aos chefes do respectivo Poder
acerca do descumprimento do referido limite e para que observem as vedagdes estabelecidas
no paragrafo unico do art. 22 da LRF e adotem as medidas previstas no art. 169 da
Constituicao da Republica e nos §§ 3° e 4° do art. 23 da LRF.

- Dos Municipios que ultrapassaram o limite de 60% (sessenta por cento) da despesa de
pessoal

A DCEM apurou, ainda, que 8 (oito) Municipios ultrapassaram o limite de 60% (sessenta por
cento) da despesa com pessoal, conforme assinalado as fls. 54 e 55 da pega n. 3 do SGAP,
opinando para que seja dada ciéncia aos chefes dos Poderes Executivos, para que adotem as
medidas cabiveis, com vistas a redu¢ao do limite excedente, nos termos do art. 23 da LRF. A
respeito do tema, assim dispdem o art. 169 da Constitui¢ao da Republica e o art. 23 da LRF:

Constitui¢ao da Republica

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo e pensionistas da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios ndo pode exceder os limites estabelecidos em lei
complementar.

(..)

§ 3° Para o cumprimento dos limites estabelecidos com base neste artigo, durante o prazo
fixado na lei complementar referida no caput, a Unido, os Estados, o Distrito Federal ¢ os
Municipios adotardo as seguintes providéncias:

I - reducdo em pelo menos vinte por cento das despesas com cargos em comissdao e
fungdes de confianca;

II - exoneragdo dos servidores ndo estaveis.

§ 4° Se as medidas adotadas com base no paragrafo anterior ndo forem suficientes para
assegurar o cumprimento da determinacdo da lei complementar referida neste artigo, o
servidor estavel podera perder o cargo, desde que ato normativo motivado de cada um dos
Poderes especifique a atividade funcional, o 6rgdo ou unidade administrativa objeto da
reducdo de pessoal.

Lei Complementar n. 101, de 2000.

Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder ou 6rgéo referido no art. 20, ultrapassar
os limites definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das medidas previstas no art. 22, o
percentual excedente tera de ser eliminado nos dois quadrimestres seguintes, sendo pelo
menos um ter¢go no primeiro, adotando-se, entre outras, as providéncias previstas nos
§§ 3° e 4° do art. 169 da Constituigao.

§ 1° No caso do inciso I do § 3° do art. 169 da Constituicdo, o objetivo podera ser
alcangado tanto pela extingdo de cargos e fungdes quanto pela reducdo dos valores a eles
atribuidos.
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§ 2° E facultada a reducdo temporaria da jornada de trabalho com adequagio dos
vencimentos a nova carga horaria.

§ 3° Nao alcangada a redugdo no prazo estabelecido e enquanto perdurar o excesso, o
Poder ou 6rgao referido no art. 20 ndo podera:

I - receber transferéncias voluntarias;
I - obter garantia, direta ou indireta, de outro ente;

IIT - contratar operacdes de crédito, ressalvadas as destinadas ao refinanciamento da
divida mobiliaria e as que visem a reducdo das despesas com pessoal.

IIT - contratar operacdes de crédito, ressalvadas as destinadas ao pagamento da divida
mobiliaria e as que visem a reducdo das despesas com pessoal.

§ 4° As restricoes do § 3° aplicam-se imediatamente se a despesa total com pessoal
exceder o limite no primeiro quadrimestre do ultimo ano do mandato dos titulares de
Poder ou 6rgdo referidos no art. 20.

Com efeito, ultrapassados os limites definidos na LRF, o Poder ou 6rgao referido no art. 20,
sem prejuizo das medidas previstas no art. 22, devera, nos termos do art. 23, eliminar o
percentual excedente nos dois quadrimestres seguintes, sendo pelo menos um terco no
primeiro, adotando-se, entre outras, as providéncias previstas nos §§ 3° e 4° do art. 169 da
Constituicao da Republica.

Por outro lado, consoante determina o inciso I do art. 65 da LRF, a contagem dos prazos e as
disposi¢des estabelecidas nos arts. 23, 31 e 70 da LRF ser@o suspensas, enquanto perdurar a
ocorréncia de calamidade publica reconhecida pelo Congresso Nacional, no caso da Unido,
ou pelas Assembleias Legislativas, na hipotese dos Estados e dos Municipios.

Acerca do reconhecimento do estado de calamidade publica em razao da pandemia da covid-
19, o tema foi abordado no item I1.3 desta fundamentagao.

H4é que se salientar, ademais, que, de acordo com os Comunicados SICOM n. 4 ¢ 9, ambos
de 2021, anexos, o Tribunal, em razdo da pandemia da covid-19, flexibilizou os prazos de
envio dos moddulos de Acompanhamento Mensal (AM) e Balancete Contabil, relativos a
data-base 31/12/2020.

Por essas razoes, determino a DCEM que, por meio da Central de Relacionamento com o
Jurisdicionado (CRJ), cientifique os atuais chefes dos 10 (dez) Poderes Executivos
constantes no Quadro VIII desta decisdo, de que a despesa total com pessoal ultrapassou o
limite de 54%, sem prejuizo da intimacao por meio do Diério Oficial de Contas, estando, por
isso, incursos nas vedagdes estabelecidas no paragrafo unico do art. 22 da LRF e devem
adotar as medidas previstas no art. 169 da Constituicdo da Republica.

Determino, ainda, a DCEM que, por meio da Central de Relacionamento com o
Jurisdicionado (CRJ), cientifique os atuais chefes dos 8 (oito) Municipios constantes no
Quadro IX desta decisdo, de que a despesa total com pessoal ultrapassou o limite de 60%,
sem prejuizo da intimagdo por meio do Diario Oficial de Contas, estando, por isso, incursos
nas vedagoes estabelecidas no paragrafo unico do art. 22 da LRF e devem adotar as medidas
previstas no art. 169 da Constituicdo da Republica.

I1.4.3 — Retorno ao limite da Despesa Total com Pessoal em 31/12/2020

Inicialmente, registro que na andlise do tema em destaque foram consideradas as disposi¢des
do art. 66 da LRF, que estabelece a duplicagdo do prazo previsto no art. 23, em caso de
crescimento real baixo ou negativo do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, regional ou
estadual por periodo igual ou superior a quatro trimestres.
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Para tanto, o Sicom registra, com base nos dados disponibilizados pela Fundagdo Joao
Pinheiro divulgados trimestralmente, a situacao do PIB de cada Municipio, a qual se torna o
parametro para a correta apuracao do retorno ao limite da Despesa Total com Pessoal, ou seja,
sera verificada a pertinéncia ou nao da aplicacao do disposto no referido art. 66 da LRF.

In casu, a DCEM verificou que todos os Poderes reduziram, no primeiro quadrimestre
seguinte, pelo menos 1/3 (um terco) do percentual excedente do limite da despesa com
pessoal apurado no quadrimestre imediatamente anterior, ndo havendo qualquer medida a ser
adotada. Nao obstante, constatou ndo terem os Municipios, conforme destacado a seguir,
promovido as pertinentes recondugdes aos limites legais.

Em 31/12/2020, o Poder Executivo de Carvalhos nao eliminou o percentual excedido na
data-base de 30/6/2019, inobservando o cronograma de redugdo da Despesa Total com
Pessoal, na forma do art. 66 da LRF (fl. 56 da pe¢a n. 3 do SGAP). A DCEM opinou para que
seja dada ciéncia ao responsavel de que o Municipio se encontra incurso nas vedagoes
previstas no § 3° do art. 23 da LRF.

E, os Poderes Executivos de Ibiracatu, Itai de Minas e Sao Miguel do Anta extrapolaram
o limite de gasto com pessoal na data-base de 30/4/2019 e ndo eliminaram os percentuais
excedentes até 31/12/2020, contrariando as disposicdes do art. 23 c/c o art. 66, ambos da LRF.
Opinou a DCEM para que seja dada ciéncia aos responsaveis de que os Municipios se
encontram incursos nas vedagdes do § 3° do art. 23 da LRF, sujeitando os responsaveis a
multa prevista no § 1° do art. 5° da Lei n. 10.028, de 2000, por terem incorrido na infragao
administrativa de que trata o inciso IV do citado art. 5°

Lein. 10.028, de 2000

Art. 5° Constitui infragdo administrativa contra as leis de finangas publicas:

(..)

IV — deixar de ordenar ou de promover, na forma e nos prazos da lei, a execucao de
medida para a reducdo do montante da despesa total com pessoal que houver excedido a
reparti¢@o por Poder do limite maximo.

Tendo em vista a situacdo de pandemia decorrente da covid-19, reconhecida pelo Decreto
Legislativo n. 6, de 2020, e observadas as disposi¢des do inciso I do artigo 65 da LRF,
suspendem-se os prazos estabelecidos no art. 23 da referida Lei. Assim, ainda que o Poder
Executivo ¢ o Municipio ndo tenham cumprido os limites das despesas com pessoal, no
exercicio financeiro de 2019, quais sejam, 54% e 60% sobre a Receita Corrente Liquida, o
periodo de recondugdo ainda esta em vigor, dada a mencionada suspensdo, afastando, assim, o
apontamento atinente a reconduc¢do dos limites legais nos prazos estabelecidos pela
legislagdo. Assim dispde o art. 65 da LRF:

Art. 65. Na ocorréncia de calamidade publica reconhecida pelo Congresso Nacional, no
caso da Unido, ou pelas Assembleias Legislativas, na hipdtese dos Estados € Municipios,
enquanto perdurar a situagdo:

I - serdo suspensas a contagem dos prazos e as disposicdes estabelecidas nos arts. 23, 31 e
70;

II - serdo dispensados o atingimento dos resultados fiscais e a limitagdo de empenho
prevista no art. 9°.

Posto isso, entendo que o prazo, de fato, se encontra suspenso em 31/12/2020, motivo pelo
qual devem ser afastados os apontamentos de irregularidade. Nao obstante, por prudéncia,
determino a DCEM que, por meio da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado (CRJ),
sem prejuizo da intimagdo por meio do Didrio Oficial de Contas, cientifique os atuais chefes
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do Poder Executivo dos 4 (quatro) Municipios constantes nos Quadros X e XI desta decisao
de que percentuais excedentes da despesa total com pessoal, verificados em datas-bases
pretéritas, nao foram eliminados em 31/12/2020.

I1.5 — Divida Consolidada Liquida

Consoante estabelece o inciso II do art. 3° da Resolugdo n. 40, de 2001, do Senado Federal, a
divida consolidada liquida dos Municipios ndo podera exceder a 1,2 vezes a receita corrente
liquida.

Por sua vez, dispde o art. 31 da LRF que se a divida consolidada de um ente da Federagao
ultrapassar o respectivo limite ao final de um quadrimestre devera ser a ele reconduzida até o
término dos trés subsequentes, reduzindo o excedente em pelo menos 25% (vinte e cinco por
cento) no primeiro.

Ao tratar da fiscalizagdo da gestdo fiscal, a LRF estabeleceu, nos termos do inciso III do § 1°
do art. 59, que os Tribunais de Contas alertardo os poderes ou 6rgao referidos no art. 20 do
mesmo diploma legal, quando constatarem que os montantes das dividas consolidada e
mobilidria se encontrarem acima de 90% (noventa por cento) dos respectivos limites.

No exame da matéria, a DCEM constatou, conforme consignado a fl. 58 da peca n. 3 do
SGAP, que, em 31/12/2020, os 664 (seiscentos e sessenta e quatro) Municipios que se
encontravam com as remessas validas apresentaram a Divida Consolidada Liquida abaixo do
limite de 1,2 vezes da Receita Corrente Liquida, bem assim em patamar inferior ao limite de
90% (noventa por cento).

Assim, uma vez atendidas as disposi¢des legais mencionadas, ndo hé, neste momento, medida
a ser adotada pelo Tribunal.

I1.6 — Concessao de Garantia

De acordo com o art. 40 da LRF, ¢ admitido que os entes da Federagdo concedam garantia em
operagdes de crédito internas ou externas, observadas as disposi¢des contidas no proprio
artigo, as normas do art. 32 e, no caso da Unido, também os limites ¢ as condi¢des
estabelecidos pelo Senado Federal.

Nao obstante, a garantia esta condicionada ao oferecimento de contragarantia, em valor igual
ou superior ao da garantia a ser concedida, e a adimpléncia da entidade que a pleitear
relativamente a suas obrigacdes perante o garantidor e as entidades por este controladas,
conforme preceitua o § 1° do mencionado art. 40. E, consoante prescreve o § 5° desse artigo, ¢
nula a garantia concedida acima dos limites fixados pelo Senado Federal.

A Resolucdo n. 43, de 2001, do Senado Federal, que dispde sobre operagdes de crédito interno
e externo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive concessao de garantias,
seus limites e condi¢gdes de autorizagdo, estabelece, nos termos do art. 9°, que o saldo global
das garantias concedidas pelos referidos entes ndo poderd exceder a 22% (vinte e dois por
cento) da receita corrente liquida.

Por sua vez, o inciso III do § 1° do art. 59 da LRF prevé que os Tribunais de Contas alertarao
os Poderes ou 6rgao referidos no art. 20 do mesmo diploma legal, quando constatarem que o
montante da concessdo de garantia se encontrar acima de 90% (noventa por cento) do
respectivo limite.

Da andlise empreendida pela DCEM, constatou-se que os 664 (seiscentos e sessenta e
quatro) Municipios que se encontravam com as remessas validas obedeceram ao limite para
a concessao de garantia, estabelecido pelo art. 9° da Resolugdo n. 43, de 2001, do Senado
Federal, e que os respectivos montantes se situaram abaixo de 90% (noventa por cento) do
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limite de 22% (vinte e dois por cento) da Receita Corrente Liquida, conforme consignado as
fls. 58 ¢ 59 da pega n. 3 do SGAP.

Desse modo, ndo ha medida a ser adotada por esta Corte, neste momento.
I1.7 — Operacao de Crédito

O inciso I do art. 7° da Resolugdo n. 43, de 2001, do Senado Federal, estabelece que o
montante global das operagdes realizadas pelos Municipios em um exercicio financeiro
(excetuadas as operacdes de crédito por antecipagdo da receita or¢amentdria) nao podera ser
superior a 16% (dezesseis por cento) da receita corrente liquida, cabendo aos Tribunais de
Contas, nos termos do inciso III do § 1° do art. 59 da LRF, emitir alerta aos jurisdicionados,
quando constatarem que o montante das operagdes de crédito se encontrar acima de 90%
(noventa por cento) daquele limite.

Da andlise realizada pela DCEM, constatou-se que os 664 (seiscentos e sessenta e quatro)
Municipios que se encontravam com as remessas validas obedeceram ao limite estabelecido
no referido comando normativo € que os montantes das operagdes realizadas se situaram
abaixo de 90% (noventa por cento) do limite de 16% (dezesseis por cento) da receita base de
calculo, conforme consignado a fl. 59 da peca n. 3 do SGAP.

Também, neste caso, ndo hd medida a ser adotada por parte deste Tribunal, neste momento.
I1.7.1 - Atendimento as condic¢oes e limites estabelecidos

O art. 33 da LRF preceitua que a institui¢do financeira que contratar operagao de crédito com
ente da Federacdo, exceto quando relativa a divida mobiliaria ou a externa, devera exigir
comprovacao de que a operacdo atende as condicdes e limites estabelecidos.

E, para realizagao dessas operacoes de crédito, a Resolugdo n. 43, de 2001, do Senado Federal
determina, nos termos da alinea “a” do inciso IV do art. 21, que os Municipios encaminharao
ao Ministério da Fazenda os pedidos de verificacao de limites e condigdes para tal fim, com a
proposta do financiamento ou empréstimo, e instruidos, entre outros, com certidao expedida
pelo Tribunal de Contas atestando o cumprimento do disposto no § 2° do art. 12; no art. 23;
no art. 33; no art. 37; no art. 52; no § 2° do art. 55; e no art. 70, todos da LRF.

No tocante a matéria em questdo, a DCEM constatou que 9 (nove) Municipios contrataram
operacdo de crédito com institui¢do financeira sem atenderem as condi¢des e limites da LRF,
contrariando art. 33 da LRF, conforme assinalado a fl. 65 da peca n. 3 do SGAP.

Em razdo disso, a Unidade Técnica ressaltou, conforme previsdo contida no § 1° do art. 33 da
LRF, que a operacdo de crédito sera considerada nula, procedendo-se ao seu cancelamento,
mediante a devolucdo do principal, vedados o pagamento de juros e demais encargos
financeiros. Ressaltou, ainda, que, nestes casos, tal informagdo constara da certiddo passada
por este Tribunal, para fins de obtenc¢do de operagdo de crédito.

A vista do exposto, em respeito aos principios da ampla defesa e do contraditorio
estabelecidos no inciso LV do art. 5° da Constitui¢do da Republica, determino a constitui¢ao
de autos apartados, tendo como responsaveis cada um dos 9 (nove) chefes dos Poderes
Executivos, em 31/12/2020, dos Municipios especificados no Quadro XII desta decisdo. Ato
continuo, os processos devem ser distribuidos a minha relatoria, por forca do art. 299 do
Regimento Interno e encaminhados ao meu gabinete para adogdo das providéncias necessarias
a tramitacao regular deles.

I1.7.2 - Contratacio de Operacio de Crédito vedada pelo art. 37 da LRF

Consoante prescreve o art. 37 da LRF, equiparam-se a operacdes de crédito e estdo vedados:
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I - captagdo de recursos a titulo de antecipagdo de receita de tributo ou contribuigdo cujo
fato gerador ainda ndo tenha ocorrido, sem prejuizo do disposto no § 7° do art. 150 da
Constitui¢do;

II - recebimento antecipado de valores de empresa em que o Poder Publico detenha, direta
ou indiretamente, a maioria do capital social com direito a voto, salvo lucros e
dividendos, na forma da legislacao;

III - assung¢do direta de compromisso, confissdo de divida ou operagdo assemelhada, com
fornecedor de bens, mercadorias ou servigos, mediante emissdo, aceite ou aval de titulo
de crédito, ndo se aplicando esta vedagdo a empresas estatais dependentes;

IV - assungdo de obrigacdo, sem autorizagdo or¢amentaria, com fornecedores para
pagamento a posteriori de bens e servigos.

Acerca do cumprimento desse comando legal, a DCEM constatou que os 664 (seiscentos e
sessenta e quatro) Municipios que se encontravam com as remessas validas obedeceram as
referidas vedagdes, conforme consigando a fl. 66 da peca n. 3 do SGAP, ndo havendo, pois,
qualquer medida a ser adotada.

I1.8 — Operacao de Crédito por Antecipacdo de Receita Orcamentaria (ARO)

Dispdem o inciso II do art. 7° da Lei n. 4.320, de 1964, e o caput do art. 38 da LRF, que as
operacdes de crédito por antecipagdo de receita (ARO) se destinam a atender insuficiéncia de
caixa durante o exercicio financeiro e, para a realizacdo de operagdes dessa natureza, devem
ser observadas as exigéncias mencionadas no proprio art. 38, bem assim no art. 32 da LRF.

Além disso, estabelece o art. 10 da Resolugao n. 43, de 2001, do Senado Federal, que o saldo
devedor dessas operagdes ndo poderd exceder, no exercicio em que estiver sendo apurado, a
7% (sete por cento) da receita corrente liquida, observado, ainda, o disposto nos arts. 14 e 15
da citada resolucao.

Da analise empreendida, a DCEM constatou, conforme consignado a fl. 60 da pega n. 3 do
SGAP, que os 664 (seiscentos e sessenta e quatro) Municipios que se encontravam com as
remessas validas observaram o referido limite de 7% (sete por cento).

Por outro lado, a Unidade Técnica verificou, conforme consignado a fl. 63 da peca n. 3 do
SGAP, que 8 (oito) Municipios apresentaram saldo a pagar de Operagoes de Crédito por
Antecipagdo da Receita Orcamentaria em 31/12/2020, contrariando o disposto no inciso II do
art. 38 da LRF, c/c o inciso II do art. 14 da Resolugao n. 43, de 2001, do Senado Federal, os
quais estabelecem que as referidas operagcdes devem ser liquidadas, com juros e outros
encargos incidentes, até o dia 10 (dez) de dezembro de cada ano.

Como bem salientou a Unidade Técnica, restando saldo em 31 (trinta e um) de dezembro de
cada ano, fica o Municipio proibido de realizar nova operagdo por ARO, enquanto existir
operacdo anterior da mesma natureza ndo integralmente resgatada, conforme prescreve a
alinea “a” do inciso IV do art. 38 da LRF, c/c o inciso IV do art. 14 da Resolucdo n. 43, de
2001, do Senado Federal.

Ademais, a operacao por ARO esta proibida no ultimo ano de mandato do Prefeito Municipal,
nos termos da alinea “b” do inciso IV do citado art. 38 da LRF, ¢ do § 2° do art. 15 da
Resolugdo n. 43, de 2001, do Senado Federal.

Assim, determino a DCEM que comunique os atuais chefes do Poder Executivo dos 8 (oito)
Municipios relacionados no Quadro XIII desta decisdo, por meio da Central de
Relacionamento com o Jurisdicionado (CRJ), sem prejuizo da intima¢do por meio do Diario
Oficial de Contas, de que, nos periodos subsequentes, devem dar fiel cumprimento as normas
de regéncia acerca da contratagdo das operagdes de crédito por antecipagdo de receita,
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notadamente ao comando estatuido no inciso II do art. 38 da LRF e no inciso II do art. 14 da
Resolugdao n. 43, de 2001, do Senado Federal. Na oportunidade, cientifique-os quanto as
vedagdes previstas nas alineas “a” e “b” do inciso IV do citado art. 38 da LRF e no inciso IV
do art. 14 ¢ § 2° do art. 15, ambos da Resolugao n. 43, de 2001, do Senado Federal.

I1.9 — Arrecadagio de Impostos Municipais

Prescreve o caput do art. 11 da LRF que a institui¢ao, previsao e efetiva arrecadacao de todos
os tributos da competéncia constitucional do ente da Federacdo constituem requisitos
essenciais da responsabilidade na gestao fiscal e, por for¢ca do disposto no paragrafo tinico do
mencionado artigo, ficard impedido de receber transferéncias voluntérias o ente federado que
nao observar o citado comando normativo, no que se refere aos impostos.

Assim, ao extrair as informagdes relativas a arrecadagdo de tributos de competéncia
municipal, a DCEM constatou, conforme assinalado a fl. 62 da peca n. 3 do SGAP, que 5
(cinco) Municipios ndo arrecadaram alguns impostos, apresentando em seus registros receitas
igual a “zero”, ou seja, evidenciaram ndo terem auferido receitas de impostos, por exemplo,
originaria da arrecadacdo de IPTU, ou de ISSQN, ou de ITBI, ou de IRRF.

Em razao disso, determino a DCEM que comunique os atuais chefes do Poder Executivo dos
5 (cinco) Municipios relacionados no Quadro XIV desta decisdo, por meio da Central de
Relacionamento com o Jurisdicionado (CRJ), sem prejuizo da intimag¢ao por meio do Diario
Oficial de Contas, de que, nos exercicios subsequentes, devem observar o preceito fixado no
caput do art. 11 da LRF, atentando para a vedagdo imposta no pardgrafo unico do referido
artigo.

Determino, ainda, 8 DCEM que aprimore o Sicom/LRF/Anélise, de modo que os relatorios
atinentes a renuncia de receita indiquem, de forma analitica, quais tributos deixaram de ser
arrecadados, de forma que possibilitem ao Tribunal a verificagdo do cumprimento das
disposi¢des do caput do art. 11 da LRF, a partir de 2023.

I1.10 — Alienacao de Ativos e Aplicacdo de Recursos

O art. 44 da LRF contempla restricdo para a aplicagdo de receitas de capital derivada da
alienacdo de bens e direitos que integram o patrimdnio publico, vedando o uso desses recursos
para o financiamento de despesas correntes, salvo se destinada por lei aos regimes de
previdéncia social. Eis o que estatui o art. 44 da LRF:

Art. 44. E vedada a aplicagdo da receita de capital derivada da alienagdo de bens e
direitos que integram o patriménio publico para o financiamento de despesa corrente,
salvo se destinada por lei aos regimes de previdéncia social, geral e proprio dos
servidores publicos.

Ao proceder ao exame das informacgdes atinentes a gestao fiscal, a DCEM constatou que 562
(quinhentos e sessenta e dois) Poderes Executivos apresentaram saldo a aplicar resultante
da alienacdo de ativos, em 31/12/2020, conforme consignado as fls. 67 a 84 da pega n. 3 do
SGAP.

A Unidade Técnica salientou que, caso a determinacdo legal seja descumprida pelo chefe do
Poder Executivo, este podera incorrer em crime de responsabilidade previsto no inciso III do
art. 1° do Decreto-Lei n. 201, de 27/2/1967, que assim dispoe:

Art. 1° Sao crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento do
Poder Judiciario, independentemente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

(..

III - desviar, ou aplicar indevidamente, rendas ou verbas publicas;
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Conforme ja destacado nos itens anteriormente examinados, também no caso sob exame, sao
necessarios ajustes quanto ao total de Municipios que apresentavam saldo a aplicar em
31/12/2020. Devem ser excluidos do apontamento os chefes do Poder Executivo dos
Municipios de Uberlandia, Varjao de Minas, Comendador Gomes, Carmo do Cajuru, Bom
Jesus da Penha e Alvindpolis, visto que foi apurada inconsisténcia em relagdo ao nimero de
Municipios, na data de geracao do relatorio de analise da Unidade Técnica, conforme e-mail
encaminhado pela Diretoria de Tecnologia da Informagao, anexo. Por outro lado, também em
razdo da citada inconsisténcia, devem ser incluidos os Municipios de Contagem,
Carvalhopolis e Belmiro Braga. Logo, o nimero correto ¢ de 559 (quinhentos e cinquenta e
nove) Poderes Executivos.

Das disposi¢des legais pertinentes ao apontamento em questdo, infere-se haver restricao
quanto a utilizacao dos recursos financeiros oriundos da alienagao de ativos. O produto dessa
alienag¢do ndo se presta para o financiamento de despesa corrente, destina-se especificamente
a realizag¢do de despesas de capital, ressalvada, no entanto, a possibilidade de lei vincular tais
recursos aos regimes de previdéncia social, geral e proprio dos servidores publicos.

As receitas provenientes dessa alienacdo deve ser objeto de controle analitico por parte dos
jurisdicionados para dar cumprimento efetivo ao comando normativo.

Assim, a DCEM deve aprimorar os relatorios atinentes a alienacao de ativos, de modo que os
jurisdicionados encaminhem informagdes analiticas que permitam a fiscaliza¢do efetiva da
aplicacdo das receitas de capital oriundas de alienacao de bens e direitos.

Determino, ainda, a DCEM que proceda & comunicacdo aos atuais chefes do Poder Executivo
dos 559 (quinhentos e cinquenta e nove) Municipios relacionados no Quadro XV desta
decisdo, por meio da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado (CRJ), sem prejuizo da
intimacao por meio do Diario Oficial de Contas, para que, nos periodos subsequentes, atentem
para a vedacdo contida no art. 44 da LRF. Na oportunidade, cientifique-os de o
descumprimento da norma legal sujeita o responsavel ao crime de responsabilidade, nos
termos do inciso III do art. 1° do Decreto-Lei n. 201, de 1967.

II.11 — Realizacdo de Receitas de Operacoes de Crédito em relacio a execuciao de
Despesas de Capital (Regra do Ouro)

A DCEM constatou, conforme assinalado a fl. 85 da peg¢a n. 3 do SGAP, que, dos 664
(seiscentos e sessenta e quatro) Municipios com remessas validas, somente o Municipio de
Ipanema realizou Receitas de Operagdes de Crédito superiores as Despesas de Capital,
contrariando normas legais e constitucionais.

Convém destacar neste item que, de acordo com o inciso III do art. 167 da Constituicao da
Republica, ¢ vedada “a realizacdo de operagdes de crédito que excedam o montante das
despesas de capital, ressalvadas as autorizadas mediante créditos suplementares ou especiais
com finalidade precisa, aprovados pelo Poder Legislativo por maioria absoluta”.

Referida restricdo, denominada “Regra de Ouro”, tem por objetivo o controle do
endividamento publico, impedindo que os ingressos financeiros advindos de operacdes de
crédito sejam superiores as despesas de capital, quais sejam: investimentos, inversoes
financeiras e amortizagdo da divida. Objetiva, também, impedir que os governos se endividem
para pagar despesas correntes, como: pessoal, encargos sociais, juros da divida e o custeio da
maquina publica.

Disciplinam a “Regra de Ouro”: o supratranscrito inciso III do art. 167 da Constituicdo da
Republica; o § 2° do art. 12 e 0 § 3° do art. 32 ambos da Lei Complementar n. 101, de 2000, e
o art. 6° da Resolucdo do Senado Federal n. 48, de 2007. Vejamos:
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Lei Complementar n. 101, de 2000

Art. 12. As previsdes de receita observardo as normas técnicas e legais, considerardo os
efeitos das alteragdes na legislacdo, da variacdo do indice de pregos, do crescimento
econdmico ou de qualquer outro fator relevante ¢ serdo acompanhadas de demonstrativo
de sua evolucdo nos ultimos trés anos, da projecdo para os dois seguintes aquele a que se
referirem, e da metodologia de célculo e premissas utilizadas.

()

§ 2° O montante previsto para as receitas de operacdes de crédito ndo podera ser superior
ao das despesas de capital constantes do projeto de lei orgamentaria.

Art. 32. O Ministério da Fazenda verificara o cumprimento dos limites e condig¢des
relativos a realizagdo de operacdes de crédito de cada ente da Federagdo, inclusive das
empresas por eles controladas, direta ou indiretamente.

()

§ 3° Para fins do disposto no inciso V do § 1° considerar-se-a, em cada exercicio
financeiro, o total dos recursos de operagdes de crédito nele ingressados e o das despesas
de capital executadas, observado o seguinte:

I - ndo serdo computadas nas despesas de capital as realizadas sob a forma de empréstimo
ou financiamento a contribuinte, com o intuito de promover incentivo fiscal, tendo por
base tributo de competéncia do ente da Federacdo, se resultar a diminuigdo, direta ou
indireta, do Onus deste;

IT - se o empréstimo ou financiamento a que se refere o inciso I for concedido por
instituicdo financeira controlada pelo ente da Federacdo, o valor da operacdo sera
deduzido das despesas de capital;

Resolucdo do Senado Federal n. 48, de 2007

Art. 6° O cumprimento do limite a que se refere o inciso III do art. 167 da Constituigdo
devera ser comprovado mediante apuracdo das operagdes de crédito e das despesas de
capital conforme os critérios definidos no art. 32, § 3°, da Lei Complementar n. 101, de 4
de maio de 2000.

Na hipotese de descumprimento das citadas normas, o chefe do Poder Executivo podera
incorrer em crime de responsabilidade previsto no inciso VIII do art. 1° do Decreto-Lei
n. 201, de 1967, que assim dispde:

Art. 1° Sao crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento do
Poder Judiciario, independentemente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

(..)

VIII - Contrair empréstimo, emitir apolices, ou obrigar o Municipio por titulos de crédito,
sem autoriza¢do da Camara, ou em desacordo com a lei;

A ocorréncia configura grave violagdo ao citado dispositivo constitucional, razdo pela qual,
em obediéncia aos principios da ampla defesa e do contraditério, determino que sejam
constituidos autos apartados, tendo como responsavel o Sr. Walter Paulo de Oliveira, chefe do
Poder Executivo do Municipio de Ipanema em 2020 (Quadro XVI desta decisdo). Ato
continuo, o processo deve ser distribuido a minha relatoria por for¢a do art. 299 do Regimento
Interno e encaminhado ao meu gabinete para adogdo das providéncias necessarias a
tramitagdo regular dele.

Com vistas a fiscalizagdo do cumprimento da “Regra de Ouro” pelos Municipios, determino,
a DCEM que aprimore o Sicom, de modo que os relatorios contemplem informagdes e valores
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relativos aos incentivos fiscais a contribuintes, incentivos fiscais a contribuinte por institui¢ao
financeira e receitas de operacdes de créditos, a partir de 2023.

I1.12 — Projecao Atuarial do Regime Préprio de Previdéncia Social - RPPS

O demonstrativo da projecao atuarial do regime proprio de previdéncia social dos servidores
publicos compde o RREO do 6° bimestre de cada exercicio financeiro, em cumprimento ao
disposto no inciso I1 do § 1° do art. 53 da LRF.

Consoante assinalado no relatorio técnico, o Municipio que ndo elaborar a proje¢do atuarial
do RPPS, conforme previsto no art. 7° da Lei n. 9.717, de 1998, ficara sujeito as seguintes
restricdes: proibicdo de receber transferéncias voluntarias de recursos pela Unido;
impedimento de celebrar acordos, contratos, convénios ou ajustes, bem como receber
empréstimos, financiamentos, avais e subvengdes em geral de orgdos ou entidades da
Administragdo direta e indireta da Unido; e suspensao de empréstimos e financiamentos por
instituicdes financeiras federais.

Da anélise empreendida pela DCEM, constatou-se, conforme consignado a fl. 86 da peca n. 3
do SGAP, que os 664 (seiscentos e sessenta e quatro) Municipios que se encontravam com as
remessas validas elaboraram a Projecdo Atuarial do Regime Proprio de Previdéncia Social,
atendendo ao disposto no inciso I do art. 1° da Lei n. 9.717, de 1998, e no inciso Il do § 1° do
art. 53 da LRF.

Portanto, ndo h4 qualquer medida a ser adotada por parte do Tribunal, neste momento.
I1.13 — Inscricdo de Restos a Pagar x Saldo de Disponibilidades Financerias

Consoante estabelecem as alineas “a” e “b” do inciso III do art. 55 da LRF, no ultimo
quadrimestre de cada exercicio financeiro, o Relatorio de Gestao Fiscal deve conter
demonstrativos referentes ao montante das disponibilidades de caixa em 31 de dezembro e as
inscrigdes em restos a pagar.

Tais demonstrativos visam a dar transparéncia na gestdo dos recursos disponiveis, em face
dos compromissos assumidos, ¢ refletem a suficiéncia ou insuficiéncia financeira do
Municipio para arcar com as suas obrigagdes.

Assim, ao promover a analise do referido relatorio para fins informativos e gerenciais, a
DCEM constatou que 42 (quarenta e dois) Poderes Executivos e 20 (vinte) Poderes
Legislativos apresentaram saldo das inscri¢cdes de restos a pagar no encerramento do exercicio
financeiro superior as respectivas disponibilidades financeiras, conforme consignado as fls. 87
a 90 da pega n. 3 do SGAP.

A Unidade Técnica ressaltou que a Administracdo Publica ndo pode prescindir do controle
periodico nesse aspecto, mormente porque o art. 42 da LRF veda ao gestor, nos dois ultimos
quadrimestres do seu mandato, contrair obrigagdo de despesa que ndo possa ser cumprida
integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem que
haja suficiente disponibilidade de caixa para este efeito. Ressaltou, no entanto, que a analise
pormenorizada deste item demanda a realizacdao de inspecao in loco para apuracao efetiva do
fiel cumprimento do citado dispositivo legal.

Mister enfatizar que a reducdo do nivel de endividamento publico dos entes federados,
sobretudo do déficit fiscal, estd entre os objetivos precipuos da LRF, de modo que o controle
permanente das finangas publicas se revela essencial para que as disponibilidades financeiras
sejam suficientes para honrar os pagamentos das obrigagdes contraidas pelos jurisdicionados.

Em razdo disso, determino a DCEM que proceda a comunicacdo aos atuais chefes dos
Poderes Executivo e Legislativo dos Municipios relacionados nos Quadros XVII e XVIII

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1092595 — Acompanhamento da Gestao Fiscal
TCEmc

Inteiro teor do acorddo — Pagina 38 de 129

desta decisdo, por meio da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado (CRJ), sem
prejuizo da intimagao por meio do Diario Oficial de Contas, quanto a necessidade de rigido e
permanente controle das disponibilidades financeiras e dos gastos publicos durante a
execucao orcamentaria ¢ de estrita observancia ao comando estatuido no art. 42 da LRF, o
qual veda contrair obrigacao de despesa sem a correspondente suficiéncia financeira nos dois
ultimos quadrimestres do mandato.

III - DECISAO

Diante do exposto na fundamentagdo, excepcionalmente, deixo de cominar multa aos gestores
dos municipios identificados nos Quadros I, II e III desta decisdo, pela falta de publicagao
dos Relatorios de Gestao Fiscal (RGF) e Resumido da Execucao Orcamentéaria (RREO) no
prazo legal, e determino a Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM, por
intermédio da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado (CRJ), sem prejuizo da
intimacdo por meio do Diario Oficial de Contas, que:

1) comunique aos atuais chefes dos 280 (duzentos e oitenta) Poderes Executivos e dos 408
(quatrocentos e oito) chefes dos Poderes Legislativos dos Municipios relacionados nos
Quadros I e II desta decisdo, respectivamente, para que, nos periodos subsequentes, deem
fiel cumprimento a norma de regéncia, com a tempestiva publicacdo do RGF, requisito
indispensavel para a transparéncia na gestao fiscal. Cientifique-os, na oportunidade, de que
tal relatorio € imprescindivel para obtengdo das certiddes exigidas com vistas a celebracao
de convénios e operagdes de crédito, em atendimento ao disposto no § 2° do art. 51 da LRF;

i1) comunique aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 267 (duzentos e sessenta e sete)
Municipios relacionados no Quadro III desta decisdo, para que, nos periodos
subsequentes, deem fiel cumprimento & norma de regéncia, com a tempestiva publicacido
do RREO, requisito indispensavel para a transparéncia na gestao fiscal. Cientifique-os, na
oportunidade, de que tal relatorio ¢ imprescindivel para obtengdo das certiddes exigidas
com vistas a celebracdo de convénios e operagdes de crédito, em atendimento ao disposto
no § 2°do art. 51 da LRF;

ii1) d€ ciéncia aos atuais Prefeitos e Presidentes de Camara dos 853 (oitocentos e cinquenta e
trés) Municipios mineiros, de que o ndo cumprimento dos prazos fixados na LRF e nas
Instrugcdes Normativas deste Tribunal podera ensejar aplicagdo de multa aos responsaveis,
nos termos do inciso VII do art. 85 da Lei Complementar n. 102, de 2008, e que o RGF e o
RREO sio imprescindiveis para obtencgdo das certidoes exigidas com vistas a celebragdo de
convénios e operacgdes de crédito, em atendimento ao disposto no § 2° do art. 51 da LRF;

iv) comunique aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 408 (quatrocentos e oito)
Municipios relacionados no Quadro IV desta decisdo, de que, em 31/12/2020, ndao foram
atingidas as respectivas metas anuais de arrecadagdo; bem como aos atuais chefes dos
Poderes Executivos dos 399 (trezentos € noventa e nove) Municipios relacionados no
Quadro V desta decisdo de que nao foram alcancadas as correspondentes metas de
arrecadagdo previstas para o 6° bimestre, referidas no art. 13 da LRF, devendo ser
observadas as disposicdes do caput do art. 9° do referido diploma legal, cujo

descumprimento estd sujeito a aplicacdo da multa prevista no § 1° do art. 5° da Lei n.
10.028, de 2000;

v) dé ciéncia aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 98 (noventa e oito) Municipios,
constantes no Quadro VI desta decisdo, de que a despesa com pessoal se enquadrou entre
90,01% e 95% do limite de 54%, concernente a data-base de 31/12/2020;
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vi) dé ciéncia aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 41 (quarenta € um) Municipios,
constantes do Quadro VII desta decisao, de que a despesa total com pessoal se enquadrou
entre 95,01% e 100% do limite de 54%, atinente a data-base de 31/12/2020, ou seja,
ultrapassou o limite prudencial (95%) e, por isso, se encontram incursos nas vedagdes
prescritas no paragrafo inico do art. 22 da LRF;

vii) dé ciéncia aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 10 (dez) Municipios constantes
no Quadro VIII desta decisdo, de que, na data-base de 31/12/2020, a despesa total com
pessoal ultrapassou o limite de 54%, estando, por isso, incursos nas vedacdes estabelecidas
no paragrafo tinico do art. 22 da LRF e devem adotar as medidas previstas no art. 169 da
Constitui¢ao da Republica;

viii) dé ciéncia aos atuais chefes dos Poderes Executivos dos 8 (oito) Municipios constantes
no Quadro IX desta decisdo, de que a despesa total com pessoal da municipalidade
ultrapassou o limite de 60%, estando, por isso, incursos nas vedacgdes estabelecidas no
paragrafo unico do art. 22 da LRF e devem adotar as medidas previstas no art. 169 da
Constituicao da Republica;

ix) dé ciéncia aos atuais chefes do Poder Executivo dos 4 (quatro) Municipios constantes nos
Quadros X e XI desta decisdo, de que percentuais excedentes na despesa total com
pessoal verificados em datas-bases pretéritas nao foram eliminados em 31/12/2020;

X) comunique aos atuais chefes do Poder Executivo dos 8 (oito) Municipios relacionados no
Quadro XIII desta decisdo, para que, nos periodos subsequentes, deem fiel cumprimento
as normas de regéncia acerca da contratacdo das operagdes de crédito por antecipagdo de
receita, notadamente ao comando estatuido no inciso II do art. 38 da LRF e no inciso 1I do
art. 14 da Resolu¢do n. 43, de 2001, do Senado Federal. Cientifique-os, na oportunidade,
quanto as vedagdes previstas nas alineas “a” e “b” do inciso IV do citado art. 38 da LRF e
no inciso IV do art. 14 ¢ § 2° do art. 15, ambos da Resolucao n. 43, de 2001, do Senado
Federal;

xi) comunique aos atuais chefes do Poder Executivo dos 5 (cinco) Municipios relacionados no
Quadro XIV desta decisdo, para que, nos exercicios subsequentes, observem o preceito
fixado no caput do art. 11 da LRF, atentando para a vedagdo imposta no paragrafo tinico
do referido artigo;

xii) comunique aos atuais chefes do Poder Executivo dos 559 (quinhentos e cinquenta e nove)
Municipios relacionados no Quadro XV desta decisdo, para que, nos periodos
subsequentes, atentem para a vedacdo contida no art. 44 da LRF. Cientifique-os, na
oportunidade, e o descumprimento da norma legal sujeita o responsavel ao crime de
responsabilidade, nos termos do inciso III do art. 1° do Decreto-Lei n. 201, de 1967;

xiil) comunique aos atuais chefes dos Poderes Executivo e Legislativo dos Municipios
relacionados nos Quadros XVII e XVIII desta decisdo, quanto a necessidade de rigido e
permanente controle das disponibilidades financeiras e dos gastos publicos durante a
execucao orcamentaria ¢ de estrita observancia ao comando estatuido no art. 42 da LRF, o
qual veda contrair obrigagdo de despesa sem a correspondente suficiéncia financeira nos
dois ultimos quadrimestres do mandato.

Determino, ainda, a DCEM que:

xiv) inclua nos proximos relatorios de acompanhamento da gestdo fiscal os Municipios
inadimplentes com as remessas dos modulos de dados ao Tribunal, indicando, para tanto,
qual 6rgdo da Administragdo municipal apresentou pendéncia que impossibilitou a remessa
valida de dados e respectivos gestores responsaveis, com vistas a apuracao de possivel
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pratica de irregularidade, tendo em vista a inadimpléncia de 189 (cento e oitenta e nove)
Municipios, conforme exposto na fundamentagao;

xv) promova melhorias nos sistemas informatizados, especialmente quanto a prestagdo de
informacodes pelos Municipios acerca do contingenciamento de despesas mencionadas no
item I1.3, para que este Tribunal possa exercer, de forma plena, a competéncia que lhe foi
atribuida pelo § 2° do art. 5° da Lei n. 10.028, de 2000, e aprimore o Sicom/LRF/Analise,
para que contemple relatdrios que possibilitem ao Tribunal a verificagdo do cumprimento
dos resultados primario e nominal pelos Municipios, a partir de 2023;

xvi) aprimore o Sicom/LRF/Anélise, de modo que os relatorios atinentes a rentincia de
receita, tratados no item I1.9, indiquem, de forma analitica, quais tributos deixaram de ser
arrecadados, de forma que possibilitem ao Tribunal a verificagdo do cumprimento das
disposi¢des do caput do art. 11 da LRF, a partir de 2023;

xvii) aprimorar os relatdrios atinentes a alienacdo de ativos, tratados no item I1.10, de modo
que os jurisdicionados encaminhem informacdes analiticas que permitam a fiscalizacao
efetiva da aplicacdo das receitas de capital oriundas de alienagdo de bens e direitos, a partir
de 2023;

Xviii) aprimore os sistemas de acompanhamento da gestdo fiscal, de forma que contemplem
informacao e correspondente ato de limitacdo de empenho e movimentacao financeira,
bem como ato normativo municipal que tenha decretado situagdo de excepcionalidade.

Determino, por fim, a constitui¢do de autos apartados, individualizados para cada um dos 10
(dez) chefes do Poder Executivo, responsaveis em 31/12/2020 pelos Municipios especificados
nos Quadros XII e XVI desta decisdo, para apuracao das ocorréncias destacadas nos itens
I1.7.1 e I.11 da fundamentacdo deste voto. Deverdo ser acostadas aos processos constituidos
as seguintes pecas processuais, nesta ordem: copia desta decisdo e copia das fls. 65 e 85 do
“Relatorio LRF” consubstanciado as fls. 1 a 90 da Peca n. 3. Em seguida, os processos
deverdo ser distribuidos a minha relatoria por forca do art. 299 do Regimento Interno e
encaminhados ao meu gabinete para adogdo das providéncias necessérias a tramitacao regular

deles.
Quadro | — Publicagao do Relatério de Gestao Fiscal — RGF
Poder Executivo — Data-Base: 31/12/2020
MUNICIPIO ORGAO/PODER| PERIODO EXERCICIO | PUBLICACAO RGF PUD;?_T?A?;O Pb‘;ﬁ’;‘;\ggo SITUACAO

ABADIA DOS DOURADOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO

AGUAS FORMOSAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO -

ALBERTINA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO

ALEM PARAIBA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO

ALFENAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO

ALTEROSA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO

ALTO RIO DOCE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO

ALVARENGA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO
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ANDRADAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ANDRELANDIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ANTONIO CARLOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ARACITABA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
ARAPUA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ARAXA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
AREADO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ARGIRITA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ASTOLFO DUTRA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
BALDIM EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
BANDEIRA DO SUL EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
BARAO DE COCAIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
BARBACENA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
BARRA LONGA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
BARROSO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
BELO VALE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
BERIZAL EXECUTIVO 31/12 2020 NAO . - -
BOCAIUVA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
BOM DESPACHO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
BOTELHOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
BRAUNAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
BRAZOPOLIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CABECEIRA GRANDE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CACHOEIRA DA PRATA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAETE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAMACHO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAMPANHA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAMPESTRE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
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CAMPO AZUL EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAMPO DO MEIO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = = 5
CAMPOS ALTOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CANA VERDE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = -
CANTAGALO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAPELA NOVA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = -
CAPIM BRANCO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAPINGPOLIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = -
CAPITAO ENEAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CARANA[BA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = = >
CARMO DA CACHOEIRA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO < - -
CARMO DO CAJURU EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = = 5
CARMO DO PARANAIBA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CARMO DO RIO CLARO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = = 5
CARRANCAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CASA GRANDE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = -
CATAGUASES EXECUTIVO 31/12 2020 NAO . - -
CENTRAL DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = -
CHIADOR EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CIPOTANEA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = -
CLARO DOS POGOES EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CLAUDIO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = = >
COIMBRA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
COMENDADOR GOMES EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = = 5
COMERCINHO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CONCEIGAO DA APARECIDA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = = 5
fﬁﬂ;_g ICAO DA BARRA  DE|cyecumivo 31/12 2020 NAO - - -
CONCEIGAO DAS ALAGOAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = 5
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CONCEIGAO DAS PEDRAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CONCEIGAO DOS OUROS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CONFINS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CONGONHAL EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CONGONHAS DO NORTE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
COQUEIRAL EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
CORDISLANDIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
COROMANDEL EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CORONEL XAVIER CHAVES EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CORREGO FUNDO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CRISOLITA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CRISTAIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CRISTALIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CRUZEIRO DA FORTALEZA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
CURVELO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
DELFIM MOREIRA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
DIVINESIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO . - -
DIVINOLANDIA DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
DIVINOPOLIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
DIVISA NOVA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
DORES DE CAMPOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
DORES DO INDAIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
DORESOPOLIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ELOI MENDES EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ENTRE RIOS DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ERVALIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ESMERALDAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ESPIRITO SANTO DO DOURADO | EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
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ESTRELA DO INDAIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
FAMA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
FELIXLANDIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
FERROS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
FERVEDOURO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
FORMIGA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
FORTUNA DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
GLAUCILANDIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
GRUPIARA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
GUARACIABA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
GUARACIAMA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
GUARANESIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
GUARANI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
GUIMARANIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
IBERTIOGA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
IBIAI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
IBIRACI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO . - -
IBITURUNA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
IGARAPE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ILICINEA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
INGAI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
IPANEMA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
IPATINGA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
IRAI DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITACAMBIRA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITAGUARA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITAJUBA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITAMBACURI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
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ITAMOGI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITAOBIM EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITAU DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITAVERAVA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
ITUIUTABA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITUMIRIM EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
ITUTINGA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
JABOTICATUBAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
JAGUARAGU EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
JAMPRUCA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
JAPONVAR EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
JECEABA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
JEQUITAI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
JESUANIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
JOANESIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
JOAQUIM FELICIO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
JORDANIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO . - -
JOSE RAYDAN EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
JUIZ DE FORA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
LAGOA DOS PATOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
LAGOA DOURADA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
LAGOA GRANDE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
LAGOA SANTA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
LIMA DUARTE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
LUISLANDIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
LUMINARIAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MANGA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MAR DE ESPANHA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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MARMELOPOLIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MARTINHO CAMPOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MATHIAS LOBATO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MATIAS BARBOSA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
MATOZINHOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MATUTINA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
MEDEIROS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MENDES PIMENTEL EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MERCES EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MESQUITA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MINDURI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MIRADOURO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MIRAT EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MOEDA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MONJOLOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
MONTALVANIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
MONTE SANTO DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO . - -
MORRO DA GARGA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
MURIAE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
NATALANDIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
NAZARENO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
NEPOMUCENO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
NOVA SERRANA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
OLHOS-D'AGUA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
OLIMPIO NORONHA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
OLIVEIRA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ORATORIOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
OURO VERDE DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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PAI PEDRO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PAPAGAIOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = 5
PASSA QUATRO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PATIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = =
PATROCINIO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PAULA CANDIDO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = 5
PECANHA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PEDRO TEIXEIRA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PERDIGAO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PERDIZES EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - 5
PERDOES EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PIAU EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - 5
PIEDADE DO RIO GRANDE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO z - -
PIMENTA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = 5
PIRACEMA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PIRANGA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = =
PIRANGUGU EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PIRANGUINHO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = 5
PIRAPORA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
POGOS DE CALDAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = -
PONTO CHIQUE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PORTEIRINHA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - 5
PRADOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PRATINHA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - 5
PRESIDENTE JUSCELINO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
PRUDENTE DE MORAIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = 5
QUELUZITO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
RAUL SOARES EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = =

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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RESENDE COSTA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIACHINHO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIACHO DOS MACHADOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIO ACIMA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
RIO CASCA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIO MANSO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
RIO NOVO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIO PARANAIBA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIO PARDO DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIO PIRACICABA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
RITAPOLIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
ROCHEDO DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SABINOPOLIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SANTA CRUZ DE SALINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SANTA EFIGENIA DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SANTA RITA DE IBITIPOCA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
SANTA VITORIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO . - -
SANTANA DO GARAMBEU EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -
SANTANA DO RIACHO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SANTANA DOS MONTES EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SANTO ANTONIO DO AMPARO | EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SANTO ANTONIO DO MONTE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SANTO HIPOLITO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO BENTO ABADE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO BRAS DO SUAGUI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO FRANCISCO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO FRANCISCO DO GLORIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO GERALDO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = - -

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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SAO GERALDO DA PIEDADE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO GONGALO DO ABAETE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = 5
SAO GONGALO DO SAPUCA[ EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO GOTARDO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO = = -
SAO JOAO DA PONTE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO JOAO DEL REI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - =
SAO JOAO DO MANTENINHA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO JOAO DO ORIENTE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO JOAO NEPOMUCENO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO JOAQUIM DE BICAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - 5
SAO JOSE DA VARGINHA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO JOSE DO JACURI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO ROQUE DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO z - -
SAO SEBASTIAO DO RIO VERDE | EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = 5
SAO TIAGO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO VICENTE DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SARZEDO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SENADOR JOSE BENTO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = -
SENHORA DOS REMEDIOS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SERITINGA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SERRA DA SAUDADE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SERRA DO SALITRE EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - 5
SERRA DOS AIMORES EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SERRANIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - 5
SERRO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SETE LAGOAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = 5
SILVEIRANIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
SIMONESIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - = =

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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SOLEDADE DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
TAIOBEIRAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
TIMOTEO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
TIROS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
TOCANTINS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
TOLEDO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
TRES PONTAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
UNAI EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
URUANA DE MINAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
URUCUIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
VARGEM BONITA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
VARGINHA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
VARZEA DA PALMA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
VARZELANDIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
VERDELANDIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
VERISSIMO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
VIEIRAS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO 5 - -
VIRGINOPOLIS EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
VIRGOLANDIA EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
VISCONDE DO RIO BRANCO EXECUTIVO 31/12 2020 NAO - - -
Total Municipios: 280

Quadro Il - Publicagao do Relatério de Gestao Fiscal - RGF
Poder Legislativo — Data-Base: 31/12/2020

Orgao/Poder Periodo Exercicio Publicagdo RGF Pl?l?ﬁ:adceéo Ptcl’:l:iilagzo Situagdo
ABADIA DOS DOURADOS |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ABAETE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
AGUANIL LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
AIURUOCA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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ALAGOA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ALEM PARAIBA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
ALFENAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ALTEROSA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = -
ALTO RIO DOCE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ALVARENGA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ALVORADA DE MINAS | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
AMPARO DO SERRA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
ANDRELANDIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ANTONIO CARLOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - .
ARAXA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ARCOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
AREADO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ARGIRITA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
ARINOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO L - -
ATALEIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
AUGUSTO DE LIMA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
BAEPENDI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
BALDIM LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
BAMBU/ LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
BANDEIRA DO SUL LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
BARAO DE COCAIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - .
BARAO DE MONTE ALTO |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
BARROSO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
BELO VALE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
BERIZAL LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
BICAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
BOA ESPERANGA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = -

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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BOCAINA DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
BOCAIUVA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = s
BOM DESPACHO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
BOM JARDIM DE MINAS | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
BOM JESUS DO AMPARO |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
BONFIM LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
BOTELHOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
BOTUMIRIM LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
BRASILIA DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
BRAUNAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
BRAZOPOLIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CABECEIRA GRANDE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - s
CACHOEIRA DA PRATA | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAIANA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = s
CAMACHO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO L - -
CAMANDUCAIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
CAMPANHA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAMPESTRE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
CAMPINA VERDE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAMPO DO MEIO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
CANA VERDE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CANDEIAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
CANTAGALO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAPELA NOVA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - s
CAPIM BRANCO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAPINGPOLIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = s
CAPITAO ANDRADE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CAPITAO ENEAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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CARANAIBA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CARANDA[ LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CARMESIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CARMO DA CACHOEIRA  |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
CARMO DA MATA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CARMO DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
CARMO DO CAJURU LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CARMO DO PARANAIBA | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CARMO DO RIO CLARO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CARRANCAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CARVALHOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CASA GRANDE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CATAGUASES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CATUJI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CENTRAL DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CENTRALINA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CHACARA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CHAPADA DO NORTE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
CHAPADA GAUCHA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CHIADOR LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CIPOTANEA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CLARO DOS POGOES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
COMENDADOR GOMES | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
COMERCINHO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
iSANI;:SZ?DAS DA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ICDSNMCIl':_\‘E?O DA BARRA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
iﬁ:‘é;fsﬂo DAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CONCEIGAO DAS PEDRAS | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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CONCEIGAO DOS OUROS | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CONFINS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = s
CONGONHAL LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CONGONHAS DO NORTE |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
CONQUISTA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
COQUEIRAL LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
CORDISBURGO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CORDISLANDIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
CORINTO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
COROMANDEL LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
CORONEL PACHECO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO 2 - -
Egigé\‘sﬂ XAVIER |, e GisLaTIVO 31/12 2020 NAO - = =
Eﬁm A[;E MAGALHAES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CRISTAIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
CRISTALIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO L - -
CRISTIANO OTONI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = s
CRISTINA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO . - -
(F:glgiﬁcz) n DA LeaisLaTIvO 31/12 2020 NAO - - -
CRUZILIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
CUPARAQUE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
CURVELO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DATAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
DELFIM MOREIRA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DELFINOPOLIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = s
EIEOSSTERRO DE  ENTRE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DESTERRO DO MELO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
DIAMANTINA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DIOGO DE VASCONCELOS | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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DIVINOLANDIA DE MINAS | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DIVINOPOLIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DIVISA ALEGRE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DIVISA NOVA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
DOM SILVERIO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DOM VICOSO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
DONA EUZEBIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DORES DE CAMPOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DORES DE GUANHAES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DORES DO INDAIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DORESOPOLIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
DOURADOQUARA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ELOI MENDES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ENGENHEIRO NAVARRO | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ENTRE FOLHAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ENTRE RIOS DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
ERVALIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ESMERALDAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
Esci::;go SANTO DO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ESTRELA DALVA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ESTRELA DO INDAIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ESTRELA DO SUL LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
EUGENOPOLIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
EWBANK DA CAMARA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
FAMA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
FELICIO DOS SANTOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
FELIXLANDIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
FERROS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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FERVEDOURO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
FORTALEZA DE MINAS | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
FORTUNA DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
FRANCISCO DUMONT LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = = -
FRANCISCO SA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
GLAUCILANDIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
GOIANA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
GONGALVES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = 5
\G/EC/:;:'?E[;OR LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
GRAO MOGOL LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
GRUPIARA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO : - -
GUARACIAMA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = = -
GUARANESIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
GUARANI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
GUARARA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO g - -
GUAXUPE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = 5
GUIMARANIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
IBERTIOGA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - .
IBIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
IBIAT LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - s
IBIRACI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
IBITURUNA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
ICARAI DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
JACI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = = -
ILICINEA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
INGA[ LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
INIMUTABA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
IPATINGA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = 5

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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IRA DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITACAMBIRA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
ITACARAMBI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITAGUARA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
ITAJUBA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITAMARANDIBA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
gﬁmﬁz DO MATO|, eGistaTivo 31/12 2020 NAO - - -
ITAMOGI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
ITANHANDU LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITANHOMI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
ITAPECERICA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO : - -
ITAPEVA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
ITAVERAVA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ITINGA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = -
ITUIUTABA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO g - -
ITUMIRIM LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
ITUTINGA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
JACUTINGA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - .
JAGUARAGU LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
JAMPRUCA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
JAPONVAR LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
JECEABA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
JEQUERI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
JEQUITAI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = = -
JESUANIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
JOAO MONLEVADE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
JOAQUIM FELICIO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
JORDANIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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:\Sl)lsl\f AS GONGALVES - DE| | egisiaTivo 31/12 2020 NAO - - -
JOSE RAYDAN LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
JOSENOPOLIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
JUATUBA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
JUIZ DE FORA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
JURAMENTO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
JUVENILIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
LAGAMAR LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
LAGOA DOURADA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
LAGOA SANTA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
LASSANCE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO : - -
LAVRAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
LEANDRO FERREIRA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
LEOPOLDINA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
LIBERDADE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
LIMA DUARTE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
LIMEIRA DO OESTE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
LONTRA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
LUISLANDIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
LUMINARIAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
m&f DE DEUS DE| cgistaTivo 31/12 2020 NAO - - -
MAMONAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
MAR DE ESPANHA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MARIA DA FE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
MARIPA DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MARLIERIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
MARMELOPOLIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MARTINHO CAMPOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - s

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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MATA VERDE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MATEUS LEME LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MATIAS CARDOSO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MATUTINA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
MEDINA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MERCES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
MINAS NOVAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MINDURI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MIRABELA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MIRADOURO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MOEDA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MONJOLOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MONSENHOR PAULO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MONTALVANIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -

MONTE  ALEGRE  DE

MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MONTE AZUL LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - s
MONTES CLAROS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MORRO DA GARGA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
MUNHOZ LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
MURIAE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
MUZAMBINHO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
NANUQUE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
NAZARENO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
NEPOMUCENO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
NOVA ERA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
NOVA PONTE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
NOVA RESENDE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
NOVA SERRANA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - s

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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OLARIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
OLHOS-D'AGUA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
OLIMPIO NORONHA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
OLIVEIRA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
ORATORIOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
OURO BRANCO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
OURO VERDE DE MINAS  |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PAI PEDRO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PAINS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PAIVA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PAPAGAIOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PARA DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PARACATU LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PARAOPEBA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PASSA QUATRO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PASSA-VINTE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PASSOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PATIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
PATOS DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PATROCINIO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PATROCINIO DO MURIAE |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PAULA CANDIDO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PECANHA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PEDRA AZUL LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PEDRA DO INDAIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PEDRALVA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PEDRO LEOPOLDO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PEQUERI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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PERDOES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PIAU LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = s
Z:E,ﬁ‘g: po RIO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PIMENTA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - s
PINGO-D'AGUA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PINTOPOLIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
PIRAJUBA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PIRANGA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
PIRANGUGU LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PIRANGUINHO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
PIRAPETINGA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO : - -
PIRAPORA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
PITANGUI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PIUMHI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
POGOS DE CALDAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
POMPEU LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - s
PONTO CHIQUE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PONTO DOS VOLANTES ~ |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
PORTEIRINHA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
POUSO ALTO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
PRADOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PRATINHA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
PRESIDENTE BERNARDES |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PRESIDENTE JUSCELINO | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
PRESIDENTE OLEGARIO | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
PRUDENTE DE MORAIS  |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
QUARTEL GERAL LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
QUELUZITO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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RAUL SOARES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
RECREIO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = s
RESENDE COSTA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIACHO DOS MACHADOS | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
RIBEIRAO DAS NEVES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIO ACIMA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
RIO ESPERA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIO MANSO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
RIO NOVO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIO PARANAIBA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
RIO POMBA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
RIO PRETO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - s
RITAPOLIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
ROCHEDO DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = s
RUBELITA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO L - -
RUBIM LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
SABARA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SACRAMENTO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
SANTA BARBARA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
,S\AAS';?E vségs ARA DO\ eGistaTivo 31/12 2020 NAO - - =
SANTA CRUZ DE SALINAS |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
:g\ngv AD OCRUZ B LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - =
mm’; EFIGENIA  DE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SANTA MARGARIDA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - s
|STAANBT|RAA MARIA  DE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
Isé\lm;gc A RITA P LEaisLaTIVO 31/12 2020 NAO - - -
JS:(':\'J:NGA RITA PE| eGistaTivO 31/12 2020 NAO - - -

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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SANTA RITA DO ITUETO | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = =
SANTA RITA DO SAPUCAI |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SANTANA DO DESERTO | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
z/i\’;;?\;\‘é\éu PO egisLaTivO 31/12 2020 NAO - - -
SANTANA DO PARAISO | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
SANTANA DO RIACHO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SANTANA DOS MONTES | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
/S:I\\;f AOR o ANTONIO DO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
,S\:O'\',I% S LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
SANTO HIPOLITO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO BENTO ABADE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
SAO BRAS DO SUAGUI | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO 3 - -
SAO FELIX DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = .
SAO FRANCISCO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
:i&s FRANCISCO  DE |\ ¢ gisiaTivo 31/12 2020 NAO - = -
SAO GERALDO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
's)i% ADEGERALDO PA| eGistaTivo 31/12 2020 NAO - = .
iﬁSTOGONCALO DO RO egistaTivo 31/12 2020 NAO - - -
Zf\\guc A[GONCALO PO eqistaTivO 31/12 2020 NAO - = .
SAO GOTARDO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
(Sftgmfﬂo BATISTA DO/ egistaTivo 31/12 2020 NAO - = -
SAO JOAO DA PONTE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO JOAO DAS MISSOES | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO JOAO DEL REI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO JOAO DO ORIENTE | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
'S\‘AE(;)OMUCENO J0Ro LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO JOAQUIM DE BICAS |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - = 5

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1092595 — Acompanhamento da Gestao Fiscal
TCEmc

Inteiro teor do acorddo — Pagina 64 de 129

SAO JOSE DA VARGINHA | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO JOSE DO ALEGRE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO JOSE DO DIVINO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO LOURENCO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
\SlﬁAﬁGEI\jEABLAEZTIiﬁO bA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO THOME DAS LETRAS |LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO TIAGO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SAO VICENTE DE MINAS | LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SARDOA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SENADOR CORTES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SENHORA DE OLIVEIRA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
:ill\\llll-:EODFI{C/;\S pos LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
SERITINGA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SERRA DA SAUDADE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SERRA DO SALITRE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SERRA DOS AIMORES LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SERRANIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SERRANOS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SETE LAGOAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SETUBINHA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
SILVEIRANIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
SILVIANOPOLIS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
SOLEDADE DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
TAIOBEIRAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
TAPIRA[ LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
TARUMIRIM LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
TIMOTEO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
TOCANTINS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477
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TRES MARIAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
UBAI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
UNAI LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
URUANA DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
URUCUIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
VARGEM BONITA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO = - -
VARGINHA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
VARJAO DE MINAS LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
VARZEA DA PALMA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
VARZELANDIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
VAZANTE LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
VERISSIMO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
VESPASIANO LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -
VIRGOLANDIA LEGISLATIVO 31/12 2020 NAO - - -

TOTAL MUNICiPIOS:

408

Quadro lll - Publicagao do Relatério Resumido da Execucao Orgcamentaria —
RREO - Poder Executivo — Data-Base: 31/12/2020

MUNICiPIO PUB"":‘CE’:)CAO PUDBI.I\..Ir(‘:\AIZIIE'\ 5 SITUACAO Pbc;fl'é;ggo BIMESTRE EXERCiCIO
ABADIA DOS DOURADOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
AGUAS FORMOSAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
ALBERTINA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ALEM PARAIBA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ALFENAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
ALTEROSA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ALTO RIO DOCE NAO - - - 62 Bimestre 2020
ALVARENGA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ANDRADAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
ANDRELANDIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ANTONIO CARLOS NAO - - - 62 Bimestre 2020

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1092595 — Acompanhamento da Gestao Fiscal
TCEmc

Inteiro teor do acorddo — Pagina 66 de 129

ARACITABA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ARAPUA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ARAXA NAO - - - 62 Bimestre 2020
AREADO NAO - - - 62 Bimestre 2020
ARGIRITA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ASTOLFO DUTRA NAO - - - 62 Bimestre 2020
BALDIM NAO - - - 62 Bimestre 2020
BANDEIRA DO SUL NAO - - - 62 Bimestre 2020
BARAO DE COCAIS NAO - - - 62 Bimestre 2020
BARBACENA NAO - - - 62 Bimestre 2020
BARROSO NAO - - - 62 Bimestre 2020
BELO VALE NAO - - - 62 Bimestre 2020
BERIZAL NAO - - - 62 Bimestre 2020
BOM DESPACHO NAO = - - 62 Bimestre 2020
BOTELHOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
BRAUNAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
CABECEIRA GRANDE NAO - - - 62 Bimestre 2020
CACHOEIRA DA PRATA NAO - - - 62 Bimestre 2020
CACHOEIRA DE PAJEU NAO - - - 62 Bimestre 2020
CAETE NAO - - - 62 Bimestre 2020
CAMACHO NAO - - - 62 Bimestre 2020
CAMPANHA NAO - - - 62 Bimestre 2020
CAMPESTRE NAO - - - 62 Bimestre 2020
CAMPO AZUL NAO - - - 62 Bimestre 2020
CAMPO DO MEIO NAO - - - 62 Bimestre 2020
CAMPOS ALTOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
CANA VERDE NAO - - - 62 Bimestre 2020
CANTAGALO NAO - - - 62 Bimestre 2020
CAPELA NOVA NAO - - - 62 Bimestre 2020
CAPINOPOLIS NAO - - - 62 Bimestre 2020
CAPITAO ENEAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
CARANAIBA NAO - - - 62 Bimestre 2020
CARMO DA CACHOEIRA NAO - - - 62 Bimestre 2020
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CARMO DO CAJURU NAO - - - 62 Bimestre 2020
CARMO DO PARANAIBA NAO - - - 62 Bimestre 2020
CARMO DO RIO CLARO NAO - - - 62 Bimestre 2020
CARRANCAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
CASA GRANDE NAO - - - 62 Bimestre 2020
CATAGUASES NAO - - - 62 Bimestre 2020
CENTRAL DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
CHIADOR NAO - - - 62 Bimestre 2020
CIPOTANEA NAO - - - 62 Bimestre 2020
CLARO DOS POGOES NAO - - - 62 Bimestre 2020
CLAUDIO NAO - - - 62 Bimestre 2020
COIMBRA NAO - - - 62 Bimestre 2020
COMENDADOR GOMES NAO - - - 62 Bimestre 2020
COMERCINHO NAO - - - 62 Bimestre 2020
CONCEIGAO DA APARECIDA NAO - - - 62 Bimestre 2020
CONCEIGAO DA BARRA DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
CONCEIGAO DAS ALAGOAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
CONCEIGAO DOS OUROS NAO - - - 62 Bimestre 2020
CONFINS NAO - - - 62 Bimestre 2020
CONGONHAL NAO - - - 62 Bimestre 2020
CONGONHAS DO NORTE NAO - - - 62 Bimestre 2020
COQUEIRAL NAO - - - 62 Bimestre 2020
CORDISLANDIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
COROMANDEL NAO - - - 62 Bimestre 2020
CORONEL XAVIER CHAVES NAO - - - 62 Bimestre 2020
CORREGO FUNDO NAO - - - 62 Bimestre 2020
CRISOLITA NAO - - - 62 Bimestre 2020
CRISTAIS NAO - - - 62 Bimestre 2020
CRISTALIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
CRUZEIRO DA FORTALEZA NAO - - - 62 Bimestre 2020
CURVELO NAO - - - 62 Bimestre 2020
DELFIM MOREIRA NAO - - - 62 Bimestre 2020
DIVINESIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
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DIVINOLANDIA DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
DIVINOPOLIS NAO - - - 62 Bimestre 2020
DIVISA NOVA NAO - - - 62 Bimestre 2020
DORES DE CAMPOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
DORES DO INDAIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
DORESOPOLIS NAO - - - 62 Bimestre 2020
ELOI MENDES NAO - - - 62 Bimestre 2020
ENTRE RIOS DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
ERVALIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ESMERALDAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
ESPIRITO SANTO DO DOURADO NAO - - - 62 Bimestre 2020
ESTRELA DO INDAIA NAO = . - 62 Bimestre 2020
FAMA NAO - - - 62 Bimestre 2020
FELIXLANDIA NAO = - - 62 Bimestre 2020
FERROS NAO - - - 62 Bimestre 2020
FERVEDOURO NAO - - - 62 Bimestre 2020
FORMIGA NAO - - - 62 Bimestre 2020
FORTUNA DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
GLAUCILANDIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
GONGALVES NAO - - - 62 Bimestre 2020
GOUVEIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
GRUPIARA NAO - - - 62 Bimestre 2020
GUARACIABA NAO - - - 62 Bimestre 2020
GUARACIAMA NAO - - - 62 Bimestre 2020
GUARANESIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
GUARANI NAO - - - 62 Bimestre 2020
GUIMARANIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
IBERTIOGA NAO - - - 62 Bimestre 2020
IBIAT NAO - - - 62 Bimestre 2020
IBIRACI NAO - - - 62 Bimestre 2020
IBITURUNA NAO - - - 62 Bimestre 2020
IGARAPE NAO - - - 62 Bimestre 2020
ILICINEA NAO - - - 62 Bimestre 2020
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INGAI NAO - - - 62 Bimestre 2020
IPANEMA NAO - - - 62 Bimestre 2020
IPATINGA NAO - - - 62 Bimestre 2020
IRAI DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
ITACAMBIRA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ITAGUARA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ITAJUBA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ITAMBACURI NAO - - - 62 Bimestre 2020
ITAMOGI NAO - - - 62 Bimestre 2020
ITAOBIM NAO - - - 62 Bimestre 2020
ITAU DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
ITAVERAVA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ITUIUTABA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ITUMIRIM NAO - - - 62 Bimestre 2020
ITUTINGA NAO - - - 62 Bimestre 2020
JABOTICATUBAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
JAGUARAGU NAO - - - 62 Bimestre 2020
JAMPRUCA NAO - - - 62 Bimestre 2020
JAPONVAR NAO - - - 62 Bimestre 2020
JECEABA NAO - - - 62 Bimestre 2020
JEQUITAI NAO - - - 62 Bimestre 2020
JESUANIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
JOANESIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
JOAQUIM FELICIO NAO - - - 62 Bimestre 2020
JORDANIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
JOSE RAYDAN NAO - - - 62 Bimestre 2020
JUIZ DE FORA NAO - - - 62 Bimestre 2020
LAGOA DOS PATOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
LAGOA DOURADA NAO - - - 62 Bimestre 2020
LAGOA GRANDE NAO - - - 62 Bimestre 2020
LAGOA SANTA NAO - - - 62 Bimestre 2020
LIMA DUARTE NAO - - - 62 Bimestre 2020
LUISLANDIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
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LUMINARIAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
MANGA NAO - - - 62 Bimestre 2020
MAR DE ESPANHA NAO - - - 62 Bimestre 2020
MARTINHO CAMPOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
MATHIAS LOBATO NAO - - - 62 Bimestre 2020
MATIAS BARBOSA NAO - - - 62 Bimestre 2020
MATOZINHOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
MATUTINA NAO - - - 62 Bimestre 2020
MEDEIROS NAO - - - 62 Bimestre 2020
MENDES PIMENTEL NAO - - - 62 Bimestre 2020
MERCES NAO - - - 62 Bimestre 2020
MESQUITA NAO - - - 62 Bimestre 2020
MINDURI NAO - - - 62 Bimestre 2020
MIRADOURO NAO = - - 62 Bimestre 2020
MIRA[ NAO - - - 62 Bimestre 2020
MONJOLOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
MONTALVANIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
MONTE SANTO DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
MORRO DA GARGA NAO - - - 62 Bimestre 2020
MURIAE NAO - - - 62 Bimestre 2020
NATALANDIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
NAZARENO NAO - - - 62 Bimestre 2020
NEPOMUCENO NAO - - - 62 Bimestre 2020
NOVA SERRANA NAO - - - 62 Bimestre 2020
OLHOS-D'AGUA NAO - - - 62 Bimestre 2020
OLIMPIO NORONHA NAO - - - 62 Bimestre 2020
OLIVEIRA NAO - - - 62 Bimestre 2020
ORATORIOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
OURO VERDE DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
PAI PEDRO NAO - - - 62 Bimestre 2020
PAPAGAIOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
PASSA QUATRO NAO - - - 62 Bimestre 2020
PATIS NAO - - - 62 Bimestre 2020
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PATROCINIO NAO - - - 62 Bimestre 2020
PAULA CANDIDO NAO - - - 62 Bimestre 2020
PECANHA NAO - - - 62 Bimestre 2020
PEDRO TEIXEIRA NAO - - - 62 Bimestre 2020
PERDIGAO NAO - - - 62 Bimestre 2020
PERDIZES NAO - - - 62 Bimestre 2020
PERDOES NAO - - - 62 Bimestre 2020
PIAU NAO - - - 62 Bimestre 2020
PIEDADE DO RIO GRANDE NAO - - - 62 Bimestre 2020
PIMENTA NAO - - - 62 Bimestre 2020
PIRACEMA NAO - - - 62 Bimestre 2020
PIRANGA NAO - - - 62 Bimestre 2020
PIRAPORA NAO - - - 62 Bimestre 2020
POGOS DE CALDAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
PONTO CHIQUE NAO - - - 62 Bimestre 2020
PORTEIRINHA NAO - - - 62 Bimestre 2020
PRADOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
PRATINHA NAO - - - 62 Bimestre 2020
PRESIDENTE JUSCELINO NAO - - - 62 Bimestre 2020
PRUDENTE DE MORAIS NAO - - - 62 Bimestre 2020
QUELUZITO NAO - - - 62 Bimestre 2020
RAUL SOARES NAO - - - 62 Bimestre 2020
RESENDE COSTA NAO - - - 62 Bimestre 2020
RIACHINHO NAO - - - 62 Bimestre 2020
RIACHO DOS MACHADOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
RIO ACIMA NAO - - - 62 Bimestre 2020
RIO CASCA NAO - - - 62 Bimestre 2020
RIO NOVO NAO - - - 62 Bimestre 2020
RIO PARANAIBA NAO - - - 62 Bimestre 2020
RIO PIRACICABA NAO - - - 62 Bimestre 2020
RITAPOLIS NAO - - - 62 Bimestre 2020
ROCHEDO DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
SABINOPOLIS NAO - - - 62 Bimestre 2020
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SANTA CRUZ DE SALINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
SANTA EFIGENIA DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
SANTA RITA DE IBITIPOCA NAO - - - 62 Bimestre 2020
SANTA RITA DO ITUETO NAO - - - 62 Bimestre 2020
SANTA VITORIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
SANTANA DO GARAMBEU NAO - - - 62 Bimestre 2020
SANTANA DO RIACHO NAO - - - 62 Bimestre 2020
SANTANA DOS MONTES NAO - - - 62 Bimestre 2020
SANTO ANTONIO DO AMPARO NAO - - - 62 Bimestre 2020
SANTO ANTONIO DO MONTE NAO - - - 62 Bimestre 2020
SANTO HIPOLITO NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO BENTO ABADE NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO BRAS DO SUAGUI NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO FRANCISCO NAO = - - 62 Bimestre 2020
SAO FRANCISCO DO GLORIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO GERALDO NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO GERALDO DA PIEDADE NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO GONGALO DO ABAETE NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO GONCALO DO SAPUCAI NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO GOTARDO NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO JOAO DA PONTE NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO JOAO DEL REI NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO JOAO DO MANTENINHA NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO JOAO DO ORIENTE NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO JOAO NEPOMUCENO NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO JOAQUIM DE BICAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO JOSE DA VARGINHA NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO ROQUE DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO SEBASTIAO DO RIO VERDE NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO TIAGO NAO - - - 62 Bimestre 2020
SAO VICENTE DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
SARZEDO NAO - - - 62 Bimestre 2020
SENADOR JOSE BENTO NAO - - - 62 Bimestre 2020
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SENHORA DOS REMEDIOS NAO - - - 62 Bimestre 2020
SERITINGA NAO - - - 62 Bimestre 2020
SERRA DA SAUDADE NAO - - - 62 Bimestre 2020
SERRA DO SALITRE NAO - - - 62 Bimestre 2020
SERRA DOS AIMORES NAO - - - 62 Bimestre 2020
SERRANIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
SETE LAGOAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
SILVEIRANIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
SIMONESIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
SOLEDADE DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
TAIOBEIRAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
TIMOTEO NAO - - - 62 Bimestre 2020
TIROS NAO - - - 62 Bimestre 2020
TRES PONTAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
UNAI NAO - - - 62 Bimestre 2020
URUANA DE MINAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
VARGEM BONITA NAO - - - 62 Bimestre 2020
VARGINHA NAO - - - 62 Bimestre 2020
VARZELANDIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
VERDELANDIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
VERISSIMO NAO - - - 62 Bimestre 2020
VIEIRAS NAO - - - 62 Bimestre 2020
VIRGINOPOLIS NAO - - - 62 Bimestre 2020
VIRGOLANDIA NAO - - - 62 Bimestre 2020
VISCONDE DO RIO BRANCO NAO - - - 62 Bimestre 2020
Total Municipios: 267

Quadro IV — Receita Arrecadada Inferior a Meta de Arrecadagéao —
Relatério Anual — Data-Base: 31/12/2020 (R$)

MUNICIPIO META ARRECADAGAO (A) RECEITA ARRECADADA (B) DIFERENCA (C=B - A)
ACAIACA 22.151.760,61 18.082.104,14 (4.069.656,47)
ACUCENA 28.000.000,00 23.368.412,94 (4.631.587,06)
AGUA BOA 38.500.440,40 33.214.230,12 (5.286.210,28)
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AGUANIL 21.045.000,00 20.840.756,50 (204.243,50)
AGUAS FORMOSAS 54.968.500,00 54.828.149,83 (140.350,17)
AGUAS VERMELHAS 36.711.000,00 33.575.981,38 (3.135.018,62)
AIMORES 88.338.900,00 79.211.690,89 (9.127.209,11)
ALTO CAPARAO 21.818.490,00 20.603.373,98 (1.215.116,02)
ALTO JEQUITIBA 24.635.000,00 22.673.850,18 (1.961.149,82)
ALTO RIO DOCE 29.500.000,00 29.101.748,38 (398.251,62)
ALVARENGA 29.000.000,00 19.120.509,32 (9.879.490,68)
ALVINOPOLIS 52.100.000,00 45.452.374,92 (6.647.625,08)
ALVORADA DE MINAS 41.146.000,00 30.124.681,93 (11.021.318,07)
AMPARO DO SERRA 18.894.500,00 16.714.174,27 (2.180.325,73)
ANGELANDIA 30.374.000,00 24.907.147,61 (5.466.852,39)
ANTONIO DIAS 49.739.680,70 42.837.697,03 (6.901.983,67)
ARACITABA 14.396.661,00 13.539.879,70 (856.781,30)
ARAGUAI 99.940.000,00 88.102.631,15 (11.837.368,85)
ARANTINA 18.142.471,00 16.304.598,20 (1.837.872,80)
ARAPUA 20.000.000,00 17.058.728,28 (2.941.271,72)
ARAUJOS 28.463.000,00 25.866.510,99 (2.596.489,01)
ARAXA 475.000.000,00 457.523.821,11 (17.476.178,89)
ARCEBURGO 50.400.000,00 40.713.416,91 (9.686.583,09)
AREADO 44.170.173,48 37.279.595,13 (6.890.578,35)
ARICANDUVA 25.105.000,00 19.423.413,29 (5.681.586,71)
ASTOLFO DUTRA 41.263.800,00 37.490.882,78 (3.772.917,22)
ATALEIA 32.734.200,00 32.356.890,64 (377.309,36)
AUGUSTO DE LIMA 23.968.636,91 20.884.943,68 (3.083.693,23)
BANDEIRA DO SUL 26.647.700,00 22.736.767,75 (3.910.932,25)
BARAO DE MONTE ALTO 32.005.967,88 21.391.918,91 (10.614.048,97)
BARRA LONGA 30.700.000,00 20.315.149,07 (10.384.850,93)
BELMIRO BRAGA 24.671.392,00 18.315.838,89 (6.355.553,11)
BELO ORIENTE 169.000.000,00 119.080.611,98 (49.919.388,02)
BERIZAL 24.600.000,00 20.298.373,07 (4.301.626,93)
BIAS FORTES 19.684.542,00 15.908.136,40 (3.776.405,60)
BOCAINA DE MINAS 18.203.673,00 17.907.437,77 (296.235,23)
BOM JESUS DA PENHA 25.196.220,00 23.680.962,30 (1.515.257,70)
BONFINOPOLIS DE MINAS 34.800.000,00 28.614.290,83 (6.185.709,17)
BOTUMIRIM 24.860.000,00 21.393.883,56 (3.466.116,44)
BRASILIA DE MINAS 123.991.000,00 112.267.147,24 (11.723.852,76)
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33.638.839,25
16.832.653,33
37.106.640,91
35.912.529,79
16.692.049,45
26.477.478,88
115.116.069,15
21.941.149,87
17.114.574,91
32.480.838,22
17.311.506,93
17.674.796,76
18.514.876,90
40.608.268,70
45.346.275,57
17.595.871,50
15.995.462,15
85.787.666,30
22.898.160,42
23.695.352,71
20.341.362,11
42.308.817,05
54.096.665,21
16.236.198,88
66.703.902,89
33.994.305,66
42.759.315,88
19.784.681,49
21.187.516,81
16.639.643,08
14.428.620,26
47.294.246,53
25.847.326,44
20.774.269,95
21.786.166,06

33.989.238,98

(3.313.823,87)
(6.361.160,75)
(10.611.046,67)
(10.893.359,09)
(1.287.470,21)
(705.550,55)
(5.767.521,12)
(4.033.286,18)
(2.527.709,15)
(2.750.101,09)
(4.499.709,55)
(5.415.493,07)
(3.646.203,24)
(826.759,10)
(3.391.731,30)
(3.757.091,43)
(8.321.429,49)
(3.740.137,85)
(3.769.333,70)
(801.839,58)
(752.364,28)
(6.440.480,26)
(14.659.071,06)
(11.448.510,55)
(4.565.101,12)
(1.449.243,11)
(14.235.244,34)
(2.414.394,12)
(6.967.318,51)
(1.058.583,19)
(194.938,92)
(5.006.379,74)
(7.705.753,47)
(5.963.327,80)
(4.621.730,05)
(7.813.833,94)

(7.320.761,02)
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CHACARA

CHAPADA DO NORTE
CHAPADA GAUCHA
CLARAVAL

COIMBRA

COLUNA

COMENDADOR GOMES
COMERCINHO
CONCEIGAO DA APARECIDA
CONCEIGAO DE IPANEMA
CONCEIGAO DOS OUROS
CONFINS

CONGONHAL
CONGONHAS
CONGONHAS DO NORTE
CONQUISTA
CONSELHEIRO PENA
CONTAGEM

CORAGAO DE JESUS
CORINTO

COROMANDEL

CORONEL PACHECO
CORONEL XAVIER CHAVES
CORREGO FUNDO
CORREGO NOVO

COUTO DE MAGALHAES DE MINAS
CRISOLITA

CRISTALIA

CRISTIANO OTONI
CRISTINA

CRUZEIRO DA FORTALEZA
CUPARAQUE

CURRAL DE DENTRO
DATAS

DELFIM MOREIRA
DELFINOPOLIS

DESTERRO DE ENTRE RIOS

Processo 1092595 — Acompanhamento da Gestao Fiscal

Inteiro teor do acordao

22.213.399,00

36.147.400,00

49.463.000,00

29.000.000,00

26.317.601,00

26.583.000,00

25.550.000,00

28.800.000,00

32.586.315,95

24.000.000,00

35.000.000,00

49.376.804,88

35.533.101,00

569.700.000,00

16.000.000,00

37.000.000,00

70.500.000,00

2.448.896.109,00

71.318.000,00

79.700.000,00

101.780.569,00

16.519.257,00

18.732.286,30

26.000.000,00

29.650.000,00

22.924.000,00

26.790.000,00

23.391.572,00

21.048.632,00

30.000.000,00

29.725.000,00

24.350.000,00

28.250.000,00

25.710.000,00

22.954.000,00

41.300.000,00

35.000.000,00
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16.203.739,43
35.111.769,84
44.806.540,34
24.895.062,90
26.038.606,66
24.027.631,24
25.464.011,76
22.366.046,24
32.304.141,96
18.257.134,17
32.304.729,71
39.729.141,95
32.683.934,19
524.795.954,53
15.978.091,82
33.596.090,17
65.356.951,75
2.369.511.211,75
68.774.427,56
59.801.557,68
99.911.330,89
15.127.041,23
17.436.843,49
25.377.423,00
18.804.089,18
18.576.645,12
21.000.589,16
20.923.650,66
19.564.805,13
29.694.362,35
27.698.275,24
19.984.151,17
23.356.851,42
19.409.408,19
21.838.769,77
39.578.779,04

26.721.539,65

(6.009.659,57)
(1.035.630,16)
(4.656.459,66)
(4.104.937,10)
(278.994,34)
(2.555.368,76)
(85.988,24)
(6.433.953,76)
(282.173,99)
(5.742.865,83)
(2.695.270,29)
(9.647.662,93)
(2.849.166,81)
(44.904.045,47)
(21.908,18)
(3.403.909,83)
(5.143.048,25)
(79.384.897,25)
(2.543.572,44)
(19.898.442,32)
(1.869.238,11)
(1.392.215,77)
(1.295.442,81)
(622.577,00)
(10.845.910,82)
(4.347.354,88)
(5.789.410,84)
(2.467.921,34)
(1.483.826,87)
(305.637,65)
(2.026.724,76)
(4.365.848,83)
(4.893.148,58)
(6.300.591,81)
(1.115.230,23)
(1.721.220,96)

(8.278.460,35)
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DIOGO DE VASCONCELOS 56.858.361,05 18.857.575,95 (38.000.785,10)
DIONISIO 29.538.046,00 21.617.002,16 (7.921.043,84)
DIVISA ALEGRE 28.519.000,00 24.777.089,99 (3.741.910,01)
DOM CAVATI 26.500.000,00 19.167.477,89 (7.332.522,11)
DOM SILVERIO 19.465.000,00 18.534.075,93 (930.924,07)
DOM VIGOSO 16.000.000,00 14.168.376,69 (1.831.623,31)
DORES DE GUANHAES 25.630.000,00 21.826.326,28 (3.803.673,72)
DORES DO INDAIA 45.871.767,11 45.276.735,87 (595.031,24)
DORESOPOLIS 17.815.500,00 15.365.368,11 (2.450.131,89)
DOURADOQUARA 18.000.000,00 17.657.325,49 (342.674,51)
ENGENHEIRO NAVARRO 27.067.000,00 22.814.969,75 (4.252.030,25)
ENTRE FOLHAS 29.000.000,00 17.754.736,08 (11.245.263,92)
ENTRE RIOS DE MINAS 49.175.600,00 38.711.760,46 (10.463.839,54)
ERVALIA 53.997.000,00 53.694.618,27 (302.381,73)
ESPERA FELIZ 77.501.420,44 70.074.716,08 (7.426.704,36)
ESTRELA DALVA 14.559.212,00 13.375.090,99 (1.184.121,01)
ESTRELA DO INDAIA 26.142.431,62 20.236.331,56 (5.906.100,06)
EUGENGPOLIS 32.678.182,55 29.021.713,26 (3.656.469,29)
EWBANK DA CAMARA 18.108.608,00 16.954.576,82 (1.154.031,18)
FAMA 14.980.000,00 14.412.532,48 (567.467,52)
FELICIO DOS SANTOS 27.535.000,00 21.687.755,88 (5.847.244,12)
FELIXLANDIA 56.368.500,00 51.677.104,88 (4.691.395,12)
FERROS 25.550.000,00 24.816.511,64 (733.488,36)
FERVEDOURO 37.302.415,11 31.062.744,00 (6.239.671,11)
FORTALEZA DE MINAS 31.914.970,53 19.911.959,57 (12.003.010,96)
FORTUNA DE MINAS 22.760.672,00 19.347.834,09 (3.412.837,91)
FREI GASPAR 26.853.400,00 21.824.944,22 (5.028.455,78)
FREI LAGONEGRO 18.145.382,80 16.088.314,13 (2.057.068,67)
FRUTA DE LEITE 25.552.000,00 18.797.613,30 (6.754.386,70)
GAMELEIRAS 23.135.000,00 20.463.295,11 (2.671.704,89)
GLAUCILANDIA 17.363.000,00 14.961.529,98 (2.401.470,02)
GONGALVES 21.100.000,00 20.320.348,19 (779.651,81)
GOVERNADOR VALADARES 1.546.246.000,00 1.057.217.009,90 (489.028.990,10)
GRAO MOGOL 58.782.000,00 52.179.502,01 (6.602.497,99)
GUARACIABA 32.495.141,00 27.890.236,27 (4.604.904,73)
GUARACIAMA 21.418.063,20 18.193.544,28 (3.224.518,92)
GUARARA 20.647.714,00 17.849.775,47 (2.797.938,53)
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GUAXUPE
GUIMARANIA
IAPU

IBIAT
IBITURUNA
ICARAI DE MINAS
IGARATINGA
IJACI

IMBE DE MINAS
INCONFIDENTES
INDAIABIRA
INGAI

INHAPIM
INIMUTABA
IPABA
IPATINGA
IPUIUNA

IRAI DE MINAS
ITACAMBIRA
ITACARAMBI
ITAMARANDIBA
ITAMBACURI
ITAMBE DO MATO DENTRO
ITAMOGI
ITANHOMI
ITAPAGIPE

ITAU DE MINAS
ITAVERAVA
ITINGA
ITUIUTABA
JAGUARAGU
JABA
JAPONVAR
JECEABA
JENIPAPO DE MINAS
JEQUERI

JEQUITAI

Processo 1092595 — Acompanhamento da Gestao Fiscal
Inteiro teor do acérdao

182.527.458,44

39.878.650,00

48.384.700,00

26.000.000,00

16.486.294,79

35.331.000,00

42.000.000,00

34.037.569,00

28.500.000,00

26.541.800,00

26.866.000,00

24.212.500,00

86.106.555,39

28.498.000,00

45.832.600,00

1.062.637.000,00

27.738.180,00

31.472.500,00

22.500.000,00

73.000.000,00

99.273.000,00

71.700.000,00

16.637.205,00

35.000.000,00

37.239.266,24

72.200.000,00

53.195.400,00

21.142.037,33

42.648.000,00

478.746.119,00

20.293.229,44

91.046.000,00

30.000.000,00

78.637.000,00

23.835.000,00

49.000.000,00

24.000.000,00
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172.101.667,30
30.406.876,04
30.270.132,77
23.338.889,60
15.723.497,87
26.771.562,94
41.712.870,08
28.151.831,24
22.144.067,06
25.112.402,50
22.489.194,38
16.573.558,25
59.195.970,52
21.898.789,62
44.238.116,52
923.279.888,61
27.347.307,09
29.068.421,11
18.841.809,84
65.037.751,47
95.994.922,76
70.375.588,60
15.163.986,54
34.301.594,43
34.615.120,21
68.694.980,63
52.920.094,60
17.762.867,77
38.266.009,66
387.317.128,70
17.333.229,76
90.842.597,60
28.470.150,37
67.373.962,88
21.266.787,84
42.679.973,57

21.726.012,21

(10.425.791,14)
(9.471.773,96)
(18.114.567,23)
(2.661.110,40)
(762.796,92)
(8.559.437,06)
(287.129,92)
(5.885.737,76)
(6.355.932,94)
(1.429.397,50)
(4.376.805,62)
(7.638.941,75)
(26.910.584,87)
(6.599.210,38)
(1.594.483,48)
(139.357.111,39)
(390.872,91)
(2.404.078,89)
(3.658.190,16)
(7.962.248,53)
(3.278.077,24)
(1.324.411,40)
(1.473.218,46)
(698.405,57)
(2.624.146,03)
(3.505.019,37)
(275.305,40)
(3.379.169,56)
(4.381.990,34)
(91.428.990,30)
(2.959.999,68)
(203.402,40)
(1.529.849,63)
(11.263.037,12)
(2.568.212,16)
(6.320.026,43)

(2.273.987,79)
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JESUANIA

JOAIMA

JOANESIA
JOAQUIM FELICIO
JORDANIA

JOSE GONGALVES DE MINAS
JOSE RAYDAN
JOSENOPOLIS
JUATUBA

JUIZ DE FORA
JURAMENTO
LAGOA DOS PATOS
LAGOA DOURADA
LAGOA SANTA
LAMIM

LARANJAL
LEANDRO FERREIRA
LEME DO PRADO
LIBERDADE
LIMEIRA DO OESTE
LONTRA
LUISLANDIA
LUMINARIAS
MACHADO
MAMONAS
MANGA
MANTENA
MARLIERIA
MARTINHO CAMPOS
MATA VERDE
MATERLANDIA
MATHIAS LOBATO
MATO VERDE
MATOZINHOS
MATUTINA
MEDEIROS

MEDINA

Processo 1092595 — Acompanhamento da Gestao Fiscal

Inteiro teor do acordao

17.328.575,00

46.346.627,00

21.000.000,00

23.573.000,00

28.396.399,00

20.487.500,00

19.000.000,00

24.343.000,00

195.500.000,00

2.230.322.395,42

23.182.000,00

23.000.000,00

53.684.800,00

390.168.875,00

21.145.405,41

21.547.200,00

18.963.355,71

27.862.000,00

21.693.231,00

42.000.000,00

32.178.000,00

23.027.000,00

28.797.200,00

129.295.973,60

26.738.000,00

63.797.800,00

129.600.000,00

32.817.228,00

49.525.607,23

27.605.000,00

23.566.000,00

19.500.000,00

50.523.000,00

97.500.000,00

19.810.000,00

25.100.000,00

57.952.000,00
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16.686.705,03
43.204.189,33
18.098.884,22
21.076.934,76
25.425.785,11
17.876.358,48
17.216.363,84
18.029.382,67
134.477.457,36
2.028.265.809,49
18.412.331,08
18.483.115,43
40.197.762,21
233.882.459,49
14.788.358,14
21.141.741,55
17.899.800,18
23.057.134,27
19.433.467,29
41.616.977,68
25.958.494,05
19.268.931,93
20.333.274,40
118.896.366,89
21.697.083,18
55.819.679,60
93.814.561,32
20.905.569,55
41.824.817,31
24.151.654,32
18.686.830,05
17.944.744,60
33.076.369,49
95.802.233,80
17.811.175,06
21.568.865,43

50.998.645,33

(641.869,97)
(3.142.437,67)
(2.901.115,78)
(2.496.065,24)
(2.970.613,89)
(2.611.141,52)
(1.783.636,16)
(6.313.617,33)

(61.022.542,64)
(202.056.585,93)
(4.769.668,92)
(4.516.884,57)
(13.487.037,79)
(156.286.415,51)
(6.357.047,27)

(405.458,45)
(1.063.555,53)
(4.804.865,73)
(2.259.763,71)

(383.022,32)
(6.219.505,95)
(3.758.068,07)
(8.463.925,60)

(10.399.606,71)
(5.040.916,82)
(7.978.120,40)

(35.785.438,68)

(11.911.658,45)
(7.700.789,92)
(3.453.345,68)
(4.879.169,95)
(1.555.255,40)

(17.446.630,51)
(1.697.766,20)
(1.998.824,94)
(3.531.134,57)

(6.953.354,67)
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MENDES PIMENTEL 23.500.000,00 19.912.083,65 (3.587.916,35)
MESQUITA 22.000.000,00 19.644.332,60 (2.355.667,40)
MIRABELA 44.454.000,00 39.447.324,23 (5.006.675,77)
MIRADOURO 43.697.480,19 30.781.449,86 (12.916.030,33)
MIRAVANIA 24.149.000,00 17.617.105,02 (6.531.894,98)
MONJOLOS 15.757.500,00 14.726.656,99 (1.030.843,01)
MONTALVANIA 37.700.000,00 35.147.947,57 (2.552.052,43)
MONTE AZUL 60.399.000,00 59.008.173,08 (1.390.826,92)
MONTE BELO 45.902.574,00 45.611.103,63 (291.470,37)
MONTES CLAROS 1.328.120.000,00 1.214.706.310,57 (113.413.689,43)
MONTEZUMA 27.638.000,00 24.841.580,13 (2.796.419,87)
MORRO DA GARGA 21.003.638,00 16.656.723,91 (4.346.914,09)
MUNHOZ 27.072.000,00 25.603.553,96 (1.468.446,04)
MURIAE 450.459.114,55 390.955.889,75 (59.503.224,80)
MUTUM 69.780.000,00 62.430.418,12 (7.349.581,88)
NANUQUE 105.958.242,00 96.086.087,11 (9.872.154,89)
NAQUE 29.900.000,00 25.609.068,78 (4.290.931,22)
NATALANDIA 23.000.000,00 19.793.247,32 (3.206.752,68)
NAZARENO 32.388.760,79 30.564.326,35 (1.824.434,44)
NEPOMUCENO 72.076.071,07 68.589.365,12 (3.486.705,95)
NOVA ERA 63.054.860,00 62.253.987,92 (800.872,08)
NOVA PORTEIRINHA 27.596.000,00 23.738.614,82 (3.857.385,18)

NOVO CRUZEIRO

83.990.000,00

68.906.035,87

(15.083.964,13)

NOVORIZONTE 25.911.000,00 20.248.563,77 (5.662.436,23)
OLHOS-D'AGUA 25.690.000,00 24.269.449,06 (1.420.550,94)
OLIMPIO NORONHA 20.434.000,00 17.452.855,74 (2.981.144,26)
OLIVEIRA 142.784.100,64 135.518.531,79 (7.265.568,85)
ORATORIOS 21.356.212,00 20.889.601,63 (466.610,37)
OURO BRANCO 152.339.481,15 144.343.934,65 (7.995.546,50)
OURO FINO 89.942.700,00 82.488.516,16 (7.454.183,84)
PADRE CARVALHO 24.499.000,00 20.913.754,33 (3.585.245,67)
PADRE PARAISO 61.252.477,00 57.322.363,22 (3.930.113,78)
PAI PEDRO 28.412.000,00 22.064.463,71 (6.347.536,29)
PAIVA 13.824.201,00 13.386.254,53 (437.946,47)
PARACATU 492.523.256,44 403.834.448,02 (88.688.808,42)
PARAGUAGCU 73.649.250,00 65.982.399,20 (7.666.850,80)
PASSA QUATRO 52.500.000,00 50.842.311,99 (1.657.688,01)
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PATIS
PATOS DE MINAS
PATROCINIO
PATROCINIO DO MURIAE
PAVAO

PECANHA

PEDRA AZUL

PEDRA BONITA

PEDRA DO ANTA

PEDRA DO INDAIA
PEDRA DOURADA
PEDRO LEOPOLDO
PEDRO TEIXEIRA
PEQUERI

PERDIGAO

PIAU

PIEDADE DE CARATINGA
PIEDADE DOS GERAIS
PINGO-D'AGUA
PINTOPOLIS

PIRACEMA

PIRAPETINGA

PIRAPORA

PITANGUI

POCOS DE CALDAS
POCRANE

POMPEU

PONTO CHIQUE

PONTO DOS VOLANTES
PORTEIRINHA

POUSO ALTO
PRESIDENTE BERNARDES
PRESIDENTE KUBITSCHEK
PRESIDENTE OLEGARIO
QUARTEL GERAL
QUELUZITO

REDUTO

Processo 1092595 — Acompanhamento da Gestao Fiscal
Inteiro teor do acérdao

26.754.000,00

592.600.000,00

390.620.600,00

28.791.660,57

27.170.000,00

54.000.000,00

71.353.000,00

28.872.857,80

17.308.196,00

21.686.320,00

20.441.510,95

199.708.000,00

17.046.821,25

22.350.068,00

44.100.000,00

16.770.305,00

34.375.000,00

23.850.871,00

27.300.000,00

33.498.000,00

34.660.851,00

36.763.100,00

212.635.833,00

79.300.000,00

886.710.488,00

26.671.000,00

107.860.275,00

22.808.000,00

40.361.283,32

93.346.600,00

30.527.881,84

27.226.537,18

21.198.000,00

71.900.000,00

26.615.000,00

18.982.110,00

32.581.814,06
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20.126.950,41
575.990.307,60
366.175.417,36
19.325.905,47
21.169.349,94
47.699.408,35
66.347.107,89
24.342.388,69
16.764.602,76
19.522.839,28
17.841.548,46
173.559.673,17
16.147.951,21
17.510.200,55
43.352.978,79
16.766.477,67
25.497.924,06
19.320.704,62
20.431.214,80
23.414.263,37
32.578.406,02
34.760.459,10
210.891.743,15
70.479.241,32
783.703.607,98
23.627.958,85
100.485.076,92
18.717.595,43
36.612.060,03
90.506.012,17
25.458.813,38
19.100.253,95
17.105.642,85
71.202.273,44
21.138.214,70
18.659.401,81

21.798.732,78

(6.627.049,59)
(16.609.692,40)
(24.445.182,64)

(9.465.755,10)

(6.000.650,06)

(6.300.591,65)

(5.005.892,11)

(4.530.469,11)

(543.593,24)

(2.163.480,72)

(2.599.962,49)
(26.148.326,83)

(898.870,04)
(4.839.867,45)
(747.021,21)
(3.827,33)

(8.877.075,94)

(4.530.166,38)

(6.868.785,20)
(10.083.736,63)

(2.082.444,98)

(2.002.640,90)

(1.744.089,85)

(8.820.758,68)

(103.006.880,02)

(3.043.041,15)

(7.375.198,08)

(4.090.404,57)

(3.749.223,29)

(2.840.587,83)

(5.069.068,46)

(8.126.283,23)

(4.092.357,15)

(697.726,56)

(5.476.785,30)

(322.708,19)

(10.783.081,28)
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RESENDE COSTA
RIACHINHO

RIACHO DOS MACHADOS
RIBEIRAO DAS NEVES

RIO ACIMA

RIO CASCA

RIO DO PRADO

RIO DOCE

RIO ESPERA

RIO PARANAIBA

RIO PARDO DE MINAS
RITAPOLIS

RUBELITA

RUBIM

SABARA

SALTO DA DIVISA

SANTA CRUZ DE SALINAS
SANTA CRUZ DO ESCALVADO
SANTA EFIGENIA DE MINAS
SANTA FE DE MINAS

SANTA MARGARIDA

SANTA RITA DO ITUETO
SANTA VITORIA

SANTANA DA VARGEM
SANTANA DE CATAGUASES
SANTANA DO DESERTO
SANTANA DO GARAMBEU
SANTANA DO PARAISO
SANTANA DO RIACHO
SANTANA DOS MONTES
SANTO ANTONIO DO ITAMBE
SANTO ANTONIO DO RETIRO
SANTO HIPOLITO

SAO BRAS DO SUACUI

SAO DOMINGOS DAS DORES
SAO FELIX DE MINAS

SAO FRANCISCO

Processo 1092595 — Acompanhamento da Gestao Fiscal
Inteiro teor do acérdao

37.090.947,44

30.800.700,00

37.292.240,00

740.118.324,84

75.367.203,53

56.147.257,33

23.154.000,00

27.180.900,00

19.597.953,00

84.274.000,00

82.902.000,00

22.284.588,31

25.800.000,00

32.739.099,00

395.132.473,89

33.486.625,00

22.140.842,70

31.328.013,93

22.000.000,00

22.636.000,00

49.173.809,47

21.629.400,28

173.677.500,00

29.610.947,61

18.778.100,00

25.350.000,00

16.802.215,00

96.169.600,00

24.594.000,00

24.493.368,62

19.220.500,00

29.132.000,00

22.481.085,00

29.422.630,00

29.800.000,00

25.000.000,00

157.371.367,00
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36.838.237,68
27.091.608,91
33.584.173,24
551.652.509,33
64.813.732,97
43.524.350,85
18.016.247,85
20.145.995,58
18.051.277,27
67.189.474,90
71.831.866,02
17.323.034,75
21.975.234,41
32.214.320,04
368.742.317,06
23.636.289,02
17.391.753,00
20.978.370,39
16.559.370,43
18.480.480,63
41.294.219,43
21.175.193,07
141.518.235,27
23.344.247,21
18.277.937,30
18.186.995,98
15.014.337,47
83.199.073,48
20.789.008,42
16.385.629,91
17.259.736,75
23.634.119,36
15.317.846,90
20.531.546,57
21.495.247,62
24.035.126,84

145.842.599,65

(252.709,76)
(3.709.091,09)
(3.708.066,76)

(188.465.815,51)
(10.553.470,56)
(12.622.906,48)

(5.137.752,15)
(7.034.904,42)
(1.546.675,73)
(17.084.525,10)
(11.070.133,98)
(4.961.553,56)
(3.824.765,59)
(524.778,96)
(26.390.156,83)
(9.850.335,98)
(4.749.089,70)
(10.349.643,54)
(5.440.629,57)
(4.155.519,37)
(7.879.590,04)
(454.207,21)
(32.159.264,73)
(6.266.700,40)

(500.162,70)
(7.163.004,02)
(1.787.877,53)

(12.970.526,52)
(3.804.991,58)
(8.107.738,71)
(1.960.763,25)
(5.497.880,64)
(7.163.238,10)
(8.891.083,43)
(8.304.752,38)

(964.873,16)

(11.528.767,35)
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SAO FRANCISCO DE SALES 42.876.576,00 34.628.863,85 (8.247.712,15)
SAO FRANCISCO DO GLORIA 30.421.432,42 25.006.789,71 (5.414.642,71)
SAO GERALDO DA PIEDADE 23.699.124,86 17.011.173,91 (6.687.950,95)
SAO GONGALO DO PARA 39.856.000,00 35.573.219,68 (4.282.780,32)
SAO GONGALO DO RIO PRETO 20.645.000,00 16.864.164,86 (3.780.835,14)
SAO GOTARDO 112.537.000,00 101.729.413,77 (10.807.586,23)
SAO JOAO BATISTA DO GLORIA 38.000.000,00 36.355.938,98 (1.644.061,02)
SAO JOAO DA PONTE 84.764.850,00 71.668.066,00 (13.096.784,00)
SAO JOAO DAS MISSOES 38.200.000,00 32.455.852,33 (5.744.147,67)
SAO JOAO DEL REI 311.145.242,20 296.637.626,59 (14.507.615,61)
SAO JOAO DO MANTENINHA 24.000.000,00 20.140.654,02 (3.859.345,98)
SAO JOAO DO ORIENTE 30.500.000,00 22.138.802,16 (8.361.197,84)
SAO JOAO DO PACUI 22.154.000,00 16.610.427,41 (5.543.572,59)
SAO JOSE DA VARGINHA 24.985.000,00 19.450.825,68 (5.534.174,32)
SAO JOSE DO ALEGRE 18.265.108,00 16.048.576,76 (2.216.531,24)
SAO JOSE DO DIVINO 19.600.000,00 19.009.641,17 (590.358,83)
SAO JOSE DO JACURI 29.563.400,00 21.804.201,14 (7.759.198,86)
SAO JOSE DO MANTIMENTO 18.325.511,68 14.810.986,68 (3.514.525,00)
SAO SEBASTIAO DO ANTA 32.182.876,00 22.168.164,42 (10.014.711,58)
SAO SEBASTIAO DO MARANHAO 25.500.000,00 23.631.242,67 (1.868.757,33)
SAO SEBASTIAO DO OESTE 41.802.682,00 40.454.717,79 (1.347.964,21)
SAO SEBASTIAO DO RIO VERDE 19.313.298,00 14.622.274,38 (4.691.023,62)
SAO TIAGO 31.000.000,00 30.722.334,43 (277.665,57)
SAPUCAI-MIRIM 22.500.000,00 21.389.860,32 (1.110.139,68)
SARDOA 24.120.000,00 18.441.685,05 (5.678.314,95)
SARZEDO 195.782.085,07 144.164.561,44 (51.617.523,63)
SEM-PEIXE 19.442.360,00 17.796.381,58 (1.645.978,42)
ZEC?::CZCESES MODESTINO 23.296.000,00 17.601.687,89 (5.694.312,11)
SENHORA DE OLIVEIRA 23.200.000,00 19.804.478,73 (3.395.521,27)
SENHORA DO PORTO 24.024.550,21 16.281.777,37 (7.742.772,84)
SERICITA 24.116.232,00 23.783.240,19 (332.991,81)
SERITINGA 15.509.253,00 14.109.923,36 (1.399.329,64)
SERRA AZUL DE MINAS 22.543.000,00 16.205.248,71 (6.337.751,29)
SERRA DA SAUDADE 17.940.000,00 15.057.245,38 (2.882.754,62)
SERRA DO SALITRE 71.436.000,00 67.301.415,12 (4.134.584,88)
SERRA DOS AIMORES 21.792.470,00 20.405.599,57 (1.386.870,43)
SERRANOPOLIS DE MINAS 26.597.700,00 19.100.963,93 (7.496.736,07)
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SERRANOS 21.850.000,00 15.697.933,33 (6.152.066,67)
SETE LAGOAS 858.117.480,00 781.570.595,70 (76.546.884,30)
SETUBINHA 33.318.000,00 25.820.223,55 (7.497.776,45)
SILVEIRANIA 19.369.596,00 14.566.317,92 (4.803.278,08)
SIMAO PEREIRA 21.000.000,00 19.104.858,03 (1.895.141,97)
SOLEDADE DE MINAS 26.770.000,00 19.504.140,66 (7.265.859,34)
TABULEIRO 18.239.500,00 17.033.953,53 (1.205.546,47)
TAPIRAT 17.132.400,00 14.431.825,11 (2.700.574,89)
TAQUARACU DE MINAS 22.700.000,00 19.322.491,85 (3.377.508,15)
TARUMIRIM 40.400.000,00 36.448.297,22 (3.951.702,78)
TIMOTEO 259.501.799,00 238.743.488,46 (20.758.310,54)
TOLEDO 24.755.000,00 23.320.074,20 (1.434.925,80)
TOMBOS 31.927.650,00 27.159.670,15 (4.767.979,85)
TRES MARIAS 157.000.000,00 142.527.682,08 (14.472.317,92)
TURMALINA 76.166.000,00 63.053.517,49 (13.112.482,51)
UBAI 35.008.000,00 31.549.059,24 (3.458.940,76)
UBAPORANGA 37.500.000,00 32.745.128,16 (4.754.871,84)
UNAI 343.361.700,49 324.441.160,85 (18.920.539,64)
URUANA DE MINAS 26.424.600,00 19.930.826,06 (6.493.773,94)
URUCANIA 38.548.905,79 31.243.624,64 (7.305.281,15)
VARGEM GRANDE DO RIO PARDO 23.756.400,00 18.716.120,48 (5.040.279,52)
VARJAO DE MINAS 29.700.000,00 28.657.408,19 (1.042.591,81)
VAZANTE 73.650.000,00 71.564.366,67 (2.085.633,33)
VERDELANDIA 28.204.289,00 25.950.167,80 (2.254.121,20)
VEREDINHA 28.769.000,00 24.688.531,07 (4.080.468,93)
VERISSIMO 26.291.600,00 23.701.887,84 (2.589.712,16)
VERMELHO NOVO 28.949.000,00 18.360.659,39 (10.588.340,61)
VESPASIANO 380.861.335,00 343.579.878,93 (37.281.456,07)
VIEIRAS 20.904.960,00 16.941.115,38 (3.963.844,62)
VIRGEM DA LAPA 48.357.000,00 34.124.967,30 (14.232.032,70)
VIRGINIA 26.933.851,00 24.356.748,67 (2.577.102,33)
VIRGINOPOLIS 38.325.369,93 34.404.078,29 (3.921.291,64)
VIRGOLANDIA 22.800.600,00 19.464.116,72 (3.336.483,28)
VISCONDE DO RIO BRANCO 121.825.194,91 119.718.281,64 (2.106.913,27)
WENCESLAU BRAZ 14.600.000,00 13.589.031,33 (1.010.968,67)
TOTAL GERAL DE MUNICIPIOS: 408
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Quadro V — Receita Arrecadada Inferior a Meta de Arrecadagao —
6° Bimestre — Data-Base: 31/12/2020 (R$)

Art. 13, L.C 101/00 e Art. 9°, INTC 12/2008

MUNICIPIOS META ARRECADAGAO (A) RECEITA ARRECADADA (B) DIFERENGA (C=B-A)
ACAIACA 4,031.495,91 3.774.338,26 (257.157,65)
AGUCENA 7.277.382,84 4.276.583,09 (3.000.799,75)
AGUA BOA 8.085.131,10 6.324.549,32 (1.760.581,78)
AGUAS FORMOSAS 12.334.367,12 9.873.947,49 (2.460.419,63)
AGUAS VERMELHAS 6.807.925,20 6.135.614,06 (672.311,14)
AIMORES 18.782.468,60 15.163.867,49 (3.618.601,11)
AIURUOCA 5.790.585,00 3.850.245,24 (1.940.339,76)
ALEM PARAIBA 20.893.445,07 19.629.337,99 (1.264.107,08)
ALTEROSA 7.024.450,87 6.800.272,16 (224.178,71)
ALTO CAPARAG 5.223.186,00 3.950.307,32 (1.272.878,68)
ALTO RIO DOCE 5.664.491,09 5.262.144,31 (402.346,78)
ALVARENGA 4.907.953,35 3.536.575,27 (1.371.378,08)
ALVORADA DE MINAS 7.259.620,00 6.505.269,54 (754.350,46)
AMPARO DO SERRA 6.162.749,00 3.204.085,90 (2.958.663,10)
ANDRELANDIA 10.220.716,00 9.219.959,71 (1.000.756,29)
ANGELANDIA 4.858.014,10 4.302.644,98 (555.369,12)
ANTONIO DIAS 10.645.895,70 8.077.778,54 (2.568.117,16)
ARACITABA 4.244.942,00 2.744.705,39 (1.500.236,61)
ARAGUA[ 16.656.666,65 15.742.646,50 (914.020,15)
ARANTINA 6.226.833,00 3.563.284,39 (2.663.548,61)
ARAUJOS 4.805.237,89 4.706.970,77 (98.267,12)
ARAXA 95.583.728,48 92.937.183,65 (2.646.544,83)
AREADO 7.090.406,19 6.743.625,37 (346.780,82)
ARICANDUVA 4.399.354,40 3.678.194,78 (721.159,62)
ASTOLFO DUTRA 8.648.673,00 7.171.653,54 (1.477.019,46)
ATALEIA 6.563.735,44 6.151.194,26 (412.541,18)
AUGUSTO DE LIMA 4.530.773,11 3.849.911,43 (680.861,68)
BAEPENDI 15.507.205,00 11.471.699,88 (4.035.505,12)
BALDIM 4.828.663,52 4.129.503,35 (699.160,17)
BANDEIRA DO SUL 4.411.478,00 3.887.184,51 (524.293,49)
BARAO DE MONTE ALTO 6.607.530,88 4.110.514,02 (2.497.016,86)
BARRA LONGA 9.901.242,00 3.953.437,06 (5.947.804,94)
BARROSO 10.182.597,87 9.927.103,87 (255.494,00)
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BELMIRO BRAGA
BELO ORIENTE
BERIZAL

BIAS FORTES

BICAS

BOCAINA DE MINAS
BOM JARDIM DE MINAS
BOM REPOUSO
BONFINOPOLIS DE MINAS
BRAUNAS

BUENO BRANDAO
BUENOPOLIS

BUGRE

CABECEIRA GRANDE
CACHOEIRA DA PRATA
CACHOEIRA DE PAJEU
CAETE

CAJURI

CAMBUI

CAMPO AZUL

CANA VERDE

CANAA

CANAPOLIS

CANDEIAS
CANTAGALO

CAPELA NOVA
CAPELINHA

CAPITAO ANDRADE
CAPITAO ENEAS
CARA[

CARANAIBA

CARLOS CHAGAS
CARMO DA MATA
CARMO DE MINAS
CARMOPOLIS DE MINAS
CARRANCAS

CARVALHOPOLIS

Processo 1092595

Acompanhamento da Gestao Fiscal

Inteiro teor do acordao

9.087.428,00

44.786.287,00

4.993.799,86

4.439.157,00

7.546.741,00

5.339.801,00

6.511.510,00

6.532.308,42

6.850.207,47

5.320.666,70

9.113.714,69

6.809.936,47

5.101.502,51

8.939.557,40

3.548.908,61

5.972.531,43

24.856.822,95

5.256.256,00

18.079.339,51

5.656.957,70

3.553.500,00

6.692.658,00

9.717.951,00

8.619.615,54

5.639.877,80

3.116.864,00

16.293.812,46

5.108.491,37

12.558.533,11

13.816.911,02

3.532.099,49

12.470.846,00

9.878.366,63

11.672.741,00

11.301.132,00

4.976.690,00

4.572.832,40
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3.470.021,19
22.118.999,75
3.821.100,46
3.179.656,49
7.101.538,12
3.453.329,53
4.743.383,60
6.395.078,57
5.578.612,97
3.721.226,55
6.490.632,10
6.241.468,82
3.322.640,62
7.983.861,94
3.220.477,70
4.963.934,48
20.427.257,52
3.759.763,29
17.155.870,60
3.556.257,20
3.231.554,89
3.649.714,86
8.603.298,90
8.000.541,46
3.690.819,73
3.007.747,61
14.413.759,69
3.722.676,35
8.865.161,67
9.737.164,21
2.991.758,65
12.262.816,27
6.236.879,22
7.388.593,12
10.331.541,33
3.806.725,76

3.953.287,51

(5.617.406,81)
(22.667.287,25)
(1.172.699,40)
(1.259.500,51)
(445.202,88)
(1.886.471,47)
(1.768.126,40)
(137.229,85)
(1.271.594,50)
(1.599.440,15)
(2.623.082,59)
(568.467,65)
(1.778.861,89)
(955.695,46)
(328.430,91)
(1.008.596,95)
(4.429.565,43)
(1.496.492,71)
(923.468,91)
(2.100.700,50)
(321.945,11)
(3.042.943,14)
(1.114.652,10)
(619.074,08)
(1.949.058,07)
(109.116,39)
(1.880.052,77)
(1.385.815,02)
(3.693.371,44)
(4.079.746,81)
(540.340,84)
(208.029,73)
(3.641.487,41)
(4.284.147,88)
(969.590,67)
(1.169.964,24)

(619.544,89)
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CARVALHOS 5.069.120,00 3.522.317,08 (1.546.802,92)
CASA GRANDE 4.220.503,90 2.935.006,58 (1.285.497,32)
CATAS ALTAS 12.367.157,77 9.952.730,66 (2.414.427,11)
CATUII 7.393.452,20 4.807.652,19 (2.585.800,01)
CENTRAL DE MINAS 5.216.021,20 4.226.679,09 (989.342,11)
CENTRALINA 6.885.000,00 6.152.921,27 (732.078,73)
CHACARA 4.742.217,00 3.551.335,90 (1.190.881,10)
CHAPADA GAUCHA 9.076.967,90 8.975.495,97 (101.471,93)
CIPOTANEA 4.575.438,00 3.617.725,93 (957.712,07)
CLARAVAL 4.833.335,80 4.036.180,35 (797.155,45)
CLAUDIO 15.076.127,98 14.684.661,45 (391.466,53)
COIMBRA 5.666.729,00 5.108.881,77 (557.847,23)
COLUNA 4.878.400,60 4.209.163,61 (669.236,99)
COMERCINHO 8.444.316,38 4.515.886,16 (3.928.430,22)
CONCEIGAO DE IPANEMA 4.303.615,20 3.459.499,08 (844.116,12)
CONCEICAO DOS OUROS 6.719.926,20 6.128.763,41 (591.162,79)
CONFINS 8.508.616,83 7.132.031,23 (1.376.585,60)
CONGONHAL 6.389.041,00 5.960.308,71 (428.732,29)
CONGONHAS DO NORTE 3.789.104,01 3.322.085,96 (467.018,05)
CONQUISTA 6.900.000,00 6.485.198,29 (414.801,71)
CORAGAO DE JESUS 12.747.203,30 11.641.287,27 (1.105.916,03)
CORINTO 17.708.044,81 11.412.093,48 (6.295.951,33)
COROMANDEL 23.280.569,00 18.237.267,03 (5.043.301,97)
CORONEL PACHECO 5.227.226,00 3.015.518,21 (2.211.707,79)
CORREGO FUNDO 4.949.319,95 4.817.126,93 (132.193,02)
CORREGO NOVO 5.651.184,75 4.210.097,46 (1.441.087,29)
COUTO DE MAGALHAES DE MINAS 4.506.134,89 3.677.203,28 (828.931,61)
CRISOLITA 4.465.001,70 4.355.767,35 (109.234,35)
CRISTALIA 5.530.033,00 4.242.482,11 (1.287.550,89)
CRISTINA 6.240.449,00 5.583.244,42 (657.204,58)
CRUZEIRO DA FORTALEZA 12.088.601,21 4.942.911,72 (7.145.689,49)
CRUZILIA 11.041.325,00 8.406.799,51 (2.634.525,49)
CUPARAQUE 5.446.204,48 3.491.038,98 (1.955.165,50)
CURRAL DE DENTRO 5.149.894,30 4.098.581,99 (1.051.312,31)
CURVELO 46.361.187,64 39.041.961,82 (7.319.225,82)
DATAS 4.696.160,00 3.586.539,87 (1.109.620,13)
DESTERRO DE ENTRE RIOS 5.144.990,77 4.971.940,10 (173.050,67)
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DESTERRO DO MELO
DIAMANTINA

DIOGO DE VASCONCELOS
DIONISIO

DIVINESIA
DIVINOLANDIA DE MINAS
DIVISA ALEGRE

DOM CAVATI

DOM SILVERIO

DOM VIGOSO

DONA EUZEBIA
DORES DE GUANHAES
DORESOPOLIS
DOURADOQUARA
ENGENHEIRO NAVARRO
ENTRE FOLHAS

ENTRE RIOS DE MINAS
ERVALIA

ESPERA FELIZ

ESTRELA DALVA
ESTRELA DO INDAIA
EUGENOPOLIS
EWBANK DA CAMARA
FAMA

FELICIO DOS SANTOS
FELIXLANDIA

FERROS

FORTALEZA DE MINAS
FORTUNA DE MINAS
FRANCISCO SA

FREI GASPAR

FREI LAGONEGRO
FRUTA DE LEITE
GAMELEIRAS
GLAUCILANDIA
GOIANA

GONCALVES

Processo 1092595

Acompanhamento da Gestao Fiscal

Inteiro teor do acordao

3.931.053,75

40.715.104,00

43.106.396,05

6.571.170,09

4.403.270,00

4.847.380,97

5.134.267,70

4.436.979,96

3.614.963,60

3.673.754,00

8.497.597,00

4.793.316,08

3.786.545,41

3.933.254,10

5.419.566,90

5.670.735,46

9.769.154,20

14.998.725,71

17.430.069,44

4.033.658,00

4.357.072,42

7.507.812,55

5.924.035,00

2.911.227,48

5.234.739,41

9.992.331,45

5.851.586,71

5.319.219,05

4.672.068,49

13.347.333,50

5.428.072,22

3.591.144,90

4.773.385,79

4.500.800,69

4.752.952,50

4.946.218,00

4.287.308,51
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3.072.072,25
35.708.831,39
3.834.916,97
3.927.342,55
3.981.566,52
4.083.757,71
4.918.674,18
3.934.881,92
3.595.113,22
2.882.509,16
4.379.732,19
4.148.518,10
3.046.691,12
3.840.241,09
4.725.703,04
3.353.023,94
7.574.257,21
9.507.783,81
13.232.269,86
2.604.203,67
4.069.636,60
5.180.974,51
3.272.953,63
2.775.719,32
3.855.755,22
9.906.785,98
4.480.967,82
4.527.978,29
3.977.227,46
12.929.513,51
4.903.441,81
2.951.073,40
3.336.438,97
3.961.825,36
3.022.287,58
3.783.871,82

4.076.733,47

(858.981,50)
(5.006.272,61)
(39.271.479,08)
(2.643.827,54)
(421.703,48)
(763.623,26)
(215.593,52)
(502.098,04)
(19.850,38)
(791.244,84)
(4.117.864,81)
(644.797,98)
(739.854,29)
(93.013,01)
(693.863,86)
(2.317.711,52)
(2.194.896,99)
(5.490.941,90)
(4.197.799,58)
(1.429.454,33)
(287.435,82)
(2.326.838,04)
(2.651.081,37)
(135.508,16)
(1.378.984,19)
(85.545,47)
(1.370.618,89)
(791.240,76)
(694.841,03)
(417.819,99)
(524.630,41)
(640.071,50)
(1.436.946,82)
(538.975,33)
(1.730.664,92)
(1.162.346,18)

(210.575,04)
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GOVERNADOR VALADARES 279.762.202,40 206.022.142,65 (73.740.059,75)
GRAO MOGOL 12.115.959,04 8.413.557,20 (3.702.401,84)
GUARACIAMA 4.720.299,70 3.564.489,76 (1.155.809,94)
GUARARA 4.733.071,00 3.620.734,10 (1.112.336,90)
GUAXUPE 41.558.018,47 32.525.426,75 (9.032.591,72)
GUIMARANIA 6.646.441,72 5.482.794,65 (1.163.647,07)
IAPU 8.015.420,18 5.454.818,76 (2.560.601,42)
IBIAT 6.045.551,70 4.721.238,61 (1.324.313,09)
IBIRACATU 4.206.768,00 3.807.226,26 (399.541,74)
IBITURUNA 4.024.535,91 3.319.708,35 (704.827,56)
ICARAI DE MINAS 6.382.998,60 5.512.955,40 (870.043,20)
IJACI 5.672.931,55 5.603.182,07 (69.749,48)
ILICINEA 7.658.792,27 6.744.210,32 (914.581,95)
IMBE DE MINAS 6.051.816,41 4.760.201,97 (1.291.614,44)
INDAIABIRA 4.941.851,81 4.552.976,86 (388.874,95)
INGAT 4.043.322,40 3.838.162,76 (205.159,64)
INHAPIM 15.171.609,19 10.749.899,73 (4.421.709,46)
INIMUTABA 7.643.066,00 4.024.570,81 (3.618.495,19)
IPABA 9.800.804,18 8.970.158,16 (830.646,02)
IPATINGA 284.632.500,00 173.035.137,68 (111.597.362,32)
IPUIUNA 4.688.948,67 4.578.273,93 (110.674,74)
IRAI DE MINAS 5.245.416,74 5.226.478,62 (18.938,12)
ITACAMBIRA 5.114.770,00 3.759.043,58 (1.355.726,42)
ITACARAMBI 13.593.834,10 12.752.771,62 (841.062,48)
ITAMARANDIBA 17.582.289,20 17.354.807,94 (227.481,26)
ITAMBE DO MATO DENTRO 4.050.329,71 2.942.180,05 (1.108.149,66)
ITAMOGI 6.565.068,97 5.807.872,77 (757.196,20)
ITANHANDU 12.041.372,55 10.899.188,47 (1.142.184,08)
ITANHOMI 7.339.640,02 6.623.572,27 (716.067,75)
ITAU DE MINAS 12.505.276,86 9.933.987,20 (2.571.289,66)
ITAVERAVA 4.619.849,01 3.513.336,59 (1.106.512,42)
ITINGA 7.971.833,70 7.068.233,03 (903.600,67)
ITUIUTABA 105.411.441,00 72.881.836,71 (32.529.604,29)
ITUTINGA 4.319.925,81 3.825.017,44 (494.908,37)
JACUTINGA 21.556.573,16 16.761.574,54 (4.794.998,62)
JAGUARAGU 4.525.980,97 3.380.427,14 (1.145.553,83)
JECEABA 16.355.076,42 12.718.161,33 (3.636.915,09)
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JENIPAPO DE MINAS 4.220.401,00 4.050.429,72 (169.971,28)
JEQUITAI 4.455.297,90 4.117.057,98 (338.239,92)
JESUANIA 5.565.127,00 3.334.388,48 (2.230.738,52)
JOAIMA 7.995.328,61 7.268.240,53 (727.088,08)
JOANESIA 5.570.714,34 3.808.168,42 (1.762.545,92)
JOAO PINHEIRO 32.378.845,89 32.209.758,82 (169.087,07)
JOAQUIM FELICIO 4.868.779,50 3.966.263,44 (902.516,06)
JORDANIA 4.927.423,92 4.671.116,74 (256.307,18)
JOSE RAYDAN 4.404.037,10 3.263.112,35 (1.140.924,75)
JOSENOPOLIS 5.400.990,37 3.903.760,98 (1.497.229,39)
JUATUBA 54.803.978,00 26.868.611,19 (27.935.366,81)
JURAMENTO 5.147.317,75 4.068.805,49 (1.078.512,26)
LAGAMAR 5.121.938,68 4.948.553,37 (173.385,31)
LAGOA DOS PATOS 23.000.000,00 3.105.117,01 (19.894.882,99)
LAGOA DOURADA 10.594.820,86 8.256.294,92 (2.338.525,94)
LAGOA SANTA 67.196.987,20 40.427.793,46 (26.769.193,74)
LAMIM 3.488.991,89 2.810.615,40 (678.376,49)
LARANJAL 6.217.558,00 3.986.576,07 (2.230.981,93)
LAVRAS 69.267.703,61 54.809.812,30 (14.457.891,31)
LIBERDADE 6.103.754,00 4.031.260,97 (2.072.493,03)
LIMA DUARTE 10.508.932,00 8.231.073,58 (2.277.858,42)
LIMEIRA DO OESTE 8.369.280,00 7.994.381,47 (374.898,53)
LONTRA 7.271.723,54 4.492.068,14 (2.779.655,40)
LUISLANDIA 5.364.622,00 3.581.037,60 (1.783.584,40)
LUMINARIAS 4.331.605,30 3.753.244,36 (578.360,94)
MACHADO 23.425.233,90 20.580.043,79 (2.845.190,11)
MADRE DE DEUS DE MINAS 6.825.295,00 5.821.689,58 (1.003.605,42)
MAMONAS 5.055.367,90 3.829.846,12 (1.225.521,78)
MANGA 13.284.471,13 9.616.830,99 (3.667.640,14)
MANTENA 21.600.001,50 16.115.378,00 (5.484.623,50)
MARIA DA FE 7.417.735,00 7.103.474,46 (314.260,54)
MARLIERIA 3.679.483,73 3.256.860,21 (422.623,52)
MARTINHO CAMPOS 10.605.302,52 8.243.125,44 (2.362.177,08)
MATERLANDIA 4.318.500,90 3.784.125,70 (534.375,20)
MATIAS BARBOSA 9.249.273,00 8.963.501,83 (285.771,17)
MATO VERDE 9.020.989,76 6.222.418,39 (2.798.571,37)
MATOZINHOS 18.916.722,17 17.405.156,56 (1.511.565,61)
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MEDEIROS 5.124.387,93 4.478.275,97 (646.111,96)
MEDINA 10.502.500,80 9.326.084,38 (1.176.416,42)
MENDES PIMENTEL 7.643.814,00 3.600.490,40 (4.043.323,60)
MERCES 13.381.531,00 7.346.157,39 (6.035.373,61)
MESQUITA 4.430.332,60 4.155.397,69 (274.934,91)
MIRABELA 8.191.067,10 7.013.199,72 (1.177.867,38)
MIRADOURO 10.282.042,19 6.241.758,97 (4.040.283,22)
MIRAT 10.150.461,00 7.558.285,71 (2.592.175,29)
MIRAVANIA 4.478.940,60 3.718.057,97 (760.882,63)
MONJOLOS 3.188.988,82 2.944.353,35 (244.635,47)
MONTALVANIA 8.142.564,45 6.997.523,06 (1.145.041,39)
MONTE AZUL 10.911.983,38 9.788.699,45 (1.123.283,93)
MONTE BELO 8.680.206,67 8.108.812,58 (571.394,09)
MONTE SIZ0 14.791.888,25 14.208.003,52 (583.884,73)
MORRO DA GARCA 5.100.498,00 3.517.719,55 (1.582.778,45)
MUNHOZ 6.231.157,04 4.782.828,72 (1.448.328,32)
MUTUM 11.630.000,00 10.770.082,97 (859.917,03)
MUZAMBINHO 14.338.660,51 12.556.381,75 (1.782.278,76)
NAQUE 8.972.605,97 6.189.579,45 (2.783.026,52)
NATERCIA 4.207.323,18 3.866.000,16 (341.323,02)
NAZARENO 6.866.450,70 5.582.379,07 (1.284.071,63)
NEPOMUCENO 12.698.398,73 11.938.386,96 (760.011,77)
NOVA PORTEIRINHA 5.207.000,60 4.584.725,76 (622.274,84)
NOVO CRUZEIRO 14.400.200,49 12.471.786,36 (1.928.414,13)
NOVORIZONTE 4.684.435,47 3.764.208,84 (920.226,63)
OLHOS-D'AGUA 4.722.860,00 4.593.262,83 (129.597,17)
OLIMPIO NORONHA 4.494.320,28 3.503.912,91 (990.407,37)
ORATORIOS 6.608.780,00 4.229.613,36 (2.379.166,64)
OURO BRANCO 27.454.694,86 26.259.711,50 (1.194.983,36)
PADRE CARVALHO 4.709.920,54 3.786.087,21 (923.833,33)
PADRE PARAISO 12.975.055,34 11.036.333,26 (1.938.722,08)
PAI PEDRO 5.492.721,89 4.313.006,36 (1.179.715,53)
PAINS 7.497.353,70 7.276.999,84 (220.353,86)
PAIVA 4.050.246,00 2.729.480,35 (1.320.765,65)
PAPAGAIOS 7.973.947,46 7.720.492,61 (253.454,85)
PARA DE MINAS 62.939.808,18 54.783.970,72 (8.155.837,46)
PARACATU 82.087.210,24 80.047.258,39 (2.039.951,85)
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PARAGUACU 14.075.248,84 12.098.193,97 (1.977.054,87)
PASSA QUATRO 9.359.639,65 8.935.602,84 (424.036,81)
PATIS 6.278.430,69 3.846.477,53 (2.431.953,16)
PATROCINIO 65.101.684,18 63.056.101,74 (2.045.582,44)
PATROCINIO DO MURIAE 6.870.427,57 3.851.632,69 (3.018.794,88)
PAULA CANDIDO 8.266.972,89 5.358.936,70 (2.908.036,19)
PAVAO 5.792.931,35 4.111.908,23 (1.681.023,12)
PECANHA 9.071.393,01 8.601.552,60 (469.840,41)
PEDRA AZUL 13.302.080,30 11.823.967,19 (1.478.113,11)
PEDRA DO ANTA 5.358.537,00 3.170.103,04 (2.188.433,96)
PEDRA DO INDAIA 4.633.147,31 3.701.694,36 (931.452,95)
PEDRO LEOPOLDO 31.190.473,60 30.778.872,23 (411.601,37)
PEDRO TEIXEIRA 7.264.830,25 4.234.165,27 (3.030.664,98)
PEQUERI 9.439.263,00 3.687.084,18 (5.752.178,82)
PIAU 4.316.083,00 3.844.876,25 (471.206,75)
PIEDADE DE CARATINGA 6.847.788,10 4.537.241,62 (2.310.546,48)
PIEDADE DOS GERAIS 5.954.564,10 4.142.928,59 (1.811.635,51)
PIMENTA 6.022.059,90 5.435.661,37 (586.398,53)
PINGO-D'AGUA 6.157.551,53 3.388.887,62 (2.768.663,91)
PINTOPOLIS 5.936.041,00 5.131.651,36 (804.389,64)
PIRACEMA 8.737.095,67 7.631.757,21 (1.105.338,46)
PIRANGA 9.788.338,00 9.162.969,62 (625.368,38)
PIRAPETINGA 8.894.739,00 6.416.693,92 (2.478.045,08)
PIRAPORA 40.529.470,00 36.513.401,93 (4.016.068,07)
PIRAUBA 6.786.118,88 5.848.751,18 (937.367,70)
PITANGUI 14.272.268,72 13.596.725,54 (675.543,18)
POCOS DE CALDAS 147.785.081,50 139.000.430,90 (8.784.650,60)
POCRANE 6.477.063,51 4.447.847,27 (2.029.216,24)
POMPEU 20.351.470,86 18.020.595,93 (2.330.874,93)
PONTE NOVA 42.385.310,07 39.581.141,05 (2.804.169,02)
PONTO CHIQUE 5.742.141,50 3.729.586,10 (2.012.555,40)
PONTO DOS VOLANTES 7.897.654,05 6.953.655,46 (943.998,59)
PORTEIRINHA 24.389.246,19 16.607.144,41 (7.782.101,78)
PORTO FIRME 6.252.652,00 4.900.046,14 (1.352.605,86)
POUSO ALTO 5.493.378,75 5.297.925,87 (195.452,88)
PRADOS 5.647.477,42 4.974.136,18 (673.341,24)
PRESIDENTE BERNARDES 4.492.378,64 4.101.234,30 (391.144,34)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

-I-C:E Processo 1092595 — Acompanhamento da Gestao Fiscal
MG

RIBEIRAO DAS NEVES

RIO PARANAIBA

SANTANA DO PARAISO

SANTANA DO RIACHO

SANTANA DOS MONTES

SANTO ANTONIO DO AMPARO

SANTO ANTONIO DO ITAMBE
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244.406.061,70

17.945.488,93

27.082.603,55

4.099.001,00

5.384.180,43

11.278.877,00

3.674.959,55
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99.722.722,71

12.199.903,10

17.472.725,19

4.095.729,52

3.243.739,25

10.001.397,85

3.417.807,01

PRESIDENTE KUBITSCHEK 3.920.250,00 3.523.234,78 (397.015,22)
PRESIDENTE OLEGARIO 14.855.730,14 14.565.814,03 (289.916,11)
QUARTEL GERAL 5.210.883,00 5.120.164,66 (90.718,34)
QUELUZITO 4.634.650,88 3.684.171,40 (950.479,48)
REDUTO 10.978.289,15 4.055.023,99 (6.923.265,16)
RIACHINHO 6.361.164,15 6.185.269,41 (175.894,74)

(144.683.338,99)

RIO CASCA 9.475.806,35 7.711.437,81 (1.764.368,54)
RIO DO PRADO 4.650.820,51 3.468.477,90 (1.182.342,61)
RIO DOCE 4.530.150,20 3.877.566,97 (652.583,23)
RIO ESPERA 5.896.057,00 3.184.823,68 (2.711.233,32)

(5.745.585,83)

RIO PARDO DE MINAS 14.697.422,00 13.772.062,18 (925.359,82)
RIO PRETO 4.181.293,00 3.678.932,00 (502.361,00)
RITAPOLIS 5.064.059,82 3.493.191,41 (1.570.868,41)
ROSARIO DA LIMEIRA 4.886.220,00 4.524.241,48 (361.978,52)
RUBELITA 6.821.611,09 4.755.389,08 (2.066.222,01)
RUBIM 6.230.250,50 5.914.335,31 (315.915,19)
SABARA 90.128.371,39 69.008.771,25 (21.119.600,14)
SALTO DA DIVISA 5.354.997,25 4.507.444,76 (847.552,49)
SANTA CRUZ DE SALINAS 3.898.719,22 3.654.390,84 (244.328,38)
SANTA CRUZ DO ESCALVADO 10.243.223,93 4.870.987,39 (5.372.236,54)
SANTA EFIGENIA DE MINAS 4.184.950,02 3.264.836,33 (920.113,69)
SANTA FE DE MINAS 4.699.601,20 3.415.499,02 (1.284.102,18)
SANTA MARGARIDA 12.890.967,53 7.936.941,75 (4.954.025,78)
SANTA RITA DE JACUTINGA 4.891.301,00 4.396.594,06 (494.706,94)
SANTARITA DO ITUETO 4.596.247,49 4.204.529,79 (391.717,70)

SANTA VITORIA 63.013.059,10 28.863.187,90 (34.149.871,20)
SANTANA DA VARGEM 4.935.167,61 4.466.995,41 (468.172,20)
SANTANA DE CATAGUASES 5.852.480,00 3.343.121,96 (2.509.358,04)
SANTANA DO DESERTO 10.271.793,00 3.526.063,34 (6.745.729,66)
SANTANA DO GARAMBEU 6.118.876,00 3.238.807,74 (2.880.068,26)

(9.609.878,36)

(3.271,48)
(2.140.441,18)
(1.277.479,15)

(257.152,54)
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SANTO ANTONIO DO MONTE 22.083.500,00 17.409.394,21 (4.674.105,79)
SANTO ANTONIO DO RETIRO 4.995.601,19 4.678.965,62 (316.635,57)
SANTO HIPOLITO 4.895.986,17 3.085.528,91 (1.810.457,26)
SAO BRAS DO SUAGUI 5.859.502,47 4.243.914,86 (1.615.587,61)
SAO DOMINGOS DAS DORES 6.076.339,49 3.975.810,91 (2.100.528,58)
SAO FELIX DE MINAS 5.757.499,98 5.662.768,98 (94.731,00)
SAO FRANCISCO DE SALES 7.146.096,20 6.272.568,77 (873.527,43)
SAO FRANCISCO DO GLORIA 5.017.491,19 4.918.769,25 (98.721,94)
SAO GERALDO DA PIEDADE 3.949.854,53 3.371.417,35 (578.437,18)
SAO GONGALO DO PARA 7.766.594,72 6.597.726,83 (1.168.867,89)
SAO GONGALO DO RIO PRETO 3.765.276,06 3.200.375,42 (564.900,64)
SAO GONGALO DO SAPUCAI 12.204.983,11 11.485.488,39 (719.494,72)
SAO GOTARDO 39.905.606,10 18.425.698,93 (21.479.907,17)
SAO JOAO DA PONTE 18.846.120,00 14.116.730,44 (4.729.389,56)
SAO JOAO DAS MISSOES 6.743.767,52 6.700.317,74 (43.449,78)
SAO JOAO DO ORIENTE 6.378.710,57 3.951.255,75 (2.427.454,82)
SAO JOAO DO PACUI 4.064.094,55 3.343.200,91 (720.893,64)
SAO JOSE DA VARGINHA 6.076.358,14 3.886.412,10 (2.189.946,04)
SAO JOSE DO ALEGRE 4.069.920,00 3.204.774,11 (865.145,89)
SAO JOSE DO MANTIMENTO 3.847.438,45 2.869.416,33 (978.022,12)
SAO MIGUEL DO ANTA 4.045.514,69 3.878.708,61 (166.806,08)
SAO PEDRO DA UNIAO 4.263.369,10 3.915.438,80 (347.930,30)
SAO SEBASTIAO DO ANTA 6.073.310,86 4.064.361,33 (2.008.949,53)
SAO SEBASTIAO DO RIO VERDE 8.171.095,00 2.966.579,71 (5.204.515,29)
SAO THOME DAS LETRAS 3.708.419,32 3.677.331,99 (31.087,33)
SAPUCAI-MIRIM 4.752.359,05 4.378.308,74 (374.050,31)
SARDOA 4.427.354,03 3.523.394,16 (903.959,87)
SENADOR CORTES 3.239.830,00 3.209.696,65 (30.133,35)
SENADOR JOSE BENTO 2.818.042,11 2.504.439,31 (313.602,80)
SENADOR MODESTINO GONGALVES 4.631.967,98 3.414.417,12 (1.217.550,86)
SENHORA DE OLIVEIRA 8.218.539,00 3.724.448,10 (4.494.090,90)
SENHORA DO PORTO 5.886.014,80 3.516.447,45 (2.369.567,35)
SERITINGA 3.096.895,00 2.721.846,96 (375.048,04)
SERRA AZUL DE MINAS 4.264.734,20 3.233.563,74 (1.031.170,46)
SERRA DOS AIMORES 5.186.667,03 3.555.337,87 (1.631.329,16)
SERRANIA 4.497.952,19 4.330.726,57 (167.225,62)
SERRANOPOLIS DE MINAS 5.038.823,98 3.836.887,76 (1.201.936,22)
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SERRANOS 7.677.099,00 3.103.646,00 (4.573.453,00)
SETE LAGOAS 142.327.680,00 137.247.929,86 (5.079.750,14)
SETUBINHA 5.906.327,80 4.803.075,72 (1.103.252,08)
SILVEIRANIA 4.044.499,41 2.987.618,53 (1.056.880,88)
SIMAO PEREIRA 5.091.350,00 3.838.913,58 (1.252.436,42)
SOLEDADE DE MINAS 4.461.666,60 3.478.349,63 (983.316,97)
TABULEIRO 5.859.547,00 3.032.391,04 (2.827.155,96)
TAQUARACU DE MINAS 3.886.722,23 3.793.345,22 (93.377,01)
TARUMIRIM 11.599.518,85 6.835.774,54 (4.763.744,31)
TEIXEIRAS 7.566.629,00 5.555.251,75 (2.011.377,25)
TIMOTEO 71.460.917,00 43.582.924,40 (27.877.992,60)
TIROS 8.712.609,50 5.519.285,86 (3.193.323,64)
TOLEDO 5.176.961,00 3.632.479,59 (1.544.481,41)
TRES MARIAS 62.447.776,65 27.298.073,90 (35.149.702,75)
TURMALINA 13.573.867,23 12.242.675,31 (1.331.191,92)
TURVOLANDIA 4.256.929,72 4.212.903,44 (44.026,28)
UBAPORANGA 12.677.874,72 5.830.481,36 (6.847.393,36)
URUANA DE MINAS 5.423.371,72 4.020.954,74 (1.402.416,98)
VARGEM BONITA 3.250.964,49 3.158.896,96 (92.067,53)
VARGEM GRANDE DO RIO PARDO 4.978.550,48 3.668.733,29 (1.309.817,19)
VARZELANDIA 10.228.185,40 8.780.592,87 (1.447.592,53)
VAZANTE 21.728.689,50 13.725.930,58 (8.002.758,92)
VERDELANDIA 6.176.323,00 5.084.548,23 (1.091.774,77)
VEREDINHA 5.176.297,73 4.723.157,30 (453.140,43)
VERMELHO NOVO 5.556.118,59 3.987.786,89 (1.568.331,70)
VESPASIANO 80.474.478,49 64.493.866,81 (15.980.611,68)
VIEIRAS 4.379.681,39 3.607.474,22 (772.207,17)
VIRGEM DA LAPA 8.798.856,04 5.937.754,17 (2.861.101,87)
VIRGINIA 9.768.479,00 4.337.295,94 (5.431.183,06)
VIRGINOPOLIS 8.316.495,00 6.296.629,64 (2.019.865,36)
VIRGOLANDIA 3.800.099,80 3.799.914,02 (185,78)
VOLTA GRANDE 5.291.982,00 4.308.362,68 (983.619,32)
WENCESLAU BRAZ 2.962.400,00 2.791.298,29 (171.101,71)
TOTAL GERAL DE MUNICIPIOS: 399

Quadro VI - Situagao dos Limites dispostos na LRF
Despesa Total com Pessoal — Poder Executivo
Valor entre 90,01% a 95,00% do limite de 54% — Data-Base: 31/12/2020
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Poder Executivo Data Base: 31/12/2020
Valor Percentual Percentual
Municipio Item Limite Situacdo Total Aplicad B
Aplicado otal Aplicado xcedente

Abadia dos Dourados Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 12.484.677,23 51,09 % 0,00 %
95,00% do limite

Alvarenga Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.406.333,70 49,02 % 0,00 %
95,00% do limite

Angelandia Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 11.350.859,67 49,73 % 0,00 %
95,00% do limite

Antonio Dias Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 21.147.588,79 50,44 % 0,00 %
95,00% do limite

Arantina Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 7.635.624,27 48,76 % 0,00 %
95,00% do limite

Arceburgo Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 17.285.636,16 48,88 % 0,00 %
95,00% do limite

Baldim Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 10.737.373,71 48,68 % 0,00 %
95,00% do limite

Berizal Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.466.507,00 49,68 % 0,00 %
95,00% do limite

Brasilia de Minas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 51.049.242,48 49,84 % 0,00 %
95,00% do limite

Braunas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.662.271,71 48,99 % 0,00 %
95,00% do limite

Cachoeira de Pajeu Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 12.172.949,50 49,98 % 0,00 %
95,00% do limite

Campestre Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 27.135.822,44 50,08 % 0,00 %
95,00% do limite

Cana Verde Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.512.495,06 50,72 % 0,00 %
95,00% do limite

Candeias Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 19.685.021,28 49,21 % 0,00 %
95,00% do limite

Capetinga Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 11.340.000,26 51,09 % 0,00 %
95,00% do limite

Caranaiba Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 7.436.786,24 48,92 % 0,00 %
95,00% do limite

Carandai Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 38.186.972,56 50,92 % 0,00 %
95,00% do limite

Carmo da Mata Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 16.452.360,20 49,88 % 0,00 %
95,00% do limite

Casa Grande Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 6.737.861,36 50,16 % 0,00 %
95,00% do limite

Cataguases Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 81.911.882,43 48,91 % 0,00 %
95,00% do limite

Catuti Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.622.243,00 51,14 % 0,00 %
95,00% do limite

Chacara Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 7.686.683,61 49,94 % 0,00 %
95,00% do limite

Conceigdo da Aparecida |Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 15.440.997,31 49,89 % 0,00 %
95,00% do limite

Crisdlita Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.975.158,81 49,64 % 0,00 %
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95,00% do limite

Cruzeiro da Fortaleza Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 11.873.822,28 51,21 % 0,00 %
95,00% do limite

Curral de Dentro Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 10.672.737,74 49,08 % 0,00 %
95,00% do limite

Datas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.568.934,45 50,98 % 0,00 %
95,00% do limite

Divisa Alegre Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 12.215.262,54 51,18 % 0,00 %
95,00% do limite

Dores de Campos Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 12.404.151,47 49,65 % 0,00 %
95,00% do limite

Dores de Guanhaes Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 10.340.758,77 48,89 % 0,00 %
95,00% do limite

Estrela Dalva Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 6.349.814,11 49,18 % 0,00 %
95,00% do limite

Fruta de Leite Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.333.265,78 48,76 % 0,00 %
95,00% do limite

Frutal Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 88.907.435,80 49,29 % 0,00 %
95,00% do limite

Gameleiras Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.901.808,65 50,93 % 0,00 %
95,00% do limite

Goiana Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.492.429,63 51,14 % 0,00 %
95,00% do limite

Gongalves Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.999.946,29 49,87 % 0,00 %
95,00% do limite

Grdo Mogol Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 25.650.622,52 49,38 % 0,00 %
95,00% do limite

Guapé Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 24.583.284,03 49,35 % 0,00 %
95,00% do limite

Guaraciama Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.921.863,54 50,99 % 0,00 %
95,00% do limite

Guimarania Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 13.174.075,80 50,40 % 0,00 %
95,00% do limite

Imbé de Minas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.961.382,24 51,00 % 0,00 %
95,00% do limite

Inhapim Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 27.380.900,55 48,86 % 0,00 %
95,00% do limite

Inimutaba Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.939.988,18 48,99 % 0,00 %
95,00% do limite

Irai de Minas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 13.834.820,66 50,17 % 0,00 %
95,00% do limite

Itaguara Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 20.785.695,18 50,19 % 0,00 %
95,00% do limite

Itanhomi Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 15.720.019,03 49,62 % 0,00 %
95,00% do limite

Itaverava Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.485.177,15 50,35 % 0,00 %
95,00% do limite

Jacui Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 11.458.669,95 49,58 % 0,00 %
95,00% do limite

Jeceaba Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 34.305.289,69 50,94 % 0,00 %
95,00% do limite
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José Gongalves de Minas |Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.188.688,04 49,03 % 0,00 %
95,00% do limite

Juatuba Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 59.247.973,14 50,14 % 0,00 %
95,00% do limite

Lamim Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 6.963.401,24 48,87 % 0,00 %
95,00% do limite

Liberdade Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.187.473,46 48,70 % 0,00 %
95,00% do limite

Marmelépolis Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 6.821.023,00 48,77 % 0,00 %
95,00% do limite

Matias Cardoso Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 16.490.273,45 48,80 % 0,00 %
95,00% do limite

Montalvania Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 16.765.312,84 49,25 % 0,00 %
95,00% do limite

Monte Sido Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 36.290.275,89 49,59 % 0,00 %
95,00% do limite

Muriaé Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 153.836.046,04 49,77 % 0,00 %
95,00% do limite

Nanuque Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 41.623.888,36 50,42 % 0,00 %
95,00% do limite

Nazareno Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 14.625.428,73 49,45 % 0,00 %
95,00% do limite

Nova Porteirinha Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 11.209.440,23 49,77 % 0,00 %
95,00% do limite

Olaria Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 7.511.948,46 50,52 % 0,00 %
95,00% do limite

Ouro Branco Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 67.632.596,89 49,01 % 0,00 %
95,00% do limite

Paraopeba Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 31.783.891,98 49,57 % 0,00 %
95,00% do limite

Pavio Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 10.096.435,75 49,60 % 0,00 %
95,00% do limite

Pedra Bonita Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 11.782.069,57 50,48 % 0,00 %
95,00% do limite

Pedra Dourada Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 7.914.423,29 48,80 % 0,00 %
95,00% do limite

Pequeri Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.050.377,37 49,01 % 0,00 %
95,00% do limite

Pogos de Caldas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 383.806.578,26 49,21 % 0,00 %
95,00% do limite

Ponto Chique Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.671.864,99 50,37 % 0,00 %
95,00% do limite

Pouso Alto Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 12.021.419,84 50,04 % 0,00 %
95,00% do limite

Recreio Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 14.666.574,85 51,00 % 0,00 %
95,00% do limite

Rio Doce Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 10.241.253,28 51,08 % 0,00 %
95,00% do limite

Rio Manso Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.735.289,09 49,25 % 0,00 %
95,00% do limite

Rosario da Limeira Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.851.928,04 51,07 % 0,00 %
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95,00% do limite

Santa Cruz de Salinas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.407.887,52 49,88 % 0,00 %
95,00% do limite

Santa Cruz do Escalvado |Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.838.372,60 50,02 % 0,00 %
95,00% do limite

Santa Rita de Caldas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 12.585.903,97 49,71 % 0,00 %
95,00% do limite

Santana do Deserto Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.508.004,69 49,98 % 0,00 %
95,00% do limite

Santo Anténio do Itambé | Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.293.356,93 49,57 % 0,00 %
95,00% do limite

Santo Hipdlito Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 7.352.741,17 49,65 % 0,00 %
95,00% do limite

Sdo Félix de Minas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.174.862,02 49,81 % 0,00 %
95,00% do limite

Sdo Gongalo do Rio Preto | Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 7.712.673,66 48,86 % 0,00 %
95,00% do limite

S3o Jodo da Mata Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 7.450.083,34 49,25 % 0,00 %
95,00% do limite

Sdo Jodo do Oriente Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 10.393.582,48 49,79 % 0,00 %
95,00% do limite

Sdo José do Mantimento |Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 6.982.717,52 50,17 % 0,00 %
95,00% do limite

S3do Sebastido da Vargem | Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.174.382,75 50,95 % 0,00 %

Alegre 95,00% do limite

S3o Sebastido do Anta Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 10.254.164,76 51,02 % 0,00 %
95,00% do limite

Sardod Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.110.134,79 49,72 % 0,00 %
95,00% do limite

Senador Modestino | Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 8.189.055,73 48,67 % 0,00 %

Gongalves 95,00% do limite

Serra dos Aimorés Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.610.547,91 48,68 % 0,00 %
95,00% do limite

Serro Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 24.064.887,49 50,38 % 0,00 %
95,00% do limite

Sete Lagoas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 376.403.128,90 48,91 % 0,00 %
95,00% do limite

Trés Marias Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 62.953.104,91 50,16 % 0,00 %
95,00% do limite

Turmalina Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 26.835.753,10 49,42 % 0,00 %
95,00% do limite

Uruana de Minas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 9.249.631,88 48,65 % 0,00 %
95,00% do limite

Vargem Bonita Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 7.748.931,45 49,90 % 0,00 %
95,00% do limite

Vespasiano Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 90,01% a 160.643.832,90 50,20 % 0,00 %
95,00% do limite

Total Geral do Poder Executivo: 98
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Quadro VIl — Situagao dos Limites dispostos na LRF

Despesa Total com Pessoal — Poder Executivo
Valor entre 95,01% a 100,00% do limite de 54% — Data-Base: 31/12/2020

Poder Executivo

Data Base: 31/12/2020

g _— . ~ Valor Percentual Total | Percentual
Municipio Item Limite Situacao .
Aplicado Aplicado Excedente

Agua Boa Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 16.808.286,12 52,40 % 0,00 %
100,00% do limite

Cabo Verde Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 17.514.860,04 51,46 % 0,00 %
100,00% do limite

Campo Azul Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 8.645.193,19 52,44 % 0,00 %
100,00% do limite

Capela Nova Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 8.449.859,04 53,45 % 0,00 %
100,00% do limite

Corinto Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 30.576.710,62 51,76 % 0,00 %
100,00% do limite

Dom Cavati Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 8.971.955,32 52,14 % 0,00 %
100,00% do limite

Entre Folhas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 9.174.415,95 53,34 % 0,00 %
100,00% do limite

Glaucilandia Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 7.214.427,25 52,10 % 0,00 %
100,00% do limite

Grupiara Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 9.924.613,91 51,90 % 0,00 %
100,00% do limite

Guaranésia Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 26.365.305,74 52,10 % 0,00 %
100,00% do limite

Ipaba Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 20.775.049,19 52,88 % 0,00 %
100,00% do limite

Japonvar Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 11.676.270,77 52,24 % 0,00 %
100,00% do limite

Joanésia Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 8.899.351,01 51,86 % 0,00 %
100,00% do limite

José Raydan Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 9.097.059,41 53,87 % 0,00 %
100,00% do limite

Josendpolis Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 9.182.346,89 52,70 % 0,00 %
100,00% do limite

Juvenilia Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 10.218.281,74 51,71 % 0,00 %
100,00% do limite

Lagoa dos Patos Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 9.354.742,29 53,67 % 0,00 %
100,00% do limite

Leme do Prado Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 10.116.793,72 52,49 % 0,00 %
100,00% do limite

Lontra Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 13.591.078,07 53,74 % 0,00 %
100,00% do limite

Mathias Lobato Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 8.813.407,41 53,73 % 0,00 %
100,00% do limite

Mirabela Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 19.303.882,53 53,32% 0,00 %
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100,00% do limite

Montezuma Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 12.235.711,51 52,87 % 0,00 %
100,00% do limite

Morro da Garga Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 8.352.725,42 51,54 % 0,00 %
100,00% do limite

Olhos-d'Agua Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 11.869.929,02 53,97 % 0,00 %
100,00% do limite

Ouro Verde de Minas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 9.448.373,59 51,92 % 0,00 %
100,00% do limite

Patis Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 9.680.115,83 51,87 % 0,00 %
100,00% do limite

Pintopolis Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 10.899.705,72 53,78 % 0,00 %
100,00% do limite

Pirapetinga Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 17.684.171,57 51,52 % 0,00 %
100,00% do limite

Presidente Bernardes Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 9.934.135,37 52,01% 0,00 %
100,00% do limite

Rio do Prado Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 9.055.072,53 51,76 % 0,00 %
100,00% do limite

Rubelita Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 10.530.968,48 51,60 % 0,00 %
100,00% do limite

Salto da Divisa Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 12.023.883,79 52,11 % 0,00 %
100,00% do limite

Santa Rita do ltueto Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 10.508.783,72 51,51 % 0,00 %
100,00% do limite

Santa Vitéria Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 67.382.229,18 52,93 % 0,00 %
100,00% do limite

Santo Anténio do Retiro | Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 11.940.636,20 51,67 % 0,00 %
100,00% do limite

S3do Bras do Suagui Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 10.724.027,30 52,97 % 0,00 %
100,00% do limite

S3o Jodo das Missdes Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 16.417.197,26 52,54 % 0,00 %
100,00% do limite

Timéteo Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 124.083.506,90 53,52 % 0,00 %
100,00% do limite

Unai Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 153.944.887,35 53,05 % 0,00 %
100,00% do limite

Visconde do Rio Branco Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 54.090.767,33 51,59 % 0,00 %
100,00% do limite

Volta Grande Despesa Total com Pessoal 54,00 % Valor entre 95,01 a 10.513.529,07 52,15% 0,00 %
100,00% do limite

Total Geral do Poder Executivo: 41

Quadro VIIl — Situagao dos Limites dispostos na LRF
Despesa Total com Pessoal — Poder Executivo
Acima do limite de 54% — Data-Base: 31/12/2020
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Poder Executivo Acima do limite Data Base: 31/12/2020
Valor Percentual Percentual
Municipio Item Limite Situagdo Total Aplicad Exced
Aplicado otal Aplicado xcedente

Antbénio Carlos Despesa Total com Pessoal 54,00 % Acima de 100,00% do 15.708.439,55 54,85 % 0,85 %
limite

Cabeceira Grande Despesa Total com Pessoal 54,00 % Acima de 100,00% do 17.933.829,89 55,25 % 1,25 %
limite

Cambuquira Despesa Total com Pessoal 54,00 % Acima de 100,00% do 17.477.367,11 56,56 % 2,56 %
limite

Cantagalo Despesa Total com Pessoal 54,00 % Acima de 100,00% do 9.569.559,70 57,64 % 3,64 %
limite

Conceigdo de Ipanema | Despesa Total com Pessoal 54,00 % Acima de 100,00% do 9.277.295,70 55,82 % 1,82 %
limite

Confins Despesa Total com Pessoal 54,00 % Acima de 100,00% do 21.777.822,83 56,17 % 2,17 %
limite

Cristiano Otoni Despesa Total com Pessoal 54,00 % Acima de 100,00% do 10.525.218,57 54,02 % 0,02%
limite

Fortaleza de Minas Despesa Total com Pessoal 54,00 % Acima de 100,00% do 9.545.781,97 54,35 % 0,35%
limite

Itumirim Despesa Total com Pessoal 54,00 % Acima de 100,00% do 9.735.576,81 57,71% 3,71%
limite

Santana dos Montes Despesa Total com Pessoal 54,00 % Acima de 100,00% do 9.986.568,21 61,46 % 7,46 %
limite

Total Geral do Poder Executivo: 10

Quadro IX — Situagcao dos Municipios quanto a Despesa Total com Pessoal
Despesa Total com Pessoal — Acima do limite de 60%
Data-Base: 31/12/2020

Municipio Poder Executivo Poder Legislativo
N Valor Aplicado Percentual | Valor Percentual :ercznttial Valor Percentual Eerczntutal
: : xcedente . xcedente
Aplicado Aplicado Aplicado Aplicado Aplicado
CANTAGALO 10.105.086,18| 60,87 % 9.569.559,70 57,64 % 3,64 % 535.526,48 3,23% 0,00 %
CAPITAO ENEAS 23.935.801,93 61,81 % 22.412.858,51 57,88 % 3,88 % 1.522.943,42 3,93 % 0,00 %
CARVALHOS 9.781.409,85 62,31% 9.287.597,00 59,16 % 5,16 % 493.812,85 3,15% 0,00 %
CONFINS 23.624.038,08 60,93 % 21.777.822,83 56,17 % 2,17 % 1.846.215,25 4,76 % 0,00 %
ITAU DE MINAS 33.799.972,81 65,26 % 32.241.990,14 62,25 % 8,25% 1.557.982,67 3,01% 0,00 %
ITUMIRIM 10.123.500,69 60,01 % 9.735.576,81 57,71 % 3,71% 387.923,88 2,30 % 0,00 %
IS\Z\('J\II-\II—'IA';_\‘SA bos 10.568.675,81 65,04 % 9.986.568,21 61,46 % 7,46 % 582.107,60 3,58 % 0,00 %
SAAN(')I'A lEEL e 12.586.249,19 60,79 % 11.968.180,19 57,80 % 3,80 % 618.069,00 2,99 % 0,00 %
Quantidade de Municipios: 8
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Quadro X — Apuragao de Retorno ao Limite da Despesa Total com Pessoal
Municipios que nao obedeceram ao cronograma de redugao dos gastos
Data-Base: 31/12/2020

12 Trimestre 22 Trimestre 32 Trimestre 42 Trimestre
Variagdo no Periodo
30/09/2018 31/12/2018 31/03/2019 30/06/2019
PIB Estadual (%) 0,60 0,20 0,20 -0,60 -1,20

OBS.:
1) Asituagdo prevista no art. 66 da LC 101/2000 ocorreu na "Data-Base do Excesso" selecionada, o que duplica os prazos de recondugao na(s) analise(s) a

seguir;
2) FONTE: Dados extraidos dos relatdrios trimestrais divulgados no Portal da Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP) em conjunto com o IBGE.

Poder Executivo
Municipios 6/2019 12/2020
Valor Percentual Percentual Valor Percentual Percentual
Aplicado Excedente Aplicado Excedente
Aplicado Aplicado
Carvalhos 7.158.937,65 55,15 % 1,15% 9.287.597,00 59,16 % 5,16 %

Quantidade de Municipios: 1

Quadro Xl — Excessos da Despesa Total com Pessoal em data(s) base(s)
anterior(es) — Nao recondug¢ao dos gastos na data base 31/12/2020

Poder(es) Executivo(s) acima do limite da DTP em data(s) base(s) anterior(es) a selecionada

Valor Percentual 5¢ Valor Percentual
Municipio Data-Base Total :i:;zl;tt:j;l Quadrimestre Total ::Zedr;t:i PIB
Aplicado Aplicado Anterior Aplicado Aplicado
Ibiracatu 31/12/2020 10.208.248,82 56,04 % 2,04 % 30/04/2019 9.808.191,75 66,18 % 12,18 % Sim
Itat de Minas 31/12/2020 32.241.990,14| 62,25% 8,25 % 30/04/2019 28.079.370,12 66,60 % 12,60 % Sim
S3o Miguel do| 31/12/2020 11.968.180,19 57,80 % 3,80 % 30/04/2019 8.962.916,22 57,54 % 3,54 % Sim
Anta

Total Geral do Poder Executivo: 3

Quadro Xl — Municipios que contrataram operagcao de crédito junto a
instituicao financeira que nao atenderam as condigoes e aos limites
estabelecidos pela LRF — Data-Base: 31/12/2020

Municipio

CAMACHO
CONGONHAL

ERVALIA

FORTUNA DE MINAS
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PERDIZES

POCRANE

SAO TIAGO

SOLEDADE DE MINAS

VESPASIANO

Total Geral de Municipios: 9

Quadro Xl — Municipios que apresentaram Saldo a Pagar de ARO no més
de dezembro — Data-Base: 31/12/2020

Municipio

Valor

CAMANDUCAIA

CAPIM BRANCO

CONSELHEIRO LAFAIETE

DIAMANTINA

JEQUERI

LAMIM

NANUQUE

SACRAMENTO

100.332,85

377,74

73.251,29

2.339,31

23.920,35

2.200,00

5.116,59

13.563,34

Total Geral de Municipios: 8

Quadro XIV — Municipios cuja Arrecadacao dos Impostos de sua
Competéncia (IPTU-ISSQN-ITBI-IRRF) no Exercicio foi Igual a Zero

Data-Base: 31/12/2020

Municipio

Imposto ndo Arrecadado no Exercicio

Claro dos Pogdes

Miravania

Santa Fé de Minas

Santo Anténio do Itambé

Serranépolis de Minas

IPTU

IPTU

IPTU

ITBI

IRRF

Total Geral de Municipios: 5

Quadro XV - Situagado da Receita de Alienagao de Ativos e Aplicagoes
dos Recursos — Municipios que apresentaram saldo financeiro
decorrente de receita com alienagao de ativos em 31/12/2020

Art. 44 da LRF
Saldo Financeiro a Receitas Realizadas | Despesas Pagas + | Saldo Financeiro a Situagdo
Municipio Aplicar / 2019 (a) no Exercicio Atual Pagamentos de | Aplicar /2020 (d =| Financeira (e = Status
P (b) Restos a Pagar (c) b-c) a+d)
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Abadia dos Dourados 337.611,84 109,81 0,00 109,81 337.721,65 Zz:)'ﬁcc’ar a
a Saldo a
Abaeté 138.734,77 58.276,69 0,00 58.276,69 197.011,46 AvlliEr
Acaiaca 45.732,60 0,56 0,00 0,56 45.733,16 saldo a
Aplicar
Saldo a
Agucena 289.627,33 17,62 23.363,12 (23.345,50) 266.281,83 Aplicar
. Saldo a
Agua Boa 9.613,47 40,62 0,00 40,62 9.654,09 .
Aplicar
. Saldo a
Aguanil 124.378,50 0,00 0,00 0,00 124.378,50 .
Aplicar
p Saldo a
Aguas Formosas 26.002,00 0,00 0,00 0,00 26.002,00 .
Aplicar
. a Saldo a
Aimorés 62.704,40 2,87 0,00 2,87 62.707,27 .
Aplicar
. Saldo a
Aiuruoca 50.181,83 63,83 0,00 63,83 50.245,66 .
Aplicar
Alagoa 0,00 65.214,96 59.375,94 5.839,02 5.839,02 Saldo @
Aplicar
Além Paraiba 0,00 7,42 0,00 7,42 7,42 Saldo @
Aplicar
Saldo a
Alfenas 640.706,96 328.850,13 113.066,00 215.784,13 856.491,09 Ayl
Saldo a
Alterosa 149.506,26 51.396,25 161.515,41 (110.119,16) 39.387,10 Aplicar
a Saldo a
Alto Caparad 510.891,21 80.756,80 159.550,00 (78.793,20) 432.098,01 AydlaEy
I Saldo a
Alto Jequitiba 64.738,02 105.371,07 421,11 104.949,96 169.687,98 Aplicar
. Saldo a
Alto Rio Doce 151.160,00 0,00 0,00 0,00 151.160,00 :
Aplicar
Saldo a
Alvarenga 32.450,00 0,00 0,00 0,00 32.450,00 .
Aplicar
. Saldo a
Alvorada de Minas 21.406,94 124,47 0,00 124,47 21.531,41 Aplicar
Saldo a
Andradas 0,00 782.714,05 247.769,50 534.944,55 534.944,55 Aplicar
__— Saldo a
Andrelandia 0,00 410,11 0,00 410,11 410,11 .
Aplicar
A s Saldo a
Angelandia 70.920,40 59,04 64.000,00 (63.940,96) 6.979,44 Aplicar
At Saldo a
Antonio Carlos 252.360,00 45.708,52 0,00 45.708,52 298.068,52 Aplicar
Antdnio Dias 40.740,00 0,00 0,00 0,00 40.740,00 saldo a
Aplicar
. Saldo a
Aracitaba 57.167,45 0,11 0,00 0,11 57.167,56 .
Aplicar
. Saldo a
Araguai 0,00 323.810,12 86.660,00 237.150,12 237.150,12 Aplicar
Araguari 75.000,00 0,00 0,00 0,00 75.000,00 Saldo a
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Aplicar
Arantina 0,00 1,16 0,00 1,16 1,16 Saldo @
Aplicar
Saldo a
Araponga 472.059,00 0,00 58.800,00 (58.800,00) 413.259,00 Aplicar
. Saldo a
Arapud 104.475,95 11.139,29 113.500,00 (102.360,71) 2.115,24 Aplicar
an Saldo a
Araujos 57.097,00 91.800,00 0,00 91.800,00 148.897,00 Aplicar
. Saldo a
Araxa 2.481.190,00 3.835.569,87 0,00 3.835.569,87 6.316.759,87 Aplicar
Saldo a
Arceburgo 289.284,80 64.132,60 347.369,18 (283.236,58) 6.048,22 Aplicar
Saldo a
Arcos 1.367.515,47 300.910,82 415.422,56 (114.511,74) 1.253.003,73 Aplicar
Saldo a
Areado 173.921,68 10.442,47 180.798,30 (170.355,83) 3.565,85 Aplicar
Argirita 0,00 2,06 0,00 2,06 2,06 saldo a
Aplicar
. Saldo a
Aricanduva 35.155,72 142.854,15 101.711,77 41.142,38 76.298,10 Aplicar
. Saldo a
Arinos 283.258,30 0,08 0,00 0,08 283.258,38 .
Aplicar
Saldo a
Astolfo Dutra 55.658,40 124.473,18 85.900,00 38.573,18 94.231,58 Aplicar
- Saldo a
Ataléia 56.450,00 0,00 0,00 0,00 56.450,00 .
Aplicar
. Saldo a
Augusto de Lima 250.685,65 860,01 4.123,50 (3.263,49) 247.422,16 Ayl
. Saldo a
Baependi 18.970,25 62.172,49 26.144,46 36.028,03 54.998,28 Aplicar
p Saldo a
Bambui 116.050,16 21.235,70 0,00 21.235,70 137.285,86 .
Aplicar
. Saldo a
Bandeira do Sul 231.952,59 216,46 189.695,35 (189.478,89) 42.473,70 Aplicar
= . Saldo a
Bardo de Cocais 0,00 254,94 0,00 254,94 254,94 .
Aplicar
Saldo a
Barbacena 0,00 536,08 0,00 536,08 536,08 .
Aplicar
Saldo a
Barra Longa 367.303,85 0,94 0,00 0,94 367.304,79 .
Aplicar
’ Saldo a
Belmiro Braga 29.600,03 69,89 14.883,00 (14.813,11) 14.786,92 Aplicar
Saldo a
Belo Vale 413.655,90 1.363,83 0,00 1.363,83 415.019,73 .
Aplicar
Berizal 82.650,06 0,01 0,00 0,01 82.650,07 Saldo 2
Aplicar
. Saldo a
Bias Fortes 7.200,41 36,46 0,00 36,46 7.236,87 .
Aplicar
. Saldo a
Bicas 46.423,58 129.860,70 125.342,13 4.518,57 50.942,15 Aplicar
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Boa Esperanga 161.944,44 702.946,10 0,00 702.946,10 864.890,54 Za;)ll?coar a
. . Saldo a

Bocaina de Minas 47.112,29 65,33 46.881,57 (46.816,24) 296,05 Aplicar
ra Saldo a

Bocaiuva 67.073,55 414.491,70 391.971,88 22.519,82 89.593,37 Aplicar
. . Saldo a

Bom Jardim de Minas 48,51 70.766,69 0,00 70.766,69 70.815,20 Aplicar
Saldo a

Bom Jesus do Amparo 106.789,24 515,78 8.395,10 (7.879,32) 98.909,92 Ayl
Saldo a

Bom Repouso 137.608,48 126,07 137.717,76 (137.591,69) 16,79 Aplicar
. Saldo a

Bonfim 17.497,35 6,52 0,00 6,52 17.503,87 .

Aplicar
N . Saldo a

Bonfindpolis de Minas 258.108,89 319.658,77 542.392,05 (222.733,28) 35.375,61 Aplicar
Saldo a

Borda da Mata 7.448,58 322.185,00 15.174,00 307.011,00 314.459,58 IBlicar
Botelhos 46,95 94.408,57 0,00 94.408,57 94.455,52 saldo @

Aplicar
- Saldo a

Botumirim 143.893,29 2.470,11 146.363,28 (143.893,17) 0,12 Aplicar
P Saldo a

Brazépolis 112.136,78 40,12 7.743,90 (7.703,78) 104.433,00 Aplicar
= Saldo a

Bueno Branddo 28.646,54 54.111,07 45.223,00 8.888,07 37.534,61 Aplicar
Saldo a

Bugre 107.700,00 62.304,09 18.129,00 44.175,09 151.875,09 Aplicar
Buritizeiro 5.150,00 76.278,43 0,00 76.278,43 81.428,43 saldo @

Aplicar
. Saldo a

Cabeceira Grande 1.778.828,98 309.164,76 91.944,86 217.219,90 1.996.048,88 Aplicar
Saldo a

Cabo Verde 17.108,39 110.775,21 62.100,00 48.675,21 65.783,60 Aplicar
. - Saldo a

Cachoeira de Pajeu 41.399,11 144.106,11 61.263,60 82.842,51 124.241,62 Aplicar
. Saldo a

Caiana 134.400,00 0,00 0,00 0,00 134.400,00 .

Aplicar
Saldo a

Camacho 200.330,84 7.500,00 0,00 7.500,00 207.830,84 Aplicar
. Saldo a

Camanducaia 0,00 984.888,89 100.065,09 884.823,80 884.823,80 Aplicar
. Saldo a

Cambui 118.796,44 132.782,50 97.000,00 35.782,50 154.578,94 Aplicar
. Saldo a

Cambuquira 188.046,02 1.353,58 40.482,24 (39.128,66) 148.917,36 Aplicar
Saldo a

Campanha 2.743,76 75.166,51 7.586,11 67.580,40 70.324,16 Aplicar
Saldo a

Campestre 0,00 238.600,00 0,00 238.600,00 238.600,00 Aplicar
Campina Verde 10.802,95 211.675,65 149.000,00 62.675,65 73.478,60 Saldo a
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Aplicar
Saldo a
Campo Azul 134.600,00 38,63 39.050,00 (39.011,37) 95.588,63 Ayl
. Saldo a
Campo do Meio 0,00 45.380,31 25.363,77 20.016,54 20.016,54 Aplicar
. Saldo a
Campo Florido 80.461,99 247.368,71 78.683,28 168.685,43 249.147,42 Ayl
Saldo a
Campos Altos 0,00 177.356,68 0,00 177.356,68 177.356,68 Aplicar
Saldo a
Cana Verde 313.804,62 0,00 0,00 0,00 313.804,62 .
Aplicar
x Saldo a
Canaa 53.023,41 195.881,58 115.197,37 80.684,21 133.707,62 Aplicar
P Saldo a
Canapolis 502.121,09 395.314,00 394.413,34 900,66 503.021,75 Aplicar
Candeias 0,00 164.964,31 91.643,16 73.321,15 73.321,15 Saldo @
Aplicar
Saldo a
Cantagalo 216.701,06 7,62 0,00 7,62 216.708,68 .
Aplicar
Saldo a
Capela Nova 112.139,19 5,73 9.589,80 (9.584,07) 102.555,12 Aplicar
. Saldo a
Capelinha 1.022.735,72 2.364,82 285.854,76 (283.489,94) 739.245,78 Aplicar
. Saldo a
Capetinga 171.021,25 0,00 0,00 0,00 171.021,25 .
Aplicar
Al Saldo a
Capindpolis 98.361,13 170.819,64 3.275,00 167.544,64 265.905,77 Aplicar
o Saldo a
Capitdo Andrade 44.225,10 0,00 0,00 0,00 44.225,10 .
Aplicar
o a Saldo a
Capitdo Enéas 51.065,69 2,59 0,00 2,59 51.068,28 :
Aplicar
- Saldo a
Capitdlio 535.431,98 18.037,53 512.101,41 (494.063,88) 41.368,10 Aplicar
q Saldo a
Carai 141.622,63 16.373,83 153.983,39 (137.609,56) 4.013,07 Aplicar
. Saldo a
Caranaiba 0,00 76.554,56 20.267,52 56.287,04 56.287,04 Aplicar
7 Saldo a
Carandai 31.470,41 13.000,00 0,00 13.000,00 44.470,41 :
Aplicar
Saldo a
Carlos Chagas 109.955,10 226,38 94.950,00 (94.723,62) 15.231,48 Aplicar
. Saldo a
Carmo da Cachoeira 0,00 194.340,00 0,00 194.340,00 194.340,00 Aplicar
Saldo a
Carmo da Mata 147.836,60 139.005,87 133.489,19 5.516,68 153.353,28 Aplicar
Carmo de Minas 0,00 1,16 0,00 1,16 1,16 saldo 2
Aplicar
. Saldo a
Carmo do Paranaiba 0,00 226.594,62 208.650,00 17.944,62 17.944,62 Aplicar
. Saldo a
Carmo do Rio Claro 552.678,76 0,00 235.380,39 (235.380,39) 317.298,37 Ayl
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Carmopolis de Minas 139.485,40 53.109,99 31.603,86 21.506,13 160.991,53 /s;:)ll?coar a
Saldo a
Carrancas 181.390,00 395.654,24 395.000,00 654,24 182.044,24 Aplicar
o Saldo a
Carvalhépolis 64.170,47 23.129,45 0,00 23.129,45 87.299,92 Aplicar
Saldo a
Casa Grande 8.508,56 116.150,00 40.000,00 76.150,00 84.658,56 Avafiear
- Saldo a
Céssia 0,00 295.800,00 167.251,85 128.548,15 128.548,15 Aplicar
Saldo a
Cataguases 145.166,98 52.349,28 0,00 52.349,28 197.516,26 Aplicar
" Saldo a
Catuji 59,63 57.383,06 50.720,00 6.663,06 6.722,69 .
Aplicar
Catuti 4,49 122.562,14 102.836,25 19.725,89 19.730,38 saldo @
Aplicar
. Saldo a
Central de Minas 46.216,24 0,00 1.900,00 (1.900,00) 44.316,24 Aplicar
. Saldo a
Centralina 73.869,97 18.877,25 8.354,36 10.522,89 84.392,86 Aplicar
Chécara 23.397,07 9,71 2.117,50 (2.107,79) 21.289,28 Saldo @
Aplicar
Saldo a
Chapada do Norte 78.250,00 113.000,00 0,00 113.000,00 191.250,00 Aplicar
. Saldo a
Chapada Gaucha 242.112,16 114.955,82 115.657,37 (701,55) 241.410,61 Aplicar
s A Saldo a
Cipotanea 276.401,88 22.426,79 281.988,85 (259.562,06) 16.839,82 Aplicar
Claraval 0,00 248.810,00 0,00 248.810,00 248.810,00 Saldo @
Aplicar
~ Saldo a
Claro dos Pogdes 157.683,63 0,23 0,00 0,23 157.683,86 :
Aplicar
P Saldo a
Claudio 0,00 1.072.748,48 0,00 1.072.748,48 1.072.748,48 Aplicar
. Saldo a
Coimbra 110,52 27,14 0,00 27,14 137,66 :
Aplicar
Saldo a
Coluna 40.705,34 0,00 0,00 0,00 40.705,34 .
Aplicar
. Saldo a
Comercinho 180,48 183.293,90 34.814,65 148.479,25 148.659,73 Ayl
. . Saldo a
Conceigdo da Aparecida 64.398,61 310,21 4.750,00 (4.439,79) 59.958,82 Aplicar
. . Saldo a
Conceigdo da Barra de Minas 592,91 89,87 0,00 89,87 682,78 Aplicar
- Saldo a
Conceigdo das Alagoas 257.760,42 224.296,63 151.118,45 73.178,18 330.938,60 Aplicar
. Saldo a
Conceigdo das Pedras 46.881,04 64.331,72 100.000,00 (35.668,28) 11.212,76 Aplicar
 x Saldo a
Conceigdo de Ipanema 308.700,00 86.249,92 39.998,00 46.251,92 354.951,92 Aplicar
Conceigdo dos Ouros 1.003.800,00 7.000,00 133.684,02 (126.684,02) 877.115,98 Saldo a
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Aplicar
] Saldo a
Confins 0,00 44.570,12 0,00 44.570,12 44.570,12 °
Aplicar
Congonhal 140.540,81 911,03 0,00 911,03 141.451,84 Saldo a
Aplicar
Saldo a
Congonhas 360.980,67 981.934,12 272.583,81 709.350,31 107033098 1
Saldo a
Congonhas do Norte 229.927,70 536,19 157.097,76 (156.561,57) 73.366,13 el
. Saldo a
Conquista 102.155,38 223.485,40 99.820,11 123.665,29 225.820,67 Aplicar
. . Saldo a
Conselheiro Lafaiete 448.747,44 94.361,19 234.962,04 (140.600,85) 308.146,59 Aplicar
Saldo a
Contagem 4.424.114,94 9.874.056,61 9.583.479,68 290.576,93 471060187 SL0
Coragiio de Jesus 51.262,16 258,50 0,00 258,50 51.520,66 el a
Aplicar
Cordisburgo 1,82 0,48 0,00 0,48 2,30 saldo a
Aplicar
Cordislandia 223,77 107.100,00 107.100,00 0,00 223,77 el a
Aplicar
. Saldo a
Corinto 89.924,44 389.720,00 128.000,00 261.720,00 351.644,44 Apllcar
Saldo a
Coromandel 78,92 15.420,98 3.670,00 11.750,98 11.829,90 e
Saldo a
Coronel Pacheco 14.635,92 73,27 0,00 73,27 14.709,19 ‘
Aplicar
. Saldo a
Coronel Xavier Chaves 86.479,08 391,84 86.455,00 (86.063,16) 415,92 Aplicar
. Saldo a
Cérrego Fundo 0,00 47.494,78 0,00 47.494,78 47.494,78 Aplicar
. Saldo a
Cérrego Novo 620.533,89 60.532,56 0,00 60.532,56 681.066,45 Ailear
Couto de  Magalhdes de , ,, 193.964,80 68.780,00 125.184,80 125.185,97 Saldo a
Minas Aplicar
T Saldo a
Crisolita 123.500,00 580.300,00 0,00 580.300,00 703.800,00 Apllcar
o Saldo a
Cristélia 139.292,75 271.998,28 301.447,48 (29.449,20) 109.843,55 Avlicar
Cristiano Otoni 3,85 81.730,42 0,00 81.730,42 81.734,27 saldo a
Aplicar
. Saldo a
Cruzeiro da Fortaleza 479.616,60 89.754,76 0,00 89.754,76 569.371,36 Aplicar
. Saldo a
Cruzilia 94.957,00 150,19 90.500,00 (90.349,81) 4.607,19 i
Cuparaque 226.214,05 61,05 0,00 61,05 226.275,10 saldo a
Aplicar
Saldo a
Datas 20.033,26 0,16 0,00 0,16 20.033,42 °
Aplicar
. . Saldo a
Delfim Moreira 28.673,75 68.500,22 51.491,90 17.008,32 45.682,07 Avlicar
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Delfindpolis 1.406.280,00 215.390,00 22.804,50 192.585,50 1.598.865,50 Z?)Il?coar a
. Saldo a
Desterro de Entre Rios 55.619,12 200.572,30 0,00 200.572,30 256.191,42 Aplicar
Saldo a
Desterro do Melo 32.963,80 180,08 0,00 180,08 33.143,88 Aplicar
. . Saldo a
Diamantina 303.891,00 2.305,84 171.000,00 (168.694,16) 135.196,84 Aplicar
. Saldo a
Diogo de Vasconcelos 16,47 2,46 0,00 2,46 18,93 :
Aplicar
Lo Saldo a
Dionisio 280.292,95 0,01 0,00 0,01 280.292,96 :
Aplicar
e Saldo a
Divinésia 202,56 565.259,22 562.576,63 2.682,59 2.885,15 Ayl
S A . Saldo a
Divinolandia de Minas 32.298,21 54.388,32 0,00 54.388,32 86.686,53 Aplicar
A A Saldo a
Divindpolis 154.203,98 853.223,71 256.481,98 596.741,73 750.945,71 IBlicar
Divisa Alegre 0,00 94.630,62 0,00 94.630,62 94.630,62 Z?ﬁfar @
Saldo a
Dom Bosco 9,52 204.713,29 161.049,78 43.663,51 43.673,03 Aplicar
. Saldo a
Dom Cavati 217.917,95 89,86 34.171,67 (34.081,81) 183.836,14 Aplicar
ThAs Saldo a
Dom Silvério 134.239,20 228.480,96 21.331,29 207.149,67 341.388,87 Aplicar
’ Saldo a
Dom Vigoso 23.046,98 22.420,92 0,00 22.420,92 45.467,90 Aplicar
Saldo a
Dores de Campos 65.326,80 3,69 0,00 3,69 65.330,49 .
Aplicar
x Saldo a
Dores de Guanhdes 32.539,64 380,10 0,00 380,10 32.919,74 Aplicar
" Saldo a
Dores do Indaid 202.121,12 281.211,84 217.949,81 63.262,03 265.383,15 Aplicar
Douradoquara 0,00 1,45 0,00 1,45 1,45 saldo a
Aplicar
aq Saldo a
El6i Mendes 114.456,41 450,47 107.053,00 (106.602,53) 7.853,88 Aplicar
. Saldo a
Engenheiro Navarro 0,00 272.360,00 0,00 272.360,00 272.360,00 Aplicar
Saldo a
Entre Folhas 306.926,18 2.490,59 189.140,00 (186.649,41) 120.276,77 Aplicar
. . Saldo a
Entre Rios de Minas 16.336,97 630,00 0,00 630,00 16.966,97 Aplicar
" Saldo a
Ervélia 346.620,32 234,83 62.206,40 (61.971,57) 284.648,75 Aplicar
Saldo a
Esmeraldas 294.192,33 78.600,00 0,00 78.600,00 372.792,33 Aplicar
. Saldo a
Espera Feliz 127.430,04 321.485,79 202.118,95 119.366,84 246.796,88 Aplicar
Espirito Santo do Dourado 149.526,68 104.214,75 144.762,37 (40.547,62) 108.979,06 Saldo a
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Aplicar
e Saldo a
Estrela do Indaia 0,00 23,66 0,00 23,66 23,66 :
Aplicar
Saldo a
Estrela do Sul 83.378,92 0,00 0,00 0,00 83.378,92 .
Aplicar
Eugenépolis 228.966,45 133,36 0,00 133,36 229.099,81 el a
Aplicar
A Saldo a
Ewbank da Cadmara 219.742,25 94.156,59 56.807,90 37.348,69 257.090,94 Aplicar
Saldo a
Extrema 136.628,48 72.329,13 5.400,00 66.929,13 203.557,61 IBlicar
Saldo a
Fama 25.250,00 0,00 0,00 0,00 25.250,00 .
Aplicar
o Saldo a
Felicio dos Santos 255.884,86 2.464,00 30.000,00 (27.536,00) 228.348,86 Aplicar
Saldo a
Fervedouro 203.809,14 63.722,45 242.132,90 (178.410,45) 25.398,69 Aplicar
. Saldo a
Formiga 1.150.918,87 432.534,24 1.521.802,49 (1.089.268,25) 61.650,62 Aplicar
Fortaleza de Minas 36.580,00 4,14 0,00 4,14 36.584,14 saldo a
Aplicar
Fortuna de Minas 103.000,00 0,00 0,00 0,00 103.000,00 Saldo a
Aplicar
. Saldo a
Francisco Dumont 510.866,23 323,39 70.210,00 (69.886,61) 440.979,62 Aplicar
. p Saldo a
Francisco Sa 159.350,00 0,00 0,00 0,00 159.350,00 .
Aplicar
. Saldo a
Frei Gaspar 150.858,68 98.950,00 12.200,00 86.750,00 237.608,68 Aplicar
. Saldo a
Frei Lagonegro 40.500,00 0,00 0,00 0,00 40.500,00 .
Aplicar
Fruta de Leite 26.423,67 140,85 0,00 140,85 26.564,52 Saldo @
Aplicar
Saldo a
Frutal 1.429.772,21 105.600,00 0,00 105.600,00 1.535.372,21 AydlET
. Saldo a
Gameleiras 158.915,75 180.608,24 122.119,00 58.489,24 217.404,99 Aplicar
- Saldo a
Glaucilandia 85.307,66 55,03 19.710,61 (19.655,58) 65.652,08 Aplicar
Saldo a
Gongalves 138.948,48 147,92 70.608,63 (70.460,71) 68.487,77 Aplicar
. Saldo a
Gouveia 68.841,01 137.775,04 133.896,56 3.878,48 72.719,49 Aplicar
Saldo a
Governador Valadares 2.759.033,29 948.706,49 205.200,00 743.506,49 3.502.539,78 Aplicar
= Saldo a
Grao Mogol 203.679,09 461,14 0,00 461,14 204.140,23 Aplicar
. Saldo a
Grupiara 58.206,87 27.010,13 72.722,72 (45.712,59) 12.494,28 Aplicar
. Saldo a
Guaraciaba 102.482,98 117,63 12.335,87 (12.218,24) 90.264,74 Ayl
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Guaraciama 163.500,44 762,17 123.400,00 (122.637,83) 40.862,61 /s;:)llt??ar a
. Saldo a
Guarani 251.730,15 93.984,02 170.987,00 (77.002,98) 174.727,17 el
. Saldo a
Guarara 100.820,75 419,63 46.723,80 (46.304,17) 54.516,58 Aplicar
. Saldo a
Guaxupé 831.683,65 373.916,14 130.404,00 243.512,14 107519579 OO
. A Saldo a
Guimarania 446.655,30 50.530,15 0,00 50.530,15 497.185,45 U
Saldo a
lapu 367.106,73 1.037,36 20.612,97 (19.575,61) 347.531,12 .
Ibertioga 25.320,88 124,17 329,00 (204,83) 25.116,05 Zap'ﬁ:ar a
L Saldo a
Ibia 102.503,10 107.200,00 0,00 107.200,00 209.703,10 P
Ibiaf 53.397,48 268.965,70 268.924,41 41,29 53.438,77 Zzll?:ar a
Ibiracatu 289.795,89 0,00 0,00 0,00 289.795,89 saldo a
Aplicar
. Saldo a
Ibiraci 17.483,77 455.609,86 455.000,00 609,86 18.093,63 Aplicar
. Saldo a
Ibituruna 87.588,00 99.419,72 24.185,04 75.234,68 162.822,68 ol
. . Saldo a
Icarai de Minas 80.743,15 11.327,08 0,00 11.327,08 92.070,23 Aplicar
Igaratinga 101.985,45 869,75 0,00 869,75 102.855,20 el a
Aplicar
. Saldo a
ljaci 183.889,38 413.867,50 176.691,87 237.175,63 421.065,01 Aplicar
llicinea 1,13 0,21 0,00 0,21 1,34 Salt.10 a
Aplicar
. . Saldo a
Imbé de Minas 164.598,69 91.225,71 155.014,00 (63.788,29) 100.810,40 Aplicar
Inconfidentes 5.835,00 0,00 5.706,00 (5.706,00) 129,00 saldo a
Aplicar
Inga 0,00 23,36 0,00 23,36 23,36 Saldo a
Aplicar
. Saldo a
Inhapim 123.923,66 55,87 32.599,80 (32.543,93) 91.379,73 ol
Inimutaba 0,00 193.549,95 0,00 193.549,95 193.549,95 Z?ﬁ:ar a
Saldo a
Ipaba 43.794,83 0,34 0,00 0,34 43.795,17 °
Aplicar
Saldo a
Ipanema 47.102,54 62.280,00 0,00 62.280,00 109.382,54 Avlicar
. Saldo a
Ipatinga 63.565,83 20.829,28 50.479,92 (29.650,64) 33.915,19 o
-, Saldo a
Ipuitina 134.212,90 190,76 36.000,87 (35.810,11) 98.402,79 Aplicar
Irai de Minas 372.411,63 121.720,00 0,00 121.720,00 494.131,63 saldo a
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Aplicar

- Saldo a
Itabirinha 102.474,33 259.224,73 0,00 259.224,73 361.699,06 Avlicar

. Saldo a
Itacambira 321.586,37 26.283,10 154.940,00 (128.656,90) 192.929,47 e

: Saldo a
Itacarambi 1.735.625,21 69.707,21 354.807,67 (285.100,46) 145052475 0°

Saldo a
Itaguara 50.036,26 204.853,46 49.500,00 155.353,46 205.389,72 el

- Saldo a
Itajuba 308.078,05 133.663,43 0,00 133.663,43 441.741,48 Aplicar

" Saldo a
Itamarandiba 319.201,58 188.759,50 496.855,18 (308.095,68) 11.105,90 el

. Saldo a
ltambacuri 233.779,51 1.202.922,55 574.914,36 628.008,19 861.787,70 Aplicar

. Saldo a
Itambé do Mato Dentro 384.024,83 129.629,25 0,00 129.629,25 513.654,08 Py

Itamogi 2,11 0,52 0,00 0,52 2,63 saldo a
Aplicar

Itanhandu 24.669,41 40,38 0,00 40,38 24.709,79 el a
Aplicar

. Saldo a
Itanhomi 0,00 135.562,62 10.059,10 125.503,52 125.503,52 Apllcar

Itaobim 0,00 177.837,29 0,00 177.837,29 177.837,29 saldo a
Aplicar

. Saldo a
Itapagipe 138.131,50 328.747,76 378.486,00 (49.738,24) 88.393,26 Avlicar

. Saldo a
Itapecerica 359.631,72 418.331,21 339.875,33 78.455,88 438.087,60 .

Saldo a
Itapeva 466.385,21 602.886,58 662.580,77 (59.694,19) 406.691,02 Avlicar

L Saldo a
Itatiaiucu 245,24 259.043,87 0,00 259.043,87 259.289,11 Ailear

Itat de Minas 121.704,80 0,00 0,00 0,00 121.704,80 Saldo a
Aplicar

Saldo a

Itaverava 794,55 80.097,88 73.406,00 6.691,88 7.486,43 °

Aplicar

. Saldo a
Itinga 144.194,16 436.135,25 53.500,00 382.635,25 526.829,41 Avlicar

. Saldo a
Ituiutaba 484.599,44 305.843,27 8.998,40 296.844,87 781.444,31 Apllcar

Itumirim 195.124,00 0,00 0,00 0,00 195.124,00 saldo a
Aplicar

. Saldo a
Jaboticatubas 196.991,89 9,01 4.982,14 (4.973,13) 192.018,76 i

Jacui 0,00 42.050,00 11.052,55 30.997,45 30.997,45 saldo a
Aplicar

. Saldo a
Jacutinga 242.741,32 1.881,36 234.384,00 (232.502,64) 10.238,68 ol

Jaiba 0,00 3,97 0,00 3,97 3,97 saldo a
Aplicar
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Japaraiba 384.991,35 57.232,33 240.491,35 (183.259,02) 201.732,33 Zi'ﬁcc’ar a
. . Saldo a
Jenipapo de Minas 210.342,84 16.571,13 163.544,36 (146.973,23) 63.369,61 Apllcar
Jequeri 332.054,50 46,33 0,00 46,33 332.100,83 el a
Aplicar
. Saldo a
Joaima 179.138,00 315,96 108.500,00 (108.184,04) 70.953,96 Aolicar
- Saldo a
Joanésia 170.115,05 55,01 0,00 55,01 170.170,06 °
Aplicar
~ Saldo a
Jodo Monlevade 6.684,52 3,07 2.015,00 (2.011,93) 4.672,59 Aolicar
~ o . Saldo a
Joo Pinheiro 0,00 518.496,29 282.778,10 235.718,19 235.718,19 e
Joaquim Felicio 98.015,67 688,15 0,00 688,15 98.703,82 Saldo a
Aplicar
A Saldo a
Jordania 41.500,00 225.103,89 135.874,68 89.229,21 130.729,21 Ailear
. . Saldo a
José Gongalves de Minas 30.321,72 5,40 0,00 5,40 30.327,12 Aplicar
p Saldo a
José Raydan 80.300,00 0,00 0,00 0,00 80.300,00 °
Aplicar
Josendpolis 76.700,00 0,00 0,00 0,00 76.700,00 saldo a
Aplicar
Saldo a
Juatuba 214.150,00 0,00 0,00 0,00 214.150,00 °
Aplicar
. Saldo a
Juiz de Fora 190.304,97 30.492.177,41 30.503.302,14 (11.124,73) 179.180,24 Avlicar
Saldo a
Juramento 53.094,00 172.520,00 0,00 172.520,00 225.614,00 e
. Saldo a
Juruaia 128.603,10 296,62 60.477,52 (60.180,90) 68.422,20 Avlicar
Juvenilia 0,00 0,40 0,00 0,40 0,40 saldo a
Aplicar
Saldo a
Lagamar 256.940,00 218.507,78 207.666,40 10.841,38 267.781,38 Aplicar
Saldo a
Lagoa da Prata 85.986,26 242.232,72 115.709,96 126.522,76 212.509,02 ol
Saldo a
Lagoa dos Patos 186.594,40 0,33 0,00 0,33 186.594,73 °
Aplicar
Saldo a
Lagoa Dourada 11.177,15 537.599,34 548.536,19 (10.936,85) 240,30 Aplicar
Saldo a
Lagoa Formosa 21.463,98 158.051,00 84.033,12 74.017,88 95.481,86 Aplicar
Lagoa Grande 18.391,02 126,77 0,00 126,77 18.517,79 el a
Aplicar
Saldo a
Lagoa Santa 390.042,28 0,00 265.000,00 (265.000,00) 125.042,28 Aplicar
Lamim 0,00 85.700,00 84.900,00 800,00 800,00 el a
Aplicar
Laranjal 0,00 308,71 0,00 308,71 308,71 Saldo a

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2646477



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1092595 — Acompanhamento da Gestao Fiscal
TCEmc

Inteiro teor do acordao — Pagina 116 de 129

Aplicar
Lassance 0,00 3,94 0,00 3,94 3,04 SaI(.iO a
Aplicar
Saldo a
Lavras 195.790,80 446,02 44.900,00 (44.453,98) 151.336,82 Aplicar
. Saldo a
Leandro Ferreira 101.798,92 40.428,75 70.164,89 (29.736,14) 72.062,78 Ayl
Leme do Prado 1,11 0,27 0,00 0,27 1,38 saldo @
Aplicar
. Saldo a
Leopoldina 0,00 32.061,84 0,00 32.061,84 32.061,84 .
Aplicar
Liberdade 5,59 1,51 0,00 1,51 7,10 saldo @
Aplicar
. Saldo a
Lima Duarte 28.382,70 170.359,87 170.323,71 36,16 28.418,86 Aplicar
. Saldo a
Limeira do Oeste 172.928,79 714,62 0,00 714,62 173.643,41 Aplicar
B Saldo a
Luislandia 99.050,00 0,00 0,00 0,00 99.050,00 .
Aplicar
- Saldo a
Lumindrias 390.016,31 134,87 141.041,49 (140.906,62) 249.109,69 Aplicar
Saldo a
Luz 432.276,49 2.063.194,36 2.147.268,42 (84.074,06) 348.202,43 Aplicar
Saldo a
Machado 647.433,00 858,99 256.500,00 (255.641,01) 391.791,99 Aplicar
. Saldo a
Madre de Deus de Minas 25,00 229.306,73 225.750,00 3.556,73 3.581,73 Aplicar
Mamanas 0,00 315.257,84 314.809,97 447,87 447,87 saldo a
Aplicar
Saldo a
Manga 119.946,31 396.825,50 395.223,12 1.602,38 121.548,69 Aplicar
Saldo a
Mantena 265.584,76 60.334,08 0,00 60.334,08 325.918,84 Aplicar
Saldo a
Mar de Espanha 170.831,45 52,33 73.328,01 (73.275,68) 97.555,77 Aplicar
. . Saldo a
Maripa de Minas 168.443,12 770,00 0,00 770,00 169.213,12 Aplicar
o Saldo a
Marmeldpolis 206.901,71 291,83 48.608,51 (48.316,68) 158.585,03 Aplicar
. Saldo a
Martinho Campos 18.230,11 0,00 0,00 0,00 18.230,11 .
Aplicar
Saldo a
Mata Verde 79.942,50 147.351,03 147.329,98 21,05 79.963,55 Aplicar
A Saldo a
Materlandia 68,36 16,79 0,00 16,79 85,15 .
Aplicar
Saldo a
Mateus Leme 45.562,84 58.639,33 19.946,01 38.693,32 84.256,16 Aplicar
. Saldo a
Mathias Lobato 99.100,00 0,00 0,00 0,00 99.100,00 :
Aplicar
. Saldo a
Matias Barbosa 31,35 4,35 0,00 4,35 35,70 .
Aplicar
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Matias Cardoso 144.260,46 59.718,15 84.926,00 (25.207,85) 119.052,61 /s;:)ll?coar a
Saldo a
Mato Verde 45,78 11,24 0,00 11,24 57,02 .
Aplicar
Matozinhos 114.642,38 212,27 0,00 212,27 114.854,65 Saldo 2
Aplicar
. Saldo a
Matutina 18.232,28 89.754,20 89.700,00 54,20 18.286,48 Avafiear
. Saldo a
Medeiros 33.783,90 130,05 27.659,73 (27.529,68) 6.254,22 Aplicar
. Saldo a
Medina 170,20 20,01 0,00 20,01 190,21 .
Aplicar
. Saldo a
Mendes Pimentel 14.000,00 0,56 0,00 0,56 14.000,56 .
Aplicar
A Saldo a
Mercés 417.128,14 124,75 25.058,00 (24.933,25) 392.194,89 Aplicar
. Saldo a
Mesquita 221.716,37 69,54 31.999,54 (31.930,00) 189.786,37 Aplicar
. Saldo a
Minas Novas 114.287,79 81.284,33 159.000,00 (77.715,67) 36.572,12 Aplicar
. . Saldo a
Minduri 29.447,01 255.135,17 261.581,19 (6.446,02) 23.000,99 Aplicar
. Saldo a
Miradouro 186.904,24 170.192,36 352.545,01 (182.352,65) 4.551,59 Aplicar
o Saldo a
Mirai 132.500,81 76.240,93 73.724,90 2.516,03 135.016,84 Aplicar
Miravania 53.760,00 0,00 0,00 0,00 53.760,00 Saldo @
Aplicar
Saldo a
Moeda 322.496,03 1.153,29 147.526,25 (146.372,96) 176.123,07 Aplicar
Saldo a
Moema 64.702,49 0,00 52.100,00 (52.100,00) 12.602,49 Aplicar
Saldo a
Monsenhor Paulo 57.184,74 100.460,56 157.632,39 (57.171,83) 12,91 Aplicar
- Saldo a
Montalvania 164.100,00 0,00 0,00 0,00 164.100,00 :
Aplicar
Saldo a
Monte Azul 47.150,00 0,00 0,00 0,00 47.150,00 .
Aplicar
Monte Belo 156.771,90 796,81 0,00 796,81 157.568,71 Saldo @
Aplicar
x Saldo a
Monte Sido 362.948,50 9.128,35 153.700,00 (144.571,65) 218.376,85 Aplicar
Saldo a
Montes Claros 4.788.681,94 2.180,59 398.000,00 (395.819,41) 4.392.862,53 Iaplicar
Saldo a
Montezuma 123.976,73 378,08 105.089,80 (104.711,72) 19.265,01 Aplicar
. Saldo a
Morada Nova de Minas 546.199,91 881,57 238.890,00 (238.008,43) 308.191,48 Aplicar
Saldo a
Morro da Garga 329.400,46 121,21 0,00 121,21 329.521,67 Aplicar
Munhoz 8.057,12 136.754,01 0,00 136.754,01 144.811,13 Saldo a
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Aplicar
Muriaé 24.563,50 7,60 4.718,00 (4.710,40) 19.853,10 saldo a
Aplicar
Saldo a
Mutum 323.659,14 413.179,64 397.231,00 15.948,64 339.607,78 e
. Saldo a
Muzambinho 113.266,98 0,00 0,00 0,00 113.266,98 °
Aplicar
Saldo a
Nanuque 0,00 25.100,00 0,00 25.100,00 25.100,00 °
Aplicar
Naque 27.813,12 13.147,09 0,00 13.147,09 40.960,21 saldo a
Aplicar
Ay Saldo a
Natalandia 71.514,24 0,00 0,00 0,00 71.514,24 i
Aplicar
. Saldo a
Natércia 316.247,08 10.700,00 134.260,00 (123.560,00) 192.687,08 Aplicar
Saldo a
Nazareno 101.886,08 418,24 48.799,00 (48.380,76) 53.505,32 ol
Saldo a
Nepomuceno 553.912,72 73.609,57 409.332,36 (335.722,79) 218.189,93 Aplicar
Nova Era 2,14 0,58 0,00 0,58 2,72 el a
Aplicar
Saldo a
Nova Ponte 1.426.792,43 366.858,99 959.610,83 (592.751,84) 834.040,59 Aplicar
Saldo a
Nova Resende 157.462,56 51.608,85 148.434,39 (96.825,54) 60.637,02 ol
Saldo a
Nova Serrana 6.732.114,85 1.522.817,18 1.522.815,00 2,18 673211703 A0°
. Saldo a
Novo Cruzeiro 98.140,33 271.403,75 273.082,05 (1.678,30) 96.462,03 el
. Saldo a
Novorizonte 67.425,62 404.521,54 425.068,85 (20.547,31) 46.878,31 Avlicar
Olaria 0,00 1,26 0,00 1,26 1,26 saldo a
Aplicar
P Saldo a
Olimpio Noronha 0,00 9,67 0,00 9,67 9,67 .
Aplicar
- Saldo a
Oliveira 736.411,23 17.039,17 9.892,90 7.146,27 743.557,50 el
- Saldo a
Oratérios 391.887,19 251,31 137.000,00 (136.748,69) 255.138,50 Aplicar
Saldo a
Ouro Branco 134.947,37 131.201,59 233.604,17 (102.402,58) 32.544,79 o
. Saldo a
Ouro Fino 107.427,52 117.385,02 198.417,65 (81.032,63) 26.394,89 Aplicar
. Saldo a
Ouro Verde de Minas 17.800,00 7,70 1.990,00 (1.982,30) 15.817,70 el
Padre Carvalho 1,26 0,31 0,00 0,31 1,57 saldo a
Aplicar
p Saldo a
Padre Paraiso 17.500,00 0,00 0,00 0,00 17.500,00 °
Aplicar
Paiva 0,00 11,97 0,00 11,97 11,97 saldo a
Aplicar
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Pard de Minas 193.176,23 844.649,90 0,00 844.649,90 1.037.826,13 Za;)llt?coar a
Saldo a
Paracatu 1.518.792,30 1.423,93 695.299,97 (693.876,04) 824.916,26 Aplicar
Saldo a
Paraguagu 758.717,22 221.166,15 601.223,68 (380.057,53) 378.659,69 Aplicar
S Saldo a
Paraisopolis 1.227.520,26 479.450,98 605.616,00 (126.165,02) 1.101.355,24 Aplicar
Saldo a
Paraopeba 905.304,00 4.088,74 167.991,14 (163.902,40) 741.401,60 Ayl
Saldo a
Passa Quatro 24.084,23 215.584,30 127.367,10 88.217,20 112.301,43 Aplicar
Saldo a
Passa Tempo 117.900,00 0,00 48.100,00 (48.100,00) 69.800,00 Ayl
. Saldo a
Passa-Vinte 13.740,22 0,00 0,00 0,00 13.740,22 .
Aplicar
Saldo a
Passos 90.971,47 18,55 0,00 18,55 90.990,02 .
Aplicar
. Saldo a
Patis 131.763,88 91.409,82 102.849,83 (11.440,01) 120.323,87 Aplicar
. Saldo a
Patos de Minas 0,00 391.987,40 390.122,00 1.865,40 1.865,40 Aplicar
- Saldo a
Patrocinio 16.652.011,51 6.235.603,96 3.240.205,87 2.995.398,09 19.647.409,60 Aplicar
aq " Saldo a
Patrocinio do Muriaé 106.400,00 122.800,00 0,00 122.800,00 229.200,00 Aplicar
o Saldo a
Paula Candido 17.562,40 12.621,49 30.000,00 (17.378,51) 183,89 Aplicar
. Saldo a
Pavao 92.941,27 162,70 21.956,93 (21.794,23) 71.147,04 Aplicar
Saldo a
Pecanha 110.939,35 210,90 0,00 210,90 111.150,25 .
Aplicar
Saldo a
Pedra Azul 153.947,73 748,92 77.535,00 (76.786,08) 77.161,65 Aplicar
. Saldo a
Pedra Bonita 426.653,94 79.665,85 77.240,00 2.425,85 429.079,79 Aplicar
Saldo a
Pedra do Anta 23.673,89 30.817,84 31.940,00 (1.122,16) 22.551,73 Aplicar
” Saldo a
Pedra do Indaid 122.716,17 53,56 24.464,11 (24.410,55) 98.305,62 Aplicar
Saldo a
Pedra Dourada 91.293,85 214.949,54 157.156,13 57.793,41 149.087,26 Aplicar
Saldo a
Pedralva 167.285,27 34.748,17 125.221,50 (90.473,33) 76.811,94 Aplicar
Saldo a
Pedro Leopoldo 0,00 0,36 0,00 0,36 0,36 :
Aplicar
Pedro Teixeira 1,02 0,25 0,00 0,25 1,27 Saldo @
Aplicar
. Saldo a
Pequeri 52.059,38 65,22 12.886,00 (12.820,78) 39.238,60 Aplicar
Perdigdo 172.990,92 423,82 94.999,00 (94.575,18) 78.415,74 Saldo a
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Aplicar
. Saldo a
Perdizes 69.042,35 93,02 16.007,67 (15.914,65) 53.127,70 Ayl
Perddes 0,00 0,17 0,00 0,17 0,17 Saldo @
Aplicar
. Saldo a
Piau 96.406,92 439,98 49.700,20 (49.260,22) 47.146,70 Ayl
. . Saldo a
Piedade de Caratinga 0,00 160.922,72 120.219,50 40.703,22 40.703,22 Aplicar
. . Saldo a
Piedade dos Gerais 162.352,28 274.491,04 369.476,47 (94.985,43) 67.366,85 IBlicar
. x Saldo a
Pingo-d'Agua 198.905,09 674.256,05 661.316,41 12.939,64 211.844,73 Aplicar
- Saldo a
Pintopolis 142.879,31 358,26 44.541,17 (44.182,91) 98.696,40 Aplicar
- Saldo a
Pirajuba 366.018,80 229.191,37 433.581,60 (204.390,23) 161.628,57 Aplicar
. Saldo a
Piranga 223.566,17 934.778,47 544.399,81 390.378,66 613.944,83 Aplicar
. Saldo a
Pirangugu 193.204,81 238,18 104.852,51 (104.614,33) 88.590,48 Aplicar
. . Saldo a
Piranguinho 54.391,97 71,45 0,00 71,45 54.463,42 .
Aplicar
. . Saldo a
Pirapetinga 83.494,54 0,04 0,00 0,04 83.494,58 .
Aplicar
. Saldo a
Pirapora 205.056,84 22,56 0,00 22,56 205.079,40 .
Aplicar
Piradba 0,00 202.250,00 0,00 202.250,00 202.250,00 Saldo @
Aplicar
. . Saldo a
Pitangui 31.885,65 192,91 0,00 192,91 32.078,56 :
Aplicar
. . Saldo a
Piumhi 167.525,58 214.340,84 71.500,00 142.840,84 310.366,42 Aplicar
Saldo a
Pogo Fundo 53.113,69 58.814,81 2.234,80 56.580,01 109.693,70 AydlET
Saldo a
Pogos de Caldas 2.323.134,44 220.722,00 5.344,00 215.378,00 2.538.512,44 Aplicar
Pocrane 80.700,00 0,00 0,00 0,00 80.700,00 saldo @
Aplicar
. Saldo a
Pompéu 90.999,00 594,91 39.286,48 (38.691,57) 52.307,43 Aplicar
Ponte Nova 136.771,88 571,61 0,00 571,61 137.343,49 saldo 2
Aplicar
. Saldo a
Ponto Chique 16.184,63 85,56 0,00 85,56 16.270,19 .
Aplicar
Saldo a
Ponto dos Volantes 135.306,32 602,60 0,00 602,60 135.908,92 Aplicar
- Saldo a
Porteirinha 4.500,00 629.825,40 530.057,52 99.767,88 104.267,88 Aplicar
. Saldo a
Porto Firme 589.165,94 187.218,85 226.045,73 (38.826,88) 550.339,06 Ayl
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Pouso Alto 26.193,41 23.202,42 31.381,93 (8.179,51) 18.013,90 /s;:)lll?:ar a
Pratapolis 0,00 78.039,93 9.396,33 68.643,60 68.643,60 Saldo @
Aplicar
. Saldo a
Pratinha 158.375,82 25.759,26 148.455,00 (122.695,74) 35.680,08 Aplicar
. Saldo a
Presidente Bernardes 134.220,00 0,00 0,00 0,00 134.220,00 Avafiear
- . Saldo a
Presidente Juscelino 121.304,67 604,57 0,00 604,57 121.909,24 Aplicar
. . Saldo a
Presidente Kubitschek 37.017,98 51.888,11 54.369,10 (2.480,99) 34.536,99 Aplicar
- - Saldo a
Presidente Olegério 54.807,17 369,09 0,00 369,09 55.176,26 Aplicar
. Saldo a
Prudente de Morais 1,39 0,84 0,00 0,84 2,23 .
Aplicar
Saldo a
Quartel Geral 359.415,35 0,00 0,00 0,00 359.415,35 .
Aplicar
. Saldo a
Queluzito 7.452,48 61,99 0,00 61,99 7.514,47 :
Aplicar
Saldo a
Raul Soares 246.460,00 0,00 0,00 0,00 246.460,00 .
Aplicar
Recreio 109.835,68 13,09 0,00 13,09 109.848,77 saldo @
Aplicar
Saldo a
Reduto 15.802,32 115,85 0,00 115,85 15.918,17 .
Aplicar
Saldo a
Resende Costa 34,74 327.676,20 29.900,00 297.776,20 297.810,94 Aplicar
B Saldo a
Riachinho 100.791,15 34.968,34 67.000,00 (32.031,66) 68.759,49 Aplicar
. Saldo a
Riacho dos Machados 5,72 1,40 0,00 1,40 7,12 :
Aplicar
. Saldo a
Rio Casca 441.150,86 14,90 0,00 14,90 441.165,76 .
Aplicar
. Saldo a
Rio do Prado 179.405,92 133.379,71 0,00 133.379,71 312.785,63 Ayl
Rio Doce 272,24 66.019,32 0,00 66.019,32 66.291,56 saldo @
Aplicar
. Saldo a
Rio Espera 179.842,25 2.472,77 64.133,00 (61.660,23) 118.182,02 Ayl
. Saldo a
Rio Novo 70.555,74 122.064,09 165.059,19 (42.995,10) 27.560,64 Aplicar
. q Saldo a
Rio Paranaiba 646.851,79 379.720,18 510.358,00 (130.637,82) 516.213,97 Iaplicar
. ) Saldo a
Rio Pardo de Minas 19.079,88 123,44 0,00 123,44 19.203,32 Aplicar
R Saldo a
Rio Piracicaba 49.935,33 81.853,63 0,00 81.853,63 131.788,96 Aplicar
. Saldo a
Rio Pomba 2.531.838,47 174.039,92 1.223.013,58 (1.048.973,66) 1.482.864,81 Aplicar
Rio Preto 73.193,74 62.241,84 132.433,70 (70.191,86) 3.001,88 Saldo a
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Aplicar
Ritapolis 0,00 1.181.165,61 0,00 1.181.165,61 1.181.165,61 Z?ﬁ:ar a
Rochedo de Minas 38.929,69 0,00 0,00 0,00 38.929,69 saldo @

Aplicar
- R Saldo a

Rosdrio da Limeira 304.742,79 208,99 45.850,00 (45.641,01) 259.101,78 Aplicar
. Saldo a

Rubelita 11.500,00 0,00 0,00 0,00 11.500,00 .

Aplicar
. Saldo a

Rubim 99.934,30 151.078,10 62.000,00 89.078,10 189.012,40 Aplicar
a Saldo a

Sabara 2.031.066,20 81.297,46 1.355.805,60 (1.274.508,14) 756.558,06 Aplicar
P Saldo a

Sabindpolis 618.488,81 978.223,86 991.212,13 (12.988,27) 605.500,54 Aplicar
Saldo a

Sacramento 242.354,39 274,32 75.416,13 (75.141,81) 167.212,58 Aplicar
. Saldo a

Santa Cruz de Salinas 12,02 168.703,65 166.194,98 2.508,67 2.520,69 Aplicar
L . Saldo a

Santa Efigénia de Minas 1.871.150,00 0,00 0,00 0,00 1.871.150,00 AydlaEy
. . Saldo a

Santa Fé de Minas 96.142,57 181,94 26.996,60 (26.814,66) 69.327,91 Aplicar
. Saldo a

Santa Juliana 200.593,91 2.105.350,49 2.242.932,98 (137.582,49) 63.011,42 Aplicar
. Saldo a

Santa Margarida 107.566,61 0,18 0,00 0,18 107.566,79 .

Aplicar
. . Saldo a

Santa Maria de Itabira 30.419,80 180,84 24.087,50 (23.906,66) 6.513,14 Ayl
. Saldo a

Santa Rita de Caldas 103.309,65 19.000,00 95.503,05 (76.503,05) 26.806,60 Aplicar
. . Saldo a

Santa Rita de Ibitipoca 91.085,12 236,98 46.480,15 (46.243,17) 44.841,95 Ayl
. . Saldo a

Santa Rita de Jacutinga 45.365,15 1,08 0,00 1,08 45.366,23 Aplicar
Santa Rita do Itueto 110.525,21 3,80 0,00 3,80 110.529,01 saldo @

Aplicar
Santa Vitéria 147.468,53 923,04 0,00 923,04 148.391,57 Z?l‘i’c"ar a
Saldo a

Santana da Vargem 0,00 21.994,20 0,00 21.994,20 21.994,20 Aplicar
Saldo a

Santana de Cataguases 18.270,36 95.791,48 0,00 95.791,48 114.061,84 Aplicar
2 Saldo a

Santana do Garambéu 148.705,95 371,19 0,00 371,19 149.077,14 Aplicar
Santana do Paraiso 0,00 83,01 0,00 83,01 83,01 Saldo 2

Aplicar
. Saldo a

Santana do Riacho 708.631,31 1.453,29 484.837,65 (483.384,36) 225.246,95 Avalfiear
Saldo a

Santana dos Montes 16.357,64 53.950,00 66.922,64 (12.972,64) 3.385,00 Aplicar
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Santo Antdnio do Amparo  585.723,30 6,45 4.500,00 (4.493,55) 581.229,75 Zﬂﬁ;r @
- Saldo a
Santo Antonio do Monte 60.167,42 784.880,00 587.490,00 197.390,00 257.557,42 Aplicar
Santo Hipélito 147.664,17 0,00 0,00 0,00 147.664,17 saldo 2
Aplicar
. . . Saldo a
Sdo Bras do Suagui 64.010,83 24.857,21 0,00 24.857,21 88.868,04 Aplicar
= . Saldo a
Sado Domingos das Dores 0,00 0,83 0,00 0,83 0,83 .
Aplicar
S50 Félix de Minas 145.000,00 0,00 0,00 0,00 145.000,00 Saldo @
Aplicar
= . Saldo a
Sao Francisco 628.285,42 451.450,13 415.480,00 35.970,13 664.255,55 Ayl
~ . Saldo a
S&o Francisco de Sales 139.726,44 102,41 0,00 102,41 139.828,85 Aplicar
= . -~ Saldo a
Sdo Francisco do Gldria 203.661,36 78.710,45 195.918,00 (117.207,55) 86.453,81 IBlicar
. Saldo a
S&o Geraldo 138.345,76 363.175,40 15.357,58 347.817,82 486.163,58 Aplicar
= . Saldo a
Sdo Geraldo da Piedade 118.630,01 345,13 98.000,00 (97.654,87) 20.975,14 Aplicar
. . Saldo a
S&o Gongalo do Abaeté 373.416,00 0,00 95.900,00 (95.900,00) 277.516,00 Aplicar
= p Saldo a
Sdo Gongalo do Para 317.600,00 451.205,00 421.562,97 29.642,03 347.242,03 Aplicar
< ) ’ Saldo a
Sdo Gongalo do Rio Abaixo 87.828,00 187,64 0,00 187,64 88.015,64 Aplicar
= . Saldo a
Sdo Gongalo do Rio Preto 1.875,45 144.262,61 143.996,40 266,21 2.141,66 Aplicar
= . Saldo a
Sdo Gongalo do Sapucai 0,51 97.409,00 0,00 97.409,00 97.409,51 Aplicar
~ ~ . . Saldo a
Sdo Jodo Batista do Gldria 118.277,57 18.681,33 5.500,00 13.181,33 131.458,90 Aplicar
= = Saldo a
Sdo Jodo da Mata 24.790,00 13.800,00 0,00 13.800,00 38.590,00 Aplicar
~ ~ N Saldo a
S3o Jodo das Missdes 251.183,06 18,20 0,00 18,20 251.201,26 Aplicar
= = . Saldo a
Sdo Jodo del Rei 48.145,23 15.258,40 0,00 15.258,40 63.403,63 Aplicar
~ ~ . Saldo a
S&o Jodo do Oriente 60.414,69 26,51 0,00 26,51 60.441,20 Aplicar
= . . Saldo a
S&o Jodo do Pacui 17,03 4,18 0,00 4,18 21,21 .
Aplicar
U Saldo a
Sdo Jodo Nepomuceno 27.397,45 147.117,41 39.206,00 107.911,41 135.308,86 Aplicar
= . . Saldo a
Sdo Joaquim de Bicas 0,00 0,03 0,00 0,03 0,03 .
Aplicar
o a Saldo a
S&o José da Barra 127.969,57 1.032,28 37.200,00 (36.167,72) 91.801,85 Aplicar
Sdo José da Varginha 232.638,52 673,22 200.594,82 (199.921,60) 32.716,92 Saldo a
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Aplicar
= . Saldo a
Sdo José do Alegre 0,00 141.806,33 38.605,00 103.201,33 103.201,33 Ayl
~ . - Saldo a
Sdo José do Divino 356.360,29 19,23 0,00 19,23 356.379,52 Aplicar
= p . Saldo a
Sdo José do Goiabal 546.234,47 0,00 0,00 0,00 546.234,47 Ayl
. . . Saldo a
S&o José do Jacuri 95.371,00 77.400,00 0,00 77.400,00 172.771,00 Aplicar
= p . Saldo a
Sdo José do Mantimento 2.958,14 296.543,77 290.291,00 6.252,77 9.210,91 IBlicar
. Saldo a
Sdo Lourengo 53.104,05 283.046,83 87.643,61 195.403,22 248.507,27 Aplicar
= . Saldo a
Sdo Miguel do Anta 106.184,87 3.532,02 0,00 3.532,02 109.716,89 Aplicar
. x X Saldo a
S&o Sebastido da Bela Vista 173.614,49 525.772,82 683.608,13 (157.835,31) 15.779,18 Aplicar
S8 Sebastido da Vargem , ., )59 ¢ 25.319,37 234.499,50 (209.180,13) 3.059,33 saldo a
Alegre Aplicar
S50 Sebastio do Anta 48.595,65 7,78 0,00 7,78 48.603,43 ,S;:)Iﬁfar ’
= . ~ Saldo a
Sdo Sebastido do Maranhdo  94.659,00 0,00 0,00 0,00 94.659,00 AvlliEr
= x Saldo a
S&o Sebastido do Oeste 489.570,67 146.539,33 115.709,01 30.830,32 520.400,99 Aplicar
~ i , Saldo a
Sdo Sebastido do Paraiso 2.052.052,36 55.720,64 1.208,20 54.512,44 2.106.564,80 Aplicar
= x . Saldo a
S&o Sebastido do Rio Verde 1,56 0,22 0,00 0,22 1,78 .
Aplicar
S Saldo a
Sao Tiago 109.286,00 71.704,33 42.887,57 28.816,76 138.102,76 Aplicar
= . - Saldo a
Sdo Tomas de Aquino 10.668,43 1.156.296,13 535.905,00 620.391,13 631.059,56 Aplicar
sardod 0,00 0,27 0,00 0,27 0,27 saldo @
Aplicar
Saldo a
Sarzedo 40.420,00 0,00 0,00 0,00 40.420,00 .
Aplicar
Sem-Peixe 162.499,21 0,00 0,00 0,00 162.499,21 saldo @
Aplicar
Saldo a
Senador Amaral 54.752,98 85.969,05 57.000,00 28.969,05 83.722,03 Aplicar
a Saldo a
Senador José Bento 202.908,64 26.052,51 26.000,00 52,51 202.961,15 Aplicar
Senador Modestino g 165 37 317,32 89.044,00 (88.726,68) 10.435,69 Saldo @
Gongalves Aplicar
Lo Saldo a
Senhora de Oliveira 4.093,61 3,91 499,00 (495,09) 3.598,52 AydliEy
Saldo a
Senhora do Porto 136.885,66 5.650,00 0,00 5.650,00 142.535,66 Aplicar
- Saldo a
Senhora dos Remédios 100.138,92 279,31 0,00 279,31 100.418,23 AydliEy
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Sericita 496.130,00 0,00 0,00 0,00 496.130,00 Saldo @
Aplicar
. Saldo a
Seritinga 60.110,48 99.249,38 111.930,00 (12.680,62) 47.429,86 Aplicar
) Saldo a
Serra Azul de Minas 61.213,83 212,46 24.986,72 (24.774,26) 36.439,57 Aplicar
Saldo a
Serra da Saudade 138.800,00 0,00 0,00 0,00 138.800,00 .
Aplicar
. Saldo a
Serra do Salitre 28.441,18 122.351,86 85.000,00 37.351,86 65.793,04 Aplicar
. a Saldo a
Serra dos Aimorés 23.200,00 0,00 0,00 0,00 23.200,00 .
Aplicar
. Saldo a
Serrania 359.462,74 3.331,21 229.342,87 (226.011,66) 133.451,08 Aplicar
P . Saldo a
Serranépolis de Minas 0,00 157.287,47 0,00 157.287,47 157.287,47 Aplicar
Saldo a
Serranos 9.001,61 94.916,10 24.994,10 69.922,00 78.923,61 Aplicar
Saldo a
Sete Lagoas 36.052,83 16.307,00 0,00 16.307,00 52.359,83 Aplicar
. Saldo a
Setubinha 258.974,70 35.203,24 0,00 35.203,24 294.177,94 Aplicar
R Saldo a
Silveirania 262,24 150.034,10 0,00 150.034,10 150.296,34 Aplicar
S Saldo a
Silviandpolis 134.632,34 134.235,38 116.899,62 17.335,76 151.968,10 Aplicar
Siméo Pereira 0,00 0,09 0,00 0,09 0,09 Saldo @
Aplicar
. - Saldo a
Simonésia 395.079,79 541,61 0,00 541,61 395.621,40 .
Aplicar
. Saldo a
Soledade de Minas 582.610,66 73.753,18 39.587,98 34.165,20 616.775,86 Aplicar
Tabuleiro 7,31 44.804,89 23.339,08 21.465,81 21.473,12 Ziplltij:ar a
. Saldo a
Taiobeiras 246.263,74 1.455.288,11 284.787,36 1.170.500,75 1.416.764,49 Ayl
- Saldo a
Tapirai 0,00 68.100,00 0,00 68.100,00 68.100,00 .
Aplicar
- Saldo a
Tarumirim 230.202,36 2,26 0,00 2,26 230.204,62 .
Aplicar
o Saldo a
Teixeiras 194.521,58 88,94 53.124,10 (53.035,16) 141.486,42 Aplicar
A Saldo a
Timdteo 859.227,61 116.488,94 76.500,00 39.988,94 899.216,55 Iaplicar
) Saldo a
Tiros 10.239,65 281.915,67 197.267,05 84.648,62 94.888,27 Aplicar
. Saldo a
Tocantins 61.961,21 251.747,20 241.287,27 10.459,93 72.421,14 Aplicar
Saldo a
Toledo 1.901.753,43 526.413,24 1.754.819,48 (1.228.406,24) 673.347,19 Aplicar
Tombos 25,07 104.431,39 0,00 104.431,39 104.456,46 Saldo a
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Aplicar
N . Saldo a
Trés Marias 2.374.620,87 1.163,80 285.749,80 (284.586,00) 2.090.034,87 Aplicar
A Saldo a
Turvolandia 32.305,00 0,00 0,00 0,00 32.305,00 .
Aplicar
Ubai 0,00 0,39 0,00 0,39 0,39 Saldo @
Aplicar
Ubaporanga 0,00 0,58 0,00 0,58 0,58 Saldo a
Aplicar
. Saldo a
Unai 502.602,43 11.108,42 223.000,00 (211.891,58) 290.710,85 Aplicar
. Saldo a
Uruana de Minas 1,14 0,91 0,00 0,91 2,05 "
Aplicar
A Saldo a
Urucania 196.365,60 7,71 92.900,00 (92.892,29) 103.473,31 Aplicar
Urucuia 333.357,08 0,00 0,00 0,00 333.357,08 saldo @
Aplicar
. Saldo a
Vargem Bonita 0,00 112.749,03 0,00 112.749,03 112.749,03 Aplicar
) Saldo a
Vargem Grande do Rio Pardo 263.220,37 0,14 0,00 0,14 263.220,51 AydlaEy
. Saldo a
Varginha 947.448,70 278.569,93 464.805,00 (186.235,07) 761.213,63 Aplicar
A4 Saldo a
Varzelandia 86,44 244.772,07 27.245,00 217.527,07 217.613,51 Aplicar
Saldo a
Vazante 824.780,00 374.100,00 110.397,51 263.702,49 1.088.482,49 Aplicar
T Saldo a
Verdelandia 96.270,00 0,01 0,00 0,01 96.270,01 :
Aplicar
. Saldo a
Veredinha 262.665,37 455.382,73 706.235,82 (250.853,09) 11.812,28 Aplicar
A Saldo a
Verissimo 27.000,00 0,00 0,00 0,00 27.000,00 .
Aplicar
Saldo a
Vermelho Novo 142.613,60 206.886,28 0,00 206.886,28 349.499,88 Aplicar
. Saldo a
Vespasiano 171.350,47 23,12 0,00 23,12 171.373,59 .
Aplicar
Vieiras 28.750,00 0,00 8.753,00 (8.753,00) 19.997,00 saldo a
Aplicar
. Saldo a
Virgem da Lapa 581.075,58 1.448,34 188.180,00 (186.731,66) 394.343,92 Aplicar
Virgolandia 126.980,00 0,00 0,00 0,00 126.980,00 saldo a
Aplicar
. . Saldo a
Visconde do Rio Branco 87.850,00 0,00 0,00 0,00 87.850,00 Aplicar
Volta Grande 13.357,18 3,97 0,00 3,97 13.361,15 saldo a
Aplicar
Total Geral de Municipios: 559

FONTE: Dados extraidos do Relatério Resumido da Execugdo or¢camentdria/ Demonstrativo da receita de
Alienacao de Ativos e Aplicagbées dos Recursos do Sicom LRF/Consulta.
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Quadro XVI — Municipios que Descumpriram a Regra de Ouro
Data Base: 31/12/2020

(-) Incentivos

Despesa de . N Fiscais a Despesa de Capital Receltfs de "Resultado para
. N (<) Incentivos Fiscais - P Operagdes de ~
Municipio Capital a Contribuinte (1) Contribuinte por | Liquida Empenhada Créditos Apuragdo da Regra
Empenhada (1) Instituigdes (IvV=1-1-1) de Ouro (VI=1IV-V)

Financeiras (ll1) R EECEB{)

Ipanema 9.710.920,07 20.048.944,23 0,00 (10.338.024,16) 2.418.609,76 (12.756.633,92)

Total Geral de Municipios: 1

NOTA: O resultado positivo ou o valor 0,00 nas receitas representa o cumprimento do Art. 167, inciso Ill, da Constituicdo Federal,
que veda a realizagdo de receitas de operagdes de créditos que excedam o montante das despesas de capital.

OBS: As concessdes de incentivos fiscais subtende-se que ndo se faz necessaria a contratagdo de operagdo de crédito, acarretando,
assim, o possivel endividamento da maquina publica.

Quadro XVII - Demonstrativo das Inscricoes de Restos a Pagar Superior
as Disponibilidades Financeiras em 31.12.2020 — Poder Executivo

Art. 55, inciso lll, L.C 101/00

Municipio Poder Inscrigcg:;:re(AR;estos a Disponibilida((;e)s Financeiras Diferenga (B - A)
AGUAS VERMELHAS EXECUTIVO 3.238.985,69 1.389.169,61 (1.849.816,08)
ALFENAS EXECUTIVO 27.678.432,20 14.634.318,00 (13.044.114,20)
ANGELANDIA EXECUTIVO 2.880.819,99 2.758.464,80 (122.355,19)
BARAO DE MONTE ALTO EXECUTIVO 1.580.123,41 900.510,19 (679.613,22)
BELO ORIENTE EXECUTIVO 16.614.167,47 10.190.800,86 (6.423.366,61)
BUGRE EXECUTIVO 1.414.439,90 1.387.439,03 (27.000,87)
CAMBUQUIRA EXECUTIVO 6.816.261,28 5.349.144,61 (1.467.116,67)
CAMPO AZUL EXECUTIVO 2.795.943,70 2.446.669,15 (349.274,55)
CANA VERDE EXECUTIVO 779.298,24 (827.704,86) (1.607.003,10)
CANDEIAS EXECUTIVO 4.737.387,55 4.095.530,43 (641.857,12)
CANTAGALO EXECUTIVO 2.154.151,66 645.344,28 (1.508.807,38)
CAPITAO ANDRADE EXECUTIVO 3.960.655,58 3.765.841,06 (194.814,52)
CAPITAO ENEAS EXECUTIVO 3.139.980,56 1.157.624,08 (1.982.356,48)
CARMO DA MATA EXECUTIVO 2.407.932,27 1.611.063,28 (796.868,99)
CASA GRANDE EXECUTIVO 1.209.475,71 955.477,98 (253.997,73)
CATUII EXECUTIVO 2.821.141,27 2.207.563,53 (613.577,74)
CONCEIGAO DE IPANEMA EXECUTIVO 2.047.469,97 1.633.547,58 (413.922,39)
CONFINS EXECUTIVO 11.338.229,33 2.483.870,68 (8.854.358,65)
CORREGO NOVO EXECUTIVO 3.127.457,58 1.396.160,73 (1.731.296,85)
CRISOLITA EXECUTIVO 3.208.317,15 640.260,77 (2.568.056,38)
CURRAL DE DENTRO EXECUTIVO 1.313.633,80 966.251,94 (347.381,86)
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FREI GASPAR EXECUTIVO 1.803.041,02 780.801,42 (1.022.239,60)
GUARANESIA EXECUTIVO 6.069.480,42 5.722.196,77 (347.283,65)
GUIMARANIA EXECUTIVO 3.368.550,95 3.191.496,09 (177.054,86)
ITANHOMI EXECUTIVO 5.155.898,48 3.682.797,06 (1.473.101,42)
JOAO PINHEIRO EXECUTIVO 24.455.857,71 16.732.485,36 (7.723.372,35)
JUATUBA EXECUTIVO 19.563.607,94 13.065.150,37 (6.498.457,57)
MARLIERIA EXECUTIVO 6.963.903,85 3.930.320,58 (3.033.583,27)
MATHIAS LOBATO EXECUTIVO 1.427.091,84 1.337.427,41 (89.664,43)
NOVA SERRANA EXECUTIVO 24.124.071,66 22.690.432,31 (1.433.639,35)
OURO VERDE DE MINAS EXECUTIVO 2.021.745,18 1.080.425,40 (941.319,78)
PAULA CANDIDO EXECUTIVO 1.855.759,83 522.370,80 (1.333.389,03)
RIACHINHO EXECUTIVO 2.538.785,99 1.274.744,82 (1.264.041,17)
RIO DOCE EXECUTIVO 4.729.161,49 1.839.593,13 (2.889.568,36)
SANTO HIPOLITO EXECUTIVO 2.335.545,22 261.722,65 (2.073.822,57)
SAO JOSE DO MANTIMENTO EXECUTIVO 668.031,56 246.233,92 (421.797,64)
SETE LAGOAS EXECUTIVO 115.909.663,35 106.501.515,20 (9.408.148,15)
SETUBINHA EXECUTIVO 2.882.645,94 545.149,15 (2.337.496,79)
TARUMIRIM EXECUTIVO 3.890.779,90 2.485.709,93 (1.405.069,97)
TRES MARIAS EXECUTIVO 8.526.975,86 7.918.529,11 (608.446,75)
VARGEM GRANDE DO RIO PARDO EXECUTIVO 1.121.237,12 643.386,21 (477.850,91)
VEREDINHA EXECUTIVO 2.587.381,37 2.081.711,41 (505.669,96)
Quantidade de Municipios: 42

Quadro XVIII - Demonstrativo das Inscrigcdes de Restos a Pagar Superior
as Disponibilidades Financeiras em 31.12.2020 — Poder Legislativo

Art. 55, inciso lll, L.C 101/00

Municipio Poder Inscrigt::;:re(:;astos a Disponibilida(dBe)s Financeiras Diferenga (B - A)
BOTELHOS LEGISLATIVO 20.261,76 0,00 (20.261,76)
CAMPOS ALTOS LEGISLATIVO 9.600,00 0,00 (9.600,00)
CAPITAO ENEAS LEGISLATIVO 119.239,45 723,69 (118.515,76)
CATUJI LEGISLATIVO 124,25 (739,25) (863,50)
GOVERNADOR VALADARES LEGISLATIVO 129.856,92 128.183,08 (1.673,84)
ITACAMBIRA LEGISLATIVO 1.273,10 (94,35) (1.367,45)
JOSENOPOLIS LEGISLATIVO 21.145,00 15.222,56 (5.922,44)
MANTENA LEGISLATIVO 68.197,25 34.111,46 (34.085,79)
MARTINHO CAMPOS LEGISLATIVO 7.557,14 3.615,31 (3.941,83)
MATHIAS LOBATO LEGISLATIVO 10.830,81 (4.409,34) (15.240,15)
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NANUQUE LEGISLATIVO 282.306,67 116.201,32 (166.105,35)
OURO VERDE DE MINAS LEGISLATIVO 38.963,30 (2.700,79) (41.664,09)
PADRE PARAISO LEGISLATIVO 38.042,15 14.194,77 (23.847,38)
PATIS LEGISLATIVO 1.340,00 900,35 (439,65)
SANTA MARGARIDA LEGISLATIVO 13.364,65 (418.572,70) (431.937,35)
SAO JOAO DA PONTE LEGISLATIVO 38.792,81 51,76 (38.741,05)
SAO JOAO DO ORIENTE LEGISLATIVO 2,34 0,00 (2,34)
SAPUCAI-MIRIM LEGISLATIVO 7.591,72 979,50 (6.612,22)
SETUBINHA LEGISLATIVO 10.877,42 791,39 (10.086,03)
VIRGEM DA LAPA LEGISLATIVO 5.657,28 2.213,00 (3.444,28)
Quantidade de Municipios: 20

Cumpridos os procedimentos cabiveis a espécie, sejam os autos encaminhados diretamente ao
arquivo.

EIEE S
kl/ms/SR
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