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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais
12 Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia

TCEvc

Processos: 1.024.655 (Piloto) — 1.040.573 (Apenso)
Natureza: Denulncia
Denunciante: Selt Engenharia Ltda.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Coracéo de Jesus
Relator: Conselheiro Subst. Licurgo Mouréo
Data da Autuacdo: 26/10/2017 (Processo 1.0424.655) e 27/03//2018(Processo 1.040.573)

1- IDENTIFICACAO

Tratam os autos de denlncias apresentadas pela empresa Selt Engenharia Ltda., em
razdo de possiveis irregularidades relativas ao Pregdo Presencial n® 44/2017 (Processo
administrativo n°® 75/2017), promovido pela Prefeitura Municipal de Coracdo de Jesus, cujo
objeto € o0 registro de precos para prestacdo de servicos de pessoa juridica para
manutencao corretiva e preventiva no sistema de iluminagdo publica no municipio de
Coracgdo de Jesus, incluindo a execucdo dos servicos e o fornecimento de materiais

necessarios. (FI.55, peca 23, Processo piloto 1.024.655)

2-HISTORICO

Apo6s a Segunda Cémara referendar a decisdo monocrética que: |) determinou a
imediata suspensdo da Ata de Registro de Precos do Pregéo Presencial n. 51/2017, considerando
0 preenchimento dos requisitos para a concessao da cautelar, sendo vedada, inclusive, a adesédo
de outros Orgdos e entidades a tal processo licitatdrio; Il) determinou a intimagdo dos Srs.
Robson Adalberto Mota Dias, Prefeito Municipal de Coracéo de Jesus, e Lucas Weslei Auler,
Pregoeiro, comprovassem a suspensdo do procedimento, encaminhando coOpia da sua
publicacdo, a contratacdo realizada; I11) determinou que fosse encaminhado a esta Corte copia
da fase interna e externa, do Processo Licitatério, Pregdo Presencial n. 44/2017 — Ata de

Registro de Precos n. 51/2017 (peca 4), o Conselheiro Relator Licurgo Mourdo, encaminhou
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em 05/02/2018 os autos a 4% Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 42 CFM para

analise da denuncia (peca 7).

Em 29/07/2019 a 42 CFM encaminhou os autos a esta unidade técnica, entendendo

que os assuntos estdo relacionados a obras e servigos de engenharia (peca 15).
Esta unidade técnica apresentou relatorio em 03/09/2019 (pec¢al6), concluindo:

Pela procedéncia da denuncia no que se refere aos seguintes fatos:

® Da irregularidade em razdo da existéncia de clausula editalicia
relativa & limitagdo geogréfica.

e Do parentesco entre integrantes do quadro societario de empresa
vencedora do certame com o Prefeito do Municipio responsavel pela
licitacdo.

Pela improcedéncia da dendncia, no que se refere aos seguintes fatos:
® Da inobservaincia a ordem cronologica de pagamento.

e /ncompatibilidade do objeto licitado com o Sistema de Registro de
Precos. (Apenso - Processo n° 1040573).

Apontou também o indicio de irregularidade nos seguintes fatos:

e Nao cabimento da modalidade Pregdo para licitar o ITEM 4 -
Projeto completo de extensdo de iluminacdo exclusiva por poste.
(Apenso - Processo n° 1040573).

o [rregularidade na inclusdo do servico de Call center como mero
elemento acessorio dos servicos de manutengdo. (Apenso - Processo n°
1040573).

Apbs manifestacdo do Ministério Pdblico de Contas (peca 18) o Conselheiro
Relator determinou em 08/11/2019 (peca 19), a citagdo do Sr. Robson Adalberto Mota Dias,
Prefeito Municipal de Coracdo de Jesus, do Sr. José Carlos Mota, secretario municipal de gestdo
financeira e planejamento estratégico, e do Sr. Lucas Weslei Auler Ramos Veloso, pregoeiro,
para apresentacdo de defesa, em face dos fatos descritos e das irregularidades apontadas nos
autos. Em funcdo da ndo manifestacdo dos citados o Conselheiro Relator determinou
novamente a citacdo em 22/10/2020 (peca 22), 25/03/2021 (peca 35), 10/01/2022 (peca 48).

Conforme Certiddo de Manifestacdo a pega 53, os citados encaminharam
documentacdo que foram anexadas as pecas 51 e 52, e, em seguida, os autos foram

encaminhados a esta unidade técnica para manifestagdo conforme determinacéo a peca 48.

E o relatorio.
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3- MANIFESTACAO
3.1 - Da clausula editalicia relativa a limitacao geografica.

a) Dendncia (fls.7/9, peca 23)

De acordo com a denunciante, € ilegal a previsdo no edital do Pregdo Presencial n°
044/2017 que determina que "apenas empresas no raio de até 120 km de distancia do Municipio

de Coracéo de Jesus poderiam participar da competicéo™.

b) Apontamento desta unidade técnica (peca 16)

Esta unidade técnica entendeu que a clausula editalicia trouxe prejuizo a
competitividade do certame, opinando pelo afastamento da aplicagdo do Decreto Municipal n°
20/2017, a fim de que se cumpram os preceitos do art. 3°, 81°, I, da Lei de Licitacdes, visto que
ndo se observa, pela analise da justificativa apresentada pela Administracdo no Termo de
Referéncia, mencdo a eventual custo-beneficio na execucdo do objeto licitado que poderia ser
propiciado pela insercdo da clausula de restricdo geografica, e que o carater continuo néo
impede que empresas situadas fora do raio de 120 km executem adequadamente o objeto do

contrato.

¢) Defesas (peca 52)

Em sintese as defesas alegam que:
e A exigéncia editalicia esta de acordo com Decreto Municipal de n. © 20/2017.

e A manutencédo de iluminag&o publica é continua e necessitam diariamente da

prestacao de servicos.

e O raio estabelecido esta condizente com o que preceitua o ordenamento juridico
de comprovacao de que pelo menos trés empresas tenham condigdes de realizar
0 objeto do certame no raio delimitado. O raio de 120 km permite que empresas

de polos regionais (Montes Claros e Pirapora) participem do certame.

d) Analise

Este Tribunal de Contas possui 0 entendimento de que a possibilidade de se
restringir a participacéo de licitantes sediados a uma distancia consideravel do municipio é uma
situagdo excepcional, sendo necessario demonstrar concomitantemente a existéncia de

especificidades do objeto licitado, a pertinéncia técnica para o especifico objeto licitado, o
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principio da razoabilidade e a vantajosidade para a Administracdo, conforme consta no
julgamento do Processo 1101692 (Denuncia. Rel. Cons. Wanderley Avila. Deliberado em
10/2/2022):

(..)

O conselheiro vistor ressaltou que a possibilidade de se restringir a
participacdo de licitantes sediados a uma distéancia consideravel do
municipio decorre das necessidades e caracteristicas inerentes ao
proprio objeto, com fulcro no art. 6°, IX, c/c o art. 3, 8 1°, 1, da Lei n.
8.666/1993. Trata-se, entretanto, de situacao excepcional, uma vez que
a Lei n.8.666/1993 veda ao administrador o estabelecimento de
preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, sob
pena de restricdo ao carater competitivo da licitacéo.

Isso posto, a imposicdo de excepcional restricdo a participacédo de
interessados em procedimentos licitatorios com base em critérios
geogréficos depende da demonstracdo concomitante da existéncia dos
seguintes requisitos: as, em consonancia com os ditames da Lei n.
8.666/1993 e nos termos ja fixados por este Tribunal nos autos da
Consulta 887734 (...).

No caso em tela, as defesas alegam que a exigéncia editalicia esta de acordo com o
Decreto Municipal n. © 20/2017, e que o servico de manutencdo de iluminacdo publica é

continuo e necessitam diariamente da prestacdo de servigos.

Essas justificativas sdo as mesmas ja analisadas por esta unidade técnica no relatério
apeca 16, ou seja, as defesas ndo apresentam nenhum argumento novo no sentido de demonstrar
a vantajosidade para a Administracdo na execucdo do objeto licitado que poderia ser propiciado

pela insercdo da clausula de restricdo geogréfica.

Outrossim, € que o carater continuo dos servigos ndo impede que empresas situadas
fora do raio de 120 km executem adequadamente o objeto do contrato, sendo que anteriormente
foram firmados contratos com a empresa Denunciante que possui sede em Belo Horizonte,
situada a uma distancia de 500 km do municipio de Coragdo de Jesus, para execugdo destes

servicos, conforme também ja relatado a peca 16.

As defesas também alegam que o raio estabelecido de 120 km permite que empresas
de polos regionais (Montes Claros e Pirapora) participem do certame, entretanto néo
questionam o relatado por esta unidade técnica a peca 16 de que somente uma empresa atendeu

as referidas condigdes editalicias.
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e) Concluséo

Os argumentos apresentados pelas defesas ndo sdo suficientes para alterar o
entendimento desta unidade técnica que opinou pelo afastamento da aplicacdo do Decreto
Municipal n°® 20/2017, a fim de que se cumpram os preceitos do art. 3°, 81° I, da Lei de
LicitagBes, e que a clausula editalicia que impede empresas situadas fora do raio de 120 km

participarem da licitacdo trouxe prejuizo a competitividade do certame.

3.2 - Do ndo cabimento da modalidade Pregdo para licitar o item 4 — Projeto completo de

extensdo de iluminacéo exclusiva por poste. (Apenso — Processo n° 1040573).
a) Dendncia
N&o houve denuncia em relacdo a este item.
b) Apontamento desta unidade técnica (peca 16)
Esta unidade técnica entendeu que:

O objeto do Edital trata de prestacdo de servi¢cos de manutengdo
corretiva e preventiva no sistema de iluminacdo publica. Contudo,
observa-se que foi incluido dentre os itens que compde o objeto, o ITEM
4 - Projeto completo de extensdo de iluminacdo. Este além de
extrapolar o escopo do que foi descrito na definigdo inicial do objeto,
ainda foi licitado na modalidade inadequada. Por se tratar de servico
de extenséo da rede, o que requer a elaboracéo de projetos, deveria ser
licitado na modalidade concorréncia e ndo Pregdo presencial,
conforme Orientacdo técnica S/N - Pleno, publicada no DOC de
22/12/2014 do TCE-MG.

c) Defesas (peca 52)
As defesas ndo se manifestaram em relacédo a este item.
d) Concluséo

Em razdo da auséncia de manifestacdo das defesas em relacédo a este item mantém-

se 0 entendimento desta unidade técnica relatada a peca 16.
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3.3 - Dainclusédo do servico de Call center como mero elemento acessorio dos servigos de

manutencado. (Apenso - Processo n°® 1040573).
a) Denuncia
Né&o houve denlncia em relacéo a este item.
b) Apontamento desta unidade técnica (peca 16)

Esta unidade técnica observou que houve impropriedade no Edital ao atrelar o
servico de call center a mesma empresa que prestaria 0s servicos de manutencdo da rede
contrariando a Orientacgdo técnica S/N - Pleno, publicada no DOC de 22/12/2014 do TCE-MG
onde dispde que "a empresa vencedora do certame para contratacdo de call center e software

ndo deve ser a mesma declarada vencedora para a realizagéo dos servigos de manutengéo™.
c) Defesas (peca 52)

As defesas ndo se manifestaram em relacéo a este item.
d) Concluséo

Em razdo da auséncia de manifestacdo das defesas em relacdo a este item mantém-

se 0 entendimento desta unidade técnica relatado a peca 16.

3.4 - Do parentesco entre integrantes do quadro societario de empresa vencedora do
certame com o Prefeito do Municipio responsavel pela licitacio

Verifica-se que este item ndo possui relacdo com a area de engenharia,

impossibilitando assim a analise por esta unidade técnica.

Sugere-se, neste caso, que 0s autos sejam encaminhados a 1* Coordenadoria de
Fiscalizagdo dos Municipios — 12 CFM, que possui a competéncia regimental e técnica para tal
exame, conforme depreende-se do art. 41, caput da Resolucdo Delegada n°® 03/2021 deste

Tribunal de Contas.

4— CONCLUSAO

Pelo exposto, entende-se que:
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e Osargumentos apresentados pelas defesas ndo sdo suficientes para alterar o
entendimento desta unidade técnica & peca 16 que considerou como

irregular a exigéncia editalicia relativa a limitagdo geogréfica.

e Em funcdo da ndo manifestacdo das defesas, mantem-se o entendimento a

peca 16 que considerou como irregular os seguintes itens:

v' Utilizacdo da modalidade Pregdo para licitar o ITEM 4 - Projeto
completo de extensdo de iluminacdo exclusiva por poste. (Apenso -
Processo n° 1040573).

v" Inclusdo do servigo de Call center como mero elemento acessorio dos

servigos de manutencdo. (Apenso - Processo n® 1040573).

Em relacdo ao parentesco entre integrantes do quadro societario de empresa
vencedora do certame com o Prefeito do Municipio responsavel pela licitacdo, sugere-se 0s
autos sejam encaminhados a 1# Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 12 CFM, que
possui a competéncia regimental e técnica para exame deste item, conforme depreende-se do

art. 41, caput da Resolucdo Delegada n® 03/2021 deste Tribunal de Contas.

12 CFOSE/DFME, 15 de margo de 2022.

WESLLEY WESLLEY MARGUES DE
SOUSA:60242450687

MARQUES DE &y oot eene
SOUSA:60242 oot o untiscorr
A3, cn=WESLLEY MARQUES DE

45 06 8 7 SOUSA:60242450687

Dados: 2022.03.16 15:29:59 -03'00'
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