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PROCESSO: 1114502

NATUREZA: DENUNCIA

DENUNCIANTE: RH ENGENHARIA LTDA.

JURISDICIONADO: CONSORCIO INTERMUNICIPAL DA BAIXA MOGIANA — CIMOG

1- INTRODUCAO

Tratam os autos de DENUNCIA com pedido cautelar, apresentada pela empresa RH
Engenharia Ltda, em face do Processo de Licitagdo n.° 004/2021, Pregdo Presencial n.°
003/2021, promovido pelo Consércio Intermunicipal da Baixa Mogiana — CIMOG, cujo objeto
foi o “registro de precos para futura e eventual aquisicdo de luminarias de LED instaladas e
acessorios [...], conforme descrigdo constante no Anexo | deste Edital”, com valor de referéncia
estimado em R$ 86.869.525,47.

2—HISTORICO

Os fundamentos da dendncia, peca n° 1, e os documentos relativos ao Processo de Licitacdo n.°
004/2021, Pregéo Presencial n.° 003/2021, promovido pelo CIMOG, foram apresentados a este
Tribunal em 31/01/2022.

A denunciante insurgiu contra decisdo que a desclassificou, embora alegue que tenha
apresentado a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, além de ter demonstrado

possuir capacidade para executar o objeto licitado, 0 que ensejaria a suspensdo do certame.

Apos o recebimento da Denlncia por despacho do Conselheiro-Presidente (peca n° 4) e
distribuicio dos autos (peca n° 5), o exmo. Conselheiro Relator Wanderley Avila esclareceu,
peca n° 6, que restou prejudicado o pedido de suspenséo liminar do certame, uma vez que
um dos municipios consorciados efetuou a contratacdo do objeto em 28/10/2021, e a
prerrogativa deste Tribunal para suspender procedimentos licitatérios ocorre até a data da

assinatura do respectivo contrato ou da entrega do bem ou servico.

Determinou o exmo. Conselheiro, ainda, a intimagdo dos Srs. Custddio Ribeiro Garcia,
Presidente do CIMOG, Lucas Ferrarez Ferreira da Costa, Pregoeiro, para que encaminhassem
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0 inteiro teor das fases interna e externa do Processo de Licitacdo n.° 004/2021, Pregéo
Presencial n.° 003/2021. Na oportunidade, poderiam ser apresentadas as justificativas que

compreendessem pertinentes.

Ato continuo, os autos foram encaminhados a esta 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras
e Servicos de Engenharia (12 CFOSE) para analise da Dendncia e eventuais apontamentos

complementares.
E o relatorio.

3— MANIFESTAGAO DESTA UNIDADE TECNICA

3.1 — Apontamento:

Desclassificacao indevida da empresa denunciante.
3.1.1 — Fatos apresentados na Denuncia

A denunciante afirmou, Peca n® 01, em resumo, que mesmo tendo apresentado proposta mais
de R$ 2.000.000,00 mais vantajosa do que o segundo colocado, o Sr. Pregoeiro decidiu por
desclassificar a empresa por nédo ter, supostamente, cumprido com todos os requisitos

editalicios.

De acordo com o Pregoeiro, o equipamento ofertado pela RH Engenharia, a empresa
desclassificada e denunciante, referente a luminaria de 120w, possui quantidade de lumens
declarada inferior ao minimo exigido no item 4.1.5 do Edital.

Alegou a denunciante que, conforme se constata nos documentos apresentados pela RH
Engenharia na sessdo publica e na presente Denlncia, a justificativa utilizada pelo Pregoeiro
para desclassificar a empresa ndo condiz com a realidade, uma vez que o Relatorio de Ensaio
n° LUM 04007/2020, realizado por laboratorio credenciado pelo INMETRO e pela NBR
ISSO/IEC 17025, e a declaragdo da fabricante TROPICO, comprovam que 0 equipamento
ofertado pela empresa referente a luminaria de 120w possui fluxo luminoso superior ao exigido
no Edital, ndo havendo qualquer embasamento técnico ou juridico que corrobore com a

informacdo do Pregoeiro.
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3.1.2 — Anélise desta Unidade Técnica

O Processo de Licitagdo n.° 004/2021, Pregdo Presencial n.° 003/2021, promovido pelo
CIMOG, teve por objeto a formacdo de uma ata de registro de precos para futura e eventual
aquisicdo de luminarias de LED instaladas e acessorios. Trata-se de uma licitagdo visando a
modernizacdo do sistema de iluminacdo publica dos municipios consorciados, envolvendo néo
sO a aquisicdo das luminérias, como também mé&o de obra e equipamentos necessarios na

realizacdo desse objeto, que pode ser definido como um servico de engenharial.

Apds a apresentacdo das propostas pelas empresas licitantes, a Ata da Sessdo de Abertura do
Pregdo Presencial n® 003/2021 (pega n° 22, “LED 417, pg. 6) disp6s que a empresa RH
Engenharia, ora denunciante, teve sua proposta recusada, tendo em vista que a quantidade de
limens declarada em relacéo a luminaria de 120w foi de 18.000 Im, inferior ao minimo exigido

no Edital de 18.600 Im, conforme Figura 1 a seguir:

715

Peso 5,6kg £0,2kg

UNI-NO1604KB111V2 * Tipolll, curta, limitada

© UNI-NO1504KB120V2 7774000 Policarbonato  Tipo Il, Média, limitada | 54000
UNI-NO1504KB150V2 :’1000 Policarbonato Tipo I, Méd]a, limitada 54000

UNI-NO1505KB150V2 5000 Policarbonato  Tipo Il, curta, limitada 54000

Figura 1 - Trecho da proposta comercial da empresa RH Engenharia Ltda., com destaque para o fluxo luminoso relacionado a
luminéaria de poténcia 120 W.

A denunciante afirmou que, embora tenha apresentado proposta atribuindo fluxo luminoso de

18.000 Im a luminaria de 120w, conforme Figura 1 acima, a empresa apresentou relatério de

1 De acordo com a Orientacdo Técnica IBR 002/2009 do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas,
Servico de Engenharia é toda a atividade que necessite da participacdo e acompanhamento de profissional
habilitado conforme o disposto na Lei Federal n°®5.194/66, tais como: consertar, instalar, montar, operar, conservar,
reparar, adaptar, manter, transportar, ou ainda, demolir. Incluem-se nesta definicdo as atividades profissionais
referentes aos servigos técnicos profissionais especializados de projetos e planejamentos, estudos técnicos,
pareceres, pericias, avaliacdes, assessorias, consultorias, auditorias, fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento.
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ensaio para luminaria em questdo, sendo possivel constatar que o fluxo luminoso obtido no teste

seria, em meédia, de 19.051 Im, superior a0 minimo exigido no certame.

O citado relatdrio foi apresentado em anexo a peca de Denuncia, Relatério de Ensaio n° LUM
0407/2020, em que trés amostras do modelo UNINO1504KB120V2, conforme codigo da
Figura 1, foram testadas, revelando valores de Fluxo Luminoso de 19.109 Im, 18.844 Im e
19.201 Im para as Amostras 1, 2 e 3, respectivamente.

Ocorre que esse ensaio foi realizado com apenas trés amostras, e 0s dados do fabricante sobre
o certificado de conformidade do modelo em questdo, quanto ao modelo indicado na Figura 1

acima, indica um fluxo luminoso de 18.000 Im, valor inferior aquele exigido no certame.

Em consulta ao sistema de busca de certificados no site do INMETRO?, foi possivel encontrar

0 modelo de luminéria citado, constando da descricdo os 18.000 Im, conforme destacado na

Figura 2.
Nome fantasia Endereco Status Papel da empresa
FULL COMEX TRADING S A e i ATIVO  SOLICITANTE
oM EE&EE&?C(;)O—SEQUIPAM ENTOS RU_A Hlésrsll;ﬂo DE MELLO, 96 - INDAIATUBA, ATIVO SOLICITANTE
¥ Modelo ¥ Importado ¥ Descricao

NO1504KD120V2 0,96; 4000 K; IRC 7 /U

Figura 2 - Pesquisa de certificados no site do INMETRO para a luminaria de modelo UNI-NO1504KB120V2.

Além disso, pesquisa no site da fabricante Tropico® também permitiu acesso as especificacoes,

sendo a luminaria de 120w descrita na proposta da denunciante de fato com 18.000 Im.

Neste topico especifico do relatério ndo sera abordado se houve restricdo a competitividade ao
determinar o valor de 18.600 Im para a luminaria em questdo, o que sera objeto de estudo no

apontamento 3.4, por entender esta Unidade Técnica serem irregularidades distintas.

2 http://www.inmetro.gov.br/prodcert/certificados/busca.asp?
3 https://tropico.com.br/produto/publicas/nano/
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Desse modo, o presente apontamento envolve a decisdo de recusar a proposta da licitante com
base no instrumento convocatoério, que definiu previamente o fluxo luminoso minimo e a

eficiéncia energética para cada tipo de luminaria licitada.

Nesse sentido, embora 0s ensaios com as trés amostras revelem um fluxo luminoso acima de
18.600 Im, tanto em média quanto para cada uma das amostras, ndo € possivel garantir que todo
0 quantitativo exigido em eventual contratacdo tenha essa caracteristica, uma vez que a propria

fabricante determinou um fluxo luminoso de confianca de 18.000 Im para o produto.

Portanto, a recusa da proposta comercial da denunciante ndo deve ser observada como um
formalismo excessivo, uma vez que, de fato, ndo apresentou material compativel com as
exigéncias do edital. Todavia, seré realizada analise aprofundada da pertinéncia da exigéncia
de 18.600 Im de fluxo luminoso, para verificagdo se esta seria excessiva ou razoavel a

contratacdo, conforme apontamento 3.4 deste relatorio.
3.1.3 — Conclusao do apontamento

Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se sobre a improcedéncia do apontamento
“desclassificacdo indevida da empresa denunciante”, conforme o principio da vinculacéo ao
instrumento convocatério, com a ressalva de que o item 3.4 deste relatorio trata da analise da

pertinéncia da exigéncia técnica que motivou a desclassificacdo da empresa.

3.2 — Apontamento

Possivel direcionamento da licitacdo — aceitabilidade da proposta com quantitativos imprecisos.
3.2.1 — Fatos apresentados na Denuncia

A denunciante afirmou, pe¢a n° 01, em resumo, que acabou constatando uma possivel fraude e
direcionamento da licitacdo realizada entre 0 CIMOG, consorcio responsavel pelo certame, e
as empresas ZAGONEL, TELTEX e TRIANGULO LUZ.

Aduziu a denunciante que a empresa ZAGONEL, atual vencedora do certame, foi uma das
empresas convocadas a apresentar uma estimativa dos valores para a contratagdo pretendida
pelo CIMOG, em tendo apresentado um orcamento de R$ 92.968.395,33. Ato continuo, apesar

de o Consorcio ter solicitado orcamentos visando um quantitativo de produtos, ao publicar o
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instrumento convocatério, 0 Anexo Il, do Edital, trouxe quantitativos um pouco diferentes dos

orcados.

Alegou a denunciante que a proposta apresentada pela empresa ZAGONEL para a licitacéo foi
de R$ 29.954.002,40, sendo que, os quantitativos ofertados pela empresa sdo referentes aos
quantitativos solicitados pelo CIMOG quando da confeccdo do or¢camento e ndo aos
quantitativos dispostos no Anexo Il - PROPOSTA COMERCIAL do Edital.

Indagou a denunciante, primeiramente, como poderia uma empresa apresentar um or¢amento
de R$ 92.968.395,33 em 25/06/2021 e, menos de 3 (trés) meses depois ofertar um lance de R$
29.954.002,40 para 0s mesmos equipamentos.

Aduziu, em seguida, que as quantidades apresentadas pela ZAGONEL divergiam totalmente
das quantidades exigidas no instrumento convocatdrio, apresentadas e justificadas para a
licitacdo em tela. Mesmo com os quantitativos em desacordo com o edital, a comissdo opinou

por habilitar a empresa.
3.2.2 — Andlise desta Unidade Técnica

O Processo de Licitacdo n.° 004/2021, Pregao Presencial n.° 003/2021, promovido pelo

CIMOG, teve por objetivo o registro de precos de luminarias tipo LED instaladas e acessorios.

Em 16/06/2021, o CIMOG solicitou cotacdo de precos para elaboracdo da planilha
orcamentaria de referéncia do certame em analise (peca n° 13, arquivo “LED 17), com os

seguintes quantitativos, conforme Figura 3:

ITEM DESCRICAQ UND. | MARCA MODELO| QTDE [VALOR UNL|vALORTC
1{Ltuminaria LED instalada até 40W 4.000K a 5.000K. (Inclusa remogio da lumindria existente peca 10.198
2|Luminaria LED instalada até 60W 4.000K a 5.000K. (Inclusa remocao da lumindria existente) ;:;;ﬂ 11.628 |
S|Lumindria LED instalada até 80w 4.000K a 5.000K. (Inclusa remog¢do da luminaria existente peca 7.826 |
4]Luminaria LED instalada até 100W 4.000K a 5.000K. {Inclusa remocdo da luminaria existent a 3.613 |
f"\vnnrla‘ nstalada até 120W 4.000K a 5.000K a remogao da luminaria existent peca 4.171 |
- A--aria LED instalada até 150W 4,000K a 5.000K. (Inclusa remogdo da lumindria existente) ] 2.614 |
7{Luminaria LED instalada até 180W 4.000K A 5.000K. (Inclusa remogdo da luminaria existente) peca 1.138 | ]
8[Relé foto eletrdnico. peca 41.188 |
9[Braco de iluminagdo publica de 1,5m. (Inclusar brago existente) pega 9.785
10|Braco de iluminagdo publica de 3,0m. (Inclusa ren 0 do brago existente) pega 4.754 |
11{Conector para iluminagdo publica em RDA pega 82.376
12|Ferragens de iluminagdo publica. peca 14.539 |
PRECO TOTAL:

7

Figura 3 - Quantitativos envolvidos na solicitagio de pesquisa de preco realizada pelo CIMOG no &mbito do Processo
Licitatério n® 004/2021.
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Apresentaram cotagdes as seguintes empresas: LedStar, Zagonel, Teltex, Triangulo Luz e GM
Solugdes Elétricas. A empresa LedStar apresentou cotacdo apenas para as luminarias LED, as
quais sdo fabricantes, sem orcamento de outros equipamentos, servicos ou mao de obra. Por

esse motivo, sua proposta ndo foi considerada para calculo da média das cotagdes.

O valor total oferecido por cada empresa na cotagdo consta da Tabela 1, elaborada conforme
dados do Processo Licitatorio*:

Tabela 1 - Valor oferecido pelas empresas na cotagéo realizada no ambito do Pregéo Presencial n°® 003/2021, promovido pelo

CIMOG.
EMPRESA VALOR COTACAO
LedStar (Sem servico) R$ 28.088.896,29
ZAGONEL R$ 92.968.395,33
TELTEX R$ 94.499.392,07

GM R$ 99.330.744,12

Triangulo Luz R$ 96.224.950,34
MEDIA* (sem LedStar) | R$  95.755.870,47

Ato continuo, quando da elaboracao e publicacdo do Pregdo Presencial n.° 003/2021, de fato os
guantitativos envolvidos para cada item da planilha de referéncia sofreram alteracdes em
relacdo a cotacgdo realizada. Mais precisamente, todos os itens sofreram uma reducdo uniforme
de quantidade de aproximadamente 9% em relacdo aquele que fora cotado, sem alteracBes na
descricdo dos itens, e sem nenhuma justificativa aparente. Os quantitativos apresentados no

edital foram:

4Pecan® 13, “LED 17, paginan® 21.
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MEDIA UNITARIO | VALOR ESTIMADO

Luminaria LED instalada ate 40W 4.000K a
5.000K. |Inclusa remocdo da luminaria peca
1 existente) 5.249 | RS 1.637,26 |R515.142.934,62

Luminaria LED instalada ate 60W 4.000K 3

S.000K. [Inclusa rer y da luminaria pecs
2 ex 10.549 | RS 1.303,56 | RS 20.080.680.81
Luminaria LED instalada ate 30W 4.000K 3
5.000K. (Inclusa remocao da luminaria pega
3 existente| 7.100 | R 2.222,08 | RS 15.776.732,50
Luminaria LED instalada ate 100W 4,000K
a 5.000K. (Inclusa remogao da luminaria | pega
4 existente) 3.278 | RS 2.355,93 | R$7.722.738,54
Luminaria LED instalada ate 120W 4.000K :
a 5.000K, (Inc mag3o da luminaria | pe¢a
783 | R 2,468,628 | RS 9.339.016,44

Luminaria LED i sté 150W 4.000K
a 5.000K,. (Inclusa re

& existenta) 2.374 | RS 2.423,75 | RS5.753.570.63

o daluminaria peEca |

Luminaria LED instalada ate 130W 4.000K
A 5.000K. (Inclusa remogao da luminaria | pe¢a

existente) 1.032 | RS 2.441,34 | RS 2.515.462,88
8 Rele foto eletronico. pec¢a | 37.365 | RS 47,01 | RS 1.756.341,83

Braco de iluminagao publicade 1,5m.

g {Inclusa remogao do brago existente) . | 8.276 | RS 407.44 | RS 3.616.581,40
Braco de iluminacao publica pec |

10 (Inclusa remogao do brago e : 4,313 | RS 598,79 | RS 2.582.531,38
11 |Conector para iluminagao publica em RDA. | pega | 74.730 | RS 20,65 | RS 1.543.361,33
12 Ferragens de iluminagdo publica. peg¢a | 13,190 | RS 78,48 | RS 1.035.113,12
VALOR TOTAL: RS 86.865.525.47

Figura 4 - Planilha Or¢camentaria de Referéncia do Edital de Pregéo Presencial n® 003/2021, promovido pelo CIMOG.

Ja que houve alteracdo das quantidades de cada item, uma reducdo de aproximadamente 9%, o
valor total de referéncia para o certame também foi reduzido nessa proporcdo em relacdo a
média da Tabela 1, resultando no valor de R$ 86.869.525,47.

Apbs a devida publicacdo do certame, as propostas de precos globais das empresas licitantes

foram as seguintes:

EMPRESA PROPOSTA
RH Engenharia Ltda R$ 27.744.293,80
Elétrica Radiante R$ 42.411.418,61
Sigma R$ 33.240.094,97
Zagonel S/A R$ 29.954.002,40
Teltex R$ 58.638.052,10

Observa-se que os valores totais apresentados pelas proponentes resultaram em um desconto
consideravel (ou margem de desconto elevada) em relagcdo ao valor de referéncia da licitagdo
(R$ 86.869.525,47), em que nenhuma delas chegou préximo ao valor de referéncia e duas delas
apresentaram propostas com valor correspondente a aproximadamente 30% do valor de

referéncia. valor.
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Além disso, assiste razdo a denunciante em afirmar que a empresa Zagonel S/A apresentou 0s
quantitativos conforme os da cotacdo, e ndo em relagcdo ao edital, sendo, portanto, acima

daquele demandado pelo 6rgao licitante, conforme Figura 5 a seguir:

Luminaria LED instalada até 40W 4.000K a 5.000K. (Inicusa remogdo da
luminana existente)
ia LED instalada até 60W 4.000K a 5.000K. (Inicusa remogéo da

a existente)

Lumindria LED instalada até BOW 4.000K a 5.000K. (Inicusa remogdo da
luminana existente)

Luminaria LED instalada até 100W 4.000K a 5.000K. (Inlcusa remogdo da|
luminaria existente)

Lumindria LED instalada até 120W 4.000K a 5.000K. (Inicusa remogdo da
lumindna existente)

Luminaria LED instalada até 150W 4.000K a 5.000K. (Inicusa remogdo da|
lumindria existente) i
Luminaria LED instalada até 180W 4.000K a 5.000K. (inlcusa remogdo da| = e y m 2
luminéna o : o | |
Relé fotoeletrdnico peca 41188

Brago de iluminagdo publica de 1.5m. (Inicusa remogao do brago existente)

82 376

Quantitativos da Cotagédo TOTALLOTE 1| RS 29.954.002,40

Figura 5 - Trecho da proposta apresentada pela empresa Zagonel S/A no ambito do Pregdo n® 003/2021, promovido pelo
CIMOG.

Por outro lado, a proposta da empresa Zagonel S/A foi declarada aceita pois, segundo
justificativa do CIMOG na ata de julgamento, a divergéncia da quantidade da sua proposta ndo
implica prejuizo aos concorrentes nem ao interesse publico, visto que por estar a maior

significard quando do ajuste dos quantitativos a reducdo da proposta global, o que seria
vantajoso ao CIMOG.

Apos todo 0 exposto, percebe-se que o presente apontamento envolveu duas situagdes distintas:
(i) a aceitacdo da proposta da empresa Zagonel S/A, embora com quantitativos alheios aqueles
estabelecidos em edital, (ii) a proposta da empresa Zagonel S/A divergir de forma consideravel

da cotacdo apresentada pela mesma empresa.

Em relacdo ao primeiro ponto, entende esta Unidade Técnica que a Administracdo Publica ndo
deve utilizar de formalismo excessivo para a conducdo dos procedimentos licitatorios, de forma
que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo € absoluto. Cita-se, nesse
sentido, trecho de recente decisdo desta Corte de Contas no &mbito da Denlncia 1101695, de
relatoria do exmo. Cons. Subst. Telmo Passareli, datado de 10/02/2022:

1. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo é absoluto, devendo ser
ponderado com outros principios, como o da razoabilidade, da economicidade e do
interesse publico, de modo que a Administragdo nédo deve encarar com excesso de

formalismo os vicios constantes das propostas dos licitantes quando eles néo
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sejam capazes de inviabilizar o cumprimento das obrigac@es a serem pactuadas.
(Grifou-se)

Assim, a aceitabilidade da proposta da empresa Zagonel S/A encontra amparo no principio do
formalismo moderado, uma vez que, além de ndo apresentar prejuizo ao interesse publico, na
realidade reduziu o valor da proposta global da empresa de R$ 29.954.002,40 para R$
26.749.950,30, valor que efetivamente fora registrado na Ata de Registro de Precos assinada
pelo CIMOG.

Cita-se, ainda, sobre o assunto, o Acorddo 1.811/2014 — Plenéario — do Tribunal de Contas da
Unido:
Né&o restando configurada a lesdo a obtencdo da melhor proposta, néo se configura a
nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego do
licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta,

guando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracéo do preco

ofertado. (Grifou-se)

Pode-se entender, portanto, que a planilha pode ser ajustada sem a necessidade de majoracéao
do preco ofertado, de forma que foi um erro formal de preenchimento. Na realidade, conforme

ja mencionado, a corre¢do dos quantitativos dos itens diminuiu o preco ofertado.

Por fim, sobre o segundo ponto deste apontamento, a discrepancia entre o valor da cotacéo
apresentado pela empresa Zagonel S/A e o valor da proposta apresentada por esta, pondera esta
Unidade Técnica a necessidade de analise em um apontamento separado, constante do item 3.5

deste relatorio, por se tratar de uma irregularidade distinta.

Dessa forma, quanto ao apontamento em questdo, que envolve potencial direcionamento da
licitacdo a empresa Zagonel S/A pela aceitacdo de sua proposta com quantitativos distintos
daqueles previstos no edital, manifesta esta Unidade Técnica por sua improcedéncia, uma vez
gue a aceitabilidade da proposta da empresa Zagonel S/A encontra amparo no principio do

formalismo moderado.
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3.2.3 — Conclusao do apontamento

Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se sobre a improcedéncia do apontamento
“Possivel direcionamento da licitagdo — aceitabilidade da proposta com quantitativos

imprecisos”.

3.3 — Apontamento

Conluio entre as empresas participantes do certame.
3.3.1 — Fatos apresentados na Denuncia

A denunciante afirmou, Peca n° 01, em resumo, que foi constatado, ainda, conluio entre as
empresas ZAGONEL, TELTEX e TRIANGULO LUZ. Conforme se extrai da proposta de
orcamento da empresa TELTEX, essa empresa ofertou exatamente 0s mesmos equipamentos
da empresa ZAGONEL.

Alegou a denunciante que, entretanto, por algum motivo que nédo se sabe, a empresa TELTEX,
ao apresentar sua proposta na licitacdo, ofertou pecas distintas as inicialmente apresentadas em
seu orgcamento, tendo ofertado pecas da empresa SX LIGHTING, sem ter acostado aos seus
documentos as informacBes minimas exigidas no Edital, fato esse que demonstra que o Unico
intuito da empresa, ao participar da licitacdo, era abrir caminhos para a empresa ZAGONEL,
podendo a empresa TELTEX ser considerada como empresa coelho no certame em tela, o que

é vedado em nosso ordenamento.

Aduziu ainda a denunciante que outra empresa que também apresentou orgamento para balizar
o0 preco do certame foi a empresa TRIANGULO LUZ que, curiosamente, também apresentou
luminarias da empresa ZAGONEL. Assim, 3 (trés) das 5 (cinco) empresas que forneceram
precos para se obter a estimativa de precos da licitacdo utilizaram-se de precos da prépria
empresa ZAGONEL.

3.3.2 — Andlise desta Unidade Técnica

A denunciante manifestou-se sobre possivel conluio entre as empresas Zagonel S/A, Teltex e
Triangulo Luz, com fundamento nas marcas dos equipamentos da cotacdo apresentada por essas

empresas, ainda no ambito da fase interna da licitacdo, e pelo fato da empresa Teltex ndo ter

11

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2692479



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais
12 Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia

50 Eory
53

TCEvc

apresentado, em sua proposta comercial, as informagGes minimas exigidas no Edital, fato esse

que demonstraria que o Unico intuito da empresa era atuar como “coelho”.

O comportamento fraudulento conhecido como ““coelho” ocorre quando uma empresa licitante
oferece proposta excessivamente baixa em um pregdo para induzir outras empresas a desistirem
de competir, a0 mesmo tempo em que possui um conluio com uma outra empresa licitante, que
oferece a segunda melhor proposta para o certame. A empresa “coelho”, entdo,
intencionalmente se desclassifica do procedimento, abrindo espaco para a segunda melhor

proposta.

Esse conceito foi retirado do Acoérddo 754/2015 — Plenario — do Tribunal de Contas da Unido,

in verbis:

Configura comportamento fraudulento conhecido como coelho, ensejando declara¢éo
de inidoneidade para participar de licitacdo da Administracdo Publica Federal, a
apresentacdo por licitante de proposta excessivamente baixa em pregdo para induzir
outras empresas a desistirem de competir, em conluio com uma segunda licitante que
oferece 0 segundo melhor lance e que, com a desclassificagdo intencional da primeira,
acaba sendo contratada por um valor superior aquele que poderia ser obtido em

ambiente de ampla concorréncia, sem a influéncia do coelho.

No caso em tela, a empresa Teltex apresentou proposta comercial no valor global de R$
58.638.052,10°, a mais alta proposta global das 5 empresas que enviaram propostas comerciais,

como pode ser observado na tabela a seguir:

EMPRESA PROPOSTA
RH Engenharia Ltda R$ 27.744.293,80
Elétrica Radiante R$ 42.411.418,61
Sigma R$ 33.240.094,97
Zagonel S/A R$ 29.954.002,40
TELTEX R$ 58.638.052,10

Assim, ndo ¢ possivel classificar essa empresa como coelho, uma vez que sua oferta ndo pode
ser entendida como “extremamente baixa com o intuito de induzir a desisténcia de outras

empresas do certame”.

5Peca 19, “LED 32”, pag. 02.
12
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Além disso, a presenca da marca Zagonel na cotacéo enviada pelas empresas Teltex e Tridngulo
Luz, na fase interna da licitacdo, também ndo pode ser considerada como “indicio claro de
conluio entre as empresas”, embora tenha havido irregularidades na realizacdo das cotacdes,

que serdo analisados em item préprio deste relatorio, apontamento 3.5.

Assim, com base nas informacdes disponibilizadas, ndo é possivel afirmar que houve conluio
entre as empresas participantes do certame. Sobre a Teltex ser uma empresa coelho, a hip6tese
também ¢ afastada, uma vez que sua participacdo no certame ndo apresentou essas

caracteristicas.
3.3.3 — Concluséo do apontamento

Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se sobre a improcedéncia do apontamento

“conluio entre as empresas participantes do certame”.

3.4 — Apontamento

Direcionamento do certame em decorréncia das especificagdes das luminarias.
3.4.1 — Fatos apresentados na Denuncia

A denunciante afirmou, Peca n® 01, em resumo, que além do direcionamento para a contratacdo
da empresa ZAGONEL na licitacdo promovida pelo CIMOG, foi constatado, ainda,
direcionamento quanto aos equipamentos e suas especificacdes. Isso porque, segundo a
denunciante, os requisitos minimos que cada produto precisa ter, conforme Edital, possuem as

mesmas caracteristicas que os equipamentos apresentados pela ZAGONEL.

Aduziu, ainda, que todas as poténcias maximas exigidas no edital sdo as mesmas poténcias
ofertadas e apresentadas pela empresa ZAGONEL e que o edital ndo buscou padronizar a
eficiéncia energética, como por exemplo: todas luminarias de 40W até 180W deveriam seguir
o fluxo luminoso de 140lm/W que hoje é uma eficiéncia que abrangeria maior nimero de
fornecedores e abriria ainda mais a competitividade para o certame. Nesse caso, 0s fluxos
acompanharam sempre os fluxos da empresa ZAGONEL, na luminaria de 40w a eficiéncia foi
de 142,5 Im/w sendo que, de acordo com esses fluxos, o produto da empresa ZAGONEL

atenderia aos requisitos do Edital.
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Nesse mesmo sentido, ainda conforme a denunciante, o Edital requereu, para a luminaria de
80w, a eficiéncia exigida foi de 163 Im/w, pois, assim, a luminéaria da empresa ZAGONEL

atenderia 0s requisitos.

Alegou a denunciante, ainda, que com as especificacdes do Edital em razdo dos requisitos dos
produtos direcionados da ZAGONEL, acabou por ocorrer uma auséncia de padronizagao para
0s municipios que irdo aderir a ata, dessa forma, caso o edital realmente fosse executado com
seriedade (sic), a comissdo buscaria padronizar a eficiéncia energética em 140 Im/w, 150 Im/w

ou até mesmo 160 Im/w, o que ndo ocorreu.
3.4.2 — Anélise desta Unidade Técnica

O Processo de Licitagdo n.° 004/2021, Pregdo Presencial n.° 003/2021, promovido pelo
CIMOG, teve por objeto a formacdo de uma ata de registro de precos para futura e eventual

aquisicdo de luminarias de LED instaladas e acessorios.

A denunciante insurge contra as especificacfes técnicas das luminérias do tipo LED exigidas
no certame, as quais poderiam estar direcionando indevidamente a licitacdo para a empresa

vencedora.

O item 4 do Termo de Referéncia apresentou a especificacdo técnica dos itens do certame.
Diversos pontos do edital quanto a esse item, destacados em marca-texto no Termo de
Referéncia (peca n° 2), foram ajustados apds a impugnacdo do certame em sua primeira
publicacdo, como o ajuste no fator de poténcia, o prazo minimo da garantia, o nimero de ciclos,
entre outros, de forma a garantir compatibilidade com a Portaria n°® 20 do INMETRO, de 15 de

fevereiro de 2017.

Um dos pontos em que ndo houve mudanca e que chamou a atencdo desta Unidade Técnica,
todavia, refere-se a especificacdo do fluxo luminoso minimo das luminarias, definidos nos itens
41.1a4.17.

Para cada tipo de poténcia de luminaria, foi exigido um valor de fluxo luminoso minimo
distinto, de forma que a eficiéncia energética de cada uma, medida em Lamens por Watt (Im/W)
nédo se manifestou em um padrédo especifico, o0 que ndo é usual. A tabela 2 a seguir apresenta a

poténcia dos 7 (sete) tipos de luminéria licitados, o fluxo luminoso minimo de cada um e, em
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decorréncia da operacdo de divisdo entre esses dois valores, a eficiéncia energética minima

necessaria para cada tipo.

Tabela 2 - Compilado de poténcias e fluxos luminosos exigidos para cada tipo de luminaria no Pregdo n° 003/2021, promovido

pelo CIMOG.
Eficiéncia
Descricao Poténcia maxima (W) Fluxo Luminoso minimo (Im) Energética no
Edital (Im/W)
Tipo 1 40 5700 142,5
Tipo 2 60 8400 140,0
Tipo 3 80 12500 156,3
Tipo 4 100 15000 150,0
Tipo 5 120 18600 155,0
Tipo 6 150 21700 144,7
Tipo 7 180 25000 138,9

O Termo de Referéncia justificou os valores de Fluxo Luminoso minimo definidos no certame

da seguinte forma:

Os fluxos luminosos minimos de cada luminéria foram elencados de acordo com
pesquisa ao site do INMETRO, garantindo a concorréncia em termos de marcas que
atendam as especifica¢des, visando ndo apenas a economia de energia, mas o resultado
luminoso na via, selecionando luminarias de alta eficiéncia luminosa, pois quanto
maior a eficiéncia maior sera o nivel de iluminamento das vias com menor consumo
de energia, de acordo com o projeto executivo a ser realizado, visando a contratacao

mais vantajosa ao municipio.

N&o foi possivel identificar, todavia, o tipo de pesquisa realizada nem a forma como os valores
de fluxo luminoso e eficiéncia foram escolhidos. Para fins de esclarecimento, tanto a Portaria
INMETRO n° 20/2017 quanto a mais recente, Portaria INMETRO n° 62/2022, que tratam da
qualidade e dos requisitos de avaliacdo da conformidade para luminarias para a lluminagéo
Publica Viaria, estabelecem como “Classe A” o nivel de eficiéncia energética superior a 100

Im/W, no caso de luminérias com tecnologia LED.

Observa-se, em andlise do processo licitatorio, que em sede de cotacdo de precos, a solicitacéo
apresentada pelo CIMOG ja continha os valores de poténcia para cada tipo de luminaria
demandada (Figura 3 deste relatorio, no item 3.2.2), porém sem a definicdo aparente da

eficiéncia energética e, consequentemente, do fluxo luminoso.
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No recebimento das cotacOes pelas empresas, todavia, percebe-se que a empresa Teltex, que
também participou do certame, apresentou as especificacfes técnicas de seus componentes ja

na cotacdo, cuja marca das luminarias era Zagonel, a empresa vencedora do certame.

A analise dessas especificagdes técnicas, pega n® 13, “LED 17, pg. 11, permite concluir que ha
uma semelhanga entre a eficiéncia energética e fluxo luminoso apresentado pela Teltex, nas
especificacbes técnicas dos componentes, com a forma como essas grandezas foram definidas
em edital superveniente. A Tabela 3 a seguir apresenta a comparacdo entre a eficiéncia
energética exigida em edital e a eficiéncia energética constante do documento enviado pela

Teltex no &mbito das cotacoes.

Tabela 3 - Comparagéo da eficiéncia energética exigida em edital e eficiéncia apresentada na cotacdo da empresa Teltex, no
ambito do Pregao n° 003/2021, promovido pelo CIMOG.

. on . Eficiéncia
Eficiéncia ~
. P af . gl es na Cotacao
Descri¢ao | Poténcia maxima (W) | Fluxo Luminoso minimo (Im) | Energética no da Teltex
Edi
dital (Im/W) (Im/W)

Tipo 1 40 5700 142,5 145
Tipo 2 60 8400 140,0 140
Tipo 3 80 12500 156,3 163
Tipo 4 100 15000 150,0 150
Tipo 5 120 18600 155,0 156
Tipo 6 150 21700 144,7 145
Tipo 7 180 25000 138,9 140

Dessa forma, levando em consideracao (i) a auséncia de justificativa especifica para a exigéncia
de fluxo luminoso de cada tipo de luminaria, (ii) o fato de que a eficiéncia das luminarias
exigidas em edital varia, inclusive em casas decimais, o que ndo é usual, (iii) a semelhanga entre
os valores de eficiéncia energética apresentados acima, entende esta Unidade Técnica que
houve risco relevante de que a licitagdo tenha apresentado um direcionamento a uma ou mais

empresas em decorréncia da especificacdo técnica das luminarias.

Outro ponto que deve ser trazido a tona pela pertinéncia do ocorrido é em relagéo ao tipo 5 de
luminaria LED, de 120 W, da qual foi estabelecida a necessidade de 18.600 Im, conforme
analise realizada no item 3.1.2 deste relatorio e as tabelas acima. Naquele item, a analise
envolveu a decisdo de desclassificacdo da proposta da denunciante com base no edital, ja que

sua luminaria do tipo 5 possuia especificagdo de 18.000 Im, abaixo do exigido.
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Neste apontamento, todavia, observa-se que essa exigéncia, que ocorreu de forma injustificada,
resultou diretamente na desclassificacdo da empresa denunciante, de forma a promover uma

restricdo indevida a participacdo dessa empresa.

Observa-se pela Tabela 3 acima que a exigéncia de eficiéncia energética minima para a
luminéria do tipo 5, que desclassificou a denunciante, foi de 155 Im/W, valor superior as
luminérias tipo 1, 2, 4, 6 e 7 constantes da mesma tabela.

A denunciante, por sua vez, apresentou a luminaria tipo 5 com eficiéncia energética de 150
Im/W, valor ndo s6 razodvel como maior do que de outros tipos de luminaria exigidos no edital.
Porém, foi desclassificada pois a eficiéncia energética minima seria de 155 Im/W, o que resulta

em um fluxo luminoso minimo de 18.600 Im.

Por todo o exposto, manifesta esta Unidade Técnica pela procedéncia do presente apontamento,
de forma que houve irregularidade no detalhamento e nas especificacdes das luminarias do
Pregéo Presencial n°® 003/2021, promovido pelo CIMOG, findando por trazer um elevado risco

de direcionar a licitagdo a uma ou mais empresas.
3.4.3 — Conclusdo do apontamento

Apbs a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se sobre a procedéncia do apontamento

“Direcionamento do certame em decorréncia das especificacdes das luminarias”.

3.4.4 — Responsabilizacio

TOPICO | APONTAMENTO | RESPONSAVEL | CARGO CONDUTA NEXO DE CAUSALIDADE
Responsavel pelo Termo de A responsabilidade pelo
Direcionamento Referéncia do referido Termo de Referéncia
do cer'Eam.e em Custodio Presidente pregéq, .queNestaE)ek.eceu reSU|tOl.,l na publica~g50 do
3.4 decorréncia das Ribeiro Garcia | do CIMOG especificagdes técnicas Edital de Pregdo
especificagdes injustificadas que podem ter | Presencial n2 003/2021,
das luminarias. direcionado o certame a uma apresentando risco
Ou mais empresas. exposto no item 3.4.2.

3.5 — Apontamento Complementar

Sobrepreco na Planilha de Referéncia. Auséncia de composicdo de custos. Auséncia de
detalhamento dos encargos sociais e do BDI.
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3.5.1 — Anélise desta Unidade Técnica

O Processo de Licitagdo n.° 004/2021, Pregdo Presencial n.° 003/2021, promovido pelo
CIMOG, teve por objetivo o registro de precos de luminarias tipo LED instaladas e acessorios.
Dessa forma, licitou-se ndo apenas a aquisi¢do das luminarias, mas também a mao de obra e 0s
equipamentos necessarios para instalacdo desses materiais para o fornecimento desse servico

de engenharia.

Conforme andlise realizada no item 3.2.2 deste relatorio, houve uma discrepancia entre o valor
da cotacédo apresentado pela empresa Zagonel S/A, R$ 92.968.395,33, e o valor da proposta da
mesma empresa, considerando os mesmos quantitativos, no total de R$ 29.954.002,40.

O segundo valor representa menos de um terco do primeiro, sendo de fato uma diferenca
extremamente relevante, o que ndo é justificado apenas pela presenca de mais informacdes e

especificidades que o edital trouxe, em relacdo a cotacdo.

Nesse sentido, resta claro que o valor de referéncia da Planilha Orgcamentaria do Pregédo
Presencial n°® 003/2021, promovido pelo CIMOG, encontrava-se com sobrepreco, ou seja, uma
diferenca positiva a maior entre o0 orcamento de referéncia do certame e o0 orcamento paradigma,
sendo este o que reflete de fato os valores de mercado para os materiais, servi¢os e mao de obra.
No caso, 0 sobrepreco restou caracterizado pela disparidade entre (i) o valor de referéncia e (ii)
o valor registrado em ata, considerando também todos os valores das propostas das empresas,

que ndo se aproximaram do montante de referéncia estabelecido no certame licitatorio.

Portanto, entende-se que houve irregularidade na formacdo de precos de referéncia pela
Administracdo Publica, que deveria detalhar a planilha orcamentéria em itens de materiais, médo

de obra e equipamentos e ndo os agrupar em grandes itens fechados, assim como foi feito.

Essa exigéncia se faz necessaria pois 0 objeto do certame ndo € somente a aquisicdo de
materiais, mas sim a prestacdo de um servico de engenharia, de forma que deveria ter sido
realizada a composi¢do unitaria de servigos e o detalhamento dos encargos sociais e do BDI, o

que também ndo foi realizado.

Nesse sentido, estabelece a Simula n°® 258 do Tribunal de Contas da Unido:

18

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2692479



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais
12 Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia

50 Eory
53

TCEvc

SUMULA TCU 258: As composicbes de custos unitarios e o detalhamento de
encargos sociais e do BDI integram o orgamento que compde o projeto basico da obra
ou servico de engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das
propostas das licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expressdo "verba"
ou de unidades genéricas.

Além disso, deveria o 6rgéo licitante dar preferéncia para formacao de precos de referéncia a
partir da utilizacdo de dados contidos em tabela de referéncia da Administracdo Publica,
realizando a cotacdo diretamente com fornecedores apenas quando o pre¢o de um insumo ou
servico ndo seja contemplado pelos sistemas referenciais de custos disponiveis para consulta.

Cita-se, nesse sentido, o Acordao 451/2019 — Plenario — do Tribunal de Contas da Unido:

Os sistemas oficiais de referéncia da Administragdo Publica reproduzem os pregos de
mercado, e, por gozarem de presuncdo de veracidade, devem ter precedéncia em
relagdo a utilizacdo de cotacdes efetuadas diretamente com empresas que atuam no

mercado.

Todavia, foi adotada diretamente a cotagdo com fornecedores, sem uma separacgao dos valores
de servigos, materiais e mao de obra, resultando em um valor de referéncia da planilha
orcamentaria fora da realidade econémica daquele objeto e que néo serviu como balizador para
a aceitabilidade das propostas. Verificou-se no caso em tela, o que se chama de “Efeito
Administragdo Publica”, pois sabendo-se que as cotacfes se destinariam a subsidiar um
orcamento-base para licitacdo, os fornecedores passam a incluir uma margem maior sobre o
preco praticado, de tal modo que tenham ainda condi¢des de reduzir o preco no ambiente

concorrencial da licitacao.

Por todo o exposto, entende-se que houve irregularidade na formacéo dos precos de referéncia,
e insuficiéncia do Termo de Referéncia, que deveria ter apresentado planilha orgamentaria com

composigdes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI.
3.5.2 — Concluséo do apontamento

Apbs a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se sobre a procedéncia do apontamento
“Sobrepreco na Planilha de Referéncia. Auséncia de composicdo de custos. Auséncia de
detalhamento dos encargos sociais e do BDI”.
3.5.3 — Responsabilizacdo
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dos encargos
sociais e do BDI.

irregularidades descritas no
item 3.5.1.

3.6 — Apontamento adicionado por esta Unidade Técnica
Risco de jogo de planilha na forma como o certame foi conduzido.

3.6.1 — Andlise desta Unidade Técnica

Conforme ja estabelecido nas analises anteriores, o Pregdo Presencial n.° 003/2021, promovido
pelo CIMOG, teve por objetivo registrar uma ata de precos para futura e eventual realizacéo de
servicos de engenharia relacionados a modernizacdo da iluminagdo publica dos municipios

consortes.

Também ja foi analisado neste relatério que foi adotada diretamente a cotacdo com
fornecedores, sem uma separacao dos valores de servicos, materiais e mao de obra, resultando
em um valor de referéncia da planilha orcamentaria fora da realidade econémica daquele objeto

e que nao serviu como balizador para a aceitabilidade das propostas.

Além disso, a partir do item 6.1 do edital, é possivel identificar que o julgamento das propostas
ocorreu pelo menor precgo global, sendo avaliado, portanto, como melhor proposta o conjunto

de todos os itens da planilha orgamentaria.

Dessa forma, uma vez que (i) o valor de referéncia da licitacdo continha sobreprego, nédo
servindo como balizador do processo licitatorio, (ii) ndo foi disponibilizada a composigéo de
custos dos itens da planilha orcamentéria e (iii) o critério de classificacdo ocorreu pelo menor
preco global, afastando a analise de cada item de maneira individualizada, a conducéo do

processo licitatorio apresentou um risco de haver o que se denomina “jogo de planilha”.
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Cita-se, nesse sentido, o Acorddo 8117/20211, do Tribunal de Contas da Unido, que apresenta

esse entendimento:

O julgamento de propostas pelo menor preco global, sem analise dos precos unitarios

e sem estimativa de quantidades, pode conduzir a pratica de jogo de planilha.

A seguir, serd exemplificado, de forma breve, como poderia ocorrer um “jogo de planilha”

nesse caso, a fim de facilitar o entendimento desse conceito e melhor apresentar o risco.

Uma vez que a contratacéo iria ocorrer pelo sistema de registro de precos, para eventual e futura
realizacdo das obras e servigcos registrados em ata, € possivel que parte ou até mesmo a
totalidade dos itens da planilha orgcamentéria de referéncia sequer seja utilizada na pratica, caso
ndo haja demanda daquele tipo de luminaria pelos municipios consortes, isso porque a

formalizacdo da ata ndo gera uma obrigacao de contratacao por parte da Administracao Publica.

Nada impediria, portanto, que uma empresa apresentasse proposta com certos itens em
sobrepreco, e outros itens abaixo do valor de mercado, de forma que o valor global da
proposta esteja competitivo e abaixo da referéncia, porém com a realizacdo de certos tipos de

servigos trazendo beneficios econémicos indevidos & empresa.

Para se evitar esse tipo de situacdo, a Administracdo deve estabelecer no edital os critérios de

aceitabilidade de precos unitérios a serem atendidos.

Por todo o exposto, entende esta Unidade Técnica que a forma como o Pregdo n° 003/2021,
promovido pelo CIMOG, foi conduzido, quando considerado (i) o valor de referéncia da
licitacdo continha sobrepreco, ndo servindo como balizador do processo licitatorio, (ii) que ndo
foi disponibilizada a composi¢do de custos dos itens da planilha or¢camentaria e (iii) que o
critério de classificacdo ocorreu pelo menor preco global, representou uma irregularidade,

gerando o risco acima destacado para a Administracdo Publica.

3.6.2 — Conclusao do apontamento

Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se sobre a procedéncia do apontamento “Risco

de jogo de planilha na forma como o certame foi conduzido”.

3.6.3 — Responsabilizacdo
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4 — CONCLUSAO

Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se no sentido da improcedéncia dos seguintes

apontamentos no Processo de Licitagdo n.° 004/2021, Pregdo Presencial n.° 003/2021,

promovido pelo Consércio Intermunicipal da Baixa Mogiana — CIMOG:

e Desclassificagédo indevida da empresa denunciante;

e Possivel direcionamento da licitacdo — aceitabilidade da proposta com quantitativos

imprecisos;

e Conluio entre as empresas participantes do certame.

Por outro lado, manifesta esta Unidade Técnica no sentido procedéncia do seguinte

apontamento no ambito desse processo licitatorio:

e Direcionamento do certame em decorréncia das especifica¢fes das luminarias.

Indicio de irregularidade nos seguintes fatos apurados por esta Unidade Técnica:

e Sobrepreco na Planilha de Referéncia. Auséncia de composicao de custos. Auséncia de

detalhamento dos encargos sociais e do BDI,

e Risco de jogo de planilha na forma como o certame foi conduzido.

22

n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2692479




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diretoria de Fiscalizacdo de Matérias Especiais
12 Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia

50 Eory
53

TCEvc

Os responsaveis pelas irregularidades observadas estdo listados nos itens 3.4.4, 3.5.3 e 3.6.3

deste relatorio.

Propde esta Unidade Técnica a citacdo dos responsaveis pelos apontamentos aqui descritos,

como forma de promover o principio do contraditério e da ampla defesa.

12 CFOSE/DFME, 15 de margo de 2022.

(assinado eletronicamente)

André Lemos Mendes
Analista de Controle Externo

TC 3257-1
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