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TERMO DE ABERTURA DE VOLUME -

referente ao processo

Em _24/05/2011 fag¢o a abertura do volume n® 4

n® 851358 sendo que o volume n° 3, encerrou-se com.a Termo de fl. 758.

Certifico que o primeiro documento deste volume, a fl. 760 é:
PROC. ADMINISTRATIVO DE N° 001/2010 - 4° VOLUME

PROPTOCOLO
. QUEIROGA DE ALMEIDA

MARIA DAS MERLCES
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PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 0)0112010.

4° VOLUNME

Aos 28 (vinte e oito) dias do més de outubro de 2010, foi

lavrado o presente Termo de Abertura do 4° Volume do Processo

- ._ - Administrativo dé n° 001/2010, tendo a primeira pagina de
" numeracdo de Fls. 746 ( setecentos e quarenta e seis).

- Serranos, 28 de outubro de 2010.

. !
R
OTACILIO JESUS RAMOS
SECRETARIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SERF:ANOS
ESTADO DE MINAS GERAIS -

PROCESSO _ADMINISTRATIVO DE N° 601/2010.

TERMO DE JUNTADA

Aos 17 (dezessete) dias do més de novembro de 2010, fago juﬁtada
aos Autos do Processo Admimistrativo de n° 001/20]0 das Alegdgdes
Finais da Empresa MM. Servigos de Consultona e Limpeza Urbana Ltda,
constando de 21 (vinte e um) laudas que adiante se vé .

o : ‘Prefeitura Municipal de Serranos, 17 de novembro de 2010.

cils & gt T
OTACILIO JESUS RAMOS
SECRETARIO
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ILMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESANTE Dé’ﬂgg@é Fssg
ADMINISTRATIVO  N° 001/2010 DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SERRANOS - MG. N

|

|

|

Processo Administrativo n® 001/2010 f ;

MM. SERVIGOS DE CONSULTORIA E
LIMPEZA URBANA LTDA. ., ja qualificada nos autos do processo admlnlstratlvb
em epigrafe, por seus advogados infra-assinados, vem, respe1tosamente a
presenca de Vossa Senhoria apresentar ALEGAGOES FINAIS, tendoem vista

as razoes de fato e de direito adiante aduzidas: !

llustre Presidente, . Nobres Membros da
Comissao Processante, conforme se comprovou no conjunto probatorlo dos
autos do aludido processo administrativo, as apontadas condutas descrltas nos
Considerandos do Decreto N° 1.426/2009 envolvendo a Empresa MM. ‘Servigos
de Consultoria e Limpeza Urbana Ltda. e sua representante legai a Sra. Er!y
Nunes Moura Geithus, ndo sdo verdadeiras, ja que o Concurso Publlco da
Prefeitura Municipal de Serranos realizado em 13 de Maio de 2007 f0| feito de
- acordo com os principios constitucionais que vigem'na Admmlstragao Publica
quais sejam: legalidade, moralidade, formalidade, publicidade, vmcula(;ao a'o
edital e Legislagdo Municipal pertinente.

Com efeito, ficou provado no decorrer da
instrugdo do presente procedimento que ndo houveram lrregularldades ou
ilegalidades na aplicacdo das provas aos candidatos inscritos no concurso
Comprovou-se que o edital e todas as informagbes referentes ao Concurso
teve publicidade e ficou afixado no Quadro de Publicagbes da Prefeltura
Municipal. Comprovou-se que as inscrigdes eram feitas na sala da educagao
Comprovou-se que ndo houve lesdo ao erario e que nenhuma despesa fora
realizada e paga pelos cofres publicos municipais na contrata¢do da Empresa
investigada. Comprovou-se, finalmente, que ap6s terminada e cumprida todas
as fases do Concurso Publico, todos atos administrativos e a documentac;ao
obrigat6ria e essenciais referentes ao aludido Concurso Publico fora entregue a
Administragdo Municipal para o devido arquivo nos Departamentos -
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™
competentes da Prefeitura e que a Investigada é uma Empresa&hff.%?tﬁ n/% Flw
e nunca praticou, nem permitiu a pratica de qualquer tipo de ato irregular ;
ilegal durante a realizagdo do Concurso Publico na Prefeitura Municipal d
Serranos, causando prejuizos ao erdrio. Portante, as infundadas condutas
apontadas no Decreto N° 1.426/2009 que “Dispde sobre a Abertura de
Processo Administrativo Sobre llegalidades e Irregularidades do Concurso
Pablico Realizado em 13 de Maio de 2007” nao foram praticadas, n&o exustlndo
qualquer fato ou indicios de transgressdc dos principios conshtucnonaxs
pertinentes a mateéria, vejamos: i

I
+

1.1)Da_Nulidade do_Decreto Municipal N° 1.426/2009 e do Process'o
Administrativo N° 001/2010.

1) PRELIMINARMENTE

!

_ O Decreto Municipal 1426/09, que disbés sobre
- a abertura do processo administrativo n® 001/2010 nasceu nulo em sua formaie
motivagao, eivando de nulidade todo o procedimento realizado.

Com efeito, ja no predmbulo do referido
Decreto existe afirmagdo expressa apontando a existéncia de ilegalidade |e
irregularidades no concurso publico realizado em 13 de maio de 2007 na
Prefeitura Municipal de Serranos, antes mesmo do inicio dos trabaihos da
Comissao Processante e de uma decisao final desta, deixando clara a lntengao
do Administrador Publico Municipal em prejudicar os servidores: publlces
municipais que passaram naquele Concurso Publico, tomaram posse e que
estdo no exercicio de suas fungdes publicas ha mais de 03 (irés) anos, bem
como a empresa ora investigada. !

Demais disso, as motivagdes contidas nos

"considerandos” do aludido Decreto se baseiam e se fundamentam em um

Processo de Sindicancia Administrativa que esta sendo questlonado

judicialmente (Mandado de Seguranga) devido a vérias ilegalidades comehdas

durante o tramitar do processo e no relatdrio final apresentado peia Comlssé‘lo

nomeada, afrontando-se, assim, 0s principios constitucionais do contradlténo e
ampla defesa de todos os sindicados, vejamos

O Preambulo do Decreto N° 1.426/20099 de
fls. 002 dos autos: “DISPOE SOBRE ABERTURA DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO SOBRE ILEGALIDADES E 1RREGULARIDADES DO
CONCURSO PUBLICO REALIZADO EM 13 DE MAIO DE 2007” '

llustre Presidente, nobres membros da
Comissao Processante, é evidente a nulidade do aludido Decreto, pgis em sua
motivagdo percebe-se nitidamente uma intengao (ilicita) no sentido de se
anular o Concurso Publico por ilegalidade/irregularidade, sem mesmo ter sudo
instaurado o Processo Administrativo. Ao se determinar a abertura de um
procedimento investigatorio, a autoridade publica deve se manter isenta, _
motivando seu pedido de investigagdo de forma a nac prejulgar os possiveis
envolvidos nas irregularidades que serac objeto do processo. -
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Sendo assim, nio' se pode determinal, & Y

abertura de um procedimento com base-em ‘irregularidades” ou |Ieg'alldade .
constatadas, mas sim com fundamento em supostas praticas de icondut
lesivas (irregularidadesfilegalidades), cujo respectivo processo adm'mlstratwo
se encarregara de apurar. Mencionar no proprio decreto de abertura de
inquerito que ja existem ilegalidades ou irregularidades é o mesmo que negar
propria validade e eficacia do procedimento que se instaura.

Como é do conhecimento, a era da; Verda
Sabida had muito se foi, ndo podendo o Administrador fundamentar
instauragdo de um processo investigatorio levando em conta sua propria NCroconS
anglise e opinido sobre os fatos a serem apurados, devendo o respectn}o
Decreto de Abertura ser o mais isento e imparcial possivel, sob pena de se
prejulgar os envolvidos ou até mesmo influenciar a decisao a ser tomada pela
COmissao processante.

Data venia na forma como fora instaurado |o
presente procedimento percebe-se uma forte tendéncia do Chefe do Poder
Executivo do Municipio de Serranos, o Sr. Geraldo Ramos de Souza, pela
anulagéo do Concurso Publico, em detrimento a legalidade do meémo e ao
direito liquido e certo daqueles que fizeram o concurso, passaram em pnmelro
lugar, tomaram posse e hoje, passados mais trés anos, exercem com
dedicagdo e eficiéncia as atribuigdes dos Cargoleung:oes que ocupam na
Prefeitura Municipal. .

O documento de. fils. 004 (Termo de
Instauragdo de Processo Administrativo de n® 001/2010) & prova cabal desta
intengao do Prefeito em orientar uma futura deciso que seré tomada nestes
autos no sentido anular o Concurso Publico Reahzado em 13 de maio de 2007
Vejamos o teor deste termo:

“Aos sete dias do més de janeiro!de 2019,

nesta cidade de Serranos, Estado de Minas

Gerais, presentes os membros da

Comissio, instalou-se numa das 'salas da

Prefeitura Mumc:pal de Serranos Iocallzada

na Praga 12 de Dezembro, n® 60, centro Ia

Comissdao Processante desngnada peno

Decreto do Executivo de n° 1.426, E-_L.

finalidade e dar andamento aos trabalhos

referentes as ileqalidades e irrequ'laridadés
do concurso piblico _realizado em 13 de
maio_de 2007 para provimento de carqos
efetivos, tudo devidamente apurado através
de Processo de Sindicancia de n° 001/2009.
(grifamos).

Ora, se na opinido da autoridade ;a existe uma
ilegalidade, para que investiga-la? Entdo, punam-se os responsaveis de acordo
com minha vontade.
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Justos Membros da Comissao Processante (%g
como ja mencionado, um processo administrativo @ instaurado com \a B
motivagao e a finalidade de se apurar possiveis ilegalidades e irreqularidades
ocorridas dentro da administracéo publica, e ndo com a motivagao, finalidade

com a expressa afirmagdo de existéncia de ilegalidade e irregularidade, como {Zge co,\,,
acontece com o presente, / \“

.r'::? FL :69

Perguntamos: Como pode no Termo dé’ ;
Instalagdo existir a afirmagao de existéncia de ilegalidade e irregularidade n
Concurso Publico, sem que tenha havido a instrugéo do processo e a analise
das defesas apresentadas a essa Digna Comissao? O processo administrativo
em questao foi aberto e instaurado para apurar possiveis ou supostas
ilegalidades e irregularidades existentes no Concurso Publico dentro dos
principios da legalidade, ou foi aberto e instalade com um Unico proposito de se
anular administrativamente o Concurse por motivacao politica € ao arrepio da
lei?

» TO
A
Y/
OTO -30\:0

- Ora llustre Presidente, qualquer tipo de ato
administrativo, seja decreto ou portaria que disponha sobre a abertura de
Sindicancia ou Processo Administrativo, deve ter como norte os principios
constitucionais da legalidade, moralidade, probidade, economicidade,
igualdade, transparéncia, isonomia, ampla defesa e contraditério e o da
motivagao justa.

A fiel observancia destes principios por parte
do administrador publico municipal impede a instaura¢ao processos injustos ‘e
sem suporte legal, tendo como objetivo, ainda, a preservagdo do proprio
interesse publico da Administragao, que deve néo levar adiante, com os gastos
de pessoal e material, um processo administrativo onde sequer se tenha a
certeza de quem, ou por qual motivo alguém estaria querendo prejudicar um
determinado nimero de servidores.

Desta forma,” fundado o Decreto (ato
administrativo) que determinou a abertura de processo administrativo em uma
afirmacao por parte do Alcaide de certeza da existéncia de ILEGALIDADE E
IRREGULARIDADE, ¢ evidente que o respectivo Processo Administrativo,
instaurado e levado a efeito, é manifestamente ilegal e invalido, até porque se
um ato administrativo é estritamente vinculado e se afasta do padrao legal,
como acontece na presente, este ato é nulo de pleno direito.

Noutro giro, observa-se nulidade no presente
processo nas motivagdes dos “Considerandos” e no Art. 1° do Decreto, na
medida em que se baseiam e se fundamentam em um anterior Processo de
Sindicancia -Administrativa que ¢é objeto de Agado Judicial (Mandado de
Seguranca - N° 0003297-93.2010.8.13.0012), que tramita perante a Unica Vara
Civel da Comarca de Aiuruoca, onde se questionam varias |Iegalldades e
arbitrariedades cometidas durante o tramitar daguela Sindicancia.

Para uma melhor compreensao, transcrevemos
as motivagoes de alguns “Considerandos’ do Decreto e 0 seu art. 1° -
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“CONSIDERANDO que posterior abertua|\
do Processo de Sindicancia de n°001/2009, apurou-se a inexisténcia de\
quase toda documentagdo de certame nos arquivos do MUHlCIpEO it :

“CONSIDERANDO que 0 parecer ‘fmal da
Comissio Sindicante e do Chefe do Executivo foi pela’ ANULA(;AO
daquele certame;” , {
“CONSIDERANDO :que os documento’s
encontrados nos arquivos municipais e Ievantados durante os trabalhos
da Sindicancia de n° 001/2009, se referem a atos slmples quando nao
foram encontrados documentos dos atos principais, como atas
gabaritos, relacéo correta de inscritos e valores, dentre outrcs.”
' |
“Art. 1° - Abrir Processo Admmlstratlvo
sobre as Irregularidades do Concurso Pibilico do Municipio de Serrano'f*.
realizado em 13 de maio de 2007, tudo devidamente apurado através do
Processo de Sindicancia de n°® 001/2009”

No caso dos autos, o Decreto que motivou a
abertura de Processo Administrativo sobre llegalidades e Irregulandades do
Concurso Publico Realizado em 13 de Maio de 2007, tem como origem e
motlvagao o Processo de Sindicancia n° 001/2009, o qual, como ja mencionado
acima, & objeto de Acgdo Judicial de Mandado de Seguranca, onde fora
concedida liminar no sentido de se anular a tal Slndlcan0|a \

|

Ora, se 0 presente pl'rocesso administrativo teﬁw
como suporte uma Sindicancia Administrativa que é questlonada ]udlmalmenté
inclusive com pronunciamento judicial liminar acerca de sua nulidade, é
evidente que este procedimento se mostra destituido de efeitos e
conseqléncias juridicas, ante a sua completa ilegalidade, acarretando ia
nulidade de todos os atos subsequentes e dependentes do Decreto dé fis. 002.

Incide aqui a chamada “Teoria dos Motwos
Determinantes”, segundo a qual os motivos que determlnaram a pratlca de um
ato admlnlstratlvo constituemn requisitos de sua valldade Assim sendo se um
ato tem como suporte um motivo ilegal, ele como um todo & con5|derado
viciado. No caso dos autos, se a sindicancia que deu origem ao presente foi
questionada judicialmente e considerada nula pelo Poder Judiciario,ifica claro
que nao poderia ter sido levado a efeito o presente procedimento, ja que
calcado em ato administrativo considerado nulo.

Ora, o Decreto que instaurou o !Process[so
Administrativo teve como fundamento principal as llegalidades |e
Irregularidades apuradas em uma Sindicancia nula, razéo pela qual, todo;o
processo € nulo, pouco importando se houve ou néo as alegadas e supostas

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugao n.02/2012 e na Deciséo Normativa
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o
llegalidades e Irregularidades no Concurso Publico. O Processo Administrativg,
em sua esséncia, € nulo.

Diégenes Gasparini, citando o mestre Celso
Antonio Bandeira de Mello, leciona que “de acordo com essa teoria, os
motivos que determinaram a vontade do agente, isto é, os fatos quir ¢\
serviram de suporte a sua decisdo, integram a validade do ' ‘ato e 3 iy :6#
invocacdo de motivos falsos, inexistentes ou incoerentes vicia o a or, f
mesmo quando a lei n3o haja estabelecido antecipadamente, os. motivos _‘\wsm ~
que ensejariam a sua prética”. (GASPARINI, Di6genes. Direile 4’07. e
Administrativo. 7° ed. Sao Paulo; Saraiva, 2002. p. 62). 00

h N

Ad argumentandum, o Processo Admi_nistrativio
na forma em que foi instaurado e levado a efeito, tendo como causa um ato
contrario a lei (sindicancia nula), constitui verdadeiro Juizo de Excegéo, ferlndo
garantia fundamental inserta no inc. XXXVII, do art. 5° da Carta Magna
Reforgca este argumento o fato de que a Comissao Processante, a despelto da
decis&o judicial que confirmou a existéncia de ilegalidades na Sindlcanma que
deu suporte & presente, se manteve inerte, dando prosseguimento ao refendo
processo, ao arrepio da lei e em ofensa a decisao judicial. i

Desta forma, resta claro que o 'Process'o
Administrativo n® 001/2010 € nulo de pleno direito, eis que calcado em ato
administrativo (Decreto n® 1.426/2009) nulo, devendo tal nulidade ser declarada
pela Autoridade Municipal competente. |

1.2) Da llegalidade das Prorrogacées do Prazo para a Realizacdo dos
Trabalhos e Conclusio do Processo Administrativo n® 001/2010 pela
Comissdo Processante Nomeada pelo Decreto de N° 1.426/2009.

Sra. Presidente, é de sabenga comum que por
imposicao de norma legal pertinente, no caso em questdo, a Lei Mumcnpal
573/95 (Estatuto dos Servidores Puablicos do Mumciplo de Serranos — MG),
todo processc administrativo ou processo de sindicancia tem prazo certo ie
determinado para o término dos trabalhos das respectivas comissdes, nao
podendo a Administragao Publica Municipal ignorar e extrapolar os prazos
fixados em lei, sob pena de ferir de morte os principios constitucionais do
contraditorio e ampla defesa e do devido processo legal. ;

|
Vejamos o que vem ocorrendo neste processo
administrativo quanto ao nao cumprimento dos prazos fixados em Lei e nos
Decretos que os fixaram por parte da Comissao Processante.

Quando da abertura do  Proces$o
Administrativo N° 001/2010, o Prefeito Municipal o Sr. Geraldo Ramos de
Souza, determinou no artigo 4° do Decreto 1.426/2008 de 31/12/2009, o prazo
de 60 (sessenta) dias para a realiza¢do dos trabalhos, a contar da data de sua
publicagdo, prorrogados por igual periodo. OBS.: No dia 02/03/2010, venceu1 o
prazo dos 60 (sessenta) dias sem que Comissao Processante concluisse seus ~
trabalhos no Processo Administrativo 001/2010. -

|
Rua Cel Herculano Cobra, n® 131, sala 0f - Centro — Pouso Alegre - MG - Telefax n” (35) 3422 9604 % W‘O

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n 05/27012 O< normativos mencionados e a validade dac ascsinatiiras noderao <ser verificados no endereco www tce ma aov br cddiao verificador n 2687814



Borges & Moteira

ADVOGADOSASSOCMDO%F, " lﬁ “

9\ s

Nobres Membros da Comisséo Processante N A

de se observar que somente em 30 de Abril de 2010, passados quase 30
(trinta) dias do vencimento do 1° prazo determinado no Decreto n® 1 426!2009 G TR
para o término dos trabalhos da Comissao, € que o Prefeito Municipal, atraves*” o

do Decreto n® 1.433/2010 (doc. de fis. 339), resoiveu prorrogar o prazo dﬁ 768 ”\

Processo Administrativo n® 001/2010 por mais 60 (sessenta) dias a contar k?e T =

30/04/20010 para a conclusao dos trabalhos da Comissao Processante f‘—m}j

No dia 28 de Junho de 2010, termmou 0 prazo
legal para que Comissdo Processante, concluisse fi nalmente os trabalhos do
Processo Administrativo N° 001/2010, porem, essa conclus&o ndo ocorreu. !

Ao arrepio da Lei, nesta mesma data\ ou seja
28/06/2010, através do Decreto 1.458/2010 {doc. de fls.491) o Chefe do Poder
Executivo prorrogou novamente o prazo do Processo Administrativo lpor mals
60 (sessenta) dias a contar de 30/06/2010, sendo certo que no termlno deste
prazo (30/08/2010), a Comiss&o Processante nao concluiu os seus trabalhos \

Ato continuo, sem a preocupagao com L
gravidade do assunto tratado nos autos deste Processo Admmlstratlvo onde
esta em jogo a possibilidade de lesdo de direitos adqumdos de mais de 4|D
(quarenta) servidores publicos municipais, o Decreto n® 1.492/2010 (doc. de fls.
662) prorrogou por mais 60 (sessenta) o prazo para que a Comissa;o
concluisse finalmente os seus trabalho, porem, em 28/10/2010 terminou o
prazo determinado no aludido Decreto sem a concluséo final dos trabalhos da
Comissao. i

Passados mais de 10 (dez) meses sem a tao

- esperada finalizagdo dos trabalhos da Comlssao Processante, o que
efetivamente ocorreu, foi 0 sentimento de mseguranga juridica de ‘todos os

envolvidos (partes investigadas), foi a angustia e o sofrimento dos servndores

gue fizeram o Concurso Publico de 13 de maio de 2007, passaram, foram

empossados, entraram em exercicio e vém convwendo neste tempo todo com

a uma possibilidade de perderam seus empregos na, Prefpltura MUFIICIpal fonte

de sustento de suas familias. ; :

A Lei Municipal é clara ao dispor que todo e
qualguer procedimento administrativo tem prazo fatal de 120 dias ' ‘para seu
término, regra ndo observada por esta Digna Comiss&o Processante 0 qLe
invalida todo o processo investigatério. |

Diante da ilegalidade constatada, outra né&o
seria a decisdo da Autoridade Superior em anular o presente ' processo
administrativo por excesso de prazo na sua conclusao.

2.)NO MERITO

2.1)Da Legalidade da Contratacéo da Empresa M. & M. Servigos de
Consultoria e Limpeza Urbana Ltda. e da Auséncia de Lesio ao Erario |
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De plano, cabe informar a Digna Comlssa
Processante que a contratagdo da empresa investigada para realizar 0
Concurso Publico de provas para provimentos de cargos vagos no quadro q
permanente de pessoal da Prefeitura Munucnpal de Serranos, ndo gerou ¢ SCIVR
nenhuma despesa para os cofres publicos municipais.

Conforme se pode verificar no Contratohde
Prestagéo de Servigos celebrado entre o Municipio de Serranos e a Empr $3 wsm
Investigada (doc. anexo), existe Clausula especifica isentando a Prefeitura de oroﬂo\_o'
qualquer despesa para a prestagdo dos servigos, quer seja, a realizagéo do
Concurso em 13 maio de 2007. Vejamos a clausula terceira do contrato ’

“CLAUSULA TERCEIRA - DO PREGO tIE
CONDICOES DE PAGAMENTO .

3.1 — A contratante nao arcara com'nehuma
despesa, exceto as de publicacdo dos atos
do Concurso, ficando sob risco e
responsabilidade da Contratada
recebimento das inscricbes, que ser
realizado através de boleto bancario.”

Qo

llustre Presidente, conforme se comprova nos
documentos que ora juntamos, e ratificado nos depoimentos obtidos na
instrugdo deste processo administrativo, trata-se a investigada ‘de uma
empresa séria, respeitada e conhecida na regiao pela sua capacidade técnica e
juridica na realizagdo de Concursos Publicos em Camaras e Prefelturas
Municipais. Portanto, resta claro que néao merece prosperar a afirmagao contlda
nos Considerandos do Decreto n°® 1.426/2009 de que a empresa que realizou o
Concurso Publico foi contratada ilegalmente. l

A representante legal da empresa 1nvest|gada
em seu depmmento de fls. 411/414 assim se manifestou quanto ao
procedimento adotado para contratagdo da empresa:

“..perguntada se sabia qual a forma f(l)i
utilizada para a contratagao de sua Empresa, respondeu que o que sabe |é
que foram feitas varias colagées e que seu prego, que era isento de
custas para a Prefeitura, foi o vencedor; que nao participou de nenhum
processo de licitagao, po:s que devido ao prego provavelmente se trate de
caso de dispensa...” mais adiante afirma que ‘que nao houveram custos
para o municipio para a realizacdo do concurso por isto ndo houve |a
emissdo de nota fiscal, que apesar de nao haver custos para o nium'cipio,
apresentou todos os documentos necessarios, exigidos pela, lei, tams
como: CNDS, contrato social e CNPJ, que recebia através dos boletos
bancérios recolhidos pelos candidatos ou seja, ndo havia nenhum custo ¥
para o municipio e em contra partida a Empresa recebia diretamente ‘o
dinheiro pagdo pelos boletos, o que usualmente como é feito em todos 0s
concursos de que tem conhecimento que trabalha dessa forma a ma'as
de15 anos e que nunca nenhum municipio teve problemas com o tribunal .
de conta, sendo as contas de tais municipios sempre aprovadas........que

/
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sua Empresa é uma empresa idénea com uma equipe pedagég:
capacitada, tendo elaborado e aplicado mais de 300 concursos para
Prefeituras da regido, que existem inclusive prefeituras para as' quais ja (.-—}X
elaborou mais de 10 concursos...” , )/ o)

;‘,‘ o)

O Ex-Assessor Juridico do MUHICIpIO Sr. Br L0 2

José da Cunha Vasconcelos Filho, em seu depoimento de fls.415 dos a tos | =
assim se manifestou a respeito: “perguntado respondeu que nao hoc)Ve\/

nenhuma despesa para os cofres piblicos municipais na contratacio da Orozonl
empresa que realizou o concurso..”

O Ex-Prefeito Municipal Pe. Antdnio de Padua

Alves, em seu depoimento de fls. 468/469 relatou o ‘seguinte; “..que recebe'u
do Ministério Publico uma notificacao para a composi¢ao de um Termo de
Ajustamento de Conduta; que tal notificagdo foi oriunda de Agao Civit
Publica que o Ministério Publico Moveu contra o Mumcipro em
decorréncia justamente desse tipo de contrato de pessoal, que éra praxe
- no Municipio, que em decorréncia dessa Acgéo, foi realizado o Concurso
para que assim fosse regularizada a situa¢do do Municipio, qqe com |a
necessidade de se fazer o concurso também era necessario a contrata¢ao
de uma empresa para a realizacdo do mesmo, que dessa forma, consultou
o Assessor Jurfdico, Dr. José da Cunha Vasconcelos, que informou que
dentre algumas empresas, visto que mais de uma foi consultada, a que
tinha mais conhecimento para a realizag¢do do certame era a empresa da
Sra. Erly, uma vez que ela ji havia realizado concursos em outras
cidades, dentre as quais a cidade de Munhoz/MG que quarndo arempresa
apresentou sua proposta, tal proposta nao onerava os cofres pubhcos e
que por :sso escapava-se do processo licitagio para a contratagcio da
empresa..”

Finalmente, arrematando a questdo .quanto |a
inexisténcia de pagamento de qualquer valor a investigada por parte da
Prefeitura Municipal de Serranos, a testemunha Sr. Aurélio Azevedo da Sllva
responsavel na época pelos pagamentos das “despesas reahzadas no
Municipio, afirmou em seu depoimento de fls. 492 dos autos o segumte
“.perguntado respondeu que ndo houve preparagdo para pagamento da
SESP feita pelo depoente...”

O fato &€ que nao houve quaisquer ilégalidades
ou mesmo irregularidade na contratagao da empresa investigada, que cumpnu
integraimente as obrigagées contratuais, realizando o Concurso Pubhco na
Prefeitura de Sefranos, dentro de todas as exigéncias legais e normas (iio
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerias. Por estes motivos,i deve ser
considerado improcedente a investigagao do presente Processo Admmlstratnifo

- em desfavor da empresa investigada.

Outrossim, para que haja qualquer tipo de
penalidade imposta pela Comissao, da mais simples a mais grave, €' essenc»al
que esteja presente nos autos deste processo admlmstratlvo a prova inconteste
do dano ao Erério, o que néo foi provado, até porque nao houve.
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Tain

Senhora Presidente, membros da éOmISSGO
Processante, o Dano ac Erario est4 condicionado & prova da emstencna de\
prejuizo efetlvamente configurado, sob pena de violacdo dos pnncnploi o

constitucionais da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade que vige fna-

administragao publica. ‘ @ F Noﬂ‘ U’\
| ' 11?1 S’.‘
Desta forma, se os autos nao contém um fat Vgt fa)

ou prova sequer de dolo, ma-fé e de Iocup!etamento da ora ln\;estlgadaq\é’fp{j s
menos ainda prejuizo ou fesdo ao Erario, |mposswel falar em |!egahdade e~Zocak
irregularidade na contratagdo da empresa. :

-

Pelo exposto, conclui-se que néo houve Iesaio
ao erario perpetrada, enriquecimento ilicito, e, muito menos, ofensa aos
principios administrativos.

Ad argumentandum, uma vez qu'e restolu
- plenamente comprovado que nao houve qualquer lesdo ao erario, bem como
‘ennquecnmento ilicito ou ofensa aos principios administrativos por: iparte da
investigada, &€ que torna imprescindivel a improcedéncia e arqusvamento

definitivo do presente processo administrativo.

Desta forma, ndo tendo a Prefeitura Mummpal
de Serranos, pago qualquer valor a investigada para a realizagéo do Concurso
Pudblico realizado em 13 de maio de 2007 objetlvando o interesse pupllco nao
se pode impor a investigada qualquer tipo de sangao e ou a responsabilldade
de ressarcir os cofres pdblicos, ja que ndo se pode cogitar em ennquecumento
iticito ou de qualquer outro prejuizo causado ao erario. : |

Ora, se ndo houve dano ao patnmonlo pubhcct
ou melhor, se, ao contrario, o interesse da Administragao Publlcat foi bem
satisfeito, quer seja a realizacdo do aludido Concurso Publico,, eventual
puni¢ao/condenacgao a investigada, caracteriza verdadeiro Juizo de Excegao e
afronta a mais elementar norma legal.

2.2) Da Realizagfio do Concurso Publico, da sua Legalidade e da entrega
de todos os Documentos referentes ac Concurso Piblico _para la
Prefeitura Municipal de Serranos. .‘

Extrai-se do conjunto probatério destes autot's
que o Concurso Publico da Prefeitura Municipal de Serranos, realizado em 13
de Maio de 2007, foi realizado de acordo com os principios constitucionais que
vigem na Administragdo Publica, ou seja: Legahdade Moralidade, formahdade
publicidade, vinculagéo ao edital e legislagdo Municipal pertinente. Ademals
ficou comprovado que ndo houveram irregularidades ou Hegalldades na
aplicag&o das provas aos candidatos inscritos no concurso, restando, alnda
comprovado que a investigada entregou toda a documentagéo referente ao
Concurso para arquivamento na Prefeitura. ; \[

Desta forma, da andlise do conjunto probatorlo -
dos autos deste Processo Administrativo, ndo se permite chegar a conc[usaio .
de que a Investigada teria sido contratada ilegalmente ou meguiarmente como
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ja mencionado acima, sendo certo que o Unico fato provado foi o ﬂel
cumprimento do contrato firmado com Prefeitura de Serranos, ou seja, a ~
Realizagdo de um Concurso Publico dentro da mais .estrita legalidade, nao se»
podendo imputar & empresa qualquer tipo de responsabilidade. ¥ 1 o'L
Fify-

Com efeito, as testemunhas que fori?n f

inquiridas, o Ex-Prefeito Municipal (doc. de fis.468/469), O Ex-Advogado Ya N .
Prefeitura (doc. de fls. 415) e os mais de 40 servidores investigados {doc. ﬂw
546/552, 562/567, 611/617, 618/621 e 664/686) responderam que o Concurso ¢
Publico foi realizado e que nao houveram quaisquer ilegalidades e
irregularidades, sendo certo que aquele Concurso foi realizado dentro da mals

estrita formalidade, legalidade e metodologia aplicada a espécie. |

Concessa venia, mas pelos depoimentol‘.
prestados, percebe-se que todo esse procedlmento de anulagao do concurso
infelizmente, tem como origem uma perseguicao pohtlca por parte! ‘do atual

- Prefeito Municipal, que nao viu seus apadrinhados politicos (testemunhas neste

processo administrativo, alids) aprovados no concurso publico realizado. |

Q‘w

No gue tange aos documentos relaciohados ao
Concurso Publico realizado pela Investigada em 13 de maio de 2007, e que e
objeto de investigacdo deste Processo Administrativo, ficau claramente
provado que os mesmos foram entregues, naquela época, para a
Administragdo Publica Municipal, ou seja, aos responsaveis pela guarda
conservacao e arquivamento de documentos publicos na Prefeitura Mummpal
de Serranos. :

A testemunha Sra. Erly Nunes Moura. Genhus‘
em seu depoimento de fls. 411/414 assim se manifestou a respeito: 5
“.que ap6s o vencimento de todos o's
prazos necessarios para a homologa;ao do concurso, a Empresa devolve
todos os documentos, inclusive gabaritos, para a Prefeitura, que a
Empresa nao arquiva nenhum documento dos concursos que faz, tendo
- em vista que essa obrigacdo sdo das pessoas que a contratam, que 0s
documentos, relacionados ao concurso objeto de presente processo, que
foram integralmente devolvidos a Prefeitura, sdo: lista de preseng:a,
relatérios de ocorréncias, gabaritos e tudo relacionado com os recursos
protocolados, que os documentos foram organizados em envelopes por
salas e cargos para a devolugio a Prefeitura, que tais documentos fora
entregues em méao ao Dr. Vasconcelos.......que o Dr. Vasconce!os é um
bom profissional e capacitado, entendendo da 4rea publica que n&o 5é
obrigacdo da Empresa fiscalizar a execug¢do dos procedimentos: mternos
da Prefeitura..” ‘

Mais adiante, indignada com tudo gue est!é
ocorrendo neste processo administrativo, a investigada se manifestou d|a
seguinte forma; “..que a depoente cumpriu integralmente o que se propés,
que nos concursos que elaborou e aplicou em vdrios municipios nuncIa
teve nenhum problema com tribunal contas, especialmente no que tange
a gestdo de pessoal e contratos, perguntada respondeu que Se sentiu~

i
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indignada ao saber que havia um processo de sindicancia mstaurah:ﬁ %/
mesmo porque nunca teve nenhum tipo de problemas e néo gostou de ter
sua empresa tratada como de “Fundo de Quintal” e “Sem Expenenc:a” -
gue ao ler o relatério da sindicéncia ficou com sensacdo de que o mesmo
€ oriundo de Divergéncias politicas, ndo podendo sua Empresa ser

enalizada por isso nem os funciondrios que foram contratados através
do concurso publico.” Grifo nosso

A testemunha Dr. José da Cunha Vasconce|o|s
Filho, em depoimento de fls. 415, afirmou que: “..que recebeu da Empresa | a
documentagdo referente ao Concurso e trouxe para arquivamento na
Prefeitura; que o edital do concurso foi cumprido integralmente do
comeco ao fim do certame.”

Arrematando de vez a questdo dos
documentos relacionados ao Concurso Publico objeto do presente, o Ex—
Prefeito o Sr. Pe. Antbnio de Padua Alves, em seu depoimento de fls. 468/469
afirmou que; “(..) perguntado respondeu que toda a documenta¢do fi icou
na Prefeitura, que cobrava do Assessor Juridico os documentos, que tais
documentos foram entregues ao Assessor Juridico, que o Assesscfr
Juridico pegou uma pasta com toda a documenta¢do do Concurso.” |

Diante destas provas, nao ha nenhuma deidlla
de que toda a documentagdo do concurso fora entregue para a Prefeitura
Municipal de Serranos, ndo sendo a investigada responsavel pelo
desaparecimento de tais documentos dos arquivos publicos municipais. Se
houve efetivamente o desaparecimento destes documentos dos arquivos da
Prefeitura, deve ser responsabilizada a prépria administragdo, que errou np
controle e guarda dos documentos que estavam sob sua responsabilidade.
Pergunta-se: Qual & a responsabilidade da investigada pelo desaparecnmento
destes documentos dentro da Prefeitura Municipal? Foi ela quem arquivou le
teve a guarda destes documentos na Prefeitura?

Com efeito, a Empresa investigada cumpriu
com sua obrigagdo contratual, realizou o concurso publico e entregou 0s
documentos vinculados ao certame. Por outro lado, as outras partes
investigadas (servidores publicos) submeteram-se a um concurso pubhco
legitimo e legal, sendo aprovadas e posteriormente nomeadas para 0s cargos
nos quais concorreram. Ora, se existiu alguma irregularidade na realizagéo do
concurso, esta ndo pode ser imputada a investigada, uma vez que em nenhum
momento ficou comprovado a sua culpa ou a dos outros investigados pelo
desaparecimentos dos documentos.

Os depoimentos colhidos e que fazem parte
mtegrante deste processo administrativo, ddo prova incontroversa de que a
investigada nao agiu de forma ilegal, deixando de entregar os documentos para
a Prefeitura Municipal. O préprio Ex-Chefe do Poder Executivo € 0 Ex-Assessor
Juridico da Prefeitura de Serranos informaram que toda documentagao do
Concurso foi entregue para o competente arquivo no municipio. Destarte, se
ocorreu alguma irregularidade ou até mesmo ilegalidade, esta se deu por erro
da propria Administragcdo que ndo teve o cuidado na guarda e arquwamento
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destes documentos, nao sendo justo a investigada e as partes envolvidas
responderem por um erro ou ato equivocado a que nao deram causa. | |

Assim € que, mesmo que seja reconhecn W T
neste Processo Administrativo a existéncia de ilegalidades ou nregulandade‘s [zi f‘i »;\
no desaparecimento de tais documentos e na realizagdo do Concurso PUblICO '
0 que nao se acredita, a investigada e as partes envolvidas nao poderao sér

responsabilizadas por tal ato. VISTS

] ‘?OTOCO\’O
Fazendo uma analogia ao Processo Penal
trazemos a lume o Principio da Intranscendéncia, segundo o qual a agdo penal
e sua conseqiéncia juridica (aplicagdo da pena), limitam-se aqueles
responsaveis pela infragdo, ndo atingindo, deste modo, pessocas estranhas
Ora, llustre Presidente, como “punir” a investigada e os servidores publlcos que
também sao investigados neste processo, por erro da Administragéo Publlca
que irregularmente ou até mesmo ilegalmente, ndo teve o zelo e competencua

no arquivamento, guarda e conservagdo dos documentos relacionados ab

Concurso que lhes foram entregues? :

Pelo que se percebeu no Relatorio” Final dia

Sindicancia N° 001/2009 e na forma como foi instaurado o presente Processo
Administrativo, chega-se a concluséo de que uma possivel mamfestaggo dessa
Comissao pela anulagdo do Concurso, devidamente referendada pelo Prefelto
Municipal, com a conseqlente exoneragido dos' servidores |nvest|gados
revelar-se-a ilegal e arbitraria, na medida em que estes servidores mvestlgados
efetivamente vém exercendo as fungbes inerentes aos cargos para;os qualls
foram nomeados e empossados com competéncia e eficiéncia, ha mais de 03
(trés) anos. f

Ora, é bem de se ver que tal situagao, por si
s0, {Inexisténcia de Documentos Relacionados ao Concurso Publico ‘de 13 de
maio de 2007) ja4 é capaz convalidar a posse e exercicio das funn;oes que
exercem, ante a chamada “Teoria do Fato Consumado”, amplamernte acelta

pela Jurisprudéncia Patria. i

Encontra-se,  portanto,  pacificado  na
jurisprudéncia o entendimento de que, uma vez consolidada uma SItuagéo
fatica pelo decurso do tempo, ndo podem ser desconstituidas as' relag:oes
juridicas dela decorrentes, sob pena de causar a parte prejuizo desnecessario,

' Assim, a teoria do fato consumado, calcada no
ideal de Justica material que deve permear as decisbes administrativas e
judiciais, determina que se mostra descabida a pretensdo de modificar uma
situagao de fato, a qual se consumou ao longo do tempo, tendo como
fundamento a preservagao da seguranga das relagbes juridicas, como vem
reiteradamente entendendo 0 STJ, nos termos dos seguintes precedentes RE
108.010-8/PB, DJ 1/8/86; RESP 34548/RS, DJ 28/6/93; RESP 61119/RJ, DJ
29/5/95; RESP 6288/GO, DJ 2/9/91; MC 5961/DF, 7/4/2003, RESP 365771IDF
31/5/2004.
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Portanto, no case dos servidores invéstigaq:lés
que bem exercem ha mais de trés anos as fungdes dos cargos que ocupam na’
Prefeitura Municipal de Serranos, como esta provado nas pastas funcronals dé 15 &
cada um deles, fica evidente que uma futura anulagdo do concurso com aft 1__ i
exoneragdo de todos os investigados, €& medida desarrazoadal =
desproporcional. A desconstituicdo daquela situagao de fato ja consolidada r*ao Wire
traria qualquer beneficio para a administragio publica, ao contrario, acr:arretar«-'i’,;,r0 cord
lhe-ia prejuizo, na medida em que os investigados j& comprovaram estar
habilitados para o exercicio das atribuigdes dos cargos que ocupam. Inmde
pois, como ja mencionado, a apllcag:ao da teoria do fato consumado. :

Com efeito, ndo €& aconselhavel desfazer-s}e
situagdo que, embora criada irregularmente na esfera admlmstratlva
{desaparecimentos de documentos publicos dentro da administracéo), o tempo
consolidou, tal como ocorre com os servidores Investigados que participaram
de concurso publico legalmente realizado, foram aprovados e vém exercendo

- ' normalmente suas fungdes por véarios anos. O fato é que os mvestlgados séo
servidores competentes, ndo causando nenhum prejuizo 2 Admlnlstragao
Publica a permanéncia destes servidores nos cargos ocupados, ‘em tese
iregutarmente, ao contrario, os Investigados desenvolvem com eficiéncia | e
dedicagdo maxima as suas fungdes. !

Ad argumentandum, a aplicagdo da ‘teoria d*o
fato consumado ndo se restringe apenas a casos decorrentes de. decnsoes
administrativas e judiciais provisérias em que o decurso do tempo faz
convalescer a situagao fatica, servindo também como pressuposto para evrtar
danos injustificados, em que a letra da Lei deve ser vista com temperamentos
em homenagem ao interesse publico e a establlldade juridica nas decusoes
administrativas e judiciais, ,

Vale ainda lembrar que qualquer deciséo futurla
do Prefeito Municipal de Serranos, em anular o Concurso Publico de 13 de
maic de 2007 e exonerar todos os servidores puablicos municipais ora
investigados, sob o fundamento de ilegalidades e irregularidade no Concurso €
no desaparecimento dos documentos correlatos sem provas, sera ilegal e
desproporcional, ferindo os principios que vigem na administragdo publica e,
especialmente, o principio da dignidade da pessoa humana, insculpido no art.
1° da Constituigdo Federal, que se caracteriza como objetivo fundamental da
Republica Federativa do Brasil.

De igual sorte, nao serd razoavel e tdo pouco
proporcional qualquer decisdo administrativa do Prefeito Municipal con5|stente
em anular o Concurso Publico e exonerar os servidores que passaram neste
concurso, na medida em que tal decisao n&o ir4 atender ao interesse publico. 1_

Com efeito, uma possivel exoneragao destejs
servidores, que mais uma vez ratificamos nao acreditar, gera a vacancia dos
cargos ocupados, sendo certo que estes sb poderdo ser novamente prowdos
por meio de novo concurso poblico, o que redundaria em gastos
desnecessarios para Administragdo Publica, ferindo o principio d.a
economicidade. E de se mencionar, ainda, os transtornos administrativos da

Rua Cel. Herculano Cobra, n® 131, sala 06 - Centro ~ Pouso Alegre - MG - Telefax n® (35) 3422 9604

a
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ADVOGADOS ASSOCIADO

Borges & Moreira

existéncia de vérios cargos sem alguém para os titularizar. Desta forma, uma
decisdo neste sentido no futuro se mostrara totalmente mvréve
administrativamente, nao podendo prevalecer, é claro.

Desta forma, ndo 'houveram as aleg daSL }E
ilegalidades e irregularidadés por parte da Investigada descritas no Decrefo Nr ;
1.426/2009, j4 que a mesma n3o praticou atos que extrapolassem a sua visto
competéncia e obriga¢des contratuais, ndo causando, ainda, prejuizo ao er no,;o \ O
como restou provado. NIoc o

: l

Nesta oportunidade, ratificamos in fotum é

manifestagao de fls. 289/295 dos autos. : |
Diante do exposto, requer seja- julgado

totalmente improcedente o presente Processo Administrativo, tendo em wsta

que sdo infundadas e nulas as afirmagdes contidas nos Considerandos do.

~ Decreto N° 1.426/2009 doc. de fis. 002/003, naoc existindo qualquer conduta ou
indicios de ilegalidade e irregularidade na contratacdo da empresa, nla

realizagao do Concurso Publico e na entrega de toda a documentagao

referente a0 Concurso a Prefeitura Municipal de Serranos por parte da

Investigada, determinando-se seu arquivamento definitivo, por medida de

inteira |

JUSTICA! i
Pede deferimento.

Pouso Alegre, 16 de hovembyojde 2010

L

U ura

Clever de Paula Moreira Marcelo Wol orges
OAB/MG 60.698 OAB/M(".-? 71.343

'

Rua Cel. Herculano Cobra, n® 131, sala 06 - Centro — Pouso Alegre ~ MG — Telefax n® {35) 3422 964
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CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS, QUE CELEBRAM ENT RE st ,L_f’ f D
MUNICIPIO DE SERRANOS/ MG, E M. & M. SERVICOS DE CONSULTORIA ES
LIMPEZA URBANA LTDA. : fua

Q&

Por este instrumento, de um lado N
MUNICIPIO DE SERRANOS/ WG, através do seu oOrgdo administrativo
PREFEITURA MUNICIPAL, com sede no enderego: Fraga 12 de dezembro, GO
Centro, inscrita no CNPJ sob n® 18.008912/0001-75, neste zto representado pelo
Perfeito Municipal, Sr. Anténio de FPadua Alves, brasileiro, solteiro, residente e
domiciliado nesta cidade a rua José Bonifacio, 110, doravante dencminada
CONTRATANTE, e, de oufra parte M. & i. S8ERVICTS DE CONSULTORIA E
LIMPEZA URBANA LTDA. (SESPE — SERVICOS ESPECIALIZADOS),. inscrita
no CNPJ sob o n°07.984.858/0001-87, com sede & Travessa: Joaquim Bernardes,
n°® 22, Salas 03 e 04, Centro, municipio de Pousé Alegre-MG, o:oravante;
denominada CONTRATADA, neste ato representada pelo sdcio- proprietario Sr. |
LWIZ OTAVIO NUNES NOURA DA ROSA, brasileiro,’ emancipado, cmpreséno
residente e domiciliado & Avenida: Vicente Simdes, n°183, Centro, municipio de*
Pouso Alegre-MG, CFF n°093.818.346-57 1&m entre si como justo e contratado o
presente CONTRATO DE PRESTAGAC DE SERVICOS, gue se regera pela Lei E
8.666/93, atendidas as clausulas e condigdes que enunciam a seguir: ’ ,;

|

CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

1.1. A Contratade se obriga a prestar
servicos, para realizar concurso publico de provas, para provimento ds, cargos
vagos no Quadro Permanente de Pessoal da Prefetura Municipal. Efetuando
todos os preparativos, na elaboragéo de provas, testes, instrugdo dos fiscais e
aplicacao de provas.

CLAUSULA SEGUNDA — DA FORMA DE PRESTAGAC DOS SERVIGOS |

21. A Coniraiads sigborara Edital de
convocacao, as provas nos niveis fundamental, m&dio 'e superior, bem como a
devida corregao e classificagdo final dos candidaios.

2.2. A Contratante ficera responsavel pelos
fiscais de provas e devera colocar a disposigdo um cu mais funcionarics para a
realizagao das respectivas inscricdes.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢&o n.02/2012 e na Decisdo Normativ:
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N
A

CLAUSULA TERCEIRA - DO PRECO E CONDICOES DE PAGAMEE@TO. A4

3. 1 A Contratante ndo arcara com rmnhurna
, despesa, exceto as de publlicat;ao dos atos do Can‘UFSD ficando sob risco e"j“ s
responsabilidade da Contratada o recebimente das inscrigbes, que sera realivado
através de boleto bancario.

=

B

.

CLAUSULA QUARTA — DO PRAZO

4.1. O Prazo de prastaggo dos servicos, ora
contratados, s@o de 9C(noventa) dias, com injcio na daia da sua assmatua
podendo ser prorrogado nos termos do inciso 1, do art. 57 da Lei 8.666/93. |

CLAUSULA QUINTA DA FiSCALIZAGCHG ‘ |

\ |
5.1. Cabe a Conlratanie, a seu | critério,
através de servidor municipal, exercer ampla, e restritz & penmanente flscahzagao
de todas as fases de execugdo dos servigos contratados. :
: |
§1° - A Contratada declara aceitar, integralmente, tod0$ os métodos e pr'ocessos
de inspecao, verificagdo e controle a serem adotados pela Contratante.

CLAUSULA SEXTA — DAS PENALIDADES

6.1. O descumprimlenio total ou paicial, de
qualquer das obrigagies estabelecidas, sujeitard &' Contratade as sangoes
previstas na Lei n® 8.666/93, garantida prévia e ampla defesa em’ processo
administrativo.

CLAUSULA SETIMA ~ DA RESCISAC CONTRATUAL.

71. A Contraiante  podera r:e:scindir
administrativamente o presente contrato, nas hipéteses previstas ne art 78 incisos
| a Xl e XVil, da Lei-Federal n. 8.666/93, sem gue caiba a Contratada a qualquer
indenizagao, sem prejuizo das penalidades pertinentes.

CLAUSULA OITAVA - DA CESSAC QU Tt uWSF’:RENCEA

: 8.1. O presente coniratc nao podera ser | 4
objeto de cesséo ou fransferéncia, no todo ou em parte.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢6es contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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Estado de Minas Gerais

CLAUSULA NOMA — DAS RESPONSARILIDADES

91. A Conlistada® assume, | <om .+
exclusividade, os riscos necessédrios 3 boa & perfeils execucdo dos ssrvigos.:'
contratados. Responsabiliza-se, também, pela idonead?de e palo comportamentol
de seus empregados, propostos ou subordinados, e ainda, por qua:sque‘r
prejuizos que sejam causados & Contratanta ou 5 terceiros.

. ~
§1¢ A Contratants ndo responderé por quaisquer Onug direites ou cbrigagies
vinculados & legislaggo Tributdria, Trabalhista, Previdsncigriz ou securitéria, e
decorrentes da execuciio do presente conlrate, cuic cumprimento e
responsabilidade caberdo, exclusivamenie, 3 Contratacs.

§2° A contratante n&o respondera por quaisguer cOMpKMissns assuridos peia
Contratada com terceiros, ainda que vinculados & execugic do presente contreto,
bem como por qualquer dano causado a terceifos ein dscoméncia de alo da
Contratads, de seus empregados, propostos ou subordinados.

CLAUSULA DECIMA ~ DO FORO

10.1. Fiea eleito ¢ 60 ga Comarca de |
Aiuruoca/MG, com exclusfio de gualguer outro, para nﬂ!e dirimisern, eventusis |
duvidas decorrentes do presente Contralo.

E, por assim, as partes teremn sf‘ordado |
firmam o presente instrumento em 02 (duas) vias, de taual ‘forma tear na
presenga das testemunhas abaixo.

Serranos }(, 17 da margo de 2007.

)ju)}t %ﬂﬂr] uhﬂ“}i [{?*'_ﬁ."fj) 2/4) ﬁ!‘fzh\ [
) Contralade: SESPE - CONCURSO

Anténio de Ié’édua Alves M. & B, SER. DE CONS. E LiMIR, URR. LTDA.
Prgfeno Municipal ' ‘

TESTEMUNMAS:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
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CLAUSULA NONA - DAS RESPONSAE?LIDADES

|

91. A Contratada  assume, | com
exclusividade, os riscos necessarios & boa e perfeita execugdo dos s;"ervigos
_ contratados. Responsabiliza-se, também, pela idoneidade e pelo comportamento
de seus empregados, propostos ou subordinados, & ainda, por quaisguer e
prejuizos que sejam causados a Contratante ou a ierconro:a ' _ ; / \,UE “C f“’?fq@\

PN ,

§1° A Contratante ndo responderd por quaisquer onus direitos ou obrigagoés F e T8
vinculados a legislacgo Tributaria, Trabalhista, F’rewaenc:iana ou securitaria, l%
decorrentes da execugdo do presente contrato, | cujo cumpnmenio Q Visto
responsabilidade caberdo, exclusivamente, a Contratada. ‘ P sy

§2° A contratante ndo respondera por quaisquer compromissos asc:um:dos pela t
Contratada com terceiros, ainda gue vinculados a execugdo do presente contrato
bem como por qualquer dano causado a terceiros emi decorréncia de ato da ‘
Contratada, de seus empregados, propostos ou aubordtnados

CLAUSULA DECIMA - DO FORO .?

10.1. Fica eleifo © 'foro da Comarba de
Aiuruoca/G, com exclusio de qualquer outro, para neie dirimirem, eventuals
duvidas decorrentes do presente Contrato. _ i }

"E, por assim, as pc.rtes terem acomado l
firmam o presente instrumento em 02 (duas) vias, de'igual forma e teor, na |
- presenga das testemunhas abaixo. _ i

Serranos,[\f’ié, 17 de margo de'2007.

Coétrat nte: Prefditura Contratada: SESPE CONCURSO

Antbnio de Padua Alves M. & M. SER. DE CONS. E LIMP. URB. LTDA.
Prefeito Municipal '

TESTEMUNHAS:

T -f/Lf./(”f ¢

__Séftf[:;’ {f’% 4

e gad. o FETT
oo, §#3 TI9ITE

e

"y

N
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Pagina Inicial Institucional Consultas Sarvigos Transparéncia Iniransn

» Consultas » Andamento Processual » 19 Instancia » Resuitados

13 Insténcia: | Nameros ” Partes ” Advogados ]25 Insténcla:| Numeros H Partes ” Advogados |

- Comarca de Aiuruoca - Praocessos enmntmdos !

Dados Resumidos

Progesso(s) nesta phgina: 1

NUMERAGAO UNICA: 0003297-93.2010.8.13.0012
SECRETARIA DO JUfzO ATIVO |

Classe: Mandado de Segurancga ‘
Assunto: ADMINISTRATIVO E QUTRAS MATERIAS DE PUBLICO > Servidor Pdblico Civil > Regime Estatutério > Reintegragdo
CS: -

]
I
|
Impetrante: VIVIAN BOTELHO VILELA e outros. |
Impetrado : PREFEITO MUNICIPAL DE SERRANOS !

|

Oltima(s) Movimentacdo(des):

CONCLUSOS PARA DESPACHO/DECISAO. . JUIZ(AYTITULAR 563257 24/03720140 !
‘RECEBIDOS 0S AUTOS DO MINISTERIO PUBLICOQ 2470372010 F

AUTOS ENTREGUES EM CARGA AQ MINISTERIC PUBLICO PROMOTOR(A) 90000822 22/63/201C i

Dados Completos Todos Andamentgs Tedas as Partes/Advogados 1

Consulta realizada em 04/11/2010 3s 08:28:56

»,

http://www.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado.jsp?comrCodigo=12&numero=1&listaPr... 4/ 11/2010
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Pagina Inicial Institucional Consultas

» Consultas » Andamente Processuzl » 12 Instincia » Resultados

12 Insténcia:l Niimeros H Partes H Advogados |2a InsténCia:[ Numeros LLPartes U Adongados |

Servicos Trapsparéngis

|
Intranel'

Comarca de Aiuruoca - Dados do processo

Todos os Andamentos

Mt ar |

NUMERAGAO UNICA: 0003297-93.2010.8.13.0012
SECRETARIA DO JUizo

CONCLUSOS PARA DESPACHOQ/DECISAO
RECEBIDOS QS AUTOS DO MINISTERIO PUBLICO

AUTOS ENTREGUES EM CARGA AO MINISTERIO
PUBLICO

JUNTADA DE PETIGAO DE MANIFESTAGCAO
PUBLICADO DESPACHO INTIMACAO

RECEBIDOS OS AUTOS

REMETIDOS 0S AUTOS PARA SETOR DA OAB
MANDADO DEVOLVIDO CUMPRIDO NOTIFICAGAO
MANDADO DEVOLVIDO CUMPRIDO INTIMAGCAO

REMETIDO O MANDADO A CENTRAL DE MANDADOS

EXPEDICAO DE MANDADO
RECEBIDOS 0S AUTOS

— REMETIDOS OS AUTOS PARA SETOR DE XEROX
CONCLUSOS PARA DESPACHO/DECISAO
RECEBIDOS 0S AUTOS
REMETIDOS 0S AUTOS PARA SETOR DE XEROX
REMETIDO G MANDADO A CENTRAL DE MANDADOS
EXPEDICAO DE MANDADO
CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR
CONCLUSOS PARA DESPACHO/DECISAD
DISTRIBUIDO POR SORTEIO

Consulta realizada em 04/11/2010 as 08:29:1.6

|
JUIZ(A) TITULAR 56325 |

PROMCTOR(A) 90000822

NOTIFICACAO
INTIMAGCAQ

JUIZ(A) TITULAR 56325
INTIMAGAO
JUIZ(A) TITULAR 56325

-
-

.. e
."‘:/i
Ui:r‘}}’/’(
o T T

http://www.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_movimentacoes /.jsp?conirCodi go=12&numero=
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JUIZ(A) TITULAR 56325 |
|

a
|
!
|
|

1&...

ATIVO

24/03/2010
24/03/2010

22/03/2010

18/03/2010
04/03/2010
10/03/2010
10/03L/201o
09/03/2010
09/03]/2010

04/03;/2010

04/03/2010
04/03/2010
02/03/2010
02/03/2010
02/03/2010
02/03/2010
02/03/2010
02/03/2010
04/03/2010:
01/03)2010
01/03Y2010

i
|
411112010
1
|
|
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PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 001/2010. ¢

CERTIDAO

CERTIFICO para os devidos fins, que revendo o Processo
Administrativo de n® 001/2010, constatamos que o prazo comum
para as alegag¢des finais iniciou-se em 28 de outubro de 2010,
quando foi juntado o Gltimo AR do Advogado Dr. Clever de Paula
Moreira? tendo o prazo-expirado em 17 de novembro de 2010.

CERTIFICO que foram juntados tempestivamente as
Alegacdes Finais da Senhorita Neida Maria Carneiro Pereira as Fls. |
735/736; Alegacdes Finais do Senhor Nivaldo Ad'riano da Silva Fls. |
737 e as alegacdes finais da Empresa MM Serwgos de Consultona '
e Limpeza Urbana Fis. 748 a 768.

CERTIFICO que 0 advogado dos serwdores Dr. Domingos
Lollobrigida de Souza Janior nao apresentou as alegacdes fmals

Serranos, 19 de novembro de 2010.

G o db s Ry
OTACILIO JESL'IS RAMOS
SECRETARIO

f
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PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 0601/2010.

ATA DOS TRABALHOS DA COMISSAO PROCESSANTE |

Aos 19 (dezenove) dias do més de novembro de 2010 (dois
mil e dez), reuniram-se os membros da Comiss&o Processante para
0 prosseguimento aos trabathos, quando se constatou estarem
juntados tempestivamente aos autos as alegagbes finais da |
Senhorita Neida Maria Carneiro Pereira, Nivaido Adriano da Silva e
da Empresa MM. Servigos de Consultoria e Limpeza Urbana Ltda,
sendo que o Advogado dos Servidores Dr. Domingos Lollobrigida
de Souza Janior ndo apresentou as alegacdes finais, quando esta
comissdo analisando a notificacido daquele profissional constatou
que o AR enviado para notificacdo das alegacgoes finais foi recebido
por seu pai, Dr. Domingos Lollobrigida de Souza, outrossim,
posterior juntada daquele documento aos autos, foi notificado
novamente aquele advogado, quando foi recebido em maos -
préprias. Visando o contraditério e a ampla defesa, decidiu a
Comissdo Processante em notificar novamente aquele advogado, |
desta vez com AR maos proprias, para querendo apresentar as
alegacoes finais, abrindo-se novamente o prazo de 20 (vinte) dias,
devendo desde ja o Secretario da Comissdo dar andamento nestas |
providéncias, para posterior prosseguimento dos trabalhos. Nada
mais havendo foi lavrada a presente ata, que apos lida £ achada
- conforme vai assinada por todos os membros da Comissao |
Processante.

|
|
|
|
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PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 001/2010.

NOTIFICACAQ
|
Ilmo. Senhor
Dr. Domingos Lollobriigida Souza Janior
Tlustre Advogado

|

|

Fica Vossa Senhoria NOTIFICADO para apresentar’ as |
ALEGACOES FINAITS no prazo de 20 (vinte) dias a contar da juntada do |
AR aos autos. |

Informo que os Autos estdio com vista a este iadvogado no Pago
Municipal, das 08:00h as 15:00h, de segunda a sexta-feira.

Serranos, 19 de novembro de 2010.
A&%@%MMEIDA

PRESIDENTE DA COMISSAO

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normativ
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DESPAHO DA PRESIDENTE

CONSIDERANDO que foi enviado AR mﬁos proprias ' para
notificagdo de prazo sobre as Alegag¢des Finais ao Advogado Dr. Domingos
Lollobrigida Souza Jinior na cidade de Cruzilia;

CONSIDERANDO que por erro dos correios aquele documento foi
entregue para terceiros;

CONSIDERANDO os Principios da Legalidade e da Formalidade;

CONSIDERANDO o contraditério € a ampla defesa,

RESOLVE:

Seja enviado nova intimagfio via AR mios proprias para que aguele
advogado possa apresentar suas alega¢des finais, abrindo-se novo prazo.

Notifique-se da falha do funcionario dos coireios locais Senhor !
Antonio Carlos Ferreira a0 seu Chefe Imediato Senhor José Sérgio
Sacramento, DD. Gerente Regional dos Correios- Zona da Mata, na cidade
de Juiz de Fora, quando sua inobservincia ao servigos vem acarretando |
prejuizo aos trabalhos desta Comisséo Processante. |

Serranos, 26 de novembro de 2010. ‘ !

Wetdeledel .
MARIA GORETI ALMEIDA ‘ |

PRESIDENTE DA COMISSAO - | i

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposig6es contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.ma.aov.br. codigo verificador n. 2687814
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3
PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRANQOS {w
ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCESSOADMINISTRATIVO DE N° 2001/2010.

NOTIFICACAQO

Iimo. Senhor . :
Dr. Domingos Lollobrigida Souza Janior _ ! |
|
Fica Vossa Senhoria NOTIFICADO para apresentar as
ALEGACOES FINAIS no prazo de 20 (vinte) dias a contar da juntada do
AR aos autos.

Informo que os Autos estdo com vista a este Advogado nol Pago
Municipal, das 08:00h as 15:00h, de segunda a sexta-feira. : |

Favor desconsiderar a notificagio enviada e datada de 19 de
novembro de 2010, pois tendo sido solicitado € pago o AR méaos proprias, 0
mesmo foi recebido pela Senhora Maria do Carmo M da Cruz, quando
constatamos erro do correio local, conforme cépia de Despacho em anexo.

Serranos, 26 de novembro de 2010|.

i
OL/LCC‘ OQ@
MARIA oin r (EIDA

PRESIDENTE DA COMISSAO

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normativ
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2687814
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PREFEITURA MUNICIPAL ";:

Oficio de n° 253/2010.

Secretaria Administrativa

Para:

DD. Gerente Regional dos Correios- Zona da Mata
26.11.2010.

Solicitagdo (Faz)

Senhor Gerente, !

Ratificamos na integra o teor do Oficio de n® 252/2010 do Chefe do
Executivo de Serranos, no que se refere a prestagio de servigos do Senhor
Antdnio Carlos Ferreira, servidor dos. cmrelos de Serranos, quando sua
inobservancia as formahdadeﬁegals vem. causa.ndo transtornos e prejuizo
aos servigos desta Cormssao #,processante parar 0 qual solicitamos as
devidas e cabiveis prowdencms administrativas, visto que ultimamente sua
atitude e forma na prestagao de serwgos ]unto ao correio Jocal vem gerando
questionamentos’ “de”'sua postura e conduta funcmnal ’

fi -3 >y ‘ VLA 1 e
}4’ “h‘ i [ l |
Na certeza wde ,prontasanformagoes subscrevo -me atenclosameme

L
aproveitando a: oporttmldade para ! ehiviar. protestos de elevadaestima e
> £ _Ow'"s« -

conmderagao "3 il ’ﬁ‘ {' Sl '.

PRESJDENJE‘DA COMISSJ 0 PROCFSSANJE

Ilmo. Senhor

José Sérgio Sacramento

DD. Gerente Regional dos Correios — Zona da Mata
JUIZ DE FORA-MG

Praga 12 de Dezembro, 60 - Centro - CEP 37452-000 - Serranos - MG - Fones: (25) 3322-1150/ 3322-1177
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PREFEITURA MUNICIPAL

ESTADO DE MINAS GE

Oficio de n® 252/2010.

Gabmete do Prefeito

Para:

DD. Gerente Regional dos Correios- Zona da Mata |
26.11.2010.

Solicitacio (Faz) LEGIBILIDADT
Senhor Gerente, CQVF’ROME .j'f-:"»é %

Venho por meio deste relatar dois fatos scomidos na Ag@rcva 403 !
Correios de Serranos, sob respons abihdade funcional do Senb
Carlos Ferrewra, fatos estes que acas_m;zamm pl—ejm«a ¢ franst
Municipio. ‘ e e T

Que daque}es 3tos <08 'W?ms £ gad.e%dg ntuaﬂtesf o Feit
desta admmsﬁ‘ggaq re%dé‘@ em,w,;ciﬁadﬂs due—pmsf '

w_;iij.b.

- apds trés tentativas. Qne pas ado:ﬁ}%"?ﬂm}} d@ #m s Ef‘a*‘f’"g A0 rEtOINo
daquele documento, enviamidg a Servidora deste Mumicipis T‘Sa—n_’mi’ita |
Marina Aparecida Pereira, a sede do correio loeal, quands o Ser
Antdnio Carlos Ferreira informou nfo saber do AR Rejomande 3 sez'wdera
a sede do Paco Municipal ¢ passados apv‘oxzmaaa:naﬁt@ 10 {4z} minuios,
aguele documento foi entregue, tendo aparecido mistericsamenie.

€
e’
g
<
=

Em data de 19 de novembro enviamos novo AR 20 _:n‘;évc;g*.dd de |
Cruzilia, tendo solicitado ser entregue “ mios pA '
cobrado aquele servico, conforme documentagio em
enviado sem aqguela observancia.

|‘ﬁ‘:§ (.J‘
[
4
£
(oA
L
Q
W
D
=
e
Q
an

Na oportunidade mformo tratar-se de infimacao ds aics prooes: geds |
cujo Inobservincia deste aspecto acarreta nulidade do fe _z::, sends Gue 08
prazos processums iniciam-se a contar da juntada daquezie documenis 208
autos, cujo atraso ou retengo prejudica ¢ paralisa nossos frabathes,

i

Praga 12 de Dezembro, 60 - Centro - CEP 27452-000 - Sarrancs - Mt - Fones: (D5 33 :’,u:‘ 322—1177
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PREFEITURA MUNIC

Ressalta-se que no  vefersdo  nrocesso
funcionarios ¢ dois advogados, quando iodos foram 1o
sendo que tivemos problemas scmente com 08 A
vem atrasando ¢ comprometendo nossos SeIVIgos, Cuk
desconfianca de mé £ oraticada por agquele serv:

Diante do exposto, aguardamos providéncias,
continuarem, seremos prepudicades no prazo dos frabathos ¢
acasretar a nitidade de nossos servicss, 1o Prosesse 2l
se com gquase oitocentas fothas. :

mformagfes, subscrevo-mg &

para &iviar protestos

llmo. Senhor |
José Sérgic Sacrameito
DD. Gerente Regional dos
JUIZ DE FORA-MG

et

Praga 12 de Dezembro, 80 - Centro - CEP 37452.0C0 - Sarrancs - MG - SFonss: (58 3330050 ’ 3322-1177
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ik

. e {
PREFEITURA MUNICIPAL DE SE g\g NO3 y
. N
ESTADO DE MINAS GERAIS Q‘i’lﬁco

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N¢ 601/2010. ,

TERMO DE JUNTADA [

Aos 15 [quinze) dias do més de dezembro de 2010 (dois mil e dez), foi jurptado
aos Autos o AR maos prdprias do Advogado Dr. Domingos Lollobrigida de Souza Junior,
sobre notificagdo para apresentagdo das afegagGes finais, constando de uma lauda que
adiante se vé. '

Serranos, 15 de dezembro de 2010.

@f;ﬂ- Lo Ja })W A N

OLTACILIO JESUS RAMOS )
SECRETARIO

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cddigo verificador n. 2687814
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Serranos, 02 de dezembro de 2010.

Sr. Prefeito Geraldo Ramos de Souza, Dr. Adriano José Senador e Sr.(a) Presidente da,
Comissdo Maria Gorete Almeida respeltosamente gostaria de esclarecer e justificar alguns
fatos que lamentavelmente ocorreram envolvendo o meu trabalho e o de vocés.

Recebi um telefonema do meu superior, me pedindo explicagtes a respeito de uma reclamacao
feita pelo Dr. Adriano José Senador em vossos nomes. A reclamagéo constava: o fato do sedex |
enviado para Cruzilia com AR e MAOS PROPRIAS, o qual foi entregue a terceiros e que néo era |
a primeira vez que ocorrera problemas com ARs entre essa Agenua de Correios & a Préfeitura
Municipal de Serranos. Justifiguei verbalmente ¢ fato ocorrido com o'AR enviado para Cruzrha e
0s outros fatos que constavam na reclamacdo ndo pude justificar, pois n&o sabia exatamente do
que se tratava.

Diante da situagdo, liguei para o Dr. Adriano para saber exatamente quais seriam os outros
fatos que vos trouxeram prablemas. Pronta e cordialmente, fui informado de que foram ém duas
situagBes que acorreram

insatisfacbes com a prestago dos servigos dessa empresa a qual represento Uma, sobre 0
sedex enviado para Cruzilia e, a cutra, sobre uma correspondéncia enviada com AR para Pouso
Alegre,

gue a devolucio do AR estava demorando muito, pelo qual foi feito um contato com a minha
pessoa para solucionar o problema.

Muito bem,
sobre o problema com o AR de Cruzilia, humilde e desapontadamente comigo mesmo, |
reconhecgo 0 meu erro, esqueci de carimbar a correspondéncia e o AR com o carimbo
identificador do servigo de MAOS PROPRIAS, o que impossibilitou o carteiro daguela cidade de
entregar a mesma somente ao destinatario.

Sabre o problema com o AR de Pouso Alegre, o erro ndo foi meu. Aconteceu que, a prnmelra via
do AR néo chegott a essa unidade de Correjos, talvez por extravio ou outrc imprevisto qualquer
nao sendo possivel a entrega do mesmo ao interessado. No momento em que tive conhec;mento
desse fato, informei ao interlocutor que, iria entrar em contato com 2 unidade de Correlos
responsavel pela entrega da correspondéncia e devolugdo do AR para que, providenciasse a
segunda via do mesmo e o enviasse com urgéncia, para que dessa forma fosse solucionado o
problema, conforme copia do e-mait que segue anexo.

Dias depois, recebi o AR e, ciente da situacio o enfreguet o mais rapido possivel.

Lamento muito e pego desculpas pelos transtornos causados, pois faco idéia da gravidade dos
mesmos. Mas, quero categoricamente, afirmar que em hip6tese alguma, em nenhuma das duas |
situaces houve ma fé de minha parte, ainda que eu tivesse todos os motivos do mundo para tal,
jamais eu colacaria em risco 0 meu frabalho, e o de pessoas sérias, profissionais !
inquestionaveis, alguns de minha estima e admirac&o embora néo as manifeste, como é o caso
de vocés. ‘ i
Espero ter esclarecido esses aborrecimentos e, sanar todas as duvidas que possam terem sido
levantadas a respeito de meu trabalho e de minha pessoa. Pego-vos que, informacdes a meu |
respeito e de minhas intengdes, vocés podem ter com o Sr. Elvio Antdnio da Silva, o qual me i
conhece muitc bem. Estou a disposigio de todos e terei 0 maior prazer em conversar sobre |
qualquer sombra de divida que porventura persistir a meu respeito e, continuarei prestando os |
servigos de Comreios a essa instituicio e a esse municipio, a cada dsa mais determmado ‘
dedicado e satisfeito, para que nfo ocorra novos aborrecimentos e que todos tenham sucesso e |
prosperidade nos-seus trabaihos e nas suas vidas. '
i
1
|
\
|

Atenciosamente,
Antbnio Carlos Ferreira
Correios de Serrgpos

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Deciséo Normativ:
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, coédigo verificador n. 2687814



egunda via de AR

7
Assunto: scgunda via de AR \3 "
De: MG - AC SERRANOS - Caixa Postal <mgac37452-970@correios. c\{;m
Data: Thu, 28 Oct 2010 16:30:31 -0200 -.\:\,r,‘,?o

Para: mgedd37550-971@correios.com.br

Boa tarde, '

: |
solicito a gentileza dessa unidade em confeccionar uma segunda via de AR e colher }
assinatura do destinatario, polis o remetente ndoc recebeu a primeira via ldo mesmo e

precisa do mesmo com urgencia, segue os dados:

n°® objeto SR589996937BR

|

|
Remetente:
Prefeitura Municipal de Serranos l
Pca 12 de dezembro 60 Centro i
Serranos—- MG
37452-000 !
Destinatarioc: ‘ |
Clever de Paula Moreira ' ‘ ' ;
Rua Cel. Herculano Cobra 131 Sala 06 |
Pouso Alegre MG | |
37550-000 ' :

[

Muito obrigade por me ajudar a solucionar esse probleminha e satisfazer la
necessidade do cliente!
Saude e paz!

L

Antonio Carlos Gerente AC Serranos (35)33221135 Eu uso a EccFonte na imp&esséo de
e-mails e anexos. A fonte gue reduz em 25% o consumo de tinta.

|
|
|
|
\
!
|
|
]
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRANOS
ESTADO DE MINAS GERAIS |

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N2 001/2010. ‘

NOTIFICACAC

imo. Senhor

Dr. Domingos Lollobrigida de Souza Junior

llustre Advogado

Senhor Advogado

Venho por meio deste NOTIFICAR Vossa Senhoria de que o AR de citagéclJ paré
alegacdes finais foi juntado aos autos em data de 15 de dezembro de 2010, passando

entdo a contar o prazo de 20 (vinte) dias para apresentac¢io da defesa. ]
1
]
|

Serranos, 15 de dezembro de 2010.

OLTACILIO JESUS RAMOS |
SECRETARIO |

!
i
i
i
!
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S
PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRANDS=
ESTADO DE MINAS GERAIS

Serranos, 23 de dezembro de 2010.

Exmo. Senhor
Geraldo Ramos de Souza
DD. Prefeito Municipal de Serranos

Senhor Prefeito,

Tendo em vista as divergéncias processnais, quando 2 falia de prazo |
podera comprometer a defesa de todos os servidores, 'quando ainda resta a |
juntada das Alegagdes Finais do Ilustre Advogado dos Servidores Dir.
Domingos Lollobrigida de Souza Janior, que foi notificado via AR por 04
(quatro) vezes, ressaltando que os AR foram recebidos por seus pais € que

o mesmo reside em casa com seus familiares.

Diante do exposto, ndo resta outra alternativa a nfo ser solicitar de V|
Exa. nova prorrogagdo do prazo, tendo em vista o grande nameros de

envolvidos, quando o prazo do ultimo Decreto vence no proximo dia 26 de
dezembro de 2010.

- Diante do exposto, aguardo pronunciamento.

PRESIDENTE DA COMISSAO
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PREFEITURA MUNIFIP/"\ _f_);'?

ESTADO DE MINAS (37

\" A&’f;;"f‘;f C' /

DECRETO DE N° 1.580/2010.

PRORROGRA PRAZO DO PROCESSO ADMINISTRATIVC DE
N° 001/2010.

O Prefeito do Municipio de Serranos, Estado de Minas Gerais, no uso de suas
atribuiges legais e,

CONSIDERANDO a nccessidade de prorrogagio de prazo evitando-se prejuizo |
as partes, quando o processo possui muitos interessados, o que demanda maiores'prazos |
para que se cumpra todas as etapas exigidas em lei;

CONSIDERANDO que at¢ a presente data ainda resta juntada das Alegagdes |
Finais dos 41 (quarenta e um). serwdores envolvidos, quando o ilustre advogado, esmo
notificado por AR amda ndo apresentou defesa ﬁnal : ;

E

CONSIDERANDO que a. COIHISS&O resolveu insistir na juntada daquela
importante pega processual 1n51sﬁndo na notlﬁcagao aquele procurador; !

CONSIDERANDO que todos os servidores envolvndos estdo trabalhando |
normalmente e recebendo seus venc:1mentos sem nenhum prepnzo

CONSIDERANDO que sem a dev1da prorrogac;ao 0s servigos ndo poderdo ser
encerrados por burlar_o Pnnmpio da Legahdade € 0S prazos legais exigidos,

Art. 1°- Prorrogqr (1] "]‘:’)'fazq‘_dc# Processo Administrativo de n® 001/2010 por mais
60 (sessenta) dias, a contar de 27 de dezembro de 2010.

Art. 2°- Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagio. !

Prefeitura Municipal de Serranos 23 de dezembro de 2010. | |

Fppeer K /27u
GERALDO RAMOS DE SOUZA
PREFEITO MUNICIPAL

Praga 12 de Dezembro, 60 - Centro - CEP 37452.000 - Serranos - MG - Fonas: (35} 3222.1460 / 3322-11177
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRANGS

ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 061/2610, \ﬁg
TERMO DE JUNTADA

Aos 04 (quatro) dias do més de janeiro de 2011 (dois mul e ohze)
fago juntada aos autos, das Alegagdes Finais dos Serv1doles constando de
06 (seis) laudas. | ' |

.

Serranos, 04 de janciro de 2011. | s

|
n |

/
) Qf, Lw ds ?WA \'ﬁ* 1
| OTACILIO JESUS RAMOS: |
SECRETARIO ' |

|
l
i
|

|
r
|
|
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MUNICIPAL DE SERRANOS-MG

TIAGO émi‘éTEE FPIRES ;"Lﬁ}tmar
Administrative, CPF N°: 085.486.746 -52, RG N¢ MG.14. J.f;.‘:: 022,
residente e domiciliado a Rua Dom Inocéncio - 'n® 83, Sarianns -
MG, VALDIRENE DO BONSUCESSC DE CASTRS, Agents
Comunitario de Saude, CPF N°: 278.741.538 - 55 |, RBG N©:
MG.10.725.899,residente e domiciliada & Rua Padre #nchista |- n°
418 em Serranos - MG, ARDRINA ALMEIDA RAMOL, Agents
Comunitario de Saude, CPF N°: 097.254,966 - 80 , RG i‘s&"*‘:L MG,
i6.547.524,residente e domiriliada a Rua Sete de Setembro ~ n® 375
- Serranos - MG ; GISLEKE DO BONSUCESSO RAMOS, Agente
Comunitdric de Sadde, CPF N°: 065.670.065-17 , RG| M®:
MG.12.180.744, residente & domiciliada 3 Rua Dom Inocéncio |- n®
60 , Serranos - MG; FRANCISCO LUCIANO ﬁﬁl SILVA, fgente
Epldemlolog;cc CPF N°: 069,447,206 - 98, RG E\.!f’ MG.13.0735,577,
residente e domlc:l;ado a Travessa do Cruzeiro - |n° 56, Qerramgc -
MG; VIVIAN BOTELHO VILELA, Auxiliar de SEfratu;!a , CPF e
062.386.246-80, RG N°: M.8.153.868, res:der}te é domicilizda a Rua

{

LL\\uaa

|
CH!H, w% ;
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José Bonifacio - n® 50, Serranos - MG: CLEUDIRY PARECEIDR
DA SILVA, Auxiliar de Enfermagem , CPF N°: 058, %ﬁ#—i’ﬁé 106 N
RG N°: MG.13.073.217, residente e domiciliada & Avenidz Rui:
Barbosa - n°® 237, Serranos - MG; OLIVALDC RAMCSE, Padreiro 11, |
CPF N®  48B7,682.436 - 34, RG N° M.1.794,055, residehte e |
domiciliado 34 Rua Dom Pedro I, Serranos — MG: ANA MARIA DE
SOUZA, Professor de Ensing Fundamental , CPF N°: 044.024, E?ib o
02, RG N° MG.12.941.172, residente g damic‘s!iad= 2 Rua. Dom
Inocéncio - n° 19, Serranos - MG; SORAIA DC ROMSUCESSO |
CASAS, Professora de Ensiric Fundamental , CPF N°: 075.474.226 - |
65, RG N MG.14.582.614, residente e domiciliada 5 Fus (Lastroé
Alves -~ n° 246, Serranos - MG, VIVIA MARIA DE SCUZA, |
Professora de Ensino Fundamental CPF N°: 037.397.536 - 84, P‘t"“ Mo
10.651.877 ~ 2, residente e domiciliada 2 Praga T‘[radent@cz - n‘-*u,_; .|
Serranos - MG, JaNAINA ANDRADE ﬁﬁ@%@’ﬁé& Professera de |
Ensino Fundamental , CPF N¢: (058.011. 146_ i8, RG 'Ne
11.297.151, residente e domiciliada a Fazenda Boa V. Moreiva - n®
i07 , Seritinga ~ MG; JULIANA DE SCQUZA, Professorz ce mq;eb .
CPF N° 042.127.406-89, RG N°: 11,501.941, recldente e uam:c iliada
a Rua S3o José ~ n® 38, Seritinga - MG; ANA F‘é&ﬁﬁ.é MZ‘?EE«EQ DE
SOUZA, Secretaria , CPF N° 054.816. 836 ~ 95 RG N2
MG.12.824.695, residente e domiciliada a Avenida Rui Bariosa 1
250, Serranos - MG, ZILDA PIMENTA ALVARENGA, Ssriente
Escolar , CPF N°: 009.897.106-96, RG N° 8.895.905, residshie
domiciliada a Rua Padre Anchieta - n® 259, i Serranos -, ME;
SEBASTIANA NAZARETH DE SQUZA, Servente Escolar, ! CFF
N°:029.615.386-96, RG N°: M.5.092.618, residente ¢ dﬁmlms;é i3
Rua José do Patrocinio - n° 77, Serranos - MG: LUCIANS DA
SIEVA NUNES, Servente Escolar, CPF N°: 030,601, 616 - 82, R&G N%,
MG.13.843.332, residente & domiciliada a Rua Urias de Souza Rames
- - n® 110,Serranos - MG; ROBERTA VILELA FERREIRA RIBEIRD,
Téchica de Enfermagem , CPF N°: 070.258.896 -~ 23, RG N9
MG.14.112.690, residente e domiciliada a2 Rua Castro Alves - ﬂ"‘\ r;20
Serranos - MG, ALEXANDRE JOSE ALVARENGA , ircmzﬁ de |
Enfermagem , CPF N°: 061 182,156 - 77, RG N% MG 12 1851273, |
residente e domiciliado a Rua Padre Anchieta - n® 259, :.urr—rf“?n% -
‘MG, JIOSE RONALDO DE GLIVEIRA, Motorista, CFF R*®
818.363.506-78, RG N°: 26259114 — SSP/SP, residente s d}mscniado
a Rua Tedfilo Ottoni - n° 748, Serranos - MG, OSHAR Eﬂﬂ‘? ES
PEREIRA, Motorista , CPF N°: 070.826.106-41, RG N¢: 14,1 1" 733
- SSP/SP, residente e domiciliade a Rua Padre ﬂﬁch!aa - pn® ,ri@ |
Sarranos - MG; SERGIO JOSE NOGUEIRA DE SOUZA, Motarista | \
CPF Ne¢; 779.341.216-87, RG N°: M.4.616.5565, re-»tdc‘?‘:i]f‘ E
domiciliado a Avenida Rui Barbosa - n® 237, Seirranos - MG ’F@
ALVIM DE CARVALHO VIEIRA, Motorista , CPF N®: 051, 954, iigu*
48, RG N°: MG.12.446.050, residente e domiciliado a Rua Guimaraes
Rosa - n® 10 , Serranos - MG, PAULGC MOREIRS D4 SILVA,

-
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D
Motarista , CPF N°: 113,962.948-48, RG N°: [‘41.4,616,5'?!{%
e domiciliado & Rua Antdnio Celso Vilela ~ n® 351,Seiranos - MG;
JIOAC BATISTA DA SILVA |, Operador de Maguina .. CPF
N°®:324,.134.756-72, RG N®°: 1578646 SSP/MG, residente e !

domiciliado 3 Travessa 21 de Abril - n® 21, Serranns - MG, !
GILMAR BATISTA DE SQUZA, Carpinteiro, CPF N°:873.3¢9,.356-49, |
RG N°: 10.544.144, residente e domiciliado & Praca Tiradentes - n® :

138, Serranos - MG; JOAQUIM REDUZING DE CARVALHO , |
Operario , CPF N° 248.044.098-23, RG N°: 26834705/% SSP/SP, |
residente e domiciliado a Rua José do Patrocinio — n® 423, Serranos - |,
MG, GIOVANE FRAUSINO VIEIRA, Operdrio , CPF N°, 045,674,276~ |
43, RG N°: MG.12.322.305, residente e domiciliade 3 Travessa |
Tancredo Neves , Serranos - MG, JIOSE RIVING DA SILVA
Operario, CPF N° 544.031.706-68, RG N MG.10.804.352,
residente e domiciliade 3 Ruz José do Patrocinio - n®156, Serrancs -
MG; MARCOS SILEY DA SILVA, Operario, CPF N®: 052,625.876-56,
RG N° MG.11.385.598, residente e domiciliado a2 Rua  Padre
Anchieta - n°430, Serranos - MG; PAULO HEMRIQUE ViLELA
CARVALHO, Operario , CPF N° 544.084,236-53, RG N%
M.3.162.061, residente e domiciliado & Praga Tiradentes - n® 48,
Serranos - MG ; LUIZ VIEIRA ARANTES, Vigia '

CPF N°: 544.085.806-78, RG N°: M.5.596.600, regéden;f:e =
domiciliade 2 Rua Padre Anchieta - n® 323, Serranos - MG; YWOLF
ARARNTES, Bombeiro Hidraulico, RG N° MG.10.668.652, CPF N°:
(070.593.636-88 residente e domiciliado no Bairro Corrego Fundo -
Zona Rural, Serranos-MG e SILVERIOQ CASAS, Pedreiro , OPF N®:
047.787.786-93, RG N°: M.8.727.394, residente = domiciliado E- Rua
Ismael dos Reis Vilela - n® 04, Serranos - MG, por ssu basnitante
procurador, que esta subscreve, vem, respeitosa e tempestivaments
apresentar suas alegagtes finais, alegando e regusrendo ¢ que
segue:

PRELIMINARMENTE

DA NULIDADE DA SINDICANCIA N° Q01/2009 E SUSPEICAC
DO SENHOR PRFEITC MUNICIPAL NG  FPRESENTE
PROCEDIMENTO ‘ |

{
|
|
!
!
i
i

~ Qualquer Ato Administrativo do Municipio de competéncia do senhor
Prefeito Municipal, deve ser expedido respeitando o Art. 118 da Lai
Organica Municipal. E, no presente caso, se for para fiecr%tar a
nulidade do certame publico em analise, em consondncia com o gue
preceitua a alinea "i” do inciso I do citado digpositivo legal. !

;
1
|
|
;
|
i
|
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QOu seja, no caso em tela, a decisao final sera se
Prefeito Municipal.

A Sindicdncia n® 00172009, como ja asseverado na de
dos defendentes € nula de pleno direito , inclusive est?

ndo
de apreciagdo judicial através do Mandado de Seguranga . 2

0003297-93.2010.8.13.0012 , que tramita pela Sacretaria do Julzo i
da Comarca de Aiuruocca-MG , Mandado este gue em instincia

liminar, suspendeu os efeitos da malfadada Sindicancia, portante até
decisao final tudo o que nela foi decidido , inclusive, apds a expedicio
da referida decisdo liminar, n3o pode ser considerade no prasspte

ot
1
1

procedimeanto administrativo.

Tudo isso tendo come base o principio basilar do contraditirio , uma
vez que, em tal Sindicancia foi emitido Juizo de Mérito palo senhor |
Prefeito Municipal que considercu nulo o Concurse Piblico ora em |
investigagdo administrativa , sem que fosse respeitade o citade |
principio do contraditério, demonstrando assim, indLbit:-'-“afeirma-'nta,
prejuigamento da questdo, o que o coloca em suspeigio para emitir
quaiquer decisdo administrativa no presente procadimarto.

Quanto a suspeicdo do Senhor Prefeito Municipal, que coma j& dito
sera o responsavel pela decis&o do Merito a ser apuradc} no prasente
processo, atuando como perfeito Juiz para a gquestdo, para mathor
elucidagao da Comissao Processants , passamos a fazei 2 gp“ngds
consideracoes.

Um dos atributos elementares para a atividade judicante & a |
imparcialidade. E condigdo essencial para o legitime exarcicio da
fungao jurisdicional.

O prejulgamento em que incerra um Juiz , transforma o pr{‘CE
um jogo de cartas marcadas , fazendo com que 3 justica ve
nao aconteca.

Um Juiz deve observar e escutar todas as versdes Go ?J'cz '
acompanhandao a mstrugao do processo, verificande os depoimentos ;
nele presentes, para so entdo emitir sua decisio. :

Como muito bem preceitua o afamado jurista PONTES DE MIRAMDA,
quande diz que o interesse do Juiz no julgamento da causz pade ter |
aspectos Morais 2 Materiais @ "... O interesse moral pode ser o
interesse na repercussdo meramente ética, ndo somente porqus a tal ‘
interesse pode corresponder direito, pretens3o, agdo ou excecdn, O
interesse moral pode consistir em pressdo psiguica schre o jiuiz. |
Como o interesse material. A lei ndo distinguiu. ‘«AG -!e repelir-s2 os
julgadores que o eliminam como causa de suspeicd '
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Torna-se o Juiz (Prefeito) suspeito -por| parcialidade, se
antecipadamente manifesta ( decisdoc dada na; Sindicéncia) e por
razoes e interesses de indole €tico-politica , porgue , a seu juizo, isto

! P

: |

I

seja politicamente conveniente.

Isto posto, s.m.j. , © presente procediment@ adr"i'mm;,rm,w'w 58
~baseado na Sindicdncia n® 001/2002 , que estd: "suh judice” J, com
hase no desrespeito ao principic do contraditério & no prejulg to
realizado pelo senhor prefeito municipal , também nac pod
prosseguimento e ter sua decisdo final colocada a apreciacs
mesmo  Prefeito Municipal, que anteriormente ja antecipo z,i 2
. julgamento com relagdoc aos fatos , o gue o levaria a carregar o
mesmo vicio existente na referida sindicdncia e ser considerado
tambem , nulo de pleno direito. 5

1
i

Portanto, toda e qualquer decis3o no presente procedimento
administrativo , par precaugéo e prudéncia juridica , deve aguardar a
decisdo Judluai final a ser proferida no Mandado de .-,,egq,sraﬁf:: am
cuiso na Comarca de Aiuruoca-MG, devendo o prﬂse; = precedimanto
ser suspenso até publicagdo da mesma.

]

DO MERITC

) Se a preliminar suscitada for ultrapassada , o gue ¢s defendentes |
acreditam um temeridade, por amor ac debate apreszniam as
alegactes de mérito : '

O certame obedeceu todos os tramites }egais , 8 arnr%pa'meat& i
que diz respeitc a publicidade , transparencla e iguzlgade de
oportunidade aos concorrentes .

NMenhum dos depoimentos colthidos trouxe qua!quer duvida sobre a
iegzt.m:dade da concurso publico ou trouxe 3 comissdc a exisigncia
algum vicio insandvel ou a presenga de fraude na exei
mesmo.

l'J

[ oy
I}
L7

L I |
s

L

Os defendentes, reiterando a defasa preliminar, alegam a seu favor
suas condutas ilibadas e pertinentes junto ao concurse, agiram: de

hoa fé e ndac padem ser prejudicados, inclusive a arandp maioris na i

|
: ]
' |
{
|
|

|
'f
|
|
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O )
presente data ja cumpriu o periodo probat »‘,/ s:o hoje
Funcionarios publicos efetives do Municipio de Serranos-MG,

O Edital do concurso, que & a alma do certame em momenio a'cum

foi atacado, & como ja dito cumpriu todos 0s eiementos essencisis,
principalmente o de publicidade.

Na data da aplicagdo das provas, nada de anormal foi cbservado e
tudo transcorreu na maior tranguilidade, ate masmo a aiegag%o de
gue provas haviam sido “Xerografadas” , foi rechagada pela empresa
contratada para o certame, uma vez que ¢ que aconteceu pa
realidade foi a impressao de mais provas, tudc ﬁzeaewanr’c o Hgila |
que deve haver em certames como o presente,

A alegacgdo da Gbrlgatoriedade ou nac da assmatura dos gabantoa,
estava auto explicada na prépria prova, além do mais se a!gurﬁm
assinou ou deixou de assinar as provas, & indiferente, vez qu%iI iada
foi provadao a respeito de qualquer fraude neste sentide, uma VEZ que
os gabaritos ja contavam com o nome e numero de instrig x;
concorrentes. '
Enfim, o certame transcorreu na maior normalidade possivel
resultade foi homologado, os defendantes tomaram posse €m seus |
respectwos cargos, se alauma anormahaade evsgtu, ndo atacou a
<

afirmar que & \.fahdo e deve ser assim respeitado. | |

Isto posto, pleiteamos pelo indsferimento das denuﬁcu aponia 'ti:'m: &
ndo provadas e que a final seja dado o parecer desta respe éfe¥ i
comissao pela regularidade e efetiva validade do concurso pubf Gra
investigadao,

Por ser de Direito e de Jusrtiga! |

Serranos , 04 de Janeiré gde 2011
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRA
ESTADO DE MINAS GERAIS —

PROCESSO ADMINISTRATIVO BE N° 01/2010.

ATA DE ENCERRAMENTO DPOS TRABALHOS

Aos 14 (quatorze) dias do més de janeiro de 2011 (dois mil e onze)
reuniram-s¢ os membros da Comissdo Processante, quando chegaram a
conclusdo de que os trabalhos estariam encerrados, quandoe todos foram
ouvidos, fizeram requerimentos, arrolaram testemunhas, fizeram provas,
justificativas, alegagdes, defesas orais e escritas, prestaram depoimento
- pessoal, quando se cumpriu o Principio do Contraditério e da Ampla
Defesa, devendo entdo o feito ser encaminhado aoi Executivo para as
providéncias cabiveis. Nada mais havendo, foi lavrad'i a presente ata, que

apos lida e achada conforme, vai devidamente assinada’ por todos.

Cpialds “3atde FAp
@L@}_@é 7 2L /w

R i
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRAN@$cS
ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 801/2810.

TERMQO DE ENCERRAMENTQO DOS TRABAILHOS

Aos 17 (dezessete) dias do més de janeiro de 2011 (dois mil ¢ m"me),
por ordem da Senhora Presidente da Comissdo Processante e nada ;mais
havendo a apurar, encerram-se os trabalhos do ~referido Processo
Admuinistrativo de n° 001/2010, quando se cumpriu o contraditérioi e a
Ampla Defesa, do que para constar, lavrei o presente Termo que depois de
lido e achado conforme, vai devidamente assinado € comigo Otacﬂlo de
Jesus Ramos, Secretario que o digitei.

Serranos, 17 de janeiro de 2011.

MARIA GORETI ALMEIDA
PRESHDENTE DA COMISSAO

OTACILIO JESUS RAMOS
SECRETARIO
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ESTADO DE MINAS GERAS |
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RELATORIO FINAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
N° 001/2010. :

F

CONCURSO PUBLICO 2007

ANEXO I

|
|
|
|

OBJETIVO E METODOLOGIA;

OBJETIVO: Apurar supostas 1rregular1dades e llegalzdades do
- Concurso Piblico realizado em data de 13 de maio de 2007 |para
provimento de cargos efetivos no Municipio de Serranos, Estado de Mmas
Gerais. |

Os trabalhos tornaram-se necessarios, devido aos grandes rumores na
época e posterior ao certame de que 0 mesmo teria graves irregularidades e
ilegalidades, motivo pelo qual a atual gestdo; ndo encontrando os
documentos arquivados no Pago Municipal, abriu inicialmente uma
Sindicincia com carater investigatoria para apurar os fatos e posterior abriu
novo processo administrativo, quando se priorizou o contraditorio e a
ampla defesa de todos os servidores.

- METODOLOGIA: Levantamento de documentos, dados, oitiva de | |
servidores, testemunhas, comissio ¢ demais envolvidos. ; ‘

|
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SERR:AN 05

ESTADO DE MINAS GERAIS | |

RELATORIO FINAL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
N° 001/2010.

CONCURSO PUBLICQ 2007

ANEXO 11

RESUMO SIMPLIFICADO DO PROCESSO

YOLUME 001- FLS. 001/271

Instaurado em 31 de dezembro de 2009, através do Decreto
~ Executivo de n° 1.426 de 31 de dezembro de 2009, sendo membros da
Comissio Processante os servidores efetivos:

Maria Goreti Almeida- Presidente.
Geraldo Vitor Eliseu- Membro

Carlos Roberto da Silva- Membro
Otacilio de Jesus Ramos- Membro

- Os trabalhos foram instalados no dia 07 de janeiro de 2010, através
de Termo de Instalagio- Fls. 004. :

Aos 09 dias do més de janeiro de 2010 decidiu os membros da
Comissdo Processante pela notificagdo dos servidores, cujos autos ficaram
com vista a todos os interessados e seus procuradores, no Pago Municipal.

No dia 08 de janetro de 2010, fou nomeadoi para secretari:ar 0s |
.trabalhos o advogado Dr. Adriano José Senador, Fls. 006, tendo o mesmo
assinado Termo de Compromisso as Fls. 607,

No dia 15 de janeiro de 2010,- Fls. 008-' foi determinado a
notifica¢do de todos os servidores, ex-prefeito e gestor na época do certame
Senhor Antdnio de Padua Alves, Empresa que realizou o Certame M & M
Servigos de Consultoria e Limpeza Urbana Ltda ¢ os membr os da
Comissdo do Certame: Presidente, Senhor Nivaldo Adriano da Silva , Vice- |

|
i
|
|
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Presidente Senhorita Neida Maria Carneiro Pereira . Serrotd Senhor
Gilso Judice Vilela, quando foi aberto prazo comum d\ZU 'vmte) dias a

todos os interessados para manifesta¢des e _]ustlﬁcatlvas € provas cablvels
¢ 0 que mais entenderem de diresto.

Expe'didas notiﬁcagﬁes datadas de 18 de janeiro de 2010-i Fls.
009/053.

Juntada dos ARs aos autos em 1 de fevereiro de 20610- Fls. (}54/0597 .

Foi notificado com nome errado o Servidor Paulo Henrique Martins
Carvalho, sendo o comreto Paulo Henrique Vilela Carvalho, cujas
retificagGes encontram-se de Fls. 098/100. | |

Fls. 101, juntada de procuragdo do llustre Advogado Dr. Domingos ’
Lollobrigida de Souza Jinior, OAB-MG 55.581, representando o Senhor
Gilso Judice Vilela, membro da Comissdo do Certame. Documento
procuratorio de Fls. 102 datado de 26 de janeiro de 2010.

Fls. 103, pedido de copia do relatério final da Sindicdncia de n° I
001/2009 pelo Servidor e atual Vereador, Senhor Tiago Arantes Plres
através de seu procurador Ilustre Dr. Domingos Loilobrigida de Souza
Janior- OAB-MG n° 55.581, datado de 02 de fevereiro de 2010 ¢ juntado
naquela mesma data aos autos.

Fls. 104/105, documento procuratorio dos servidores.

- Fls. 106/110, juntada de AR dos servidores Janaina Andrade
Moreira, Juliana de Souza , da representante legal da Empresa que realizou
o certame M& M Servigos de Consultoria ¢ Limpeza Urbana Ltda, Senhora
Erly Nunes Moura e AR do Senhor Anténio de Padua Alves, ex-preféito ¢ !
gestor na época do certame.

Fls. 111 Ata dos Trabalhos da Comissdo Processante de 05 de
fevereiro de 2010, quando se constatou a juntada do AR de todes os |
servidores contratados pelo Certame, determinando-se entdo abertura do
prazo comum de 20 (vinte) dias a contar de 08 de fevereiro de 2010. ‘,

Fls. 112, aviso de publicacdo afixado n Pago Munmpal sobre i 1111(:10
da contagem do prazo para apresentagdo de defesa, iniciando-se em 08 de
fevereiro de 2010 e encerrado em data de 01 de marco de 2019.
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Fls. 121 juntada de documento da Empresa M & crvicos de
Consultoria e Limpeza Urbana Ltda, desta vez com novo nome ‘Sesp
Concursos e Consultoria Ltda {destaque nosso):

|
“Alega que a referida empresa forneceu todos os documentos
solicitados,, ndo sendo instada a se manifestar do decorrer do
procedimento administrativo. ,'

Que trata-se de desrespeito aos direitos fundameniais e da ampla
defesa e do contraditdrio, quando foi enviada notificagdo sem o menos
anexar copia do relatorio da comissdo. Que na Sindicdncia lhe foi negado
o direito de acompanhar o processo e de exercer a ampla defesa e o
contraditorio, quando se violou principios conslituctonms. i

|
Requer ao final o restabelecimento do contraa’ztono sob pen? de
nulidade do procedimento realizado.”

Documento datado de 03 de fevereiro de 2010 ]untado &m 08 de
fevereiro de 2010.

Fls. 126" Despacho da Presidente da Comissdc Processhnte,
determinando seja enviado copia integral do relatorio final da Sindicancia
de n° 001/2009 para conhecimento da empresa M & M Servigos de
Consultoria ¢ Limpeza Urbana Ltda, abrindo-se novamente prazo de 20
(vinte) dias a contar da juntada do AR para manifestagfio, podendo aguela
fazer provas, arrolar testemunha e tudo mais que entender de direito.

Fls. 128, Despacho da Presidente da Comissdo, deterininando nova
notificagdo ao Senhor Antdnio de Padua Alves, ex-prefeito e gestor do
certame, tendo em vista que o AR ndo foi recebido por “ mdos prdprias™,
abrindo-se novamente o prazo de 20 (vinte) dias, documentado datado de
26 de fevereiro de 2010. | |

Fls. 130, desisténcia de secretariar os trabalhos subserita |pelo
Advogado Dr. Adnano José Senador, em observancla ao Artigo 1641 § 1°
do Estatuto dos Servidores Piiblicos do Municipio de: Serranos, quarwldO )
secretario devera ser funcionario publico, podendo aquela designagdo recair
em qualquer um de seus membros da Comissdo Processante. Docuimento
datado de 26 de fevereiro de 2010, despacho na mesma data- Fls. :]31—
quando foi nomeado o Senhor Otacilio de Jesus Ramos, membro da
Comiss3o Processante e servidor efetivo do Municipio, tendo o mesmo
assinado Termo de Compromisso na mesma data.
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Fls 133 de 26 de fevereiro de 2010 juntada de\né?dﬁces’fﬁgao da
Senhorita Neida Maria Carneiro Pereira, membro da Comissdo do Certame,

no cargo de Vice-Presidente, constando de uma lauda:

[13

Esclarece que ndo mesmo sendo membro da Comissdo do
Certame, ndo participou de nenhuma reunido ou atb dos trabalhos do
certame realizado em 13 de maio de 2007, quando nao assinou nenhum
documento, tendo tomado ciéncia que fazia parte daque/a comissdo por
acaso, quando das nomeacdes dos concursados no cargo

Afirma ainda que ndo esteve no local onde ()‘bram aplicadas as
provas, que ndo teve nenhum acesso as inscrigdes, provas e gabaritos. Que
ndo teve nenhum contato pessoal com funciondrios da empresa M & &
Servigos de Consultoria e Limpeza Urbana Ltda,, responsdvel pelo
CONCUFSO.

Esclarece que estava de posse de alguns documentos que, domo
Jfunciondria da Prefeitura e ndo como Vice-Presidente da Comissdo, sendo
que jd foram entregues na Sindicdncia.

Solicita ressalva no seu depoimento da Sindicdncia, iz-y‘brmandd que
alguns nomes ficaram em branco, referindo-se a lista de clas;siﬁcc'lcﬁo
quando ndo foi posszvel completar os dados sohcztadoa dos classzfzcados
como enderego, numero de documentos, etc, pois a f irma (empresa), ndo
repassou aquelas informagoes, quando ndo completou nenlnumn nome de
classificado quando tudo foi informado pela firma por telefone. |Que
trabalha na educacdo, quando queria identificar os professores apramdos

- quando a empresa alegou que a falta dos dados se dev devido a pmblemas
no sistema Internet.” | i t

Fls. 136 juntada de nova procuragdo dos servidores ao Ilhstre
Advogado Dr. Domingos Lollobrigia de Souza Jumor documento datado
de 04 de janeiro de 2010, com substabelecimento com:reservas de po&etes
as Doutoras Luciane Ferreira e Souza, OAB-MG 22. 084 e (sisele Campos
Ferreira- OAB-MG 110.575, Fls. 140. _ ; ;

Fls. 141 juntada de defesa escrita dos servidores ¢ do membro da

- Comissdio do Certame- Secretario- Senhor Gilso Judice Vilela ~| Fls.
141/261.

As defesas de todos os servidores foram idénticas, quando as
testemunhas de cada servidor foram os proprios servidores envolvidos,
destacando apenas as testemunhas Senhor Antdnio de Padua Alves, ex-

1
i
|

i
|
|

6 |
|
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empresaria e diretora da Empresa M & M Servicos de
Limpeza Urbana Ltda, quando afirmam :

“Que uma Sindicdncia ndo pode emitir juizo de valor, adentrando no
mérito da questdo, considerando nulo o certame. Que a funcdo de wina
Sindicdncia ¢ a de tdo somente verificar se existe indicios de
irregularidade a serem apuradas, identificd-las e po.sl'leriormem‘e em um
Processo Administrativo, declarar a nulidade ou ndo de qualquer: ato,
ressaltando os Principios do Coniraditdrio e da Ampla Defesa. Que o
universo da Sindicdncia é restrito, quando se toma por'base apenas alguns
depoimentos, que podem estarem distorcidos, ou até mesmo contradlzendo
a realidade dos fatos, quando desconhece e ndo adite o resultado da
Sindicdncia de n° 001/2009. |
|

Que referente ao certame, afirma que o mesnio foi conci’uardo de
forma legal, e portanto vdlido, ndo podendo e hipétese algzmm ser
declarado nulo, quando o edital ndo foi questionado na reférida
sindicdncia, tendo sido publicado dentro dos ditames da lei, quando
posterior publicacdo se cumpriu todos os atos : realizaram- w’z as
inscrigoes, recolheram as taxas no Banco Postal de Serranos, quaﬂdo no
dia das provas ndo notou nenhuma irregularidade na sua aplzcacao

quando nada se consta da forma argiiida na Sindicdncia.

Que o certame foi homologado, tendo sido aprovado e convocado
para posse.

- Que ocupa o referido carge com competencra sem nenhum
questionamento, quando ndo recebeu nenhuma adverienc;a

Que de acordo com a Sindicdncia de n 00]/2009 constalou- se que
nenhuma irregularidade ocorreu no referido caso, quando nao se
constatou nenhuma fraude ou md-fé por parte de seus orgamzadore‘s
quando o defendente é terceiro de boa fé, tendo cumprido rodas as
exigéncias do edital do certame, ndo podendo ser prejudicado por erros
que se acaso existiram, foram meramente formais, ndo alacando a esaenua
do certame piiblico. |

Requer ao final seja desconsiderado o resultado da Sindicdncia de
n°® 001/2009, protestando provar o alegado por todos os mieios de provas |
admitidos em direito, em especial pelo seu depoimento pessoal ¢ ainda |
pela oiliva das testemunhas, cujo rol veio em anexo”. ' | ‘
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Fls. 146/148 defesa do membro da Comissdo do C
de Secretario, Senhor Gilso Judice Arantes, quando alega:

“Que uma Sindicdncia ndo pode emitir juizo de valor, adentrando no
mérito da questdo, considerando nulo o certame. Que a funcdo de uma
Sindicdncia é a de tdo somente verificar se existe indicios de
irregularidade a serem apuradas, identificd-las e posteriormente em um
Processo Administrativo, declarar a nulidade ou ndo de gualgquer: ato,
ressaltando os Prmczpzos do Contraditério e da Ampla Defesa. Que o
universo da Sindicdncia é restrito, quando se toma por-base apenas alguns
depoimentos, que podem estarem distorcidos, ou até mesmo contradizendo
a realidade dos fatos, quando desconhece e ndo admite o resultado da
Sindicdncia de n° 001/2009.

Que referente ao certame, afirma que o mesmo foi conduzido de
forma legal, e portanto vdlido, ndo podendo e hipdtese alguma ser
declarado nulo, quando o edital ndo foi questionade na referida
sindicdncia, tendo sido publicado dentro dos ditames da lei, quando
posterior publicagdo se cumpriu todos os atos : realizaram-se as ‘
inscrigdes, recolheram as taxas no Banco Postal de Serranos, guando no
dia das provas ndo notou nenhuma irregularidade’ na sua oplicagdo,
quando nada se consta da forma argiiida na Sindicdncia.

Afirma ndo ter se negado em receber nenhum documento da

Sindicdncia, quando realmente preferiu ficar calado e se manifestar na

hora certa, que é no presente momento,, alegando que tendo em vista ter

sido contratada uma empresa para a realizagde do concurso, sua

- participagdo na Comissdo do Concurso foi a de além de verificar a

confecgdo e publicagdo do Edital do concurso, foi a de verificar o correto

andamento das atitudes tomadas pela empresa contratada, que a seu ver

Joi competente e prestou os servigos contratados da melhor maneira
possivel.

Afirma ainda de que os demais membros tinham plena consciéncia
de pertencerem a Comissdo do Certame, quando a Senhorita Neida Maria
Carneiro trabalhava na mesma sala onde eram feitas as inscri¢des para o |
concurso e tinha pleno conhecimento de tudo, como também o Senhor
Nivaldo Adriano da Silva, que nega em saber sobre a referida comissdo,
mas também tinha conhecimento da mesma. :

Que de acordo com a Sindicdncia de n® 00172009, constaiou-sé que
nenhuma irregularidade ocorreu no referido caso, quando ndo se !
constatou nenhuma fraude ou md-fé por parte de seus orgenizadores,
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quando o defendente é terceiro de boa fé, tendo cumprido fodos as
exigéncias do edital do certame, ndo podendo ser prejudicado por erros,
que se acaso existiram Foram meramente formais, ndo atacando a
esséncia do certame piiblico. '1

Requer ao final seja desconsiderado o resultado da Sindicanciéz de
n° 001/2009, protestando provar o alegado por todos os meics de pri ovas
admitidos em direito, em especial pelo seu depozmento pessoal e amda
pela oitiva das testemunhas, cujo rol veio em anexo.” . }

|

Fls. 262, constatamos que o Servidor Lucas Gomes dos Santos| €0
Presidente da Comissdo do Certame, Senhor Nivaldo Adriano da Sllva
embora devidamente notificados com AR mios proprias Fls. 006 e 073
nio apresentaram defesa. ‘

Ils. 263 pedido de providéncias junto ao procurador dos Serwdores
Tlustre Dr. Domingos Lollobrigida de Souza Junior, requerendo 0 endel eco
do escritorio das Doutoras Luciane Ferreira de Souzh e Gisele Campos
Ferreira, visto que no substabelecimento nada constava, estando a
Comissdo impossibilitada de notifica-las dos atos do Processo
Administrativo. Documento datado de 04 de margo de 20] 0.

Fls. 264 juntada do AR de citagdo da Empresa M &M Serwgos de ‘
Consultoria e Limpeza Urbana, datado de 10 de margo de 2010. ; |

|
Fls. 265 publicagdo de abertura do prazo de 20 (vinte) dias para a
Empresa M & M Servigos de Consultorla e lepezal Urbana, apresentar
- defesa. | o o |
Fls. 267 juntada a devolugdo de documentagic I(copla do Rela‘nor:o
Final da Sindicincia) enviada ao ex-prefeito e gestor do certame, posterlor

trés tentativas de entrega: 03/03/210- 04/03/2010 ¢ 05/03/2010. |

|
Fls. 269/270 documento comprobatério de que o ex-prefeito € o

tnico padre na cidade de Pedralva-MG para onde foi enviada a
correspondéncia. f !

Fls. 271 encerramento do 1° Volume.
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2" VOLUME- FLS. 272/ 490

Fis. 274 juntada do AR ao Ilustre Advogado dos berv&dmes Dr.
Domingos Lollobrigida de Souza Junior, recebido por m#os proprias,
solicitando o enderego das advogadas para o qual substabeleceu poderés.

Fls. 276, juntada de AR enviado a Empresa M & M Servicos de |
Consultoria ¢ Limpeza Urbana Ltda, encaminhando copia de retificagio do |
‘Parecer do atual Chefe do Executivo sobre a Sindicéncia de n° 00 1/2009. |

YO Fls. 279 devolugiio de nova correspondencw enviada ao Senhor
Antdnio de Padua Alves, sob alegacdo de auséncia. ( destaque NOSS0)

Fls. 282 correspondéncia enviada a Mitra Diocesana da f”amﬁ)anha
e ao Bispo de Campanha Dom Frei Diamantino ‘Prata de Carvalho,
solicitando informagdes do paradeiro do Senhor Antdnio de Padua Alves,
Padre, tendo em vista que as correspondéncias envida$ a casa Paroqmal de
Pedralva foram devolvidas.

Fis. 284 pedido de providéncias ao setor de contabilidade do
Municipio, para que informe o total arrecadado com as mqr‘r]coé% do
certame. Documento datado de 26 de margo de 2010 |

Fls. 286 documento do setor contabil financeiro do Municipiio de
Serranos, informando que inexiste naquele setor documemos
comprobatoérios de arrecadacdo e deposito das inscrigdes. Documento
datado de 29 de margo de 2010.

Fls. 287/295 juntada defesa da Empresa M & M Servigos de
Consultoria e Limpeza Publica Ltda:

“ Que o Processo Administrativo ndo merece prosperar anie a
auséncia de verossimilhanga das alegacbes constantes do Relalorm da

‘ D
l T
|
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inaicdncia e da total auséncia de qualquer indicio de /e x{fo ag ),
publico ou de enriguecimento ilicito de quem quer que seja \ p.\,,..gc‘-'i\’
, \
Que a Sindicdncia encontra-se eivada de ¢om‘radigées, sfendo
fendencioso, com conotacoes politico partiddria, o que afronta divérsos
principios constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa. | )

Que a Sindicdncia deve ser formada por servidores efetivos ¢ sem
vinculo politico, quando o relatério e redigido na maicric das vezes em
primeira pessoaq . '

Que a empresa, quando da Sindicdncia, em momento algum foi
intimada, quando os depoimentos foram escolhidos a “dedo”,
contrariando o contraditério e a ampla defesa.

Que foi negado direito a empresa de acompanhar o processo,
quando foi burlado o contraditorio e a ampla defesa.

Que no presente caso ndo teve oportumdade de assistiv ao exame
das provas, produgao de provas e defesa escrita. .
_ Que a empresa foi prejudicada, ndo tendo opartun:dade de defesa
requerendo seja declarada nula a presente Sindicancia.

| _ i
Que inexiste ilegalidade,quando as acusacdes  carecem de
Sfundamentagdo legal. ' |

i
- Que todas as mformagoes da referida empresa encomram~36 nb Site
na Internet. |

: t
- ~ !

Que problemas politicos e adversidades locais ndo podent ser
motivos para imputar uma empresa que goza de credibilidade no mercado,
cujas divergéncias devem ser apuradas e esclarecidas pelos gesiores. !

Que a Comissdo ndo tem poderes para averiguar a validade clos dois
contratos apresentados para 0 mesmo Servigo. ‘

- Afirma que os gabaritos com os cartdes de respostas todos foram
assinados e entregues a administragdo municipal a época, ndo 3end0
verdade que 0s fiscais orientaram aos candldatos a ndo assinarem o }
gabarito. '

Al

a

|
|
I
|
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L&
Que todos os recursos apresentados foram Julgaaos 2 —gg,/d ‘a
administracdo. .

1
Que as provas estavam lacradas e que o preenchimento
inscricdes estavam cheios de ervos de gramdtica e orrogrqﬁa.

das

l'

|

|

|
Que o valor arrecadado foi amplamente drvulgado ne brre da
Empresa, ndo cabendo alegar distor¢do de valores.

1
|

Em relagdo ao nimero de inscritos, que nem todos pagardm a
inscrigbes, quando candidatos faltaram nas provas, com muilas inscrigées
preenchidas erradas e para cargos diferentes, o que causou SErios
transtornos. |

Que com relagdo a lista de classificacdo ‘as acusacdes sdo
Jfantasiosas, afirmando ainda que Vivian Botelho Vilela néo trabalhou no

certame. | _ ‘

Que todos os recursos foram analisados e entregues ao Advogado do
Municipio Dr. José Vasconcelos para cientificar os caf{:didams.

Que quanto as alegacdes das aplicagdes das provas que as
alegacdes ndo podem prosperar.

! . . p
Que o relatério demonsira aversdo ao -trabalho efetiado,
principalmente no que tange a presenca do advogado do legislativo atual.

: : . . o ],
- Que os depoimentos sdo imprestdvels, pois afronta 0s principios
constitucionais, quando toda documentacdo foi entregue, cabendo ao
gestores 4 época a apresentagdo, quando se deu ampla publ:czdade ao
certame.

Protesta pela nulidade da Sindicdncia 001/2009, arrolando|duas }
lestemunhas e sem documentos.” |

Fls. 303 ata dos trabalhos da Comissdo Processante, quaniio se
constatou que todos os interessados apresentaram manifestagdes, resta:ndo 0
ex-prefeito e gestor do certame Senhor Anténio de Padua Alves, quando o
mesmo vem se negando em receber os ARs enviados pela Comlssao
Processante. E

E

Nido se manifestaram também os Servidores Senhor Lucas Gomes
dos Santos que recebeu AR mdos proprias- Fls. 006- Senhor Nivaldo
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Adriano da Silva, Presidente da Comissdo do Concu:rsM&___ﬁ beu AR
maos proprias Fls;. 073.

O Principio do Contradltorm e da Ampla Defesa foram curnpndos
ressaltando que até a presente data a empresa que reallzou o certame M &
M Servigos de Consultoria ¢ Limpeza Urbana Ltda nao comparecel ao
Pago Municipal, quando o processo administrativo sempre esteve com msta
franqueada a todos os interessados.

' \
Aberta vista de 05 (cmco) dias a todos os 1nterﬁ=ssados para anahse
das defesas, para posterior inicio da fase de deponnentos i
Fls. 304, juntado o Rol de Testemunhas da Cemissdo Process:ante
aberta vista de 05 (cmco) dias a todos os interessados. :

Fls. 309 devolug:ao de correspondéncia enviada : a Dra. Aline boares
de Oliveira.

Fls. 314, correspondéncia do Bispo de Campanha—MG reafirmando o
endere¢o do Senhor Ant6nio de Padua Alves- Ex- gestor do Mummpm e do
certame de 2007.

Fls.315 ata dos trabalhos da Comissdo Processante, quando tendo
sido confirmado o paradeiro do Senhor Antdnio de Padua Alves, foi
designado o dia 06 de maio para oitiva das testemunhas arroladas] pela
Comissdo Processante !

Fls. 316/333 juntada de comprovantes de 110tiﬁca(;oe, pa%a 1#
Audiéncia- Oitiva das testemunhas arroladas pela Comlssao Processante
designada para o dia 06 de maio de 2010, as 09:00 1101 as. ; a

Fls. 334 constatagdo de que todos os servldmes arrolaram como
testemunhas outros- servidores, sendo todos partes do referido pro|cesso
admimstrativo, razdo pela qual nexistiu obrigatoriedade da oitiva por, duas
vezes, tendo sido designado o dia 13 de maio a partir :das 09:00 horas para
a 2* Audiéncia- oitiva das testemunhas arroladas pela defesa e ao;| final
‘depoimento de cada servidor, ja que protestam por oitiva pessoal.

|

Fls. 339 Decreto Executivo de n° 001/2010 prorrogando o praz;o dos

trabalhos por mais 60 (sessenta) dias. Datado de 30 de abril de 2010. -

Fls. 341 Assertada da 1° Audiéncia de oitiva das testem{mhas
arroladas pela Comissdo, estando presentes o Advogado do Muneticigip

|
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Tlustre Dr. Rodrigo Ematné Gadben, o advogado dos serv _
Domingos Lollobrigida de Souza Jinior e a representanté®cdegal da
Empresa M & M Servigos de Consultoria e Limpeza Urbana Ltda, Senhora
Erly Nunes Moura Githus, acompanha de seu procurador Ilustre Dr. Ciever
de Paula Moreira.

Comparecem e prestaram depoimento as testemunhas: Wilson 'José
da Silva, Juliane Luénia da Silva, Mariléia Arantes do ‘Vale, Maria Creuza
Landim de Seixas, Antonio de Padua Almeida, Maria do Carmo Azevedo
Carvalho, Nivaldo Adriano da Silva Presidente da Comissdo do certaine e
Neida Maria Carneiro Pereira, Vice-Presidente da Comissdo do certame.
Deixaram de comparecer Ana Paula de Castro e Genaro Arantes Pereira. O
senhor Gilso Judice Vilela, Secretirio da Comissio do Certame,
compareceu no horario de sua intimagdio 15:30, mas como os depoimentos
estavam atrasados nfio esperou sua vez de depor, tendo se retirado sem
justiticativa. O Procurador da Empresa M & M Servigos de Consultoria e
Limpeza Piblica Ltda solicitou vista do feito, requerendo copia do |
processo € pedindo prazo de 10(dez) dias para juntar documento :
procuratorio, o que foi plenamente deferido.

Fls. 342, depoimento da Testemunha de Acusagdn Senhor W;i]son
José da Silva, quando foi lido seu depoimento prestado junto a Comissao
Sindicante, o mesmo ratificou todas as suas palavras, tendo acrescentado:

“ Que na sala onde prestou concurso as provas chegaram lacradas,
ndo se lembrando se faltaram provas.Que todos os problemas do concurso
eram tratados com * Vivian”, a qual fazia as inscrigbes na Prefeitura. Que |

- ndo se lembra se os gabaritos tinham identificacdo. Que no edital constava
obrigatoriedade de assinar o gabarito. Que ouviu das fiscais que estava
sendo feito Xerox das provas, que as fiscais foram Orminda e Carla. Que
fez sua inscrigdo na Prefeitura, com preenchimento de formuldrio préprio
e pagou a taxa através de boleto bancdrio. Afirma ndo ter assinado o
Gabarito, tendo em vista que as fiscais informaraim que ndo precisava |
assinar, tendo sido a fiscal Orminda quem pedin. Juntou posterior
depoimento guia de arrecadagdo da Inscri¢do no valor de R§40,00.

'

Fls. 344/345 depoimento da Testemunha de Acusagdo Juliana Lluénia
da Silva, quando foi lido o depoimento prestado na Sindicancia 001/2009,
tendo confirmado suas palavras, fazendo apenas uma retificagio com
relacdo ao Boleto de inscrigdo:

...que foi pago no Caixa aqui da farmdcia, tendo informado ainda .

que atesta que as provas em sua sala ndo estavam lacradas e que faltaram ;
: |

‘ |
i
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provas, sendo necessdrio fazer Xerox na hora. Que nio Vi %ﬁgfem da N
empresa no local das provas ou e outra fase do certame.Que ndo assinou o u
gabarito, mesmo constando a obrigatoriedade na prova e no edital, ndgo o |
Jez, por orientagdo da fiscal Marilia e outra fiscal que ndo lembra o nome. |
Que sua inscri¢do foi feita com “Ana Paula” e a mesma pamcrpozu do
concurso sendo classificada em 1° lugar. Que faltaram provas em sua!sala
e que a fiscal Marilia ao sair da sala disse que ia tirar Xerox. Que no local
da prova sé trabalhou gente de Serranos.” Juntou comprovanie de| sua
inscrigdo no valor de R$435,00.” |
|

Fls. 347/348 depoimento da testemunha de Acusacgfo Matiléia
Arantes do Vale, quando foi lido o depoimento prestado na Sindicéncia de
n° 001/2009, tendo confirmado suas palavras e completado o seguinte: |

|
“ que sua prova e demais documentos do ceriame foram pntregues
ao Advogado Adriano Senador ainda em 2007. Que quem recebeu seu
recurso na Prefeitura foi a funciondria “Vivian Botelho”, que constava
Comissdo Organizadora. Que Vivian participou da fiscalizacdo das provas
e quando abriram os portdes a mesma jd se encontrava do lado de dentro
junta a comissdo, sendo que Vivian portava uin crachd, ndo se lembr%cmdo i
o que estava escrito. Que fez sua inscricdo com [Irancisco Luciano e
Vivian, sendo que todos que estavam no local da prova eram de Serrbnos
Que na sua sala as fiscais D. Marta e Dona Aparecida pediram que ndo
assinasse o gabarito, quando a mesma ndo assinou, mesmo sabendd que
existia obrigatoriedade em assinar conforme edital do certame ¢ cac{emo
de prova. Que as fiscais informaram que se assinasse o gabarito existia o
risco de desclassificacdo. Que as fiscais informaram que iam livar Aerox
- das provas,pois faltavam provas e gabaritos, quando dos gabamos; ndo
' constavam niumero identificador e nem codigo de barras, apenas possuiam |
0 nome e o cargo qual a pessoa estava concorrendo. Que a lista de
candidatos afixada na porta da sala ndo correspondia ao mimero de
candidatos, quando seu vizinho de Seritinga, Senhor Adilson Pe;re:ra
estava inscrito, quando seu nome ndo constava da lista, tendo o mesmo
ocorrido com Lilian Landim Seixas. Que Vivian no dia das provas
transitava proxima aos porfoes. Que presenciou diversds pessodas

comentarem que seus nomes ndo constavam da lista.” |

Fls. 349- Depoimento da testemunha de Acusacdo Maria C1 guza
Landun de Seixas quando foi lido o depoimento prestado na Smd1cancla de
1n° 001/2009, tendo confirmado suas palavras ¢ completado o seguinte: |

“Afirma que no dia das provas ndo viu ninguém de fora e que ndo
conheceu ninguém da empresa. Que na sua sala tinhd apenas uma fiscal ¢

|
|
f
i
)
i
|
i
r
i
i
|
i

i
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VETS L
esta lhe pediu que ndo assinasse o gabarito, tendo mjorxﬂgi‘do cjma a fzscal
era D. Marta. Que o pessoal no fundo da sala conversavam insistentemente
e nada falou a fiscal. Que o nome de sua filha ndo constava da lista de
prova, embora tivesse feito sua inscrigdo corretamente, quando o mesma
conseguiu fazer a prova.” |

Fls. 350- Depotmento da testemunha de Acusacio Anibnio de Padua
Almeida que ndo prestou depoimento na Sindicancia de n° 001/2009:

“Que foi fiscal do certame, tendo inﬁ)rmado qiie as provas
chegaram lacradas para a sala mas que faltaram cerca de 10(dez) provas }
e que essas 10(dez) provas que fallaram vieram posteriormente sofias, |
quando o mesmo fez um relatdrio do ocorrido e pediu duas concorrentes |
estas do Municipio de Liberdade também assinassem, laciou o relatorio
em um envelope, assinou em cima do lacre e encaminhou a Comissdo
organizadora. Que ndo se lembra se entregou para a Senhora Evly ou para |
uma assistente dela na sala que estava reunida a comissdo Que ndo tinha I

. nenhuma orientacdo de informar aos concorrentes de que os mesmos ndo |
deveriam assinar os gabaritos. Que tem guase certeza de que estava il
presente a Senhora Erly. Informou ao final ser casado com a presidente da |
comissdo processante a 30 anos.” ;

Fls. 351- Depoimento da testemunha de Acusacio Nivaldg Adriano )
da Silva, Presidente da Comissdo do Concurso -quando foi hdo 0|
depoimento prestado na SindicAncia de n° 001/2009, tendo conﬁrmado suas !
palavras e completado o seguinte: _ . : |

“ Que nada sabe informar sobre o concurso, visto ndo ter
partzczpado de nenhum ato do mesmo, nem assinoit nenhum documento

Que na época ouviu falar de um concurso, mas que nunca nmguem 0
convidou para fazer parte. Que sua esposa fez a prova do concurso.” ‘

|

Fls. 352- Depoimento da testemunha de Acusaciio Neidal Maria,

Carneiro, Vice-Presidente da Comissdo do Concurso, guando f01 lido o
depoimento prestado na Sindicancia de n® 001/2009, tendo condir mado suas

palavras e completado o seguinte:

. que s6 tomou conhecimento real que era vice-presidente daE
comissdo quando o concurso jd estava homologado e os ap ovados jad
estavam sendo chamados. Que ndo esteve no local da realiza¢do das
provas no dia do certame. Que ndo participou de nenhum ato ou reunidi
do concurso, ndo tendo conhecimento de tais atos ¢ que ndo ‘assinou
nenhum documento. Que ndo tem conhecimento de onde estdc os gabamols

1)6
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€ que ndo teve acesso as provas, inscri¢des e quaisquer &m‘g_}g =1os da
comissdo. Que ocupava o cargo de supervisora escolar e trabalhava em
uma sala diferente da sala da secretaria, a qual ndo 1inha acesso. Que néo
sabe informar onde foi publicado o edital e portara referente ao
concurso.Que no hordrio que estava em sua sala ndo ocorreu nenhuma |
impressa de papeis, boletos em sua impressora. Informou que observou
movimentagdo de inscrigdes na Prefeitura por uma semona.Que recebeu os |
documentos: lista de classificacdo e Decreto de Howmologacdo da
Junciondria * Vivian Botelho” néo sabendo de qual departamento foram
oriundos, tendo em vista que Vivia exercia vdrias fungoes. Que: dos
documentos, nunca viu nenhum gabarito do concurso. Que na época. ficou
surpresa em saber que fazia parte da Comissdo Organizadora do
concurso, tendo questionado a Vivian o por que a colocaram na Comissdo

- sem consultd-la, ndo tendo levado a autoridade superior, uma vez que o
certame jd estava homologado. Que achou estranho que no lista de
aprovados vieram faltando alguns dados tais como enderecos ¢ mimeros
de documentos, ndo tendo conhecimento se todos os inscriios esiavam ali,
Jja que ndo tinha conhecimento de sua totalidade.”

Fls. 354/355- Depoimento da testemunha de Acusagiio Maria do
Carmo Azevedo Carvalho , que nio prestou depounento na Sindicincia de
n° 001/2009, tendo 1nf0rmado |

* Que na sua sala as provas chegaram lacradas, depois de um
tempo chegaram provas xerocopiadas, quando cientificou que estava
escrito que o gabarito deveria ser apresentado preenchido e assinado,
sendo que posteriormente chegou orientacdo de que o gabarito ndo

- deveria ser assinado, o que gerou reclamagdes, inclusive porgue alguns |
candidatos ja haviam assinados. Que no portdo de entrada os candidatos
foram direcionados para as salas de acordo com qual cargo iviam prestar,
sendo orientados pela Senhora * Vivian Botelho”.Que uma pessoa a qual
ndo conhece, foi quem passou pela sala com a orientagdo de que ndo havia
a necessidade de assinar o gabarito. Que se recorda dos gabaritos
possuirem numeros, o qual segundo foi informada serviria pa ra identificar
a quem pertencia. Que ouviu conversas ocorridas na parte de fora da sala,
que aquelas provas faltantes seriam feitas através de Xérox;, que o0s
candidatos ficaram irritados devido a demora para o comego das provas.
Que as provas estavam sendo distribuidas quando as faltantes chegaram,
tendo sido aprovada em ultimo lugar, mesmo possuindo formagdo
superior. Informou que seu marido Marcelo fez parte do Comissdo de
Sindicancia de n° 001/2009. Que as provas faltantes chegaram cerce de 5 |
minutos depois do comego da distribui¢cdo das provas.”

|
|
|
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Fls. 356/404, notificagdes de audiéncia para Om‘)id sl_mmhas

arroladas pelos servidores. -/
\ C }"ﬁ "~ 0\ 0

Fls. 405/406, juntada de AR recebido pelo ex-prefeito ¢ gestor do
certame, Senhor Antonio de Piadua Alves, em mais uma tentativa de' sua
oitiva, acompanhada de justificativa de auséncia. Documento recebido em
13 de maio de 2010 enviado via fax.

Fls. 408/409, juntada de documento procuratorio do llustre Dr.
Clever de Paula Moreira, advogado da Empresa M. & M Servigos de
Consultoria e Limpeza Urbana Ltda.

Tls. 410/415 assentada do depoimento e oitiva da Senhora Erly
Nunes Moura Geithus, empresaria e representante legal da Empresa M &
M Servigos de Consultoria ¢ Limpeza Urbana Ltda ¢ do Senhor José da
Cunba Vasconcelos, advogado do Municipio na época, tendo deixado de
comparecer novamente o Senhor Antonio de Padua Alves, ex-pretelto e
gestor do certame, quando mediante requerimento deferido pela Comissao
processante se decidin pela oitiva da testemunha Antdnio de Padua Alves
na cidade de Pedralva, onde atualmente é Paroco.

Fls. 411 depoimento da Senhora FErly Nunes Moura Geithus,
empresaria ¢ representante legal da Empresa M & M Servigos de
Consultoria ¢ Limpeza Urbana Ltda:

Que ndo foi intimada para nenhuma ato do _Pmcessp de |
Sindicdncia, quando recebeu apenas cdpia do relatério final declarando o |
certame nulo, que desconhece o procedimento interno utilizado. pela |
prefeitura para coniratacdo de sua empresa, que: ndo participou de 7
nenhum processo de licitagdo, acreditando que o cobrado pmvavel}nema 4
se trate de dispensa de licitagdo; que seu conlato sempie foi com ¢ Dr. |
Vasconcelos; que ndo sabe precisar o nimere de inscritos, mas que-todos 1
os dados do concurso  comtinuam na  Internet  no  Sile |
WWW.sespconcursos.com.br; que as provas ndo foram fotocopiadas, que |
as inscrigbes eram feitas via Internet, quando muitas inscri¢des foram (

efetuadas de maneira incorreta, especialmente no que se refere ao |
preenchimento do cargo, quando alguns candidatos ndo encontraram seu |
“nome na lista no cargo para qual pretendia, sendo que tudo foi corrigido |
no local das provas; que a Empresa imprimiu novas provas no local com |
os dados corretos, que foram colocadas em envelopes lacrados e enviados -
as salas. Que a escolha dos fiscais era de obrigacdo da Prefeitura; que foi
realizada reunido com os fiscais, apesar no atraso da abertura da escola |
onde realizou o certame, quando foi entregue um marmiol a cada fiscal, que ‘}
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receberam todo material tais como lista de chamada fgl,aro 'm""éie
ocorréncias, com as provas lacradas num envelope e gabamO.s o outro
com lacre; que foram providenciadas provas para as corregoes, que todos !
os gabaritos deveriam ser assinados, quando as inscrigdes das provas J
eram claras; que a empresa ndo arquiva nenhum documente do ceriame, |
sendo obrigagcdo de quem os contratou, sendo que a lista de presenca, |
relatorios de ocorréncias, gabaritos, recursos foram develvidds a [
prefeitura; que os documentos foram entregues nas indos do Dr. ;
Vasconcelos na sede da Empresa; que se houve qualquer tipo de !
orientacdo para que os candidatos ndo assinassem os gabaritos, tal !
orienta¢do nunca partiv da Empresa; que o programa da empresa ndo
corrige gabarito sem nome,;, mimero , cargo e assindtura, quando entdo,
Sem assinatura a nota seria zero, que sabe dizer que o extrato foi publico
na Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais, mas informoyn que isto
ndo € obrigatorio; que o edital foi afixado no prédio da prefeitura; que néo
emitiu nota fiscal dos servigos tendo em vista que ndo houve custo para a |
Prefeitura; que recebia através de depdsito bancdrio recolhido pelos ]'
candidatos , sendo que trabalha desta forma a mais de 15 (quinze) anos; |
que 0 COncurso transcorreu na maior trangiiilidade; que os recursos eram "
recebidos no Municipio e encaminhados via fax para a empresd, quando o |
corpo técnico da empresa emitida o deferimento e ou indeferimento, tudo |
devidamente justificado, retornando para que a comissdo formalizasse a |
resposta; que ndo tem informagdo de que os recursos foram encaminhados !
para a comissdo do concurso, mas que acredila que sin;  que ndo é {
obrigagdo da Empresa fiscalizar a execucdo dos procedimentos internos |
da Prefeitura; que quando o numero de candidatos é pequeno, adota o |
prego global, quando entdo emite nota fiscal;, que a ndo assinglura ou a :
- Jolta de qualquer dado ou informagdo no gabarito tem como conseqiiéncia
a reprova¢do do candidato, tendo em vista que a correcdo é feita de leitor |
optico que rejeita o gabarito incompleto; que apos entrega dos documentos |
ao Dr. Vasconcelos nenhum contato foi feito, dando por encerrada a
questdo; que sua empresa € idénea; sobre a divergéncia de dois contratos |
assinados, informou que primeiramente enviou uma minula, que sendo
preenchido foi enviado de volta, quando seu filho, soécio da Empresa
assinou o contrato, quando posterior cobranca do contralo aquele
instrumento ndo fora localizado, tendo que ser elaborado um outro

segundo, nada mais.”

|
Fls. 415 depoimento da testemunha José da Cunha \fasconcelosl
Filho, advogado do Municipio na época do certame, atirmando que: “ que T
Jforam procuradas trés empresas, sendo que apenas a empresa de Pousof
l

|

|

!

|

|

Alegre apresentou orcamento; que ndo houve processo de licitagdo; que
todo processo do concurso ficou arguivado na Prefeitura; que a

19]
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documentos, sendo que a ligacdo direta com o depoeme quem mais”f’azza o N
arquivamento era o Aurélio; que ndo sabe informar qual funciondrio fazia 9%
as inscrigdes, s6 recordando da Vivia;, que Aurélio era o elemento de {
ligacdo com a Comissdo, quando a Comissdo atuou quando precisava J
atuar, que confirma que passou por Pouso Alegre, tendo recebido da |
Empresa a documentacdo referente ao certame ¢ frouxe para |
arquivamenio na Prefeitura; que ndo houve nenhuma despesa para o |
Municipio na realizaglo do certame; que foi requerida e deferida uma |
equipe de transicdo de governo, sendo que no dia marcado o Serhor José |
Landim e a Senhora Maria Aparecida funciondrios da Prefeitura
compareceram, sendo que ao serem perguntados que documentos
desejavam, responderam que retornariam em outro dia; "

Tls. 417/427, juntada de AR para oitiva de testemﬁnhas e do membro
da Comissdo do Concurso no cargo de Secretario, Senhor Gilso Jadice
Vilela.

Fls. 429, solicitagio de agendamento de oitiva enviada ao Se:nhor |
Antonio de Padua Alves, documento datado de 14 de maio de 2019, !

Fls. 432/447, juntada de AR para oitiva de testemunhas. i

Fls. 448 Ata dos frabalhos da Comissdo Processante, constando o I
encerramento sem manifestacio de prazo de 08 (oito) dias para oitiva da ’
testemunha Anténio de Padua Alves, quando se resolveu ouvir os |
servidores citados no depoimento do Senhor Dr. José da Cunha |

~ ~ Vasconcelos Filtho: Os servidores efetivos do Municipio de Serranos
Aurélio Azevedo da Silva, José Landim Miranda ¢ Mara Aparecida
Campos Rodrigues.

Fls. 449/461 notificagdes de atos processuais.

Fls. 463 Fax do Senhor Ant6nio de Padua Alves informando estar a |
disposigdo para ser ouvido na cidade de Pedralva-MG no dia 17 de junho as
14:00 horas.

Fls. 468/469 Depoimento do Senhor Antonio de Padua Alves, \
cothido na cidade de Pedralva: | | |

“ Que inicialmente contratou servidores, tendo assinado TAC com o /
Ministério Publico para contratar mediante certame publico; que |
consultou o Assessor Juridico Dr. José da Cunha Vasconcelos quem |
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e
indicou a empresa que realizou o certame; que a proposta 1§x,1\ onEFavg; gs
cofres publicos, razdo pela qual ndo foi realizada hczracaé”Qfﬂe foi
moniada uma equipe composta pela Senhora Neida e Sr. Gilson, ndo ;
precisando exatamente o terceiro, mas que acha ser o Senhor Nivaldo do !
SIAT; que tinham conhecimento de que faziam parte da comisséo, sendo
que algumas das inscrigbes foran feitas no computados da educacdo; gue |
era prdtica em sua gestdo, parlicipar o responsdvel de cada setor para
eventual uso de qualquer assunto sob sua responsabilidade; que o
comunicado de nomeacdo da comissdo do concurso, contendo os nomes
dos componentes, foi afixado no mural da Prefeitura; que o andamento do
certame ficou a cargo do Assessor Juridico; que toda documentagdo ficou
na Prefeitura; que cobrava do assessor juridico os documentos; que tais
documentos foram entregues ao assessor juridico; que o assessor juridico
pegou uma pasta com toda documentacdo do concurso, ¢ excecdo do
contrato, em Pouso Alegre, quando o contrato foi eniregue em mdos pela
Senhora Erly, na Prefeitura de Serranos para o préprio depoente, devido |
extravio de minuta anterior; que foi deferido periodo de transicdo de 13 |
dias, quando o Senhor José Landim e a Senhore Muaria Aparécz‘da
Rodrigues estiveram ld, mas ndo requereram nada;, que o irabalho da |
empresa foi satisfatorio, quando o concurso foi realizado sem nenhum
problema.”

Fls. 471, pedido do advogado da empresa M & M Servigos de |
Consultoria ¢ Limpeza Urbana Ilmo. Senhor Dr. Clever de Paula Moreira, {
justificando sua auséncia em audlenma deagnada e requerendo fosse
marcada nova data.

- Fls. 473/482 notificagdo de audiéncia. ;

Fls. 483/486, Pedido e juntada de Boletim de Ocorréncia Policial, |
comprovando que a Servidora Vivian Botelho Vilela retirou pastas e papéis
publicos do Pago Municipal, tendo colocado tudo dentro de seu veiculo e
entregado diretamente na casa do ex-prefeito Senhor Anténio de Padua
Alves. Fato ocorrido no dia 31 de dezembro de 2008, altimo dia de
mandato daquele gestor.

Fls. 491- Decreto Executivo de n° 1.458, prorrogando o prazo dos |
trabalhos.

Fls. 492- Depoimento do envolvido ¢ citado pelo Senhor José da 3
Cunha Vasconcelos Fitho, Senhor Aurélio Azevedc da Silva, sendo que |
posterior leitura do depoimento do Senhor José da Cunha, a testemunha
manifestou-se: | |
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* Que nenhum documento do concurso lhe foi entregue ou arquivado
por ele; que ndo teve nenhum envolvimento com o concurso e qie néo se
lembra se foi publicado no mural ou ndo; que ndo tem nenhum
conhecimento da contratagdo da empresa e que nenhum documento lhe

~chegou as mdos; que quando solicitado prestava servigcos ao Dr. José da
Cunha Vasconcelos, mas que nada lhe foi requerido com relagdo ao
concurso;, que viu movimentacdo em relagdo ao concurso, maos ndo viu
nenhum documento com rela¢do ao referido certame; que ocupava o
cargo de técnico de administragdo, sendo sua atribuicdo principal na
época assessorar a comissdo de licitagdo; que os documentos que enviava
para assinatura do prefeito e do assessor juridico eram os pareceres de
licitagBes e projetos de leis, quando a outros documentos eventucimenie |
analisava-os apenas. ) que nenhum projeto de lei ou portaria the Joi
passado com relagdio ao concurso; que o depoente nada preparou para
pagamento da empresa; que se lembra de questionamento do Minisiério
Publico sobre as contratacdes no Municipio.”

Fls. 493- Depoimento do Senhor José Landim de Miranda, citado no
depoimento do Senhor José da Cunha Vasconcelos, tendo se manifestado
posterior leitura:

“ Que foi apresentado um questiondrio com pelo menos 30 dias
antes da posse, ndo sabendo informar quem; que a comissdo de transicdo
somente foi deferida no fim de dezembro, sendo que compareceu na
Prefeitura entre o natal e o ano novo; que compareceu na prefeitura para
ver os documentos anteriormente requeridos no questiondrio ¢ que o0s

- documenios ndo foram apresentados; que foram aiendidos pelo Senhor
José Vasconcelos, quando ndo requereram especificaments nenhum .
documento, nem mesmo do concurso, sendo que estava na Prefeitura para
verificar documentos anteriormente requeridos, ndc tendo covhecimento
do teor deste documento, que foram informados posterior olendimenio que .
os documentos solicitados estavam sendo providenciados, que no dia que
foram atendidos jd era fim de expediente e por isso ndo receberam os -
documentos e que retornaram no dia seguinte, mas ndo chegaram a ser
atendidos e ndo receberam os documentos, sendo que depois deste fato ndo
mais relornaram devido a proximidade do final do ano, néo sabendo
informar se existem copias dos questiondrios e do oficio.”

Fls. 494- Depoimento da Senhora Maria Aparecida Campos ;
Rodrigues, citada no depoimento do Senhor Jos¢ da Cunha Vasconcelos se
manifestando posterior leitura: '
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“que esteve na prefeitura e aguardaram o dia“@%ﬁi% ndo
receberam nenhum documento; que os documentos foram requeridos
Juntamente com o oficio de requisicdio da equipe de fransicdo; que ndo |
sabe quais documentos foram requeridos e nem mesmo com relacdo ao -
concurso; que estiveram na Prefeitura apds o natal; que esieve na |
Prefeitura somente um dia e como ndo foi passado nenhum documento,
ndo mas retornou.”

Fls. 497 Ata dos trabalhos da Comissio Processante sobre
- providéncias no processo. S

i
|
|
|
i
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRANQS

ESTADO DE MINAS GERAIS

YOLUME 03- Fis. 500/745

Fls. 500- Abertura do 3° Volume.
Fls. 501/535 notificagdo de audiéncia.
¥ls. 537/544, juntada de ARs.

Fls. 546- Depoimento da testemunba de defesa e envolvido Senhor
Luiz Vieira Arantes. Lidas as manifestagdes de Fls. 149/151 conﬁrmou seu
conteudo:

“ que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento de- que

ry

alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova. |

Fls. 547- Fls. 546- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvida
Senhora Eliane dos Reis Ferreira. Lidas as mamfesta(:oes de Fls. 158/160 {
confirmou seu conteudo: :

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as '
presenciou no dia das provas, que ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito anies da prova. ™

Fls. 548- Depoimento da Testemunha de defesa ¢ envolvida |
Senhorita Karolyne Azevedo Pinto. Lidas as manifestagdcs de Fls. 155/157
confirmou seu contetdo:

, “gue ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas;, que ndo tomou conhecimentc  de que |
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova.” S

Fls. 549- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvido Senhor
Paulo César de Souza. Lidas as manifestagdes de Fls. 166/168 confirmou

seu conteudo:
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“que ndo tomou conhecimento de nenhuma :rregu!aif?g’gge ;.\,W/r as
presenciou no . dia das provas; que ndo tomou conhecrmen‘m “““ de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova.’

Fls. 550- Depoimento da Testemunha de defesa e envelvido Senhor
Tiago de Carvalho Silva Lidas as manifestagtes de Fls. 169/171 confirmou
seu contetdo:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas;, que ndo tomou conhecimenio de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova.”

Fls. 551- Depoimento da Testemunha de defesa ¢ envolvida Senhora
- Olizete Guido Ramos. Lidas as manifestagdes de Fls. 163/165 confirmou |
seu contetido: . |

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as |
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova.”

Fls.552- Depoimento da Testemunha de defesa ¢ envolvido Sénhor 5
Francisco Luciano da Silva. Lidas as mamfesta(;oes de Fls. 152/154 J
confirmou seu conteudo: | |

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento de que |
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova.” ' '

Fls. 554/560- Juntada de ARs. , i

Fls. 562- Depoimento da Testemunha de defesa ¢ envolvido Senhor
Tiago Arantes Pires. Lidas as manifestagdes de Fls. 143/145 confirmou seu
conteudo:

“ que ndo tomou conhecimento de nenhuma irvegularidade e nem as
presenciou no dia das provas, que ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova, que
trabalhava na sala do Aurélio e que de Id podia ver o edital afixado no
mural da Prefeitura, que as inscri¢bes eram feitas com o Luciano que
mandava imprimir na impressora da Neida, que o concurso foi publicado
no Jornal Correio do Papagaio e mais um do Estado de Séo Paulo, o qual
ndo se lembra, tendo sido ainda divulgado na Internei; que a Neida sabia |
do concurso, como todos da Prefeitura, tendo em vista que o edital foi
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afixado no mural; que pelo que recorda o ex-prefeito Cham 2 9%sida em

seu gabinete e informou de que fazia parte da Comisséo do Concurso; gue
ndo sabe se a Neida praticou algum ato com relagdo ao concurso;
acrescenta ao final que se sente perseguido com o presente processo |
administrativo.” '

|

Fis. 563- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvida Senhora !

Zilda Pimenta Alvarenga. Lidas as mamfestagoes de Fls. 178/180
confirmou seu conteudo: :

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova. "

Fis. 564- Depoimento da Testemunha de defesa ¢ envolvida Senhora
Juliana de Souza. Lidas as manifestagdes de Fls. 181/183 confirmou seu
contetdo:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento de que |
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova.” ‘

Fls. 565- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvida
Senhorita Sebastiana Nazareth de Souza. Lidas as manifestagSes de Ils.
175/177 confirmou seu conteudo: |

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas;”

Fls. 566- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvido Senhor |
Luciana da Silva Nunes. Lidas as manifesta¢des de Fls. 172/174 confirmou

seu conteudo: . !

presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimente de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; que em sud
sala correu tudo em ordem.”

3 o \ . . t
que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as |
I

I

Fls. 567- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvida |
Senhorita Roberta Vilela Ferreira Ribeiro. Lidas as manifestagdes de Fls.
161/162-A confirmou seu conteudo:

26 |
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que ndo tomou conhecimento de nenhuma irre *zg&aﬁ%‘_’dequhem as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhoeSHRERY de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; que em sua
sala correu tudo em ordem; que achou o concurso muito bem organizodo,
tendo em vista que se necessdrio ir ao banheiro, wm fiscal a
acompanhava;que a fiscal Sandra Aparecida de Souza a acompanhou ao
banheiro;que foi o segundo concurso que prestou e neste pode ievar sua L

prova para casa; "’

v

o ,

Fls. 568, Certidao de que a Servidor Janaina de Andrade Moreira,
devidamente intimada por AR mfos proprias nfo comparcceu para a
audiéncia e ndo enviou justificativa, quando foi requerida nova intimag3o.

- Fls. 569/587- Notificagdes de Audiéncia de testemunhas de defesa.

Fls. 589/598- Juntada de ARs. . ;

Fls. 603/609- Juntada de Notifica¢des e ARs de Audiéncia.

Vivia Maria de Souza. Lidas as manifestagdes de Fls. 196/198 confirfmou

1
: : ‘ |
Fls. 611- Deponmento da Testemunha de defesa e envolvida Senhora (
seu conteudo: |

presenciou no dia das provas, que ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova, gite en sua

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as '
» t
sala correu tudo em ordem. !

Fis. 612- Depoimento da Testemmunha de defesa e envolvida
Senhorita Cleudimar Aparecida da Silva. Lidas as manifestagGes de Fls. |
199/201 confirmou seu conteudo:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; que em sua
sala correu tudo em ordem.”

Fls. 613- Depoimento da Testemunha de defesa e env@lvida
Senhorita Gislene do Bonsucesso Ramos Marques. Lidas as manifestagdes
de Fis. 202/204 confirmou seu conteudo: ‘
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que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregulgridade.e-nei as\ Jix

VISTO 7

presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhe}f\‘gg@&ro &/ que \
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito anles da prova?’”‘""?—c

Fls. 614- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvido Senhor

Silvério Casas. Lidas as manifestacdes de Fls. 208/210 confirmou seu
contetdo:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; "

Fls. 615- Depoimento da Testernunha de defesa e envolvido Senhor

Paulo Henrique Vilela Carvalho. Lidas as manifestacdes de Fls. 220/222
confirmou seu contetdo:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas, que ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; ™

Fls. 616- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvida
Senhorita Ana Maria de Souza. Lidas as manifestagdies de Fls. 190/192
confirmou seu conteudo:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas; que ndo lomou conhecimenio de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova,”

Fls. 617- Depommento da Testemunha de defesa e envelvido Senhor
Wolf Arantes. Lidas as manifestagdes de Fls. 217/219 confirmou’ seu
conteudo:

“que ndo lomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas, que ndo tomou conhecimenio de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova;”

Fls. 618- Depoimento da Testemunha de defesa ¢ envoivida Senhora
Valdirene do Bonsucesso de Castro Sitva Lidas as mamifestagbes de Fls.
213/211 confirmou seu conteido: ‘

“gue ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade ¢ nem as
presenciou no dia das provas;, que ndo tomou conliecimenio de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova, que antes do

F
o0
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concurso jd era contratada da Prefeitura, tendo sido dispensada o pedido
do Ministério Publico, sendo impossivel que na cidade de Serranos, onde
tudo é politica, alguém ndo ter conhecimento do concurso; que na época |
Joi levada pela oposicio debaixo de foguetes até sua casa; que no dia'das
provas foi pedido que os trés ltimos candidatos ficassem aié o final e que
a depoente foi um deles, que observou as provas serem devidamente
lacradas ao  final, quando também foram anotados todos os
questionamentos, inclusive de questdes de duplo sentido constentes - das
provas e gabaritos; que os trés ultimos candidatos assinaram um papel,
comprovando que ali estavam; que o edital completo estava afixado no
mural da Prefeitura; que sua inscri¢do foi feita na Prefeitura e de quem
ndo tinha computador também; que os tépicos das matérias joram afixadas |
na porta externa da Prefeitura; que no concurso de 2002, seu marido teve * |
0 comprovante de inscri¢do assinado pela Senhora Raquel Lourdes da !
Silva, concurso este em que foi candidala e hoje é funciondria efetiva da |
Prefeitura; questiona ao final a capacitagdo para prova, alegando que
quem ja exerce a fung¢do, tem melhores condicdes de se sair bem na prova, |
que sua inscrigdo foi feita da sala da educagdo pelo servidor Luciane e que
Neida estava na sala e que as inscrigdes evam impressas no computador do
Aurélio; que o referido processo é uma perseguicdo politica.”

Fls. 620- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvida Senhora |
Soraia Bonsucesso Casas. Lidas as mamfestagoe; de Fls. 193/195
confirmou seu contetdo:

“gue ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento de' que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova;” |

Fls. 621- Depoimento da Testemunha de defesa © ewolwda
Senhorita Janaina Andrade Moreira. Lidas as manifestagdes de Fls. |
184/186 confirmou seu contendo: ‘

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade ¢ nem as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou corhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova;” |

Fls. 623/648- Notificagdo de Audiéncia oitiva de testemunhas.
Fis. 649/660- juntada de ARs. }

Fls. 662- Decreto Executivo de n°1.492 de prorrogacdo de prazo dos
trabalhos.
29 |
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Fls. 664- Depoimento da Testemunha de defesa ¢ e\ﬁw‘g%ﬁf) Senhor kl’
Seérgio José Nogueira de Souza. Lidas as manifestacdes de Fls. 250/252
confirmou seu conteido:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e I?Cl*l'! as
presenciou no dia das provas;, que ndo tomou conhecimento de ‘que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; que trata-se

- de perseguicdo politica”

j
|

Fls. 665- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvido Senhor
Jodo Batista da Silva. Lidas as manifestagdes de Fls. 238/240 confirimou
seu contendo: | |

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nein as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimentc de' que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova:” :

Fls. 666- Depoimento da Testemunha de defesa & envolvido Senhor
Gilmar Batista de Souza. Lidas as manifestagdes de Fls. 235/237 mnhﬁnou
seu conteudo:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; que'iudo
correu dentro da normalidade.”

- Fls. 667- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvido Senhor
José Alvim de Carvalho Vieira. Lidas as mamfestacoes de Fls. 247/249 :
confirmou seu conteudo

I
|
“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade ¢ .m%m as i
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento dé que |
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prove:” | |

Fls. 668- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvido S_'enhor
Marcos Siley da Silva. Lidas as manifestagdes de Fls. 223/225 confirmou
seu conteudo:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidods e nem as |
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; que irala-se
de perseguicdo politica.”

{
|
l
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. . o ‘ . '
Fls. 669- Depoimento da Testemunha de defesa e envai‘?figé'%enhor
José Divino da Silva. Lidas as manifestagdes de Fls, 226/228 conﬁrmou
seu conteudo:

“que ndo lomou conhecimento de nenhuma irregularidade ¢ nem as |
presenciou no dia das provas; que ndo lomou C()imec;memo de ‘que |
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; que trata-se
de perseguigdo politica.”

Fls. 670-Depoimento da Testemunha de defesa e envolvida Seﬂ%rita i
Ana Paula Resende Souza. Lidas as manifestagSes de Fls. ]87/ 189
confirmou seu conteudo: . 1

I
“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as |
presenciou no dia das provas, que ndo lomou conhecimento de’ que l
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; que presiou }
depoimento como integrante da comissdo do concurso, mas que nunca fez
parte da mesma; que a Senhora Luénia prestou depoimento dizendo que fez |
inscricdo com a depoente. Mas que isto ndo € verdade;, que nunca |
trabalhou aqui nem fez inscri¢des mas que trabalhava na Secretaria de |
Saide; que Luénia ainda afirmou em seu depoimento que a depoente !
estava conversando com a fiscal de sua sala, sendo que Sandra era a fiscal
e que em nenhum momento conversou com ela, que todos os candidatos
tomaram seus lugares sem conversar; que as provas chegaram lacradas e
gue foi Sandra quem abriu os envelopes;'que Neida afirma em seu
depoimento ndo ter conhecimento do concurso, outrossim, no dia de sua

- inscrigdo ela estava na sala e ainda e)..phcou o funuonamemo da

impressora, que tudo é perseguicdo politica.”

Fls. 671- Depoimento da Testemunha de defesa ¢ envolvido Sennor
Giovani Frausino Vieira. Lidas as manifestagdes de Fls. 229/231 confirmou

seu conteudo:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; que tudo é
perseguicdo politica.” \

Fls. 672- Depoimento da Testemunba de defesa e envolvido S‘zenhor |
Paulo Moreira da Silva. Lidas as manifesta¢des de Fls. 244/246 confnmou ‘1

seu conteudo:

|
|
|
E
N
31i
|

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme d|sp05|goes contidas na Medida Provisoria 2200 2/2001, na Resolugao n.02/2012 e na Decisao Normativa
~ METIOONTD N v rrvm it reve v rmtm e rmrmmerd s o~ vl AdAAd A A Nt oo~ S [ . L I ] [ [ LAl v sl mam AN -~ L OT7O01 A



“que ndo tomou conheciménto de nenhu Sl T \I%
ma irregula nd,od 2 619# as W (ﬂ Mg Y39
presenciou no dia das provas; que ndo tomou conhecimese de quie g_f
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito anles da prova que fudo '
perseguicdo politica.” |
|
|

Fls. 673- 672- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvido
Senhor Joaquim Reduzino de Carvalho. Lidas as manifestacdes de Fls.
232/234 confirmou seu contetdo:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas, que ndo tomou conhecimento de que !
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; que tudo é |
perseguicdo politica.” |

Fls. 674- Ata dos trabalhos da Comissdo Processante.
Fls. 675/694- Notifica¢des de audiéncia de testemunhas e sewido:res.

Fls. 695- Certiddo constatando auséncia na Audiéncia do Senhor
Gilso Judice Vilela Secretario da Comissdo do. Certame, que embora
notificado por AR mios proprias nio compareceu ¢ nem enviou
justificativa, quando se resolveu mais uma vez, por nova notificacéio, ;

Fls. 697/704- Juntada de ARs. ;

. 706- Depoimento da Testemunha de defesa ¢ envolvida Senhora |
Vivian Botelho Vilela. Lidas as manifestagdes de Fis. 205/207 confinmou
- seu contetdo:

“que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nem as
presenciou no dia das provas;, que ndo {omou conhecimenio de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova; que tudo é
perseguicdo politica, cuja finalidade é dispensar quen: ndo votou no atual
Prefeito; que foi indicada pelo ex-prefeito para fazer as Inscrigdes do
concurso juntamente com o Senhor Francisco Luciano, quando as
inscri¢hes eram feitas num computador no hall de entrada, quando tudo
era impresso no computador da Neida; que as inscrigbes eram feitas pela
Internet, quando todos tiveram suas inscrigbes feilas, sem nenhum
problema; que o edital e tudo relacionado ao certame estava afixado no
mural do sagudo da Prefeitura, permitindo o acesso a todos, sem restricdo;
que os fiscais foram indicados foram indicados pelo ex-prefeito, a pedido
da empresa;, que a listagem dos fiscais deveria ser entregue do
representante da empresa no dia das provas; que no dia das provas

—d
e
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perguntada quem era Vivian pela empresa a depoente sc"“»qpfesemo
quando lhe foi solicitado o telefone do entdo Preféito pai"cr\;ifag’m
listagem de fiscais e crachds, quando através da depoente tudo foi envmda
pelo Prefeito, ndo se recordando do nome do portador, sendo este o seu
unico contato com a empresa no dia da prova, ndo tendo visitado outra
sala além da sua; que ndo fez nenhuma reunido com o pessoal da er;i?présa;
que nem a depoente e nenhuma pessoa da Prefeitura de seu conheciménto
teve qualquer contato com alguém responsdvel pela elaboracdo ‘das
provas; que Neida tinha conhecimento do concurso, inclusive ‘era
integrante da Comzssao do Concurso; que o perzodo de inscrigdes durou
mais de um més.’

Fls. 707- Depoimento da Testemunha de defesa ¢ envolvido Senhor
~  José Ronaldo de Oliveira. Lidas as manifestagdes' de Fls. 253/255
confirmou seu conteudo:

“ que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade ¢ nem as
presenciou no dia das prova. Também ndo tomou coriheczmemo de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova Acrescentou
que tudo é perseguigdo politica.”

Fls. 708- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvido Serihor
Olivaldo Ramos. Lidas as manifestagdes de Fls. 259/261 conﬁrmou seu
contetdo:

“ que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade ¢ nem as
presenciou no dia das prova. Também ndo tomou conhecimento de que
- alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova. *

Fls. 709- Depoimento da Testemunha de defesa ¢ envolvido Senhor
Alexandro José Alvarenga. Lidas as manifestacSes de Fls. 256/258
confirmou seu contetdo:

“ que ndo tomou conhecimento de nenhuma lrregularldade 2 nem as
presenciou no dia das prova. Também ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova. Acr eswnrou
que tudo é perseguicdo pol itica.’

Fls. 710- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvido oenhor
Osmar Nunes Pereira. Lidas as manifestacdes de Fls. 241/243 confirmou
seu conteudo:

33
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" que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade e nen as
presenciou no dia das prova. Também ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova. Acrescentou
que tudo & perseguicdo de trabalhador e pai de familia.” .

F_ls. 711-  Depoimento da Testemunha de defesa e envolvida /v{ o VON’;%\
Senhorita Andrina Almeida Ramos. Lidas as manifestagbes de Fls V::D.wi’ 43 %
214/216 confirmou seu contetido: | e W

" que ndo tomou conhecimento de nenhuma irregularidade ¢ nem as
presenciou no dia das prova. Também ndo tomou conhecimento de que
alguma pessoa tenha tido acesso ao gabarito antes da prova. Acrescentou
que tudo é perseguicdo politica.”

Fls. 712- Depoimento da Testemunha de defesa e envolvido Senhor
Lucas Gomes dos Santos:

“Que apesar de ndo ter apresentado defesa escrita acata ¢ tomag
como suas as declaragbes a defesa que foi apresentdda para os outros - i
processados. Que ndo tomou conhecimento de nenhunia rrregularrdade e
_nem as presenciou no dia das provas; que nenhuma pessoa teve acesso ao |
gabarito antes da prova; isto tudo porque ndo votei no dtual prefeito.” 1

Fls. 717/718 atos do Presidente sobre negatoria de oitiva do Senhor
Gilso Judice Vilela posterior ao encerramento dos depoimentos.

Fls. 719/723 notificacdo para Alegagdes Finais.
Fls. 731 pedido de nova promrogagdo de prazo.

Fls. 732- Decreto Executivo de n° 1.547/2010 prorrogando prazc do
Processo.

Fls. 735/736 AlegagOes Finais da Vice-Presidente da Comissdo do
Certame, Senhorita Neida Maria Carneiro Pereira:

“...venho confirmar que somente fomei conhecimento que era Vice-
Presidente da Comissdo do Concurso Publico de N° 001/2007. da
Prefeitura Municipal de Serranos apds a homolegagdo, qu ando 0s
aprovados estavam sendo chamados. Por acaso perguniei a funciondria
Vivian Botelho Vilela, que estava orgamnizando a documentag¢do dos
aprovados que estavam sendo chamados,se ela fez a Portaria de |
Nomeagdo. Ela me respondeu que jd tinha Portaria. Sem entender a sug
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resposta, entdo pedi que me mostrasse e fiquei surpresa ao ler a Portaria a
que se referia, pois era a Portaria que nomeava a Comissde do Concurso e
constava o meu nome como Vice-Presidente. Esclare¢o que ndo fui
comunicada, solicitada ou consultada em nenhum momento para fazer |

krE Cofv

parte desta comissdo do Concurso Publico de n° 001/2007. Que ndo At 7N

participei de nenhum ato ou reunido, que ndo assinei nenhuin documento, !A Fifye g4 Gég\,-s
que ndo estive no local onde foi realizado o concurso, ndo tive vcesso iz W __:)‘
gabaritos, provas, inscrigbes e quaisquer alos da comiss@o. I que também ,%I e &5/

ndo julguei nenhum recurso referente ao concurso. Que o fato de que \;{Q(-Q\O//
alguns depoimentos constam que as inscrigdes eram feitas no meu
computador ou impressas na minha impressora ndo justifica que eu tinha |
participagdo nos atos da comisséo referente ao concurso. Que ndo ter?hu |
conhecimento de quantas inscri¢des foram feitas e ndo assinei nenhuma |
- ficha de inscrigdo.Que tinha conhecimento superfi cial do concurso. Oue 1
ndo teve oportunidade de acessar o Site da Empresa contrateda pam {
realizar o certame. Confirmo que na era da minha r’esﬁonsabzhdade |
nenhum ato da comissdo refereme ao concurso publico 00172007 da |
Prefeitura Municipal de Serranos.’ '

Fls. 737- Alegag¢des Finais do Presidente da Comissdo do Certame
Senhor Nivaldo Adriano da Silva, Presidente da Comissao do certame:

Que somente fiquei sabendo estar fazendo parte de ser o |

Presidente da Comissé@o do Concurso publico realizado em 13 de maio de

2007 em janeiro de 2009, quando recebi notificacdo da SindicdnciaiQue
ninguém nunca the contou fazer paté da Comissdo, ndo tendo assinado

nenhum documento, ndo tendo conhecimento sobre ¢ mesmo, ndo {endo

~ comparecido em nenhum ato daquele certame. Que néo possui nerhum
documento em seu poder e ndo tem conhecimento da miacao de |

pendentes.” . N

b

Fls. 738/744 documentos de notificagdes ¢ Ars.

|
Fls. 745- Termo de Encerramento do 3° volume. }f

d
oh
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRANQOS

ESTADO DE MINAS GERAIS
VOLUME 04 & o
E aegis o)
Fls. 746 até final . y‘g T
Fls. 746~ Abertura do 4° volume. - \?r\o,f_@ﬁyﬁ

Fls. 747/768 AlegacSes Finais da Empresa M & M Servigos de |
Consultoria ¢ Limpeza Urbana Ltda:

_ “ Que conforme se comprovou no conjunto probatdrio dos autos os
fatos ndo sdo verdadeiros, quando o certame foi realizado dentro. dos |
principios conslitucionais que regem a administragcdo piblica. Que [
inexistiram ilegalidades e irregularidades na aplicagdo das provas, aos
candidatos inscritos no concurso, quando o edital foi devidamente !
publicado e todas as informagdes, quando as inscrigdes eram realizadas na |
sala da educacdo. Comprovou-se também que ndo houve lesdo ao erdrio |
publico e que nenhuma despesa fora realizada e paga pelos cofres publicos f
municipais na contratagdo da Empresa investigada. Que posierior ao |
encerramento de todos os trabalhos toda documentacdo do certame fora |
entregue & administragdo municipal para o devido arquivamento. Que a |
Empresa que realizou o certame é idonea.

Requer a Nulidade do Decreto Municipal de n® 1.426/2909 e do
- Processo Administrativo de n° 001/2010. Alega Nulidade do Processo de
Sindicancia.

Alega ilegalidades nas prorrogagoes dos prazos pam realizacdo dos
trabalhos e conclusdo do Processo Administrative de n® 001/2010  pela
Comissdo Processante Nomeada pelo Decreto de n® 1.426/2009.

Reafirma a legalidade da contratagdo da Empresa M & M Servigos
de Consultoria e Limpeza Urbana Ltda e da Auséncia de lesdo ao erdrio |
publico. |

Informa da realizagdo do certame, de sua legalidade e du entrega de
todos os documentos referenies ao certame para 0 Municipio de Serranos.
Menciona o Principio da Intranscendéncia , segundo o gual o acdo pénal e
sua conseqiiéncia juridica (aplicagdo da pena) limiiam-se daqueles
responsdveis pela infra¢do, ndo atingindo deste modo, pessoas esiménhas.

|
l
|
i
i
|
|

|
!
|
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i
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Menciona também a Teoria do Fato Consumado, ndo se restringe apenas a
casos decorrentes de decisdes administrativas e judiciais provisérias em
que o0 decurso do tempo faz convalescer a situagdo fdiica, servindo como
pressuposto para evitar danos injustificados. Requer ao final seja ]ulgado
totalmente improcedente o presente processo administraiivo (endo em visia
que sdo infundadas e nulas as afirmagdes contidas nos considerandos do
Decreto de n° 1.426/2009. Junta documentos- 06 (seis) laudas.”

Fls. 769 Certidio da Comissdio processante sobre as Alegacdes
Finais.

Fls. 770- Ata dos Trabalhos da Comissido Processante, gnando se
constatou o vencimento do prazo para Alegagbes Finais do Ilustre
Advogado dos servidores Dr. Domingos Lollobrigida de Sousa Jumm o
quando o AR maos proprias foi recebido por terceiros (pai). A Com1ssao ‘
Processante determinou nova notificagdo mdos proprias, em respeito ao |
contraditorio ¢ a ampla defesa. ‘ |

Fls. 771. nova notificagdo ao Advogado.

|
|
Fls. 776/778 dentncia do servidor dos correios de Serranos que |
recebendo por AR mdos proprias inobservou aquela formalidade. !

’ |

Fls. 780 Juntada AR mdos proprias do 1lustre advogado dos
servidores.

Fls. 781 informagbes e justificativas do selwdor dos correios de |
~ Serranos Senhor Antdnio Carlos Ferreira.

Fls. 784- Juntada de novo AR mdos proprias ao ilustre advogadé dos ‘
servidores. 1

Fls. 785/786. Pedido de Prorrogagdo de Prazo- Decreto Executivo de [I
n° 1.580/2010. |
|

Fls 787/792. Alegag¢des finais do servidores, constando de 06 (seis)
laudas, sem docun}gntos:

“Requer em preliminar a nulidade da Sindicdncia de n° (001/2009 e
suspei¢do do Senhor Prefeito Municipal no presente procedimento, tendo
em vista estar aquele procedimento sub judice, tudo com base no
desrespeito ao Principio do Contraditério e no prefulgamento realizado
pelo Senhor Prefeito Municipal. No Mérito, alega que o certame obedeceu

L]
-~
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todos os tramites legais e principalmente no que diz respeito & publicidode,
transparéncia e igualdade de oportunidade aos concorrentes. Que nenhum
depoimento trouxe divida sobre a legitimidade do certame, ou trouxe a
comissdo a existéncias de vicio insandvel ou a presenca de fraude na
execugdo do mesmo. Que o edital em momento algum foi atacado. Que as
provas ndo foram xerografadas, sendo que ocorreu na redlidade a
impressdo de mais provas, tudo preservando o sigilo que deve haver em
certames. Que a alegagdo da obrigatoriedade ou ndo da assinatura dos
gabaritos estava auto explicada na prdpria prova. Que o certame
transcorrei ha maior normalidade possivel, quando seu resultado foi
homologado e todos tomaram posse em seus respectivos cargos. Requer ao
final o indeferimento das dentincias apontadas e ndo provadas. Néo junta
documentos.”

ESTE O RELATORIQ SIMPLIFICADO BO __PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE N° 001/2010.

]
|
|
|
|
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRANQS
ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 001/2030.

TERMO DE REMESSA

Aos 20 (vinte) dias do més de janeiro de 2011 (dois mil ¢ onze),
fago remessa destes autos ao Exmo. Senhor Prefeitc Municipal ' de
Serranos, Senhor Geraldo Ramos de Souza, para os fins de direito. E para locak>
constar, eu, Otacilo Jesus Ramos, Secretario, que o lavrei ¢ assino
juntamente com os demais membros.

Serranos, 20 de janeiro de 2011 -‘

1, .

A O}{L 1 ALMEIDA
PRESIDENT EDAC OJMISSAO

97 )g/vo J.a é%w' ‘v\"‘“"”*
OTACILIO JESUS RAMOS

SECRETARIO 0 .
/ Z@é e
%&/ﬁ % | L r!
GERALDO VITOR ELISEU i |
MEMBRO

(ol Aol L SV

CARLOS ROBERTO DA SILVA
MEMBRO

|

|
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PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 001/2010.

CONCURSO PUBLICO REALIZADO EM 13 DE MAJQ DF; 2007, /ﬁs%?

& N
. .y . o [FANegYg @
Tendo recebido o relatério circunstanciado de todos os atos L — ]
praticados e posterior analise do teor de todo processo, passo as seguintes  \ . Vme— &
observagdes: %,;m;; \

PRINCIPIOS DA FORMALIDADE E DA LEGALIDADE / FALTA:DE
PREJUIZO AQS SERVIDORES ENVOLVIDOS/ AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO

— Analisando o Estatuto dos Servidores Pubhcoo do Municipio de
Serranos, constatamos : :

“ Artigo 158. A Autondade que tiver ciéncia de irregulai Jdade no
servico publico é obrigada a promover a sua apuragdo imediata mediante
Sindicdncia ou processo d:sczplmar assegurada ao acusado ampla
defesa.”

No presente caso, o atual prefeito, mediante indicios de
irregularidades ocorridas no certame realizado em 13 de maio .de 207, |
determinou inicialmente abertura de Sindicancia com cara’te; mvestigatorio,
cujos trabalhos determinaram abertura deste Processo Administrativo. -

Nio podemos deixar de mencionar que 0s servidores, durante todo

L tramite do referido feito ndo tiveram nenhum prejuizo, pois continvaram e
continuam trabalhando normalmente e recebendo em dia seus vencimenfos, |

quando ninguém foi afastado de suas atribuigdes.

No presente Processo Administrativo, podera se verificar, que todos
tiveram acesso ao Contraditorio € a Ampla Defesa, quando a Comissdo
tomou todas as medidas e cuidados, para que todos pudessem se
manifestar, sendo vejamos: Todos os servidores envolvmm ¢ a empresa
que realizou o certame M & M Servigos de Consultoria ¢ Limpeza Urbana, |
fizeram defesa, provas, arrolaram testemunhas, prestaram depoimento. |
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DIFERENCA DE SINDICANCIA E PROCESSO
ADMINISTRATIVO

Questio da Prova da OAB/MS em 2005,

Explicite a diferenca entre sindicincia e processe a(ﬂmmlstratwo
disciplinar?

Em sintese apertada seria licito afirmar que a sindicéncia esta ﬁpara
procedimento administrativo, assim como o inquérito policial estd para o
processo penal (corregdo de um leitor andnimo). Nas palavras de Maria

-~ Sylvia Zanella Di Pietro (Direito Administrativo, p. 559, 18° ed)) “a
sindicdncia seria wma fase preliminar & instauragio do pr ocesso
administrativo”. :

Assim, é facil de perceber que ndo havera, na sindicdncia,
contraditorio. Também ndo sera obrigatorio que haja indiciado. pois nas
ligdes de Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, p. 664,
27" ed.) “sindicancia administrativa ¢ o meio sumério de elucidagdo de |
uregularidades no servigo para subseqiiente instauragdo de processo de
puni¢do ao infrator.” |

Na sindicdncia hd investigagdo para verificar a existéncia de

determinado fato e descobrir-se 0s supostos autores, o que justifica a

auséncia de contraditorio, vez que ndo ha indiciados, nem infragdo

- comprovada. Ja o procedimento administrativo disciplinar deve garantir a

ampla defesa e o contraditério, pois ird impor sangdo a funciondrio ou
administrado, que dira respeito a determinado fato.

Sobre a Sindicincia

A palavra Sindicdncia vem do grego sindikos, e significa
averiguacdo, inquerito, func¢io do sindico e desempenho dessa fungao.

O que é Sindicincia?

Sindicéncia ¢ o procedimento administrativo peio qual o Sindicante,
aquele que ¢ incumbido de realizar a investigagcdo adiministrativa, reune |
num caderno processual, as informacdes obtidas, com a finalidade de
esclarecer determinado ato ou fato, cujo esclarecimento ¢ apuragfo, € de |
interesse da autoridade que determinou a sua instauragdo. E ainda, ¢ 0 meio !
sumario de que se utiliza a administragdo do Brasil para, sigilosa ou |

}"Aé’ %/M’{'? ,-,C/.. }g}iz—%
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publicamente, com indiciados ou nfio, proceder a apuracio de oc
andémalas no servigo publico, as quais, confirmadas, forneceizo elei @Q%‘“f}/
concretos para a imediata abertura de processo administrativo contra
funcionario publico responsavel.

A sindicincia pode ser de natureza privada ou olﬁcial conformme se
realize no campo da empresa particular ou no amblto da administragfio
publica.

QOual a finalidade da Sindicincia?

A Sindicancia &, acima de tudo, um meio preventivo ¢ caufelarique
evita decisdes temerarias. :

A sindicancia tem por finalidade a elucidagéo de irregular; 1d'1de no
servio para subseqiiente instauragdo de processo e punigdo ao nfr ator,
“ pode ser iniciada com ou sem Sindicado, bastando que haja a indicagdo de

falta a apurar.

Qual a diferenca entre Sindicidncia e Pr ocessa Administrativo
Disciplinar?

SindicAncia é um inquérito administrativo, que precede ac processo i
administrativo, ¢ medida cautelar, ¢ procedimento prudente. da |
administra¢do para apurar irregularidades eventualmeme existentes. :

Em gue momento a autoridade deve instaurar a Sindicfmcia?

A autoridade que, por qualquer meio, t1ver conhecimento de
trregularidade praticada por servidor € obrigada a adotar providéncias
visando & sua imediata apuragdo, sem prejuizo das medidas urgentes que o
caso exigir.

ALEGACOES:

Alegam a Empresa M & M Servigos de Consultoria ¢ Limpeza
urbana e os servidores que no Processo de Sindicancia, nfio se cumpriu os
Principios Constitucionais do Contraditério e da Ampla defesa, fato que |
ndo com diz com a realidade, sendo vejamos:;

Fls. 009, Copia do Oficio de n° 012 de 14 de janeiro de 2009,
enviado a Empresa M & M Servigos de Consultoria ¢ Limpeza Urbana
Ltda, solicitando documentaciio da empresa.
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Oﬁcm enviado AR e devolv1do pelos correios com o carir E
“mudou-se”.

160/162 ao Presidente do Certame Senhor Nivaldo Adriano da Silva.

Oficio de n° 001/2009, da Comissdo Sindicante a Empresaria
Senhora Erli Nunes Moura em data de 05 de fevereiro de 2009, solicitando
documentagdo Fls 164/166. Oficio recebldo sem 1esposta Fls. 168.
Documento devolvido AR- mudou-se”’

3
Foram solicitados documentos do certame mediante Oficio | Fls ;
!
!
|
I
[
i
|

Foram solicitados também documentagdo do {Senhor Francisco
Luciano, documento enviado por AR sem resposta € nem me$mo
Justificativa.

Foi enviado Oficio a Prefeitura Municipal de Pouso Alegre,
solicitando atual situagdo cadastral da Empresa que realizou o certame M &
M Servigos de Consultoria e Limpeza Urbana Ltda

' Foram juntados aos Autos Fls. 184/192, copia de todas as paginas do
Site da Empresa M& M Servigos de Consultoria € Limpeza urbana 1:tda,
quando se constatou razdo social diferente: Empresa M & M Servicos e
Consultoria_e Limpeza Urbana Ltda, foi gquem realizou o_certame, ji 1o
Site, consta outro nome: SESP CONCURSOS”. |

Constou a Comissdo Sindicante a inviabilidade de contato via
Internet com a empresa que realizou o certame, tendo em visia, que na
época, o Icone “ Contato” do Site da Empresa ndo abria a pagina.

Nota-se também que em todas as paginas do Site INEXISTE
endereco e contato da referida Empresa, razdo pela qual a Comissdo
Processante nio utilizou daquele instrumento.

Que o contato da empresa atual, na cidade de; Pouso Ale egre, foi
conseguido através de e-mail e pela Magonaria, conforme documentos de
Fls. 193/194. , E

As Fls. 196, 197 ¢ 198, Oficios solicitando documentos da Comissdo
do Concurso e colocando o Processo de Sindicancia a disposigdo.

Fls. 200/203, justificativas de informagdes dos servidores Senhores
Francisco Luciano, Senhora Vivian Botelho Vilela, Senhor Dr. Jost da
Cunha Vasconcelos, quando aquele advogado, ndo relaia, naquela

\
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oportunidade, em 16 de janeiro de 2009, ser ele quem foi até a empresa, na
cidade de Pouso Alegre retirar os documentos, tendo informande EM
OUTRA VERSAOQ que: '

*“ Quanio as documentagdes que ficaram a cargo e foram entregues
pela Funciondria Vivian Botelho Vilela....”.

Em novo depoimento no Processo Administrativo, afirma que toi €l
quem buscou os documentos na empresa e que teria entregue a Awiélio.

0S DOCUMENTOS DO EX-ADVOGADO DO MUNICIPIO
POSSUEM DUAS VERSOES.

Os documentos de posse da empresa foram juntados em data de 10
de mar¢o de 2009

Ressalta-se que em todos os documentos enviados a Erly, a
Comissdo Sindicante colocava o Processo a disposi¢do no Pago Municipal,
sendo que nunca aquela empresa teria mandado nenhm representante ao
Municipio. |

Portanto, todos tiveram consciéncia do andamento da Sindicancia,
sendo que nenhum servidor e ou representante da empresa foram ao Pago
Municipal se interarem do processo investigatorio.

Qﬂy R
. |
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DO PRAZO EM RELACAQ AQS TRABALLIOS
DESENVOLVIDOS.

b
b

Os trabathos do Processo Administrativo de n° 001/2009, foram fu\/:E C;M
abertos em data de 31 de dezembro de 2009, através do Decreto Execﬁtiv(ﬂi‘?ﬂ ﬁuﬁym wc:;"\
B L1

Ri

de n® 1.426/2009. | . _ |
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Ressalta-se inicialmente nfo tratar-se de um processo simples, tendo
em vista que existem no presente caso, 41 (quarenta e wm) servidores, além
de seu procuradores, estando ainda envolvidos a Empresa que realizou o
certame, seu procurador, quando todos arrolaram testemunhas, fizeram
provas, protestaram por depoimentos pessoais sendo que a grands maioria
das notificagdes foram enviadas via correio por AR.

INEXISTENCIA DE PREVISAQ LEGAL NO ESTATUTO DOS
SERVIDORES

Na Segdo III do Estatuto dos Servidores Publicos, constatamos a
existéncia de Previsio legal apenas para Processo Disciplinar, outrossiimn, o
presente feito ndo se trata de Processo Disciplinar aberto contra nenhum
servidor e sim processo sobre um procedimento administrativo instaurado e
realizado pelo Municipio, que envolveu 41 servidores contratados, sendo
VeJamos: |

“Art. 163- O processo disciplinar é o instrumenio destinado a |
apurar as responsabilidades do funciondrio por infracdo praiicada no
exercicio de suas atribuicdes, ou que lenha relagio mediaic com as
atribuigdes do cargo em que se encontre investido.”

Agora vejamos o disposto no Artigo 167 daquele mesino Estatuto i '
Legal: | i

“ Art. 167. O prazo para a conclusdo do Processo Disciplinar ndo
excederd de 60 (sessenta) dias, contados da data da publicagdo do ato que
constituir a comissdo, admitida a sua prorrogagdo por igual prazo, quando
as circunstdncias o exigirem.”

Ressaltamos que no presente caso, nfo existe previsdo legal no
Estatuto dos Servidores para o procedimento adotado e realizado, tendo em
vista que o referido feito ndo se trata de Processo Disciplinar contra

nenhum dos servidores envolvidos.
(ot G by
Y

d

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.ma.aov.br. codigo verificador n. 2687814




Outrossim, se mesmo desta forma, fosse utilizado por analogia o
prazo disposto no Artigo 167 na realiza¢do e encerramento dos trabalhos
no prazo de 120 (cento e vinte dias), constatamos ser impossivel, sem /’J‘C ,,,,
causar prejuizo aos proprios servidores no que se refere ao contraditdrio e
ampla defesa.

Os trabalhos foram iniciados em data de 07 de janeiro de 201
conforme Termo de Instalagdo de Fls. 004.

Em data de 18 de janeiro de 2010, foram notificados todos os 41
servidores da abertura deste procedimento administrativo, com abertura de
prazo comum de 20 (vinte) dias a todos os interessados, ocasido em que foi
aberta vista do processo. Foram expedidas 45 (quarenta e cinco)

- notificagSes, incluindo servidores, membros da Comissdo do Certame, ex-
prefeito e gestor do certame Senhor Anténio de Padua Alves ¢ para a
empresa que realizou o certame, através de sua representante legal Senhora
Erly Nunes Moura Geithus.

Todas as notificages foram enviadas com AR, juntado aos autos em |
data de 01 de fevereiro de 2010, Fls. 056 a 096.

~ Registrou-se naquela €poca ¢ devolugdo do AR de Paulo Henrique
Martins Carvalho, sendo que o mesmo se negou em receber a
correspondéncia, tendo em vista que seu nome constava errado, sendo o
correto PAULO HENRIQUE VILELA CARVALHO ¢ ndo PAULO
HENRIQUE MARTINS CARVALHO, ocasido em que foi enviada nova
correspondéncia.

O Senhor Gilso Jadice Vilela, Secretario da Comissdo do Concurso
juntou procuragdo nos Autos em data de 26 de janeiro de 2010.

- A procuragio dos servidores foi juntada aos autos somente em 02 de
fevereiro de 2010.

Aos 05 de fevereiro de 2010 foi juntado AR de dois servidores, da
Senhora Erly Nunes Moura Geithus ¢ do ex-prefelto Senhor Anténio de
Padua Alves.

Portanto, o prazo conjunto iniciou-se somente em 08 de fevereiro de
2010, encerrando-se em 01 de marco de 2010.

Fls. 121 foi requerido pela Empresa que tealizou o certame Copia
Integral do Relatério Final da Smdlcancm, ocasifio em que foi suspenso o

%{4 G wfﬂ”ﬂ
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prazo para apresentar da defesa da empresa. Ressalta-sc gue a sede da
Empresa é na cidade de Pouso Alegre. vt Sy,

o

ffi-ﬁ“

=

prefeito Senhor Antdnio de Padua Alves foi recebido por terceiros, quamhi T Y
a Comissdo foi obrigada a enviar nova notificagdo, abrindo-se prazo¥, ’?or sy
novamente. Ressalta-se que o ex-gestor reside na cidade de Pedralva-MG. , 20

Fls. 128, constatamos que o AR enviado mdos préprias ao ex”w S:) °—'

Fls. 140 foi juntado pelo Ilustre Advogado dos servidores Dr. !
Domingos Lollobrigida de Souza Junior substabelecimento. de procuracio a
duas advogadas: Dra. Luciane Campos Ferreira OAB/MG 220845 e Dra.

-Gisele Campos Ferreira, OAB/MG 110575, documento datado de 19 de
fevereiro de 2010, outrossim, ndo consta no substabelecimento nem a
qualificagdo das advogadas e nem mesmo scus enderegos € ou tejefones,o
que atrasou os trabalhos da Comissdo na tentativa sem éxite de conseguir
seus enderegos.

Em data de 04 de marc¢o de 2010 foi notificado aquele advogado com
AR para fornecer os enderecos das advogadas. Fls. 263.

Em 11 de margo foi juntado aos autos- Fls. 267- a devolugfio da
correspondéncia enviada ao ex-prefeito Senhor Antonio de Padua Alves,
quando se constatou do AR a tentativa 03 (trés) tentativas de entrega:
03/03/2010, 04/03/2010, 05/03/2010, devolvido pojelo motivo
“AUSENTE”.

Ressalta-se que o ex-gestor Senhor Antdnio de Pidua Alves & o
unico padre de Pedralva, sendo que a correspondéncia foi enviada para a
Casa Paroquial da cidade, conforme comprova documento de Fls. 269/270.

As defesas de 41 servidores foram juntadas em data de 01 de margo
de 2010. Fls. 143 a 261. |

O Primeiro Volume, com 271 folhas, fot encerrado em data de 13 de
marco de 2010.

Segundo volume aberto em data de 16 de margo de 2010,

O AR solicitando o enderego das advogadas constanies do
substabelecimento do Ilustre Advogado dos servidores Dr. Domingos
Lollobrigida de Souza Junior foi juntado em data de 16 de margo de 2010.
Ressalta-se que é o procurador dos servidores ¢ do Seerctario da Comissdo
do certame Senhor Gilso, reside na cidade de Cruzilia-MG.

;&b% Gl e 9‘3‘”
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Fls. 279, juntada de devolugio de nova correspondéncia enviada ao
ex-gestor Senhor Anténio de Padua Alves. Constatamos no AR 03 (trés)
tentativas de citagdo: 16/03/2010, 17/03/2010 ¢ 18 de margo de 2010.
Devolvido com a alegagio “ AUSENTE”. Constando naquele documento
pelos correios, a seguinte frase: “ ESTA DE FERIAS. SO VOLTA MES
QUE VEM. INF: SECRETARIA PAROQUIAL.”

Diante da impossibilidade de Notificar o ex-gestor € responsavel ‘
pelo certame Senhor Anténio de Padua Alves, a Comissdo resolveu |
informar dos fatos ao Bispo Diocesano na cidade de Campanha, tendo em |
vista que as correspondéncias com as notificagdes da Comissio, nunca
eram recebidas. :

Defesa da Empresa M & M Servicos de Consuitoria ¢ Limpeza :
Urbana Ltda fo1 juntada em 30 de margo de 2010.

As Fls. 309, devolugdo de correspondéncia enviado ao escritorio do
Dr. Alvim Soares Oliveira, na cidade de Varginha, sendo devolvida , sob
alegagio de que “ Ndo existe o numero indicado”. Ressaltamos que ¢ o |
enderego colhido pela Comissdo, onde supostamente trabalhavam as
advogadas constantes do substabelecimento do Advogado Dr. Domingos |
Lollobrigida de Souza Junior, tendo em vista que a cosrespondédncia |
enviada solicitando o enderego das advogadas ndo foi respondida, mesmo |
tendo aquele ilustre advogado recebido a correspondéncia por AR, ndos |
proprias, conforme podera se verificar de Fls, 275. ‘_

A primeira correspondéncia enviada e recebida pelo ex-prefeito, |
Senhor Ant6nio de Padua Alves, foi juntada as Autos em 20 de abril de
2010, quando o mesmo sempre se esquivou em receber quaisquer |
documentos da comissdo, sendo que as Fls, 314 foi juntada
correspondéncia do Bispo da Campanha, confirmando o enderego daquele
ex -gestor. Toda trajetoria na tentativa da oitiva do ex-prefeitc encontra-se |
na Ata de Fls. 315 |

Nio podemos deixar de mencionar que cada servidor envolvido
arrolou 10 (dez) testemunhas, quando ainda requereram depoimento
pessoal, mesmo depois de juntada de defesa escrita, quando tudo foi
deferido. I

Em maio iniciou-se as Audiéncias para oitiva de todos os envolvidos,
quando posterior notificagdes, yenceu o prazo inicial dos 120 dias'’

dias.
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Diante de todos os fatos, constatamos a IMPOSSIBILIDADE de | SR>,
ENCERRAR os trabalhos, sem graves prejuizos as partes, razdo pela qual  [f& = 54
as Fls. 338 e em data de 30 de abril foi solicitada prorrogacio do prazo por &
mais 60 (sessenta) dias

2° DECRETO DE PRORROGACAQ DE PRAZO
DECRETO DE N° 1.4333/2010 de 30 de abril de 2010
PROROGACAO DE PRAZO ATE 29 de JUNHO de 2010.

As primeiras Audi€ncias ocorreram sob o prazo do nove Decreto, em
06 de maio de 2010. Ouvidas 08 testemunhas da Comissio.

- Marcada Audiéncia para oitiva do ex-gestor Senhor Antdnio de
- Padua Alves no dia 13 de maio de 2010, quando o gestor emviou fax
comunicando sua impossibilidade de estar presente, estando disponivel em

outra data.

Na Audiéncia de 13 de maio foram ouvidas a Repiesentante legal da
empresa que realizou o certame € o Dr. José da Cunha Vasconcelos, sendo |
que o ex-gestor, conforme comunicado anteriorwente via fax, pdo |
compareceu. ‘

QQue nesta fase processual, a falta da Oitiva do Senhor Gilso Judice |
Vilela, Secretario da Comissio do certame ¢ do Ex-gestor, atrasou na oitiva |
das testemunhas arroladas pela defesa, que ja estavam inclusive notificadas, |
quando a Comissdo teve que cancelar aqueles trabalhos ¢ notificar a todos |
destes atos com AR Fls. 433, I

Em data de 14 de maio de 2010, foi enviada correio com AR nova |
correspondéncia ao ex-gestor Senhor Anténio de Padua Alves, solicitando {
fosse agendado dia, hora ¢ local para sua oitiva, quando foi deferido prazo |
de 08 (oito) dias para aquelas informagdes. AR juntado no dia 20 de maio- '
Fls. 431, '

Ata de Fls. 448, informando que venceu o prazo para nanifestagdo |
do ex-gestor Senbor Anténio de Padua. Alves sem nenhum |
pronunciamento, fato que foi notificado aos advogados do Processo Fls.

- 449/450.

Marcada Audiéncia em 18 de junho, cujas notiticacdes datam de 02
de junho para oitiva de novos envolvidos e citados em depoimentos. :

f‘“ Goo & S
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Somente em data de 14 de junho foi juntado aos autos, documento do =§’ O L cgj?
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ex-gestor Senhor Antdnio de Padua Alves, quando o mesmo se dispbs para =y i

Y <"'J‘

ser ouvido na cidade de Pedralva-MG, no dia 17 de junho entre 14:00h e o VBl b
15:00h. 4?0?'9(:0\_0'

PORTANTO, A COMISSAO PROCESSANTER GASTOU 168
(CENTO E SESSENTA E QOITO DIAS) PARA CONSEGUIR OUVIR O
EX-GESTOR _E RESPONSAVEL PELO CERTAME, somente
conseguindo aquele intento depois de inimeras tentativas, cujos advogados
foram cientificados por telefone, tendo em vista que a correspondésncia
enviada deixou apenas 01 (um) dla de prazo para notificar os procuradores.

AS FLS. 471 PEDIDO DE MUDANCA DE AUDIENCIA PELO |
ADVOGADO DA EMPRESA M & M Servigos de Consultoria € Limpeza ]‘
Urbana- Audiéncia marcada para 18 de junho de 2010. Fax recebido na
mesma data. AUDIENCIA CANCELADA A PEDIDO DO DR. CLEVER
DE PAULA MOREIRA, sendo designada nova data bem 0! de julho de
2010, :

Nesta ocasido, tentou-se ouvir novamente o Senhor Gilso Judice
Vilela, Secretario da Comissdo do Certame. Notificagio Fls. 481-A.

Fls. 484 foi juntado aos autos correspondéncia enviada a0 Sargento
da Policia Militar de Serranos, solicitando copia de Boletim de Ocorréncia, }
sendo que a Comissio, desde 14 de maio de 2010, tentava conseguir aguele |
documento para instruir o processo, sem neghuma resposia e ou |
manifestacdo. Documento enviado naquela mesma data. ) |

36 _DIAS PARA CONSEGUIR UM BOLETIM DE OCORRENCIA
POLICIAL JUNTO A POLICIA MILITAR DE SERRANOS.

EM 25 DE JUNHO PEDIDO DE NOVA PRORROGACAO DE
PRAZO.

IMPOSSIVEL. O ENCERRAMENTO DOS TRABALHOS SEM
GRANDES. PREJUIZOS, QUANDO AINDA RESTAVAM SEREM
OUVIDOS TODOS OS SERVIDORES E SUAS TESTEMUNHAS.

Ressaltamos que cada servidor arrolou 10 (dez) testemunhas, que
daria num total de 410 (quatrocentos ¢ dez) testemunhas, sendo que
felizmente, as testemunhas foram os proprios servidores entre si, ou seja, |
dos 41 servidores, as testemunhas foram dentre eles préprios, o que
diminuiu o prazo, quando entdo, se cada servidor arrolasse testemunhas
diferentes, seriam, necessarios lapso temporal bem maior, .evitando-se

f\’q/i,}é’ J/ (./‘-=‘-=J"') "in. ‘ :g#,.p_,-’
i
i

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugao n.02/2012 e na Deciséo Normativa
Nn NOE/2012 N narmativvae mencinnadne e a validade Adac accinatiirac nndaran car varificadne nn endearacn wiannw tee ma any hr cAdicn vverificador n 2627214



prejuizo ao contraditorio ¢ a ampla defesa, quando todos os servidor & Ny )
. P VSRl Ve
requereram depoimento pessoal, mesmo tendo apresentado defesa escrita i - S
M=/

3* PRORROGACAO DE PRAZO ) %@M

DECRETO 1.458 de 28 de JUNHO DE 2010 |
NOVO PRAZO:28 DE JUNHO DE 2010 a 28 DE AGOSTO DE 2010

!
2° VOLUME ENCERRADO EM 09 DE JULHO DE 2010, COM 499 (
FOLHAS. l
|
|

3° VOLUME aberto em 9 de julho de 2010.

Iniciaram os depoimentos dos servidores e de suas testemunhas em |

- data de em 29 de julho de 2010 e encerrado em data de 16 de setembro de |
2010- 50 DIAS para oitiva dos 41 servidores e suas testcmunhas, !
ressaltando que todos foram notificados por AR, sendo que os advogados |

Dr. Domingos Lollobrigida de Souza Junior reside da ¢idade de Cruziiia ¢ {

0 Advogado da empresa M & M Servigos de Consultoria ¢ Limpeza |
Urbana Hlustre Dr. Clever de Paula Moreira, reside na cidade de Pouso E

|

|

Alegre.

4* PRORROGACAO DE PRAZO solicitada em 27 de agosto de

2010, por mais 60 dias
DECRETO N° 1.492 de 27 de agosto de 2010. :
PRAZO: 27 de agosto de 2010 a 27 de outubro de 2016, i
' |

NECESSARIA A PRORROGACAO, quando ainda restavam serrem
ouvidos 17 (dezessete) servidores e suas testeinunhas, cuja encerramento
naquela oportunidade causaria sérios e graves prejuizos aos servidores.

quando foi deferido prazo de 05 dias para mais alegacBes que acharem de
direito, para posterior abertura de prazo para as alegagfes finais, ocasido
em que fo1 requerido pelo Advogado dos Servidores Hustre Dr. Domingos
Lollobrigida de Souza Jinior, oitiva do Senhor Gilso Judice Vilela, !
secretario da Comissdo do Certame, cujo pedido foi INDEFERIDO, pela |
Comissdo Processante tendo em vista diversas tentativas de sua oitiva, }
|
%
|
|
i

\
|
Encerrado os trabalhos de oitiva no dia 16 de: seterabro de 2010, |
i
i
|
l

quando o mesmo sempre foi notificado por mdocs préprias, ndo
comparecendo em nenhum depoimento e nem mandado justificativa. Fls;

717/718.

Notificagdes para Alegagdes Finais expedida em 27 de sctembro de |
2010, com prazo comum a todos. AR do advogado dos Servidores Dr. |

!

(s el
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Domingos Lollobrigida de Souza Junior juntado em 07 de outubro de 2010
ndo tendo sido recebido mdos proprias conforme solicitado via COITEIO.
Emiss3o de nova notificagdo via AR desta vez recebido maos proprias,

Juntado em 20 de outubro de 2010. K

5° PEDIDO DE PRORROGACAO DE PRAZO DATADODE 21 de s
outubro de 2010.

DECRETO DE N° 1.547/2010 prorrogando o prazo por mais 60 (sessenta)
dias.
PRAZO: 28 de outubro a 26 de dezembro de 2010.

NECESSARIO A PRORROGACAO DO PRAZO, TENDO .EM |
VISTA QUE ESTAVA TRANSCORRENDO PRAZO PARA |
ALEGAGOES FINAIS,

Conforme podera se verificar de Fls. 739, o Ilustre Advogado da |
Empresa M & M Servigos de Consultoria ¢ Limpeza Urbana, Dr. Clever de -
Paula Moreira, sempre recebeu os AR dentro da normalidade e no endereco
informado, outrossim, em especial, o0 AR para prazo das alegagdes finais
foi diferente, sendo vejamos. Ocorreram 03 (trés) tentativas- 04/10/2010,
05/10/2010 ¢ 06/10/2010, sendo recebido somente em 20 de cutubro de
2010 e juntado no Municipio em 28 de outubro de 2010, tendo aquele |
documento sido postado em 01 de outubro de 2010, conforme documento
de Fls. 740, quando o correio de Pouso Alegre agnardon por I3 (lreze) dias |
para sua retirada e devolugio. | |

ENCERRAMENTO DO 3° Volume, com 745 .folhas em data de 28
de outubro de 2010. i

4° VOLUME aberto em 28 de outubro de 2010. |
17 de novembro de 2010 juntada as Alegagdes Finais da Empresa

Fls. 769 datada de 19 de novembro de 2010, constatamos gue mesmo |
devidamente notificado maos proprias o Advogado dos Servidores lustre
Dr. Domingos Lollobrigida de Souza Janior ndo apresenton as alegagOes |
finais. Certiddo datada de 19 de novembro de 2010, quando na ata de Fis.
770, resolveu a Comissdo Processante, com base no contraditério € na |
ampla defesa em notificar o lustre advogado pela 3* vez para apresentar as L
Alegagdes Finais, quando o correio de Serranos novarmente nio o entregou, |
razdo pela qual a Comisséo Processantc em data de 26 de novembro de

2010 protocolou denuncia daquele funcionario.
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~ Novo AR de citagdo, desta vez o 4°, felizments foi recebido maos
proprias novamente, em 15 de dezembro de 2010.

Ressaltamos que os demais AR foram recebidos ﬁ)elos pais do Hustre
Advogado. S

Com a juntada do AR para as Alegagdes Finais em data 15 de
dezembro de 2010, a Comissdo se viu obrigada novamente em prorrogar o
prazo processual, tendo em vista que o prazo para defesa venceria em 30 de

dezembro de 2010 ¢ o prazo para encerramento do processo venceria em 26
de dezembro de 2010.

6 PRORROGACAO DE PRAZO | ‘
PRAZO: 27 de dezembro de 2010 a 24 de fevereiro de 2011.

- Alegagdes finais juntadas fora do prazo em data de 04 de janeii’o de
2011. ‘ :

14 de janeiro de 2011- Ata do Encerramento dos, Trabathos.

17 de janeiro de 2011- Termo de Encerramento dos Trabalhos
constando da emissfio do Relatorio Final, constando de 38 (trinta ¢ 'oito)
folhas.

ENCERRAMENTCO DOS TRABALHOS COM A JUNTADA
DA RELATORIO FINAL. ] |

20 de janeiro de 2011- Termo de Remessa ao Chefe do Executivo

PORTANTO, conforme provado nas explanagbes acima, respeitar o
prazo disposto, no Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio se
Serranos, seria burlar a Lei e comprometer principalmente o Contraditério
e a Ampla Defesa, outrossim, RESSALTAMOS que o ex-prefeito Senhor
Anténio de Padua Alves, os procuradores dos Autos, o andamento
processual, a oitiva de mais de 50 pessoas, tornaram: insuficientes aquele
prazo, razdo pela qual o mesmo foi prorrogado por tantas e Guantas vezes
necessario, em respeito aos servidores e as suas alegacdes.

Que nos depoimentos de alguns interessados foram citados nomes de
terceiros, quando entfio tornou-se necessario novas oitivas

- P . . ,
(%;—"é:‘;é{; % Pt .7576’ ;;‘? o

|
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|
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Portanto, o processo transcorreu dentro do - prazo necessar iO,‘(‘;
evitando-se prejuizo a todos os envolvidos, quando todos os servidores
permaneceram {rabalhando nas suas respectivas fuug:oes sem nenhum

prejuizo e recebendo em dia seus vencimentos ¢ vantagens.
CONCLUIMOS impossivel o prosseguimento € eincerramento seim
prejuizo a quem quer que seja num processo desta monta, em apenas 120

dias.

Portanto, o prazo foi perfeito, eficiente e de acordo e em respeito as

formalidades exigidas para a defesa de todos. ? i
f/’/'gd/ @4”/_—: L }»”"5/’ .
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DA COMISSAO DO CONCURSO.

Provado estd nos autos que a Comissdo néo atuou no certame em
momento algum, ndo tendo participado de nenhuma fase ou etapa, nio

assinaram documentos e ndo geriram aquele procedimento, sendo que
EXISTIU APENAS COMO COMISSAO DE DIREITO.

- , . . . - f*%-?"ﬁ;f/’
A Comissdo do concurso ¢ de suma importincia, pois afasta da @ ™
gestdo do certame o Chefe do Executivo, evitando-se assim o trafego de ;
influéncia, outrossim, no presente caso, néem mesmo 0S componentes:
Presidente, Vice-Presidente e Secretario sabiam ser membros e nio
assinaram e nem participaram de nenhuma ato daquele concurso.

- ' No Item 9 do Edital do certame, constatamos:
“9. Caberd recurso, perante a Comissio do Concurso:”

Portanto, a Comisséo era quem deveria receber e processar a analise |
e julgamento dos recursos, outrossim, aqueles recursos foram recebidos e
protocolados pela Servidora Contratada e que participou ativamente do |
certame sendo aprovada em 1° lugar, Senhora VIVIAN BOTELHO .
VILELA, que enviou os recursos diretamente a empresa que os julgou, sem
nenhuma participacdo da Comisséo, ressaltando que o nimero de recursos
foi bastante expressivo. | |

Correspondéncia da Servidora Vivian Botelho enviada a Presidente
da Comissdo Sindicante- Fls: 201: | ‘

“..que relativamente as inscrigbes realizadas, os boletos eram |
preenchidos por mim...; ...repassados de imediato para a empresa que |
realizou o concurso...” '

Informacdes por escrito do Senhor Dr. José da Cunha Vasconcelos
Filho na Sindicancia- FLs. 202:

“...Quanto as documentagbes que ficaram e foram entregues pela
funcionaria Vivian Botelho Vilela...”

Comprovando que a Servidora Vivian Botelho Vilela era quem |
recebia os recursos, documentagdo de Fls. 225-237- 238-244-245-246- i[
247- 248- 249- 250- 251- 252- 256- 257- 258- 259- 260- 261- 262- 263- |

77 7' b -
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269- 270- 271- 272- 273- 274- 275- 276- 277~ 278- 279- 280- 281 286
287 295- 296- 306- 307- 308- 309- Processo de Sindicancia. - ;

A Servidora e candidata s6 nio recebeu seu préﬁrio recurso. Fls. 231,
tendo sido recebido por servidora contratada na época e que trabalhava no
Conselho Tutelar do Mun101p10 ADRIANE PEREIRA BARBOSA

: o ‘ ] =

’ E‘ K] i'l')

Ficou provado que Vivian Botelho Vilela,. Francisco Luc:1ano da‘k1 Y /
Silva e Ana Paula Resende Silva foram quem auxiliaram e reahzaram as ["Teroeoy

inscrigdes do concurso, sendo que todos participaram do certame e foram

aprovados e 1° lugar, cada um no seu respectivo cargo, portanio a
COMISSAO DE FATO.

O Servidor FRANCISCO LUCIANO DA SILVA da mesma forma

- auxiliou nos trabalhos do certame e foi aprovado em 1° lugar: i

Correspondéncia do Servidor Francisco Luciano da Silva enviada a

Comissdo Sindicante- Fls. 200: l

“..que relativamente as inscrigdes realizadas, os boletos ‘eram
preenchidos por mim e recolhidos na Agéncia Bancdria... vepassados de
imediato para a empresa que realizou o concurso...” '

Depoimento de Francisco Luciano- Sindicancia- FLs. 511:

“..Que o depoente e Vivian aulezavam 0s candidatos nas
inscrigoes...” que na época das inscrigoes permaneceu no prédio’ pam
auxiliar nos trabalhos, sendo que depois retornou as suas atividades...”

Testemunham também afirmaram ter realizado Inscrigdes com Ana

Paula Resende .

Analisando os recursos juntados pela Empresa na Smdlcanc1a
constatamos que:

A Comisséo do certame nio participou de seus recebimentos e nem
mesmo das analises e julgamentos, quando os mesmo foram protocolados e
recebidos pela servidora Vivian Botelho Vilela, participante do certame. |

CONCLUSAO: Nenhum documento foi assinado e nenhum atoj teve
participagdo da Comisséo do certame constante da Portaria de n® 10/2007.

flf)w'fé G L /Q,M;H.E_.,
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O Servidor Nivaldo Adriano da Sllva no cargo de P1651dente fez s@é’e} w‘,g?_}‘
ampla defesa. | . {’3 e ¢6b
e -

A servidora Neida Maria Carneiro Pereira, no cargo de Vi
Presidente, também fez sua ampla defesa.

O Servidor Gilso Judice Vilela, embora notificado intimeras vezes,
conforme comprova documentos da SindicAncia e documentos de Fls.
717/718 do Processo Administrativo nio se manifestou, estando’ pois
conivente com as irregularidades apuradas.

')wﬁé; G Cseve pa ;";“/Y
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DO NUMERO SIGNIFICATIVO DE QUESTOES ERRADAS NA \
PROVAS DISCURSIVAS

FORAM ALTERADAS: 01 Questio Prova Agente de Servigos ‘
Odontologicos (Conhecimentos especificos). |

FORAM AULADAS: 10 questses da Prova de Auxiliar if
Administrativo. (conhecimentos especificos). | N

FORAM ALTERADAS: 08 questdes de Técnico de enfermﬁgem
(prova Portugués).

FORAM ANULADAS: 0l questdo Técnico de enfermagem (prova !
conhecimentos especificos).

FORAM 'ALTERADAS: 03 questdes Telefonista (prova de |
portugués). ' :
FORAM ALTERADAS: 02 quesides Telefonista )prova de |
matematica). :

FORAM ALTERADAS: 04 questGes telefonista (prova1
conhecimentos gerais).

NUM TOTAL DE 29 QUESTOES ERRADAS E OU ANULADAS.

Todos os formularios de recursos foram recebidos pela servidora
contratada na época Vivian Botelho Viela, que participou do certame e foi |
aprovada em 1° lugar, conforme comprovagio de protocolos naqueles !
documentos. ;

Depoimento da testemunha Wilson José da Silva- Sindicancia Fls. |
448:

i
i

. Que o depoente fez recursos de duas questoes, alegando estarem
com dupla interpretagdo, sendo que o recurso foi pr otocolado na
Prefeitura pela Vivian, sendo que posterior ao protocolo seu recurso ndo

Joi julgado até a presente data... .
/@we G e /Q,},_,
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DA DOCUMENTACAO DO CERTAME :

Durante todo processo, nenhum documento novo e ou relevante foi
Juntado aos autos.

Nio podemos deixar de mencionar a Lei Federal 8.159/91, que
dispde sobre a politica nacional de arquivos publicos e privados, que
estabelece ser DEVER do Poder Piblico a gestio doct:lmental ea proite(;éio'
especial a documentos de arquivos, como instrumento de apodio a
administrac@o, a cultura, ao desenvolvimento cientifico e como elementos
de prova e informag@es. Acrescentou que o Decreto 4.073 regulamenta a
Lei 8.159/91 e que as resolugdes do Conselho Nacional de Arquivos

- (Conarq) devem ser observadas pelos érgdos da Administragio Municipal
responsaveis pela guarda de documentos, visando conservar elementos
essenciais dos arquivos correntes i intermedidrios, aprovou a resolugdo
14/01, que estabelece novos codigos de classificagdo de documentos para
as atividades-meio da Administracio Publica, bem como a tabela basica de
temporalidade e destinag@o de documentos de arquivos.

O Conarq estabeleceu os prazos de guarda de documentos publicos
relativos s atividades-meio a serem observados pelos Orgdos da
Administracdo Direta ¢ Indireta, das trés esferas do governo, qu;ando !
ressaltou ainda que o fato da administragdo manter servico de
microﬁlmagem ndo significa a possibilidade de que os documéntos
originais serem imediatamente incinerados, pois devem ser observados 0s
prazos previstos na legislagéo Vlgente

No presente caso também nfo foi respeitado o disposto no ‘Item
10.18. do Edital do Certame:
“10.18. Apds a homologa¢do do concurso, todas as informagdes a

ele relativas, serdo dadas aos interessados pela Prefeitura Mumczpai de
Serranos-MG.” i

A Empresa M & M Servigos de Consultoria e Limpeza Publica diz |
ter entregado na cidade de Pouso Alegre, ao entdo Advogado da Prefeitura, |
Senhor Dr. José da Cunha Vasconcelos Filho, todos os documentos do
certame, outrossim, tal fato nfo é comprovado, tendo em vista ‘que a
empresa ndo juntou recibo de entrega da documentac@o, tratando-se
inclusive aquele atitude de praxe, por se tratar da entrega de documentos

sérios e de grande responsabilidade. o ; i
* ‘Z’ 7 o™ AL 6’
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352

Provado
testemunhal que o paradeiro dos documentos foi nas méos do ex-advogado
da Prefeitura Dr. José da Cunha Vasconcelos Filho, fato esta que podera ser
comprovado nos depoimentos da representante legal da Empresa M'& M
Servigos de Consultoria e Limpeza Urbana, no Depoimento do ex-prefeito
Senhor Antdénio de Padua Alves e do proprio Senhor José da Cunha
Vasconcelos Filho: |

Depoimento da representante legal da Empresa Senhora Erly Nunes
Moura Geithus, as Fls. 411/414. '

“..que apos o vencimento de todos os prazos necessarios para
homologagdo do concurso, a Empresa devolve todos os documentos,
inclusive gabaritos para a Prefeitura; que a Empresa ndo arquiva nenhum
documento dos concursos que faz, tendo em vista que essa obrigagdo sdo
das pessoas que a contratam; que os documentos relacionados ao
concurso objeto do presente processo, que foram integralmente devolvidos
a Prefeitura, sdo: lista de presenca, relatérios de ocorréncia, gabaritos e
tudo relacionado com os recursos protocolados, que os documentos foram
organizados em envelopes , por salas e cargos para a devolugdo a
Prefeitura;, que tais _documentos foram entregues em mdos ao Dr.
Vasconcelos, na_sede da_Empresa, onde esteve_o_Dr. Vasconcelos.
(destague nosso).”’ ‘

As informagdes prestadas pela representante legal da empresa, em
momento algum foi questionada pelo Senhor José Vasconcelos que
estabelece envolvido no feito, foi ouvido e sempre teve vista franqueada do |

\
|

processo, considerando seu siléncio, a concordancia com aquelas
informagdes, ressaltando ainda que ambos foram ouvidos no mesmo.

DEPOIMENTO Senhor Antonio de Padua Alves- Fls. 468.

' [
‘ ..que o andamento do concurso ficou a 'cargo do Assessor
Juridico, que toda documentagdo ficou na Prefeityra;que cobrava do
Assessor Juridico os documentos; que tais documentos foram eniregues ao
Assessor Juridico; que o Assessor Juridico pegou uma pasta com.toda
documentagdo do concurso, a excegdo do contrato, em Pouso Alegre/MG.”

i

3
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DEPOIMENTO Senhor Dr. José Vasconcelos F1]h0 Fls. 415 '%mf‘" ‘
. que confirma que passou por Pouso Alegre, recebeu da Empresa

a documentagdo referente ao concurso e trouxe para arquivdm’ento na
Prefeitura...” , |

VIVIAN BOTELHO VILELA:
Depoimento na Sindicancia, Fls. 514:

“...que ndo sabe informar onde encontram-se os gabaritos deste
concurso. Que nada lhe foi entregue...”

_ Analisando os depoimentos, constatamos entdo que o Advogado do
Municipio, senhor Dr. José da Cunha Vasconcelos Filho, NUNCA
entregou tais documentos ao Municipio, fato confirmado pelo ex-prefeito
em seu depoimento:

.;que cobrava do Assessor Juridico os documentos; que tais [
documentos foram entregues ao Assessor Juridico; '

Tenta o Dr José Vasconcelos Fitho, informar que os documentos
toram entregues a Comissdo de Transi¢#o, outrossim, mediante depoimento
colhidos e analisados, constatou-se que os documentos do concurso jamais
foram entregues aos servidores do Municipio e mesmo para terceiros
interessados

- . Nao podemos deixar de ressaltar que a Servidora Vivian Botelho
Vilela, retirou documentos piblicos do Pago Municipal em data de 31 de |
dezembro de 2008, fato este que acarretou lavratura de Boletim de
Ocorréncia de n° 1245/2008- Fls. 485/486 tratando -se de uma grave 1
irregularidade e ilegalidade. f

Portanto, posterior tramitagio do referido Processo Administrativo,
ndo foi juntado pelos servidores e nem mesmo pela Empresa responsavel
pela realizagfo do certame nenhum documento novo, prevalecendo pois 0s
documentos encontrados no arquivo da Prefeitura Municipal.

Foi encontrado por esta Administra¢do uma pequena pasta 'azul,
contendo os poucos documentos abaixo relacionados em numero de 124
(cento e vinte e quatro) laudas:

. . o - 3 t.‘?—‘éfé' G:é/f,m .;/K' j)“" -—
- Oficio circular s/n° de convocagio de posse. : - ;
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- Portaria de n° 10/2007 de 30 de marg¢o de 2007 nomeando a Comissdo do ,/w

Concurso, composta: | S Al J’},
Presidente: Nivaldo Adriano da Silva- Funcionario efetivo , f % . ; i
Vice-Presidente: Neida Maria Carneiro Pereira- Funcionaria eletiva \ N ""'*ST—‘?’#; /
Secretario: Gilso Judice Vilela- Servidor contratado. ‘ W

- Decreto de n° 1.225 do Executivo Municipal de 25 de julho de 2007,
prorrogando o certame para mais dois anos. (prorrogado antes de seu
vencimento).
- Decreto de n® 1.222 do Executivo Municipal de 25 de julho de 2007,
homologando o certame.
- Extrato do Edital do Certame. :
- Convocagdo de prova pratica do candidato e motorista Sérgio José
Nogueira de Souza a ser realizada no dia 24 de junho de 2007, as I09 00
horas.
- Oficios de convocagdo de posse.
- Convocagdes de prova pratica. :
- Termo de desisténcia de vaga de Danielle Ludiane da Silva- cargo de
professor com copia de sua identidade. |
- Convocagdo de posse, desisténcia e Identidade de Aline dos Santos- cargo
de professor.
- Resultado do certame, quando constatamos que no resultado constava
nome e qualificacdo completa dos servidores, sendo que dos dplOVadOS
Cleyton da Silva Pereira e Edirlene Lenice Vieira (Agente PSH); Luiz
Carlos Alves (auxiliar administrativo); Michel Alvaro de Jesus (auxiliar
administrativo); Mauricio Rodrigues Freire (médico); Luciano Vilela
Borges ( motorista); Adilson Pereira de Abreu (operador de méaquinas); |
Luiz Paulo Leal Arantes (operdrio); Olivaldo RAM,os (pedreiro 11); Vivia
Maria de Souza (professora); Daniele Lidiane da Silva (professor); Regiane |
Aparecida da Silva ( professor); Glaucia Landim de Carvalho (professor);
Maria Luciana da Silva e Licia Helena de Faria e Silva (professor); Beatriz
‘e Fatima Santos {professora); Luciana de Jesus Pimenta (servente); Valéria
de Souza Moura (telefonista); Adriana das Dores Braga da |Silva
. (telefonista) Alexandro  José Alvarenga (técnico de enfermagem)
Joaquim Luiz Gongalves da Silva (vigia).
- Jornal Correio do Papagaio de 21 de junho de 2007, contendo pubhca(;ao
da prova pratica de motorista. , }
- Jornal Vale do Paraiba ¢ Sul de Minas de 30 de margo de 2007, contendo
Extrato do Certame. :
- Edital do certame.

ESTES OS DOCUMENTOS ENCONTRADOS. /}(” €% (Ratmo o )2’?

|
|
3
!

|

| '

|
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| et
Os documentos acima relacionados foram encontrados em pasta, %% S04
soltos, sem encadernagdo ou numeragio, tudo aleatoriamente.

3-

TR

Até a presente data ndo foram localizados os documentos relevanteg :

"IS"'(} ;
que 0 Senhor Dr. José da Cunha Vasconcelos Filho retirou na empres "’44"0 /
segundo se provou neste processo.

DOCUMENTOS NAO ENCONTRADOS:

- Relagdo de candidatos inscritos.
- Nome e qualificacdo do responsavel pelas inscrigoes! 'do concurso.
- Total arrecadado com as inscrigdes.
- Licitagdo para contratagdo da empresa que realizou o certame.
) - Documentos d habilitacdo da empresa para contratar com o Poder
' ' Pl’Jblico, mesmo que por Dispensa de Licitagdo: CNPJ- CND do INSS-
CND do FGTS- CND Federal- CND Estadual- CND Municipal- Xerox do
CPF e Identidade dos empresarios- CND de emprego de menor. !
- Lista nominal de fiscais.
- Lista nominal e endereco completo dos responsaveis técnicos de cada
prova elaborada. : ' | | E

- Atas de todos os atos do certame, inclusive do dia da realizagdo das |
|
provas. i

- Recursos

- Analise e julgamento dos recursos :

- Ata de julgamento dos recursos. i

- Publicagdo do Certame na Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais. *1

- Provas escritas, praticas com relagfo nominal de responsaveis. |
- - Gabaritos corrigidos e assinados pelos candidatos. com as respectivas

notas e rubrica dos técnicos.

- Comprovante de recolhimento aos cofres pablicos:do total arrecadado
com as inscrigdes.

|
- Falta de emissdo de Nota Fiscal pelos servigos prestados | |
- Lista de candidatos inscritos. ' |
- Protocolos e julgamento de recursos. '
Lista nominativa de presenga dos candidatos nas provas escritas e |
praticas. |
- Relagdo nominal de técnicos e ou especmhstas que elaboraram as provas. [
- Relagdo nominal de fiscais do certame. |
- Nota de empenho com o respectivo documento fiscal referente ao |
pagamento da empresa responsavel pelo certame, com os devidos !
descontos exigidos na legislacdo vigente (JRRF-ISS-INSS). |
- Ata de instalacdo da Comissdo responsavel pelo Certame

- Ata de prazo de impugnacdo do edital. :
;@w@ Rareer A g

|
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- Ata de abertura das inscri¢des. ;

- Ata de encerramento das inscrigdes com o total de candidatos e valores

arrecadados.

- Ata das provas escritas.

- Ata das provas praticas.

- Ata de divulgagio de resultados da prova escrita . ‘

- Ata de divulgacéo de resultado da prova pratica. / |

- Ata de recebimento e julgamento de recursos das provas escritas e

praticas i

- Ata de recebimento e julgamento de recursos das provas escritas e

praticas ' ‘
-Ata de divulgacdo do resultado provisério - :
- Ata de divulgagio do resultado final :
- Ata de prestacdo de contas do certame

- - Ata de encerramento dos trabalhos.

Estranho que a Empresa M & M Servigos de Consultoria e Limpeza
Urbana informa ter entregado todos os documentos ao Dr. José da Cunhas
Vasconcelos Filho, em sua sede, na cidade de Pouso Alegre -MG,
Qutrossim, junta documentos irrelevantes na Sindicdncia e no Processo
Administrativo, contrariando seu depoimento de Fls. 412/413 do Processo
Administrativo:

“..que apos o vencimento de todos os prazos necessdrios. para
homologag¢do do concurso, a empresa devolve todos os documentos,
inclusive gabaritos, para a Prefeitura, que a empresa ndo arquiva nenhum
documento dos concursos que faz..... que os documentos relacionados ao
concurso objeto do presente processo, fomm INTEGRALMENTE

- devolvidos a Prefeitura...” (destaque nosso)...

-/ _ﬂzéj{) C;?/_l/g;:.-.;f? f[{*» d}v?.../

1‘
|
%
|
I
|
'
}
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, : 0 €3 /]
DO NUMERO DE INSCRITOS. oco

Ndo ficou provado um numero definitivo.

Depoimento da Empresaria Erly Nunes Moura Geithus que realizou
o certame Fls. 411/414:

|

“...que ndo sabe precisar no momento o numero de inscritos, tendo
em vista que faz muitos concursos, mais que todos 0s' dados referentes ao |
concurso de Serranos, continuam disponiveis na Interriet pelo Site...”

FORAM ENCONTRATADAS TRES LISTAS DE INSCRICOES,
SENDO TODAS COM VALORES DIVERSOS, NAO SABENDO A
ADMINISTRACAO INFORMAR QUAL A CORRETA, FATO
TAMBEM NAO EXCLARECIDO PELA EMPRESA:

1 LISTA DE INSCRITOS ENCONTRADA NA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SERRANOS:
- Constam 206 (duzentos e seis) inscritos. !

2* LISTA DE INSCRITOS ENVIADA POSTERIOR ABERTURA DA |
SINDICANCIA INVESTGATORIA PELA EMPRESA M & M

- SERVICOS DE CONULTORIA E LIMPEZA URBANA: |
- Constam 231 (duzentos e trinta e um ) inscritos, num total de 25 inscritos
a malor.

3 LISTA DE INSCRITOS ENTRE A COMISSAO DA SINDICANCIA
INVESTIGATORIA PELA CANDIDATA MARILEIA ARANTES VALE
ANDRADE:

- Constam 209 (duzentos e nove) inscritos.
4* LISTA- DECRETO HOMOLOGATORIO

-constam 200 (duzentos) nomes.

PORTANTO EXISTE GRANDES E GRAVES DIVERGENCIAS SOBRE
O TOTAL DE INSCRITOS, FATO QUE A EMPRESA NAO |
CONSEGUIU ESCLARECER, O QUE ESTA RELACIONADO COM A
FALTA DE PROVAS E DIVERSAS INSCRICOES 'EM BRANCO. Fls.

|

087/123 da Sindicancia. |
o

|

|
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Consta da lista de inscrig8o diversos trechos em branco, com ap

o nome dos candidatos e outras com todas as especificacdes. Por que?’ @ ashw: 8’}'5 dg
inscri¢des eram todas realizadas pela Internet. Estranho. \,(}B

4 VSTE C:‘-
Portanto, estdo interligadas as seguintes situagdes: Otg_c'.:g_\g‘/’
12- Numero de Inscritos incerto

2% Grande quantidades de inscritos sem quaisquer qualificag¢des

3%- Nimero de provas insuficientes.
RELACAQ DE INSCRITOS CONSTANDO APENAS O NOME:

01- Clayton da Silva Pereira

02- Edirlene Lenice Vieira

03- Luiz Carlos Alves

04- Michel Alvaro de Jesus

05- Maurdcio Rodrigues Freire

06- Luciano Vilela Borges

07- Adilson Pereira de Abreu

08- Luiz Paulo Leal Arantes

09- Olivaldo Ramos

10- Danielle Lidiane da Silva

11- Regiane Aparecida da Silva

12- Glaucia Landim de Carvalho

13- Maria Luciana da Silva

14- Lécia Helena de Faria e Silva

15- Beatriz de Fatima Santos

16- Luciana de Jesus Pimenta Silva
17- Valeria de Souza Moura

18- Adriana das Dores Braga da Silva
19- Alexandro José Alvarenga

20- Joaquim Luiz Gongalves da Silva

Ressalta-se que o nimero de inscrigdo para o mesmo cargo nfo possui !

numeragio seqliencial.
f‘/ﬁéx @_W-—.fj’ m‘g /{,};«3 t pm
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DA IMPRESSAO E OU XEROX DAS PROVAS NO LOCAL DO
CERTAME.

Fato provado e bastante grave € a impressdo de provas no local do
concurso. Inadmissivel. Tendo a Empresa provado esta ilegalidade, no
depoimento de sua representante legal. O que nos leva a crer que
candidatos sem inscri¢&o tiveram acesso as provas.

Depoimento da Empresdria, senhora Erly Nunes Moura Geithus- Fls
411/414: '

“...que alguns candidatos chegaram ao local da prova ndo
encontraram seu nome na lista do cargo para o qual pretendia concorrer,
c mais que o nome constava da lista concorrendo a outro cargo,; que quando
estes candidatos identificaram o problema, procuraram a secretaria onde |
era anotado o cargo correto e a sala em que o candidata estava; que a !
empresa sempre leva consigo, para o local da realizagdo de provas um |
pendrive e um notebook de sua propriedade, para qualquer eventualidade;
que ao constatar o problema com os cargos, a Empresa imprimiu novas
provas com os dados corretos, que foram colocadas em envelopes lacrados
e foram encaminhadas para as salas...” f
Depoimento da Testemunha Wilson José da Silva- Fls. 448 da |
Sindicancia: ;

..Que ocorreu atraso no concurso, quando foi informado que |
estavam tirando xérox das provas na secretaria da escola. Que ndo viu |
ninguém da empresa no prédio, sendo quem estariam na Secrétaria, |
Juntamente com a candidata Vivian na época, servidora contratada do
Municipio, que ajudou a organizar o certame tirando xérox das provas...” |

Depoimento da testemunha Juliana Luénia da Silva- Sindicéncta Fls.
449: :

‘... Afirma a depoente que as provas ndo chegaram lacradas na
sala, tendo jd chegada aberta nas salas. Que inexistiv procedimento de |
vistoria do lacramento das provas...” |

Gl Tusn it fig
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Depoimento da testemunha Mariléia Arantes do Vale Andla
Sindicéancia- Fls. 451;

Que os envelopes das provas ndo estava lacrado, tendo chegadé .\,G /
aberto na sala, tendo faltado provas e gabaritos, que eram xerocadas na
secretaria da escola... Que era fiscal em sua sala Maria Marta de Souza,
tendo a mesma solicitado para ninguém assinar o gabarito. Que a fiscal
ndo apresentou justificativa...”

Posterior ao encerramento das inscrigdes, a Comissdo do certame
deveria analisar uma a uma e deferir ou indeferir as inscri¢des e caso
existisse pendéncias, abrir prazo para saneamento. Portanto, outra grave
irregularidade. !

Quando do deferimento geral das inscri¢des, apura-se o nimero
EXATO de provas, nfo podendo serem acatadas as justificativas
apresentadas, por se tratar de grave 1rregular1dade e ilegalidade, o que
comprometeu a lisura do certame.

Ficou provado nos Autos que em algumas -salas os envelopes - .

chegaram abertos, o que constitui outra grave ilegalidade e irregularidade
que comprometeu a seriedade e a lisura do certame.

)
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GABARITOS: - |

Nem mesmo a empresa responsavel, nem mesmos os servidores |
mteressados apresentaram os gabaritos com as notas do referido certame. |
i

Ninguém nunca teve acesso a tais documentos, ninguém' viu tais
documentos nem mesmo os proprios candidatos ndo conseguiram vista de
tais gabaritos, que simplesmente desapareceram.

£

., ¢ 2 - ) i
véfb'{ \féiﬁ’-’f‘ﬂ Ao 7 ;,0/

/.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme dlsposu;oes contldas na Medida Provisoria 2200 2/2001 na Resolugao n.02/2012 e na Demsao Normativa
P oY ol Lo T o L o T an W 1 . S [ (LI (R [ (. S T (.. Y S [ [



GABARITOS:

A Empresa informa em seu depoimento:

“..que os gabaritos constavam o nome, o cargo e inscrig:&“é do
candidato; que nos casos em que ocorreram divergéncias de cargo foi \
necessdrio que se entregasse ao candidato um gabarito em branco, onde o
proprio candidato deveria preencher seus dados...”

_ A Empreséria no mesmo depoimento, em linhas abaixo, contradiz
aquelas alegacdes:

“... que sG existe um gabarito por pessoa, que se houver rasura o
candidato corre o risco de ser prejudicado, tendo em vista que néo poderd
ser emitido outro gabarito...”

“... que o programa de corregdo dos gabaritos, ndo corrige gabarito
sem nome, numero, cargo e assinatura..” Ao fazer csta obscrvagdo, |
informou a empreséria que os gabaritos foram corrigidos por computador,
porem inexiste quaisquer provas do alegado.

A Capa do caderno das provas juntadas na Sindicancia, derrubam
aquela versdo., tendo em vista que solicita assinatura do gabarito ¢ nimero
de inscri¢do do candidato. Fls. 455 da Sindicéncia,

Foi protocolado requerimento datado de 16 de maio de 2007 de
Mariléia Arantes do Vale, Juliane Luénia da Silva, Ana Paula de castro ¢
Simone Aparecida Landim, dirigidos a Comissdo do certame, sobre a
questfio da proibig¢do de assinarem o gabarito. Documento protocolado por

Vivian Botelho Vilela, sem resposta até a presente data. Fls. 486 da
Sindicéncia.

v
.yé 47 (}—'%L/Jé’rf) A é){,’?_’ {
f/
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DA PUBLICACAO DO CERTAME. &, '\ ../

Ficou provado que o certame foi. publicado: somente em Jomal

regional de pequena circulagdo, niio tendo sido publicado no Didrio Oﬂc:lal |
do Estado de Minas Gerais. : ‘

|
Interessante ressaltar que a prépria empresa que realizou o certame :
ndo sabe informar se o mesmo foi publicado.

Depoimento da Empresaria Senhora Erly Fls., 413:

“ ... que ndo sabe dizer se o extrato do edital f6i publicado na Imprensa
Oficial de Minas Gerais, mas informou que isso ndo é obrigaforio..”.

Analisando a relago de inscritos aprovados , Fls.: 087/ 123,

constatamos que ocorreram inscrigdes apenas das cidades de Serranos, |
Seritinga, Aiuruoca e Liberdade, sendo que as inscrigdes de Aiuruoca e |

Liberdade sdo insignificativas. |
; . 7
gﬂ"xé’ C%L(b’m’-" é{e;‘, 5&'{?{/
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DO_VALOR ARRECADADO, DA_LICITACAO PUBLICA E
PROIBICAO DE CONTRATO DE RISCO NA ESFERA PUBLICA.

No presente caso, deveria os servigos serem contratados por licitagdo
publica, na forma da Lei Federal de n° 8.666/93 e suas posteriores
alteragdes, tendo em vista que LICITAR E A REGRA.

Observando o valor arrecadado, constatamos ser superior ao limite
da Dispensa, quando se apurou o valor total de R$8.489,00 (oito mil,
quatrocentos € oitenta e nove reais), valor este que s6 conseguimos apurar
no Processo de Sindicdncia, quando a empresa informou, & que inexiste
quaisquer documentos no setor contabil/financeiro do Municipic sobre a i
quantia arrecadada, quando nem mesmo o total de inscritos fecha um |

unico numero, tendo apurado diversos numeros de inscrigdo, conforme j4 l
demonstrado. ‘

Ressaltamos que a Dispensa de Licitagio também exige |
formalidades: apresentagdo de no minimo trés propostas com valores de !
mercado, sendo que a empresa que cotar 0 menor preco deverd apresentar |
teto abaixo de R$8.000,00 (oito mil reais), alem de toda documentagdo
exigida para contratar com o Poder Ptiblico~ habilitagdo técnica € Fiscal.

O total arrecadado também ndo é tdo claro, tendo em vista que na 3°
lista de inscritos encontrada no Site da Empresa na época e fornecida pela
Candidata ¢ testemunha Mariléia Arantes do Vale Andrade- cargo de
Telefonista- a Sindicdncia investigatéria, quando foram relacionados
cargos, nomes ¢ valores, foi apurado pelo Municipio a quantia de

' R$7.236,00 (sete mil, duzentos e vinte ¢ seis reais).

Dificil apurar o valor correto e exato, tendo em vista que o total
arrecadado NAO FOI DEPOSITADO AOS COFRES PUBLICOS, sendo
repassado diretamente para a Empresa via boleto bancario, razio pela qual
INEXISTE o pagamento do Municipio pelos servigos prestados a Empresa
M & M Servigos de Consultoria e Limpeza urbana € muito menos NOTA
FISCAL pela prestagdo daqueles servigos, o que burla procedimentos ‘
legais com arrecadagdo de impostos municipais e estaduais. }

. . . |
Os organizadores do certame nem mesmo arquivaram segunda via |

- . i . |
destes boletos bancérios para prestar informagdes aos Municipes € aos |
orgdos fiscalizadores. ;

)ngmquto_assinado por meio d_e ce(tificado di.giltall, cqnforme disposigﬁe; c9ntidas ne_l‘_Me.dida Proviséria 2200-2/2001, na R.ESO|LIJQ.._§IO n.02_{_201.2 ena ADﬂe_cﬂis_e"l_o Normativa



Portanto, ficou provado que a empresa M & M Servigos de
Consultoria e Limpeza urbana Ltda, foi contratada sem competente /4% .
processo de licitagdo, quando o valor ultrapassa o limite para Dispensa de /% # \ i o
Licitagdo, afronta a Lei Federal de n° 8.666/93 e suas posterlores\ . 2/

alteracdes, Artigo 23, alinea “a” da Lei Federal de n° 8.666/93.

O Contrato firmado também afronta a lLei df: Licitagdes e seus
Artigos: 54, §2°,55, Inciso iil, 61, 66.

,([ AL L,.ﬁ /é*" /;
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CONTRATO FIMADO ENTRE O MUNICIPIO E‘A EMPRESAM & o3
M SERVICOS DE CONSULTORIA F LIMPEZA URBANA LTDA. /¢ 802

FORAM ENCONTRADOS 02 CONTRATOS. O  1°\
ENCONTRADO NO ARQUIVO DO MUNICIPIO E O 2° ENVIADO
POSTERIOR PELA EMPRESA PARA A SINDICANCIA
INVESTIGATORIA. ‘

O 1° Contrato foi encontrado nos arquivos do Pago Municipal datado
de 10 de margo de 2007, quando o 2° contrato foi enviado pela, Empresa

posterior abertura da Sindicancia, datado de 17 de margo de 2007.

Portanto, foram assinados dois contratos para 0 mesmo objeto ¢ em
datas diferentes.

Ressalta-se ainda que os contratos ndo sfo idénticos.

DIVERGENCIAS ENCONTRADAS NOS DOIS BOCUMENTOS
CONTRATUAIS. | |

CLAUSULA TERCEIRA: nfo consta no 2° contrato a Clausula:

“ 3.2, A Contratante arcard com as despesas de publica¢des dos
atos do concurso.” '

CLAUSULA QUARTA- DO PRAZO.
Consta do 2° Contrato a seguinte divergéncia:

“...podendo ser prorrogado nos termos do Inciso 1l do Artigo 57 da
Lei de n° 8.666/93.” s

CLAUSULA quinta-feira

Consta divergéneia visto que no 2° contrato foi suprimido

integralmente o Paragrafo 2° i
%«*4’{7 Gimes o SOG
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“ § 2% A existéncia e a autuagdo da fiscalizagdo da Contratante em
nada restringe a responsabilidade unica, integr al e exclusiva! da
Contratada  no que -concerne aos servigos confratados e as suas
conseqtiéncias implicagdes proximas ou rematas.’ !
|

Portanto, no segundo Contrato enviado posteriormente quanddI da It
Sindicancia Investigatoria, a empresa suprime clausula de suas obrigagdes.

CLAUSULA sexta-feira
Fot suprimido no 2° contrato os § 1°, Incisos I, Il ¢ 11l ¢ § 2%

$1° O valor das multas corresponderd a gravzdade da znﬁag:aol na
seguinte conformidade:

I- atraso até 10 dias, multa de 05% (cinco por cento) sobre o va!or
da obrigagdo, por dia de atraso.

1I- atraso superior a q0 (dez) dias, multa de 10% (dez por cento)
sobre o valor da obrigagdo, por dia de atraso.

II- pela inexecugdo total ou parcial do ajuste a contratante poderd |
garantida a prévia defesa, aplicar a contratada as sangbes previstas nos 1
Incisos I, Il e IV do Artigo 87 da Lei Federal de n"S. 666/93 e multa de |
20% (vinte por cento) sobre o valor dos servigos executqdos.

§ 2% As multas previstas nessa Clausula' ndo tem cardter
compensatorio e o Seu pagamento ndo eximird - a contratada ‘da |
responsabilidade de perdas e danos decorrentes das infragbes cometidas. r

Foram assinados dois contratos diferentes ¢ mex1ste rescisio do 1° '5
|

instrumento. i
¢

A Empresaria em seu depoimento de Fls. 414 se justifica sobre a
existéncia de dois contratos:

..que primeiramente enviou uma minuia de contrato para a
Prefe:tum que efetuou o preenchimento dos dados necessamos e enviou de
volta para a empresa, que seu filho socio da Empresa qssmou 0 contrazfo e
encaminhou para a Prefeitura. Passado um tempo, ao cobrar a sua copia
do contrato recebeu a informagdo de que a Prefeitura ndo estuva
localizando o contrato e que poderia elaborar um novo. Dessa forma a
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depoente elaborou nova minuta e veio a Prefeitura de Serranos,
pessoalmente,; que neste dia o Dr. José Vasconcelos néo se encontravayy” Y
mas encontrou-se com o ex-prefeito Padre Antonio de Pddua, que leu/d iy €3
nova minulta, aprovou e assinou; que necessitava do' contrato devid%z ':cgrg‘ 4 I

questdes contdbeis de sua empresa,” A \,6 i
! N, . .
| “‘31‘31@«—/0/

Conforme poderd se verificar, o 1° contrato ndo se trata de min:uta,
tratando-se de documento contratual assinado inclusive por testemunhas.

DO 1° CONTRATO ARQUIVADO NO MUNICIPIO:

- Inexiste mimero de Licitacdo. ‘

: i
- Inexiste valor fixo, tratando-se de contrato de risco, proibidd na
area publica. Inexiste no contrato até mesmo um valor estimativo, quando a
empresa ndo “cobrou por prego justo e certo”, ficando com toda
arrecadagdo, fosse num total de R$1.000,00 (um mil reais) on de-até

" R$100.000,00 (cem mil reais), o que burla os Principios da Legalidade e da
Moralidade. .

- consta também no instrumenlo contratual que os servi¢os serdo
realizados “ EM CONJUNTO COM UMA COMISSAO NOMEADA
PELO PREFEITO MUNICIPAL”, quando ficou provado que a referida
comissdo néo participou de nenhum ato, nfio assinou nenhum documento e
ndo tive nenhuma participagdo no certame, sendo que quem ajudou na
organizagdo ¢ nas inscrigdes foram dois servidores contratos, que |
participaram do concurso ¢ foram aprovados em 1° lugar: Vivian Botelho
Vilela e Francisco Luciano da Silva. |

O instrumento contratual na parte referente a multa, traz outra I
ilegalidade, quando afirma serem calculadas sobre o “valor da obrigagdo”, |
quando inexiste valor no instrumento contratual. ‘ ‘

|

Em outro Parigrafo a multa contratual seria “sobre o valor dos
servigos ndo executados”, outrossim, inexiste valor ou teto estimativo' no -
contrato. | |

A G’i?;‘if,,wf) A ; W‘?’
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Na clausula Nona do referido instrumento convé)cat()rio, a Empresa

M & M Servigos de Consultoria e Limpeza Urbana Ltda, se responsabiliza

por quaisquer riscos, idoneidade e pelo “ comportamento” de prepostos €

subordinados e ainda sobre quaisquer prejuizos que sejam causados & P » &

contratante ou a terceiros. No presente certame, quem realizou todos 08 (E \ﬁﬁﬁ :.
1

servigos na sede municipal foram os préprios funcmnauos contratados-

Vivian Botelho Vilela e Francisco Luciano da Silva, sendo p01s AN

considerados prepostos e subordinados da referida | .empresa 0s quals
participaram do certame e tiveram 1° lugar em aproveltamento 3
|
i \

No contrato constatamos nfo constar assinatu'ra de testemunhas,

embora mencione em seu texto estarem presentes em todos 0s atos daquele
instrumento contratual. ,
g

De tudo exposto, no podemos acatar ¢ nem considerar o 2°

instrumento contratual, devendo ser considerado: o 1°, que tem ‘data

anterior, repudiando as justificativas, tendo em vista que certamente aqﬁlele

segundo contrato fora elaborado posteriormente para ser juntadoi no
processo de Sindicancia. !

@ 45y
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CONCLUSAO

Diante de todo exposto,através de analise de documentos sﬁuagoes €
depoimentos, constatou este Executivo que infelizmente o certame ndo |
transcorreu dentro das normas e formas legais, onde foram burlados os
Principios Constitucionais da Legalidade,” Moralidade, Formalidade,
Eficiéncia, Isonomia, Publicidade, lgualdade e Transparéncia, além da Lei
Federal de n® 8.666/93 ¢ suas posteriores alteragdes.

A Empresa M & M Servigos de Consultoria e Limpeza Urbana Ltda,
ndo foi contratada mediante competente Processo de Licitagdo, quando o
valor do contrato ultrapassou também o limite para contratagio por |
Dispensa de Licitagdo, contrariando desta forma a:Lei Federal de n®

8.666/93 e os Principios Constitucionais da Legahdade Formalidade ¢ da
Moralidade.

A Empresa contratada nfio comprovou sua habilitagdo técnica ¢ |
tiscal para prestagdo dos servigos:

Contrato Social ¢ Alteracdes
CNPJ | | |
Inscri¢fio Estadual -
CND Municipal :
CND Estadual : | ‘
—_ CND Federal ' '
- CDN de emprego de menores
CPF e Identidade dos empresarios

Dados de técnicos e especialistas responsaveis pela elaboragdo das
provas escritas e praticas.

A Dispensa, para ter valor juridico, deveria ainda ter sido publicada
na forma da lei.

Portanto a Contratagio encontra-se totalmente ilegal.

O Contrato firmado com a Empresa ndo consta valor, tratando-se de

contrato de risco, o que € proibido na esfera publica, ja que os contratos
administrativos devem ter valor certo,

7 ! “ :
_44’7 (:J;gﬁ/",fh-t::/f' c\’fi- gjw "f/
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Constatou-se também a existéncia de dois contratos distintos para o % RN

mesmo servigo, o 1° firmado em data de 10 de mar’g:o de 2007 e 0 2° ¥ A\eFYE )

. firmado em data de 17 de margo de 2007, sendo que no segundo K"? — 7
instrumento contratual, todas as clausulas referentes a responsablhdade da %
empresa e multas, foram retiradas. Nlocoro.

Ressaltamos que o 1° contrato foi encontrado nos Arquivos da
Prefeitura Municipal de Serranos, sendo que o ségundo instrumento
contratual fora enviado posterior abertura da Sindicincia , pela Empresa M
& M Servigos de Consultoria e Limpeza Urbana.

A Empresa M & M Servigos de Consultoria e Limpeza Urbana Ltda
embora tenha prestado servigos ao Municipio de Serranos, deixou de emitir
Nota Fiscal .

Embora a Empresa tenha Site oficial, o e-mail constando do Edital
era do Yahoo.

A Empresa ndo forneceu nome dos técnicos que elaboraram as
provas escritas e praticas.

A Empresa alega ter entregado os documentos na sua sede, na
cidade de Pouso Alegre ao Senhor Dr. José da Cunha Vasconcelos Fitho,
fato este confirmado pelo ex-prefeito ¢ por aquele advogado estando certo
ser o responsavel pelo desaparec1mento de toda documentacio.

A Comissdo do certame ndo atuou em nenhum momento. Nio
conferiram o edital, ndo acompanharam as inscri¢des, . nfio acompanharam
as provas escritas e nem praticas, ndo reccberam, nfo lavraram nenhuma
: ata, ndo selecionaram os fiscais para as provas, nfo receberam e nem
julgaram recursos, nio assinaram nenhum documento, comprovando que |
néo participaram de nenhum ato. |

O Presidente da Comisséo do Certame, Senhor Nivaldo Adriano da
Silva e a Vice-Presidente da Comissdo Senhorita Neida Maria Carneiro
Pereira, participaram de todo feito, quando se comprovou que nfo sabiam
fazer parte daquela comissio, cujo Decreto ndo fora publicado ¢ nem os
servidores comunicados e ou convidados para aqueles servicos. o

O Seccretario da Comissdo, Senhor Gilso Judice Vilela, nfo: foi
ouvido nem na Sindicincia ¢ nem no Processo Administrativo, tendo se
negado em prestar depoimento, embora tenha sido notificado por inﬁme%ras

}vé{? Rpimr A
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vezes maos proprias, outrossim, ndo encontramos sua assinatura em ,:, ENTER
nenhum documento daquele certame, estando pois conivente com as ”é’! “b——*— i
ilegalidades e as irregularidades. \P ——

Constatou-se que o certame foi conduzido in loco pelos servidores
Vivian Botelho Vilela e Francisco Luciano, sendo de Vivian a maior ¢
grande participagdo, tratando-se pois estd a Comissdo de fato, ja ‘que |
inexistiu comissdo de direito.

Foi citado também por testemunhas o envolvido da servidora Ana
Paula Resende de Souza no ato das inscrigdes.

Vivian ¢ Luciano recebéram e auxiliaram nas inscriges, prestavam
informacdes, respondiam e sanavam duvidas, manipularam documentos,
auxiliaram nos trabalhos, receberam recursos e ao final participaram do
certame tendo sido ambos classificados em 1° lugar, sendo pois legitimos
representantes de ambas as Empresas: Publica e Privada.

Os servidores burlaram os Principios da Moralidade e da
Legalidade, quando exerceram trafego de Influéncia em proveito e
beneficio proprio.

O Edital ndo teve ampla ¢ devida publicagdo, tendo sido seu extrato
publicado em Jornal de Pouso Alegre, com circulagdo restrita, que nem
mesmo circula na regidio do certame, quando se burlou o Principio da
Publicidade e da Transparéncia. ]

A Empresa, ex-gestor ¢ servidores ndo apresentaram nenhum
documento referente ao certame que tivesse importancia e ou relevancia.

Os gabaritos ndo foram localizados ¢ nem encontrados, tendo se
provado através de testemunhas que tais documentos ficaram com o Senhor
Dr. José da Canha Vasconcelos Filho, advogado do Municipio na época
quando o mesmo tem duas versdes do paradeiro:

O ex-prefeito, Senhor Antonio de Padua Alves, informa que entrégou
os documentos para Vivian Botelho Vilela, quando esta, afirma em'seu
depoimento que os documentos estavam de posse do ex-prefeito. Este! por
sua vez informa que entregou no ato da transmissfo do cargo, porém nada
consta do inventario e da relagdo de documentos entregue no ato da posse.

?“’t/gz‘ St 4&.. ﬁ;;%/
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Ex13tenc1a de grande divergéncia no total de inscritos, quando nao sef ‘ o
conseguiu obter um nimero certo e correto. Nem mesmo a-empres @ IF\B
comprovou documentalmente a relagio geral do total de inscritos, valores
das inscrigdes por cargo.

As provas foram elaboradas em namero inferior ao total de inscritos, |!

quando entdo foram copiadas no local do certame, quando inumeros
envelopes chegaram sem lacre nas salas.
3

Inadmissivel tal fato, tendo em vista que quando do encerraménto |

-das inscri¢des, obtém-se o ntimero exato de inscritos, ndo devendo e nem
podendo faltar provas.

' As provas jamais poderiam ter sido impressas € ou xerografadas no
prédio do concurso, por se tratar de uma ilegalidade ¢ uma irregularidade

muito grave, o que comprometeu a seriedade, transparéncia, 11sura e
moralidade do certame.

* Grande numero de questdes anuladas € ou reformadas nas provas |

O fato do pedido dos fiscais em algumas salas do ceﬂame de

. assinarem ou ndo assinarem os gabaritos, ndo restou totalmente
comprovado, tendo em vista que existem ambas versdes no . referido
processo, outrossim, assunto que jamais poderia ter sido sequer ventilado. “

Consta da ficha de resultados diversos dados em branco: de
~ candidatos aprovados, nfo tendo a administragdo € nem mesmo a Empresa
- aqueles dados. Estranho, ja que tudo era preenchido pela Internet.

Diversos recursos interpostos nfio foram julgados, quando os
impetrantes ndo obtiveram o julgamento até a presente data.

O Certame foi prorrogado pelo ex-gestor, sem mesmo estar-vencido,
através do Decreto de n® 1.225 em 25de julho de 2007, apenas dois meses
posterior sua realizagio.

Nenhum documento foi encontrado, principalmente os gabaritos.

Inexistiam nos gabaritos nomes, codigos, numeragio de inscri¢éo,
conforme se provou nos cadernos de provas juntados na Sindicincia:

%/@4 i 1, Do
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“ATENCAO
Vocé recebeu do fiscal:

- Um caderno de.provas contendo questbes de mulnpla escolha da
prova objetiva.

- Um cartdo de respostas para a prova objetiva. - _
E de responsabilidade déo candidato escrever seu nome completo e

pie |
por extenso, juntamente com o numero de inscri¢do no CARTAQ .DE |
RESPOSTA.” @
{
1

'(":‘\
(Y
et
1
o=
oy

g

Y s

“ Apos o término da prova, entregue obrzgatorzamem‘e ao fiscal o
CARTAO DE RESPOSTAS devidamente preenchido.’ F ls 455 Smdzcancza !

Os recursos interpostos por Mariléia Arante$ do Vale nﬁo} foi
analisado e nem julgado.

nem julgado.

|

|

Os recursos interpostos pof Wilson José da Silva néo foi analisado ¢ ’|
A testemunha Juliane Luénia da Silva alega que Vivian Botelho !
Vilela se negou em receber seu recurso. j
Foi protocolado requerimento datado de 16 de maio de 2007 de
Mariléia Arantes do Vale, Juliane Luénia da Silva, Ana Paula de castro ¢
Simone Aparecida Landim, dirigidos a Comissio do certame, sobr:e a |
questdo da proibi¢iio de assinarem o gabarito. Documento protocolado por

Vivian Botelho Vilela, sem resposta até a presente data. Fls. 486 da
Sindicincia. *

Nas divergéncias das listas de inscritos, existem 20 (vinte) nomes
que s6 constam na Jistagem da Empresa Fls. 556/557 da Sindicancia. ‘

Os 15 primeiros lugares em diversos cargos foram de servidores que
ja trabalhavam contratados na administragio quec realizou o certame
conforme Fls. 570/571 da Sindicancia.

Nédo podemos deixar de frisar, que a contratag:ao mediante concurso
pablico é regra constitucional, tratando-se pois de atividade de reéalizacdo
do Direito, quando toma-se necessario somar diversos saberes; ¢é
imprescindivel que o gestor esteja consciente de que vive, em toda a |
materializa¢do juridica, uma dinamizagio emocional. A compreensgo !‘

|
A @Vw‘r 4 f/* "‘Z/:P/
_ |

Y,

|
|
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@ Al\gad e
desses elementos ¢ necessaria para que se con31ga uma Justlg:a. que (& \RS T 7
nfo estd nos codigos e que nem mesmo integra a grade curricular das casas Q o VB
de ensino, quando torna-se necessdrio que todos os :6rgios de controle- ’Po;{.chq o

Tribunais de Contas , o Judiciario, o Ministério Publico (sem prejuizo do
controle social), estejam mais atentos & etapa interna dos concursos, ja que

aquele etapa € quem revela toda a demanda da Admlmstragao Pubhca em |
torno da necessidade de certa forga de trabalho. |

Sem duvida, o concurso pablico, como instrumento de realizacdo dos

principios que regem a Administragdo Publica, principalmente, do

Principio Democritico. O concurso puiblico é o meio técnico do qual a |
administragio seleciona as forgas da agfio administrativa de forma moral,

- eficiente .¢ meritéria, assim como propicia oportumdades a todos osique |

atendam os requisitos da lei, fixados de acordo com'a complexidade do
cargo ou emprego.

——

A questdo da admissdo irregular precisa ser enfrentada e resolVJda
pois provoca despesas ilegitimas e vai repercutir mais tarde.

Os cargos ¢ empregos tem que ser preenchidos‘ de forma legitima,
tendo em vista o cumprimento de suas atribuigdes por servidor: ou

empregado publico , da forma determinada constitucionalmente, no Artigo
37, Il da Constituigdo Federal.

Diante do Exposto, DETERMINO:

I- Seja enviada Representacio ao Ministério Publico da Comarca de
Aiuruoca, juntamente com copia integral da Sindicincia ¢ do Processo
Administrativo contra o ex-gestor SENHOR ANTONIO DE PADUA
ALVES; EMPRESA M & M SERVICOS DE CONSULTORIA E
LIMPEZA URBANA LTDA; DR. JOSE DA CUNHA VASCONCELOS
FILHO, ADVOGADO DO MUNICIPIO NA EPOCA para as providéncias
que entender de direito.

II- Seja enviada Representagdio ao Ministério Publico- Procuradoria 1
Espec1al1zada em Defesa do Patrimdnio Piblico-CAOPP, juntamente com
copia integral da SindicAncia e do Processo Administrativo contra o ‘ex-
gestor SENHOR ANTONIO DE PADUA ALVES; EMPRESA M & M
SERVICOS DE CONSULTORIA E LIMPEZA URBANA LTDA; DR.
JOSE DA CUNHA VASCONCELOS FILHO, ADVOGADO DO
MUNICIPIO NA EPOCA para as providéncias que entender de direito. '
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ITI- II- Seja enviada Representagdo ao Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais, juntamente com cOpia integral da Sindicdncia ¢ do
Processo Administrativo contra o ex-gestor SENHOR ANTONIO. DE
PADUA ALVES; EMPRESA M & M SERVICOS DE CONSULTORIA E
LIMPEZA URBANA LTDA; DR. JOSE DA CUNHA VASCONCELOS

FILHO, ADVOGADO DO MUNICIPIO NA EPOCA para as providéncias
que entender de direito.

IV- 1I- Seja enviada Representagdo a Ordem dos A,dvogados; do
Brasil- OAB-MG, juntamente com c6pia integral da Sindicincia ¢ do !
Processo Administrativo contra o Senhor DR. JOSE DA CUNHA |
VASCONCELOS FILHO, ADVOGADO DO MUNICIPIO NA EPOCA
para as providéncias que entender de direito.

V- Tendo em vista que o senhor GILSO JUDICE VILELA,
SECRETARIO DA COMISSAO DO CONCURSO encontra-se conivente
com as ilegalidades e irregularidades apuradas, DETERMINO seja enviada
REPRESENTACAO contra o mesmo ao Ministério Pablico da Comarca de
Aiuruoca e a0 Ministério Publico- Procuradoria Especializada em Defesa
do Patrimonio Pdblico-CAOPP-, juntamente com copia integral da

- Sindicdncia € do Processo Administrativo para as providéncias que
entender de direito.

Vi- Determino Instauragc no prazo de 05 (cinco) dias "de
competente Processo Administrativo Disciplinar contra a Servidora em
estigio probatorio, Senhoira VIVIAN BOTELHO VILELA, com secu
imediato afastamento do cargo sem prejuizo de seus vencimentos, cujos
trabalhos deverio ser encerrados no prazo legal.

VII- Determino ainda Instauragio no prazo de 05 (cinco) dias de
competente Processo Administrativo Disciplinar contra o Servidor em ;
estagio probatorio, Senhor FRANCISCO LUCIANO DA SILVA, com seu '

imediato afastamento do cargo sem prejuizo de seus vencimentos, cujos
trabalhos deverfio ser encerrados no prazo legal.

VIII- Determino também Instauragfo no prazo de 05 (cinco) dias de
competente Processo Administrativo Disciplinar contra a Servidora em
estagio probatorio, Senhorita ANA PAULA RESENDE DE SOUZA, com
seu imediato afastamento do cargo sem prejuizo de seus vencimentos, cujos
trabalhos deverio ser encerrados no  prazo legal

:
|

%{% i S ,5\? i

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolucéo n.02/2012 e na DeC|sao Normativa

Y o T Y I Y VR T S PR TR PR PR PR T PR Y PR PR PR T A Iy ~ RN P e e e TP



SUNTPUR T
Dou por encerrado os trabalhos, estando com a consciéncia tranqiiila -0 v= Y%,
do dever cumprido quando priorizei a Razoabilidade, ja que ninguém €
igual a ninguém. Todo ser humano ¢ um estranho impar. Democracna‘? E

dar a todos, o mesmo ponto de partida. Quanto ao ponto de chegada, . isso
depende de cada um.

Certamente € chegada a hora e 0 momento. A verdade ¢ a lisura
prevalecerdo. A agua agitada fara boiar o fundo do copo. Jamais passardo
despercebidos os atos e atitudes menores.

- Respeitamos a todos que participaram deste processo em espec1al
aos profissionais do direito, quando, temos certeza de que a Justtga ;
prevalecerd! Nem tanto o mar, nem tanto 3 terra.

!%
Prefeitura Municipal de Serranos, 25 de al[)ril de 2011.
\ W D

GERALDO RAMOS DE SOUZA
PREFEITO MUNICIPAL

1
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRANOS
ESTADO DE MINAS GERAIS -

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 001/2010.

Aos 28 (vinte ¢ oito) dias do més de abril de 2011 (dois Mil e on:ze),
favrou-se 0 Termo de Encerramento do Processo Administrativo de n°
001/2010, tendo o mesmo sido autuado e encerrado com 881 folhas.

Serranos, 28 de abril de 2010.

OTACILIO JESUS RAMOS |
SECRETARIO

\ - |
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRANOS
ESTADO DE MINAS GERAIS

. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 001/2010. |

Serranos, 02 de maio de 2011. . ; :

! |
Para: ‘ ‘1
Ilmo. Senhor

Dr. Domingos Lollobrigida Souza Jinior : : l
llustre Advogado . . o {
|
|
|

Venho por meio deste, encaminhar a Vossa Senhoria copid integral
do Relatorio da Comissdo Processante e do julgamiento do Chefe do
Executivo, referente ao Processo Administrativo de n°® 001/2010.

Atenciosamente, |

MARIA GORETI ALMEIDA : ‘
PRESIDENTE DA COMISSAO | |

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugcéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n 05/2012 O< normativos mencionados e a validade dac accinatiiracs noderao <er verificados no endereco www tce ma aov br cddiao verificador n 2687814



o - . ;i «,,@ ‘q
PREFEITURA MUNICIPAL DE SERRANOS ; J;E \® | 4
ESTADCG DE MINAS GERAIS ey

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE N° 001/2010.

Serranos, 02 de maio de 2011.

Para: l
[lmo. Senhor |
Dr. Clever de Paula Moreira ' |
[lustre Advogado

Venho por melo deste, encaminhar a Vossa Sen}loria copia inte;gral
do Relatério da Comissdo Processante ¢ do julgamento do Chefe! do |
Executivo, referente ao Processo Administrativo de n® 001/2010. ‘. |

Atenciosamente, : . * |

MARIA GORETI ALMEIDA
PRESIDENTE DA COMISSAO

3
i :
P
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oty TRIBUNAL DE CONTAS DO
TCEm ESTADO DE MINAS GERAIS

Tribena! de Contas do
Estado do Minas Gerais

TERMO DE ENCERRAMENTO DE VOLUME

Y
Em 24/05/2011 fago o encerramento do volume n®° 4 do processo n®
851358 ,contendo 140 folhas, incluindo este Termo, sendo o dltimo documento:
REF. PROC. ADM. N° 001/2010 - OFICIO ENCAMINHADO POR MARIA CORETI
ALMEIDA - PRESIDENTE DA COMISSAQ
M PROTOCOLO
ro RIA DASIMERCES P. QUEIROGA DE ALMEIDA

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normati
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