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Processo: 1114584

Natureza: Denuncia

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Conquista

A Secretaria da Primeira Camara,

Trata-se de denuncia formulada por Fernando Symcha de Aratjo Margal Vieira (arquivo
eletronico, peca n. 1, arquivo n. 2666889) em face do Pregao Eletronico n. 9/2022, deflagrado
pela Prefeitura Municipal de Conquista, cujo objeto consiste no registro de precos para
aquisigdo de pneus, com valor estimado em R$ 536.073,80 (codigo do arquivo n. 2666890, peca
n. 2).

Em sintese, o denunciante alegou que o edital seria restritivo por estabelecer padrdo de
qualidade “equivalente ou superior as marcas Goodyear, Firestone e Pirelli”, consoante anexo
IX do edital — planilha or¢gamentaria, mas sem definir as “especificagdes/critérios técnicos para
tal exigéncia”. Assim, argumentou que “ndo deve prevalecer uma exigéncia baseada em
subjetivismo dos responsaveis pelo processo licitatorio”, salientando que “[...] todas exigéncias
realizadas pela Administracdo em seus editais de processos licitatorios, além de respeitar os
limites constitucionais, devem se limitar a exigéncias estritamente necessarias, pois toda e
qualquer exigéncia excessiva, que restrinja o carater competitivo do certame, ferem as vedagdes
impostas, no ja mencionado Art. 3° da Lei 8666/1993”. Ao final requereu, como medida

cautelar, a suspensdo do certame.

Em juizo inicial (codigo do arquivo n. 2668310, pe¢a n. §), determinei a intimacdo da Sra. Véra
Lucia Guardieiro, prefeita de Conquista, e da Sra. lara Maria Ribeiro, pregoeira e subscritora
do edital, para que enviassem copia dos documentos atualizados relativos as fases interna e
externa do certame, e, ainda, apresentassem as justificativas e documentos que entendessem

cabiveis acerca das alegagdes da dentncia.

Intimadas, as gestoras carrearam aos autos a documentagdo requerida e apresentaram
esclarecimentos, dos quais transcrevo os seguintes excertos (cddigo do arquivo n. 2673007,
pecan. 15):

A Denuncia apresentada pela empresa interessada ndo merece prosperar.

Primeiro, porque, apresentou-se impugnagdo ao edital, que sequer havia sido respondida.

A impugnacao foi considerada procedente em parte, vez que o edital seré retificado a fim
de se melhorar a redagdo da especificagao dos bens, evitando-se equivocos.
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Na verdade, o que pretende a Administragdo, ao indicar pardmetros qualitativos, ndo € o
direcionamento, mas demonstrar os padrdes necessarios para se evitar emprego do erario
publico em bens de pouca qualidade.

Nesse sentido, acopla-se a presente, parecer juridico que recomenda a retificagao do edital,
a fim de justificar de modo satisfatério a especificacdo das marcas, que visam apenas o
bom emprego dos recursos publicos.

Primeiramente, ressalto que, observados os limites legais, a escolha da melhor forma de
contratacdao cabe ao administrador, utilizando-se de critérios de conveniéncia e oportunidade,
resguardando-se a isonomia entre os licitantes, a vantajosidade para a Administracdo ¢ a

promocao do desenvolvimento nacional sustentavel.

Feitos os devidos registros, em relagdo ao questionamento da denuncia, destaco que este
Tribunal vem entendendo que, ainda que irregular a indicacdo de marcas quanto a produtos
licitados, nos termos do art. 7°, § 5° da Lei n. 8.666/1993, ha permissiva quanto a conduta,
quando acompanhada por devida justificagdo, mediante critérios técnicos, ou expressamente
indicativa da qualidade do material exigido, devendo ser acompanhada, nesse caso, da
expressdo “ou similar”, uma vez que poderdo ser ofertados produtos cujas especificagdes
técnicas sejam de qualidade igual ou superior aqueles constantes no ato convocatdrio.
Ilustrando o entendimento, tem-se o julgamento da Denutncia n. 1031458, de relatoria do

conselheiro Claudio Couto Terrdo, Segunda Camara, sessao do dia 7/11/2019, assim ementada:

EDITAL DE LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL. PRELIMINAR PROCESSUAL.
PERDA DE OBJETO. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA LOCAGCAO DE
ESTRUTURAS, EQUIPAMENTOS E SERVICOS PARA O CARNAVAL. EXIGENCIA
DE CERTIDAO DE QUITACAO JUNTO AO CREA/CAU. INDICACAO DE MARCAS
DOS EQUIPAMENTOS. IRREGULARIDADES. AUSENCIA DE INDICIOS DE
PREJUI{ZO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME. AFASTADA A MULTA.[...] 3. E
irregular a indicacao das marcas dos produtos licitados, nos termos do § 5° do art. 7° da Lei
n. 8.666/93, salvo quando devidamente justificada por critérios técnicos ou
expressamente indicativa da qualidade do material exigido, devendo ser acompanhada,
nesse caso, da expressdo “ou similar”, visto que poderdo ser ofertados produtos cujas
especificagdes técnicas sejam de qualidade igual ou superior aqueles constantes no ato
convocatorio. (Grifei)

A partir da manifestag@o apresentada pelas gestoras, neste juizo inicial, entendo que, ao invocar
as marcas de pneus no edital, a Administragdo o fez com o objetivo, conforme destacado da
referida manifestacdo, de mensurar as especificacdes técnicas, buscando que os participantes
observassem os padrdes qualitativos minimos necessarios para a concretizacao das aquisi¢oes,
a fim de resguardar o interesse publico. Inclusive, apos a emissdo de parecer juridico advindo
do procurador-geral do municipio (codigo do arquivo n. 2673007, peca n. 15, pags. 214/218),

que apontou a necessidade de retificagdo do edital para que constasse “justificativa clara e
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técnica sobre qualidade dos bens, bem como constar as expressdes ‘qualidade equivalente’ ou
‘ou similar’”, a pregoeira determinou a suspensdao do procedimento, e, em consulta ao site da
Prefeitura, no qual se encontra publicado o edital retificado, verifico que foram alterados os

itens presentes na Planilha Or¢amentaria (Anexo IX), passando a ser assim redigidos:

PNEU 17.5 - 25 RAIAL COMPLETO (PNEU, CAMARA E PROTETOR) COM
CERTIFICADO COMPULSORIA INMETRO - QUALIDADE EQUIVALENTE OU
SUPERIOR AS MARCAS GOODYEAR, FIRESTONE E PIRELLIPNEU 17.5/25 L 2.
Pneu agricola com camara de ar, certificado pelo INMETRO, produto novo, nio
recondicionado e/ou remanufaturado, dimensdes 17.5X25 L2, devendo possuir selo de
aprovagdo do INMETRO - quantidade minima de 16 lonas QUALIDADE
EQUIVALENTE OU SIMILAR AS MARCAS GOODYEAR, FIRESTONE E PIRELLI
(Grifei)
E certo que ndo consta, no novo documento editalicio, clausula em separado com a justificativa
técnica expressa. Entretanto, no caso, entendo que a indicagdo das marcas a serem utilizadas
como referéncias serve como fundamento para a afericdo da qualidade buscada, considerando
que todas sdo reconhecidas nacionalmente, servindo exatamente de padrio a ser oferecido pelos

potenciais interessados em participar da licitagao.

Ressalto, ainda, que a possibilidade de indicacdo de marcas em editais, como forma de atender
exigéncias de padronizacio, alinha-se ao posicionamento adotado pelo TCU! e pela Lei n.

14.133/2021, nova Lei de Licitacdes, em seu art. 41, I, “d”%.

' A proposito, destaco o seguinte excerto do Acorddo 2829/2015-TCU-Plenario, relator ministro Bruno Dantas,
sessdo de 4/11/2015:

3. A vedacdo a indicacdo de marca (arts. 15, § 7°, inciso I, e 25, inciso I, da Lei 8.666/1993) ndo se confunde com
a menc¢do a marca de referéncia, que deriva da necessidade de caracterizar/descrever de forma adequada, sucinta
e clara o objeto da licitagdo (arts. 14, 38, caput, ¢ 40, inciso I, da mesma Lei). A diferenca basica entre os dois
institutos € que o primeiro (excepcionado pelo art. 7°, § 5°, da Lei 8.666/1993), admite a realizacdo de licitacdo de
objeto sem similaridade nos casos em que for tecnicamente justificavel, ao passo que o segundo é empregado
meramente como forma de melhor identificar o objeto da licitagdo, impondo-se a aceitagdo de objeto similar a
marca de referéncia mencionada.”.

[...]

13. Por outro lado, pode haver mengdo a uma marca de referéncia no ato convocatério como forma ou pardmetro
de qualidade do objeto simplesmente para facilitar a sua descrigdo. Nesses casos, deve-se necessariamente
acrescentar expressoes do tipo “ou equivalente”, “ou similar” e “ou de melhor qualidade”. Tal obrigatoriedade tem
por fundamento a possibilidade de existir outros produtos, até entdo desconhecidos, que apresentem caracteristicas
iguais ou mesmo melhores do que o produto referido no edital, podendo a Administragdo exigir que a empresa
participante do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativel com a marca de referéncia
mencionada.

2 Art. 41. No caso de licitagdo que envolva o fornecimento de bens, a Administragdo podera excepcionalmente:

I - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde que formalmente justificado, nas seguintes hipoteses:

[...]

d) quando a descri¢do do objeto a ser licitado puder ser mais bem compreendida pela identificagdo de determinada
marca ou determinado modelo aptos a servir apenas como referéncia;
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Sobre o pleito cautelar apresentado, destaco que a tutela provisodria, para ser concedida, além
do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora), deve estar presente
a plausibilidade juridica do fundamento invocado para o pedido da medida de urgéncia (fumus
boni iuris), consoante o disposto no art. 300 do CPC?, aplicavel a este Tribunal em razdo do

contido no art. 199* do RITCEMG.

Assim, a plausibilidade do direito alegado se consubstancia na elevada probabilidade de éxito
da demanda, sendo imprescindivel, para o deferimento do pleito liminar, a sua clara e
inequivoca demonstra¢do, uma vez que exigem do julgador prudéncia, tal como ja decidiu esta

Corte’.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que: “A tutela
antecipada pressupde direito evidente (liquido e certo) ou direito em estado de periclitagdo. E
liquido e certo o direito quando em consonéncia com a jurisprudéncia predominante do STJ”

(STJ, 3* Turma, Resp n. 613.818, ministra Nancy Andrighi, julgado em 10/8/2004).

No caso dos autos, diante dos esclarecimentos prestados, entendo, neste juizo perfunctorio, que
a citagdo de marcas como referéncias dos bens que se pretende adquirir se mostrou razoavel,
sendo os argumentos apresentados consistentes e pertinentes, uma vez que foi considerado o
interesse publico e a busca pela eficiéncia da contratagdo, visando assegurar padrdo minimo de
qualidade, e n3o apenas o prego orcado pelos licitantes. Assim, entendo que carece de

plausibilidade juridica o apontamento da dentncia.

Ante o exposto, afastada a plausibilidade juridica do apontamento, e & mingua de demonstragao
de efetivo prejuizo a competitividade ou ao erario, neste juizo superficial e urgente, indefiro o

pleito liminar, sem prejuizo da propositura de outras medidas ao longo ou ao fim da instrucao.

Comunique-se o denunciante pelo DOC e intimem-se as gestoras responsaveis sobre o teor

3 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo

4 Art. 199. As medidas cautelares previstas, aplica-se, subsidiariamente, o Codigo de Processo Civil

> AGRAVO. CAMARA MUNICIPAL. INDEFERIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR. FUMUS BONI IURIS.
APARENCIA DO BOM DIREITO. DIVERGENCIA CONTABIL. NECESSIDADE DE SUBMISSAO AO
CONTRADITORIO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO. ARQUIVAMENTO. 1. O pedido
cautelar fundado em dados contabeis deve demonstrar solidez e exatiddo em relagdo a estes ou, havendo
divergéncia, justifica-la devidamente, sob pena de ndo reconhecimento do requisito do fumus boni iuris. 2. As
medidas antecipatorias de tutela, para seu deferimento, exigem do julgador prudéncia, uma vez que estar-se-a
concedendo antecipadamente o direito vindicado sem a devida submissdo do feito ao contraditorio, razdo pela
qual, ausente a demonstragdo clara da probabilidade do direito, se deve buscar submeter a questdo a manifestagao

da parte contraria. (Agravo n. 1098380, de relatoria do conselheiro Wanderley Avila, julgado pela Segunda Camara
em 29/4/2021).
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desta decisdo, por meio eletronico.

Cumprida essa determinacdo, os autos devem ser encaminhados a Coordenadoria de
Fiscalizacao de Editais de Licitagdo — Cfel para exame inicial. Em seguida, remetam-se os autos

ao Ministério Publico de Contas para manifesta¢dao preliminar, nos termos do art. 61, § 3°, do

Regimento Interno.

Belo Horizonte, 24 de fevereiro de 2022.

Adonias Monteiro
Relator

(assinado digitalmente)
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