DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DO ESTADO

[ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
3 COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO DO ESTADO

TCEmc
PROCESSO: 1104917
NATUREZA: Denuncia

DENUNCIANTE: Empresa Aziz Informéatica LTDA. - ME
DENUNCIADO: Instituto do Patrimdnio Histdrico e Artistico de Minas Gerais

ANO/REF. 2021

I- INTRODUCAO

Tratam os presentes autos de Denuncia, com pedido de suspensdo cautelar, formulada pela empresa
Aziz Informatica LTDA. - ME, encaminhada digitalmente a esta Corte em 10/8/2021, em
desfavor do Instituto do Patriménio Historico e Artistico de Minas Gerais - IPHAMG, acerca de
possiveis irregularidades verificadas no Pregdo Eletronico n® 04/2021 — Processo de Compra n°
07/2021, cujo objeto foi a prestacdo de servigo de seguranca eletrdnica por meio de sistema de
alarme contra intrusdo, incluindo a locacdo de equipamentos, instalacdo, monitoramento remoto 24
horas, manutencdo preventiva e corretiva com reposicdo de pecas cuja sessao foi realizada no dia
12/7/2021.

Em sintese, conforme exordial constante da peca n® 2 do SGAP, a empresa denunciante aduziu:

1- Que a empresa licitante KHRONOS SEGURANCA PRIVADA LTDA teria sido
erroneamente declarada como vencedora do referido certame e que os fatos alegados pela

denunciante e pelos demais licitantes em seus recursos teriam sido ignorados pela Pregoeira;

2- Que a empresa vencedora do certame ndo teria juntado a sua proposta a planilha de custos e
nem as declaragdes previstas no item 4.6 e subitens nos itens 4.6.1, 4.6.2, 4.6.3 e 4.6.4 do
Anexo |1l do edital e que isso teria configurado afronta ao principio da vinculagdo ao

instrumento convocatorio;

3- Que a média de precos de mercado para o objeto licitado seria de R$1.416.564,00 (um
milh&o quatrocentos e dezesseis quinhentos e sessenta e quatro reais), e que a proposta da
licitante KHRONOS teria sido de R$319.558,59, ou seja, de 22,56% do valor de

balizamento.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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Que nos termos do item 8.21.2.2.2* do edital, quando o preco da proposta fosse inferior a
30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados para 0 mesmo item, em sua fase
inicial, seria obrigatéria a apresentacdo da planilha de composicdo de custos para

comprovacéo da sua exequibilidade da proposta;

5- Que no dia 12/7/21, as 11:17:29 horas, a pregoeira teria solicitado que a proposta da
licitante fosse enviada no sistema juntamente com a Planilha de composicao de custo com o
seguinte pedido “Sr. F000197, favor anexar a proposta a planilha de custo a fim de

comprovagao da exequibilidade da mesma”;

6- Que a licitante KHRONOS SEGURANCA PRIVADA LTDA teria ignorado a solicitacdo da
pregoeira, enviando apenas a Proposta Comercial e Planilha Or¢camentaria;

7- Que a proposta da licitante KHRONOS SEGURANCA PRIVADA LTDA deveria ter sido

recusada por inexequibilidade;

8- Que no mesmo dia 12/7/21, exatamente as 18:03:03 (apds o horario comercial) a pregoeira
teria erroneamente novamente habilitado o prazo para a manifestacdo de intencao de recurso
pelos fornecedores participantes do lote, fechando o mesmo prazo exatamente as 18:03:18

(o prazo entre a abertura e fechamento da manifestacdo foi de 15 segundos);

9- Que embora a empresa licitante KHRONOS SEGURANCA PRIVADA LTDA néo tivesse
apresentado as declaracdes exigidas pelo item 4.6 do edital a pregoeira decidiu por declara-
la vencedora sob o fundamento de que se trataria de um simples erro formal. Neste ponto, o

representante argumentou, in verbis:

(...) ndo existe a minima possibilidade da Nobre Pregoeira, alegar EXCESSO DE
FORMALISMO, uma vez que a empresa KHRONOS ndo atendeu as exigéncias
editaliceas que foram solicitadas. Se a empresa mencionada acima ndo concorda com 0s
termos descritos no Instrumento Convocatério, deve ter ciéncia de que sé pode tentar
alterd-los mediante impugnacdo e a mesma deveria ter sido feita no momento que fora
oportuno!”

10- Que as empresas FORTE SEGURANCA ELETRONICA LTDA — EPP portadora do CNPJ
sob 0 n° 05.376.395/0001-45, PREMIER SEGURANCA ELETRONICA LTDA, CNPJ sob
0 n°05.814.441/0001-40, ALVO SEGURANCA LTDA, CNPJ sob o0 n° 05.869.736/0001-14

18.21.2.2.2. Quando o licitante apresentar prego final inferior a 30% (trinta por cento) da média dos precos ofertados
para o mesmo item, e a inexequibilidade da proposta nédo for flagrante e evidente pela analise da planilha de custos,
ndo sendo possivel a sua imediata desclassificagdo, sera obrigatéria a realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade
e exequibilidade da proposta.
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e AZIZ INFORMATICA LTDA — ME, CNPJ sob o n° 07.301.055/0001-80 manifestaram a

intencdo de recurso, bem como anexaram 0s recursos de maneira tempestiva.

11-Que por meio da Nota Técnica n° 42/IEPHA/GMA/2021 o IEPHA teria concluido que os
recursos retro mencionados seriam insuficientes para a desclassificagdo da licitante
KHRONOS SEGURANCA PRIVADA LTDA;

12-Que teriam sido lesionados os principios fundamentais que orientam o0s procedimentos
licitatorios, especialmente o Principio da Isonomia, da Economicidade, Eficiéncia e

Legalidade.

Conforme peca n° 6 do SGAP, o Conselheiro Relator determinou a intimagdo do Sr. Luiz
Guilherme Melo Brandéo, Diretor de Planejamento, Gestdo e Financas do IEPHA e da Sra.
Angela Maria dos Santos Gontijo Amorim, pregoeira oficial, para que encaminhassem a esta
Corte copia digitalizada dos autos do Pregdo Presencial n°® 4/2021, Processo n° 7/2021,
atualizado e acompanhado de todos os documentos de suas fases interna e externa, inclusive do
contrato, se houvesse, bem como das justificativas que entendessem pertinentes acera dos fatos

denunciados.

Em cumprimento a determinacdo do Relator, o IEPHA encaminhou os documentos constantes
das pecas numeros 10 a 13 SGAP, figurando entre eles uma cépia do extrato do contrato
assinado em 6/8/2021.

Documentos constantes da peca 10 do SGAP Data
Doc. 1 Filtro para Consulta de Registro de pregos 8/7/21
Doc.2 Nota Juridica 46/21 Relatério da Procuradoria IEPHA 2717121
Doc. 3 Resposta ao TCEMG 24/8/21
Doc.4 Nota Técnica n® 42/IEPHA/GMA/2021- Anélise de recursos apresentados ao Edital | 22/7/21

de Pregdo Eletrénico n° 04/2021 Descri¢do: Esta nota técnica trata da analise de
quatro recursos administrativos e quatro contrarrazdes aos recursos apresentados
para 0s quais se solicitou manifestacdo em relacdo aos apontamentos pertinentes a
area técnica. Os recursos foram apresentados pelas empresas Forte Seguranga
Eletronica (32542123), Premier Seguranca Eletronica (32542333), Aziz
Informatica Ltda. (32542685) e Alvo Seguranga Ltda. (32542945). As
contrarrazdes foram apresentadas pela empresa Khronos Segurancga Privada Ltda.
(32577422).

Doc. 5 Ata do Pregdo Eletrénico

Doc. 6 Anexo Listagem das edificages

Doc. 7 ANEXO | — LISTAGEM DE EDIFICACOES

Doc. 8 ANEXO Il - FICHA DE CADASTRO DO RESPONSAVEL LOCAL
Doc. 9 ANEXO Il - FICHA DE CADASTRO DO RESPONSAVEL LOCAL
Doc. 10 ANEXO |1l - PLANILHA ORCAMENTARIA

Doc. 11 ANEXO |1l - PLANILHA ORCAMENTARIA
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Doc. 12 CERTIDAO N°: 7942377 Khronos

Doc. 13 Ata do pregao eletrdnico

Doc. 14 Atestados de capacidade técnica Khronos

Doc. 15 CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA Khronos

Doc. 16 CERTIDAO DO CADASTRO DE FORNECEDORES IMPEDIDOS DE LICITAR
E CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL -
CAFIMP Khronos

Doc. 17 CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS
RELATIVOS AOS TRIBUTOS FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO
khronos

Doc. 18 Arquivo ndo encontrado

Doc. 19 CERTIFICADO DE REGISTRO CADASTRAL DO FORNECEDOR - CRC - Lei
8.666/93 Khronos

Doc. 20 Declara¢Bes da empresa Khronos anexo 11l

Doc. 21 Processo n° 2200.01.0000978/2021-49 Belo Horizonte, 06 de maio de 2021.

Procedéncia: Despacho n° 305/2021/IEPHA/DCR Destinatério(s): Diretoria de
Planejamento, Gestdo e Finangas Assunto: Termo de Referéncia para contratagdo
de prestacdo de servigo especializado para instalacdo de sistema de seguranga
contra intrusdo, incluindo monitoramento remoto e manutencdo, em 57 bens
culturais protegidos ou de interesse de preservagdo pelo Estado de Minas Gerais
Doc. 22 Processo n° 2200.01.0000978/2021-49 Belo Horizonte, 07 de maio de 2021.
Procedéncia: Despacho n° 84/2021/IEPHA/DPGF Destinatario(s): GLCC
IEPHA/MG Assunto: Licitagdo Alarmes

Doc. 23 EDITAL DE LICITACAO PREGAO ELETRONICO N° 04/2021 PROCESSO DE
COMPRA N° 07/2021

Doc. 24 Troca de e-mails TCEMG e IEPHA

Doc. 25 Recurso Administrativo empresa Forte Seguranca Eletronica

Doc. 26 Extrato de publicacdo do contrato 9288032/21 10/8/21

Doc. 27 Impugnacao empresa Aralljo Equipamentos LTDA.

Doc. 28 Impugnacdo da empresa AZIZ INFORMATICA LTDA.

Doc. 29 Orientages para os licitantes APRESENTAR RAZAO E CONTRARRAZAO DE
RECURSO (PERFIL FORNECEDOR)

Doc. 30 QUADRO COMPARATIVO DOS ORCAMENTOS

Doc. 31 MAPA COMPARATIVO DE PRECOS - DETALHADO

Doc. 32 MAPA COMPARATIVO DE PRECOS - DETALHADO

Doc. 33 E-mails da pregoeira com a empresa AZIZ INFORMATICA LTDA.

Doc. 34 E-mails da pregoeira com a empresa AZIZ INFORMATICA LTDA.

Doc. 35 Arguivo ndo encontrado

Doc. 36 E-mails da pregoeira com Diretoria Central de Sistemas de Logistica e Patrim6nio | 29/7/21
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo — SEPLAG

Doc. 37 E-mails da pregoeira com Diretoria Central de Sistemas de Logistica e Patriménio | 29/7/21
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo — SEPLAG

Doc. 38 E-mails da pregoeira para atendimentosiad@planejamento.mg.gov.br 30/7/21

Doc. 39 E-mails da pregoeira para atendimentosiad@planejamento.mg.gov.br 30/7/21

Doc. 40 E-mails entre a pregoeira e 0o TCEMG 20/8/21

Doc. 41 e-mails da pregoeira licitacao@secan.com.br Assunto: ENC: Pedido de novo | 10/6/21
orgamento para Alarmes contra intrusdo - IEPHA/MG

Doc. 42 e-mails da pregoeira licitacao@secan.com.br Assunto: ENC: Pedido de novo | 10/6/21
orgamento para Alarmes contra intrusdo - IEPHA/MG

Doc. 43 Encaminha impugnac¢do da empresa AZIZ INFORMATICA LTDA. 8/7/21

Doc. 44 e-mails da pregoeira com a empresa AZIZ INFORMATICA LTDA.

Doc. 45 e-mail de Angela Maria dos Santos Gontijo Amorim Enviado em: sexta-feira, 30 de | 30/7/21

julho de 2021 12:05 Para: 'SEPLAG - Atendimento SIAD' Assunto: RES: Processo
7/2021 - Pregdo Eletrénico n° 04/2021
Doc. 46 E-mail de SEPLAG - Atendimento SIAD Enviado em: sequnda-feira, 23 de agosto | 23/8/21
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de 2021 15:23 Para: Angela Maria dos Santos Gontijo Amorim Cc: Rodrigo Soares
Vasconcelos Teixeira (CSC) Assunto: Re: Processo 7/2021 - Pregdo Eletrénico n°
04/2021 - URGENT

Doc. 47 e-mails da pregoeira com a empresa AZIZ INFORMATICA LTDA.

Doc.48 Nota de empenho de despesa 13/8/21
Doc. 49 Orcamento da empresa Stratum Seguranca Inteligente 14/6/21
Doc. 50 Orcamento empresa Alvo Seguranca Eletronica

Doc. 51 Orcamento da empresa Amatec Solucbes em Seguranca 9/6/21
Doc. 52 Orcamento da empresa Aziz Informatica Ltda 11/6/21
Doc. 53 Orcamento da empresa Forte Seguranca eletronica 13/6/21
Doc. 54 Relatorio de detalhes do pedido de compra 7/5/21
Doc. 55 Portaria Pregoeiros 10/4/21
Doc. 56 Proposta empresa Amatec Solucfes em Seguranca 12/3/21
Doc. 57 Proposta empresa Stratum Seguranca Inteligente 11/3/21
Doc. 58 Proposta empresa Alvo Seguranga eletrénica 11/3/21
Doc. 59 Proposta empresa Khronos 12/7/21
Doc. 60 Proposta negociada com a empresa Khronos 12/7/21
Doc. 61 Publicacdo decisdo dos recursos 30/7/21
Doc. 62 Publicacdo do edital do pregéo eletr6nico 29/6/21
Doc. 63 Publicacdo pregoeiro 10/4/21
Doc. 64 Consulta descentralizacdo or¢camentéria 12/8/21
Doc. 65 Recurso Administrativo Premier Solu¢bes em Seguranca 12/7/21
Doc. 66 Relatorio de dados do contrato original 12/8/21
Doc. 67 Relatdrio de dados de especificagdo 12/8/21
Doc. 68 Relatdrio de histdrico de solicitagdo de material e servico 7/6/21
Doc. 69 Relatorio de detalhes do pedido de compra 17/6/21
Doc. 70 Relatorio de detalhes do processo de compra 17/6/21
Doc. 71 Relatdrio de histdrico de solicitagdo de material e servico 17/6/21
Doc. 72 Ordem de servigo

Doc. 73 E-mail de daniel.inacio@semax.com.br Enviado em: quarta-feira, 9 de junho de | 9/6/21

2021 09:13 Para: Angela Maria dos Santos Gontijo Amorim Assunto: Re: Sistema
de Seguranca Eletronica - IEPHA/MG solicita orcament conforme 0s anexos.

Doc. 74 TERMO DE REFERENCIA CONTRATACAO DE IMPLANTAGAO DE | 30/4/21
SISTEMAS DE MONITORAMENTO A DISTANCIA CONTRA INTRUSAO EM
BENS PROTEGIDOS

Doc. 75 Memorando.IEPHA/GLCC.n° 62/2021 Belo Horizonte, 07 de maio de 2021. Para: | 7/5/21
Luiz Guilherme/DPGF Assunto: Disponibilidade Orcamentéria Referéncia:
Processo n° 2200.01.000978/2021-49

Doc. 76 Processo n° 2200.01.0000978/2021-49 Belo Horizonte, 07 de maio de 2021. | 7/5/21
Procedéncia: Despacho n° 87/2021/IEPHA/DPGF Destinatario(s): Geréncia de
Planejamento e Orgamento Assunto: Disponibilidade Orcamentaria DESPACHO
Doc. 77 DECLARACAO DE DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA Declaramos a | 7/5/21
existéncia de créditos orcamentarios suplementados pelo Decreto NE n° 54, de
23/02/2021, na seguinte dotagdo: 2201.13.391.061.4123.0001.339039-71.0.45.1
Doc. 78 Autorizacdo para instalacdo Processo de contratagdo 7/5/21
Doc. 79 Memorando.IEPHA/DCR.n° 8/2021 Belo Horizonte, 07 de maio de 2021. Para: | 7/5/21
DPGF IEPHA / GLCC Luiz Guilherme Melo Brandao Renata Lucia Ourivio
Assunto: Termo de Referéncia (28796189)

Doc. 80 Anexo 1l modelos de declaracdes

Doc. 81 Anexo IV — termo de contrato

Doc. 82 Anexo V Minuta de Ordem de servigo

Doc. 83 Memorando.IEPHA/GLCC.n° 67/2021 Belo Horizonte, 17 de maio de 2021. Para: | 17/5/21

Maria Cristina Trivellato Diretoria de Conservacdo e Restauracdo Assunto:
Encaminha processo para conhecimento e atendimento da Nota Juridica n°® 27/2021
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Doc. 84 TERMO DE REFERENCIA CONTRATAQEAO DE IMPLANTA(}AQ DE | 19/5/21
SISTEMAS DE MONITORAMENTO A DISTANCIA CONTRA INTRUSAO EM
BENS PROTEGIDOS

Doc. 85 Nota explicativa acerca da Nota Juridica n°® 27/21 da Gerencia de Monitoramento e | 31/5/21
Avaliacdo do IEPHA

Doc. 86 Despacho Diretoria de Conservacdo e Restauracdo do IEPHA 7/6/21

Doc. 87 Despacho Diretoria de Planejamento, Gestao e Financas 8/6/21

Doc. 88 MINUTA DE EDITAL DE LICITACAO PREGAO ELETRONICO N° 04/2021
PROCESSO DE COMPRA N° 07/2021

Doc. 89 Nota - Pesquisa sobre Alarme no Portal de Compras. - IEPHA/GLCC Geréncia de | 8/6/21
Licita¢cbes Contratos e Convénios do IEPHA

Doc. 90 Anexo IV Minuta de Contrato

Doc. 91 ANEXO Il - MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL PARA PRESTA(;AO DE
SERVICOS

Doc. 92 ANEXO Il - DE MODELOS DE DECLARAQC)ES 11/6/21

Doc. 93 ORDEM DE SERVICO ANEXO V - MINUTA DA ORDEM DE SERVICO

Doc. 94 Memorando.IEPHA/GLCC.n° 77/2021 Belo Horizonte, 15 de junho de 2021. Para: | 15/6/21

Luiz Guilherme/DPGF Assunto: Disponibilidade Orcamentéria Referéncia:
Processo n° 2200.01.000978/2021-49 pedido de disponibilidade Orgamentéria

Doc. 95 Procedéncia: Despacho n° 109/2021/IEPHA/DPGF Destinatario(s): Geréncia de | 15/6/21
Planejamento e Orcamento Assunto: Disponibilidade Orcamentaria DESPACHO
Favor verificar e informar( recursos da Cemig)

Doc. 96 DECLARACAO DE DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA Declaramos a
existéncia de créditos orcamentarios suplementados pelo Decreto NE n° 54, de
23/02/2021, na seguinte dotagdo: 2201.13.391.061.4123.0001.339039-71.0.45.1
Doc. 97 Procedéncia: Despacho  n°  15/2021/IEPHA/GLCC ~ AUTORIZACAO | 15/6/21
PRESIDENTE DESPACHO | - Autorizo a instauragdo do processo de contratacdo
para a prestacdo de servico de seguranca eletrénica por meio de sistema de alarme
contra intrusdo

Doc. 98 Nota Explicativa IEPHA/GLCC 17/6/21
Doc. 99 Nota Explicativa Resposta a Nota Juridica n° 27/2021 (29228191) GERENCIA DE | 17/6/21
LICITACOES CONTRATOS E CONVENIOS
Doc. 100 Memorando.IEPHA/PJR.n® 58/2021 Belo Horizonte, 23 de junho de 2021. Para: | 23/6/21
IEPHA/Geréncia  de  Licitagbes  Contratos e  Convénios  Assunto:
ENCAMINHAMENTO NOTA JURIDICA 35 2021 EXAME EDITAL
VIGILANCIA Referéncia: [Caso responda este documento, indicar expressamente
0 Processo n° 2200.01.0000978/2021-49]

Doc. 101 Memorando.IEPHA/PJR.n® 58/2021 Belo Horizonte, 23 de junho de 2021. Para: | 23/6/21
IEPHA/Geréncia  de  Licitagbes  Contratos e  Convénios  Assunto:
ENCAMINHAMENTO NOTA JURIDICA 35 2021 EXAME EDITAL
VIGILANCIA Referéncia: [Caso responda este documento, indicar expressamente
0 Processo n° 2200.01.0000978/2021-49].

Doc. 102 GERENCIA DE MONITORAMENTO E AVALIACAO Belo Horizonte, 24 de | 24/6/21
junho de 2021. Processo n° 2200.01.0000978/2021-49 Referéncia: Nota Juridica n°
35/2021 NOTA EXPLICATIVA

Doc. 103 Geréncia de Licitagcdes Contratos e Convénios Declaracdo - IEPHA/GLCC - 2021 | 24/6/21
Belo Horizonte, 24 de junho de 2021. DECLARACAO SEI N°
2200.01.0000978/2021-49

Doc. 104 ANEXO IV MINUTA DE CONTRATO

Doc. 105 EDITAL DE LICITAGAO PREGAO ELETRONICO N° 04/2021 PROCESSO DE
COMPRA N° (07/2021

Doc. 106 Geréncia de Licitagdes Contratos e Convénios Memorando.IEPHA/GLCC.n° | 8/7/21
109/2021 Belo Horizonte, 08 de julho de 2021. Para: Daniele Gomes Ferreira
Gerente de Monitoramento e Avaliacdo - Assunto: Referéncia: [Caso responda este
documento, indicar expressamente o Processo n° 2200.01.0000978/2021-49].

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2676707



DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DO ESTADO

[ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
3 COORDENADORIA DE FISCALIZAGAO DO ESTADO

TCEvmc

Prezada Daniele, A empresa "Anjos da Guarda", fez os seguintes pedidos de
esclarecimentos:

Doc. 109 Geréncia de Monitoramento e Avaliacdo Memorando.IEPHA/GMA.n® 121/2021 | 8/7/21
Belo Horizonte, 08 de julho de 2021. Para: Angela Amorim - Pregoeira Geréncia de
Licitacdes Contratos e Convénios Assunto: Resposta a pedidos de esclarecimento
da empresa "Anjos da Guarda" Referéncia: [Caso responda este documento, indicar
expressamente o Processo n° 2200.01.0000978/2021-49]. Senhora Pregoeira, Em
atengdo ao Memorando.IEPHA/GLCC.n°® 109/2021 (32040052), encaminho
esclarecimentos aos questionamentos da empresa "Anjos da Guarda" referentes
Edital de Pregéo Eletrénico n° 04/2021.

Doc. 110 Geréncia de Licitagcdes Contratos e Convénios Relatério 01 -Resposta a empresa | 8/7/21
"Anjos da Guarda" - IEPHA/GLCC Belo Horizonte, 08 de julho de 2021. Prezado
Licitante, Envio sua resposta aos questionamentos solicitados no Portal de
Compras, em data de 08/07/2021, apés o envio dos esclarecimentos, abaixo,
emitidos pela area técnica do IEPHA:

Doc. 111 Geréncia de LicitagBes Contratos e Convénios Anexo n® Reposta & empresa Azis | 8/7/21
Informética Ltda/IEPHA/GLCC/2021 PROCESSO N° 2200.01.0000978/2021-49
Prezado Licitante, Informamos ndo ser possivel enviar-lhes uma resposta devido o
término do prazo para impugnacdo, conforme consta em edital:

Doc. 112 Geréncia de Licitagbes Contratos e Convénios Nota esclarecimento - | 9/7/21
IEPHA/GLCC Belo Horizonte, 09 de julho de 2021. O pedido de esclarecimento
que foi solicitado pela Pregoeira por e-mail 8 GMA - SEI n°® 32066473, trata-se da
empresa Araljo Equipamentos Ltda e ndo da empresa Anjo da Guarda, como foi
citado.

Doc. 113 Geréncia de LicitacBes Contratos e Convénios  Anexo n° | 9/7/21
Resposta/IEPHA/GLCC/2021 PROCESSO N° 2200.01.0000978/2021-49 Prezado
Licitante, Empresa: Araljo Equipamentos Ltda - ME. Envio resposta ao seu
questionamento solicitados no Portal de Compras, em data de 07/07/2021, ap6s 0
envio dos esclarecimentos, abaixo, emitidos pela area técnica do IEPHA:

Doc. 114 Anexo n° n° 01 - Esclarecimentos- Anjo da Guarda Alarmes.../IEPHA/GLCC/2021 | 9/7/21
PROCESSO N° 2200.01.0000978/2021-49 Prezado Licitante, Empresa: Anjo da
Guarda Alarmes Eletronicos Ltda - ME. Sobre seu pedido de esclarecimentos:

Doc. 115 Geréncia de Licitagdes Contratos e Convénios Decisdo IEPHA/GLCC n°. 01-/2021 | 27/7/21
Belo Horizonte, 27 de julho de 2021. DECISAO: NOTA DO PREGOEIRO
Doc. 116 Geréncia de Licitagdes Contratos e Convénios Decisdo IEPHA/GLCC n°. resultado | 29/7/21
- /2021 Belo Horizonte, 29 de julho de 2021. RESULTADO DE JULGAMENTO
DE RECURSO ADMINISTRATIVO PROCESSO LICITATORIO N°
2201002.00007/2021, PREGAO ELETRONICO N° 04/2021.

Doc. 117 Instituto do Patrimbnio Historico e Artistico de Minas Gerais Geréncia de | 29/7/21
Licitagdes Contratos e Convénios Parecer n® 3/IEPHA/GLCC/2021 PROCESSO N°
2200.01.0000978/2021-49 PARECER da Diretoria de Planejamento, Gestdo e
Financas

Doc. 118 CONTRATO N° 9288032 /2021

Doc. 119 Designa fiscal e gestor do contrato 2/8/21

Doc. 120 Geréncia de Planejamento e Orcamento Belo Horizonte, 12 de agosto de 2021. | 12/8/21
Atendendo ao que foi solicitado, Informamos que o or¢gamento foi programado no
Portal de Compras e descentralizado no SIAFI: Agdo 4123 - UPG 05 - Valor R$
67.087,00 - Documento 637.

Doc. 121 E-mail - 33707498 Data de Envio: 12/08/2021 19:01:18 De: IEPHA/Renata Lucia | 12/8/21
Ourivio Para: Marco.Silva@iepha.mg.gov.br osvaldo.paula@iepha.mg.gov.br
Assunto: Solicitacdo efetivacdo de especificacdo de empenho para o Contrato n°
9288032/2021

Doc. 122 Ordem de Servico: : 000022/2021 Processo: 2201002 000007/2021 Procedimento | 16/8/21
de Contratacio: Pregdo Eletronico Orgéo ou entidade: INSTITUTO ESTADUAL
DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO DE MINAS GERAIS CNPJ:
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16.625.196/0001-40 Unidade de Compra: 2201002 - GLM/IEPHA

Doc. 123

E-mail - 33822694 Data de Envio: 16/08/2021 14:12:04 De: IEPHA/Renata Lucia
Ourivio Para: contratos@grupokhronos.com.br contratosl@grupokhronos.com.br
contratos2@grupokhronos.com.br contratos4@grupokhronos.com.br
alessandra.silva@iepha.mg.go.br geraldo.lima@iepha.mg.gov.br
alexandre.mota@iepha.mg.gov.br Daniele Gomes Ferreira Assunto: Envia nota de
empenho e Ordem de servico - Contrato n® 9288032/2021

16/8/21

Doc. 124

Geréncia de Projetos e Obras Comunicacdo IEPHA/GPO n°. 7/2021 Belo
Horizonte, 19 de agosto de 2021. COMUNICACAO TECNICA GPO N° 007/2021
Geréncia de Projetos e Obras/GPO — Diretoria de Conservacdo e Restauracdo/DCR
PROGRAMA MINAS PARA SEMPRE — SEGURANCA CONTRA INTRUSAO

19/8/21

Documentos constantes da peca 13 do SGAP

data

Doc. 1

Relatério Procuradoria IEPHA sobre recursos interpostos licitantes

19/8/21

N

Doc.

Resposta ao TCEMG

24/8/21

Doc. 3

Geréncia de Monitoramento e Avaliacdo Nota Técnica n® 42/IEPHA/GMA/2021
PROCESSO N° 2200.01.0000978/2021-49 Solicitante: GLCC Assunto: Analise de
recursos apresentados ao Edital de Pregdo Eletrénico n° 04/2021

A

Doc. 4

PROGRAMA MINAS PARA SEMPRE — SEGURANCA CONTRA INTRUSAO
ANEXO | — LISTAGEM DE EDIFICACOES

Doc.5

PROGRAMA MINAS PARA SEMPRE — SEGURANGCA CONTRA INTRUSAO
ANEXO Il — FICHA DE CADASTRO DO RESPONSAVEL LOCAL

Doc. 6

PROGRAMA MINAS PARA SEMPRE — SEGURANGCA CONTRA INTRUSAO
ANEXO IIl — PLANILHA ORCAMENTARIA 1 IEPHA — MG Rua dos Aimorés,
1697 | Lourdes. Belo Horizonte | MG | Brasil | 30.140-072 31 3235-2800 |
iepha.mg.gov.br Planilha de pregos global

Doc. 7

Diretoria de Conservacdo e Restauracdo Processo n® 2200.01.0000978/2021-49
Belo Horizonte, 06 de maio de 2021. Procedéncia: Despacho n°
305/2021/IEPHA/DCR Destinatario(s): Diretoria de Planejamento, Gestdo e
Financas Assunto: Termo de Referéncia para contratacdo de prestacdo de servico
especializado para instalacdo de sistema de seguranca contra intrusdo, incluindo
monitoramento remoto e manutencdo, em 57 bens culturais protegidos ou de
interesse de preservacao pelo Estado de Minas Gerais DESPACHO

Doc. 8

Diretoria de Planejamento, Gestdo e Finangas Processo n° 2200.01.0000978/2021-
49 Belo Horizonte, 07 de maio de 2021. Procedéncia: Despacho n°
84/2021/IEPHA/DPGF Destinatéario(s): GLCC IEPHA/MG Assunto: Licitacdo
Alarmes DESPACHO

6/5/21

Doc. 9

Geréncia de Monitoramento e Avaliacdo Belo Horizonte, 30 de abril de 2021.
TERMO DE REFERENCIA CONTRATACAO DE IMPLANTACAO DE
SISTEMAS DE MONITORAMENTO A DISTANCIA CONTRA INTRUSAO EM
BENS PROTEGIDOS

7/5/21

O Conselheiro Relator, pe¢a n° 14 do SGAP, negou o pedido liminar, sob o fundamento de que
0 contrato ja teria sido assinado, e que, portanto, nos termos do disposto no art. 267 da

Resolucéo n® 12/2008, esta Corte de Contas ndo poderia suspendé-lo, bem como determinou a

intimacédo do denunciante, o que se deu conforme peca de n° 15 do SGAP.

Em cumprimento & determinagdo do Relator a pregoeira e o Diretor de Planejamento Gestéo e

Finangas do IEPHA apresentaram documentos, pecas 10 a 13 do SGAP.
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Por ordem do Relator os autos foram encaminhados a esta Unidade Técnica para analise inicial.
II- Analise técnica

Considerando que o Relator, quando da analise da liminar, deliberou acerca da suspensdo do

contrato, peca n® 14 do SGAP, esta andlise técnica se restringird ao mérito da denlncia apresentada.

Compulsando a documentacdo juntada aos autos as pecas 10 a 13 do SGAP, cumpre-nos esclarecer
que 0s mesmos pontos impugnados na presente denuncia foram, também, objeto de
questionamentos na fase interna do processo licitatorio® pelas empresas Forte Seguranca Ltda.,
Premier Seguranca Eletrénica Ltda., Aziz Informatica Ltda. e Alvo Seguranca Ltda., e foram

enfrentados tanto pela area técnica quanto pela area juridica do IEPHA.

I1.1- Quanto a irregularidade acerca da auséncia das declaracfes do anexo |11 na proposta da
empresa KHRONOS SEGURANCA PRIVADA LTDA.

Esta irregularidade subdivide-se nos seguintes fatos especificos:

a- Na proposta apresentada pela empresa KHRONOS SEGURANCA PRIVADA LTDA
faltaram as declaragdes previstas no anexo 111 do edital;
b- Durante a habilitacdo da empresa KHRONOS SEGURANCA PRIVADA LTDA a pregoeira

solicitou que fossem enviadas as referidas declaraces.

Em resposta a estes questionamentos, a pregoeira esclareceu que, considerando que a empresa teria
apresentado toda documentacdo juridica, fiscal, trabalhista e econémica/financeira em dia, e que, se
0 pregdo fosse presencial teria sido possivel que o representante da empresa fizesse, de préprio
punho, as referidas declaracdes, entendeu que ater-se a essa exigéncia para desclassifica-la seria

excesso de formalismo.

Aduziu também que, embora tenha escrito no chat que seria consultado o Juridico, tal consulta ndo
teria sido possivel, tendo naquele momento a equipe de Apoio realizado pesquisa na Internet e

verificado que, de fato, seria excesso de formalismo.

Por fim, a pregoeira afirmou ter por fundamento juridico o art. 47 do Decreto 48.012/2020 para que

dispde, in verbis:

2 Doc. 25, 27, 28 e 43
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DECRETO 48.012/2020
CAPITULO XIIl DO SANEAMENTO DA PROPOSTA E DA HABILITAGAO

Art. 47 — O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros
ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e
Ihes atribuira validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificacdo, observado o
disposto na Lei n° 14.184, de 31 de janeiro de 2002.

Paragrafo Unico — Na hipétese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a
realizacdo de diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o caput, a sessao
publica somente poderd ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema, com
antecedéncia minima de vinte e quatro horas, e a ocorréncia sera registrada em ata.

A Procuradoria do IEPHA, na Nota Juridica n® 46/21, respondendo aos mesmos questionamentos

aduziu, in verbis

Esclareca-se que a diligéncia objetiva: a) o esclarecimento de duvidas; 2) obtencéo de
informagdes complementares; 3) saneamento de falhas. Destaca-se, ainda, que na Lei
Federal 8666/93, ha vedagdo a inclusdo de documento novo, na forma do artigo art. 43,
§3°, da Lei 8.666/1993: " E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que
deveria constar originariamente da proposta.” Contudo, o TCU, em recentissimo
julgado, entendeu que a vedacdo do 8§ 3° do artigo 43 da Lei Federal 8666/93 e do art.
64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente,
comprobatdrio de condicdo atendida pelo licitante quando da apresentagdo da proposta,
que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, conforme Acérdéo 1211/20213,

Sumério REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO
10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE
DE ENVIO DE DOCUMENTA(;AO DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA
FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO
CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO
DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DE
IMPLANTA(;AO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a
juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a abertura
da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e 0 oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que Ihe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas
e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que néo alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XlI, alinea
"h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo a inclusdo de
novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de
Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de
condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado

3 Confira-se: Nimero do Acérddo ACORDAO 1211/2021 - PLENARIO Processo 018.651/2020-8
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com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

[.]

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacho, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea
"h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo a inclusdo de
novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de
Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatdrio de
condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado
com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro;

[...]
Nesse sentido, citamos, igualmente, o artigo da Zénite:

TCU: ndo cabe interpretagdo literal para a vedagdo a inclusdo de “documento novo”.
Licitagdo 22/06/2021 Por Equipe Técnica da Zénite 0

No Acoérdao n® 1211/2021 — Plenério, o Tribunal de Contas da Unido proferiu decisdo
interessantissima, sob a relatoria de Walton Alencar Rodrigues, acerca da polémica
temética envolvendo o saneamento de defeitos nos documentos de habilitacdo de
licitantes.

Trata-se de Representacdo, com solicitacdo de adocdo de medida cautelar para
suspender pregdo eletronico, regido pelo Decreto n°® 10.024/2019, que objetivava a
“contratacdo de servigos técnicos especializados de desenvolvimento/manutengdo de
sistemas e solucBes de tecnologia da informagdo”. Na oportunidade, o representante
“alegou que o pregoeiro concedeu irregularmente, aos licitantes, nova oportunidade de
envio da documentacdo de habilitacdo, ap6s a abertura da sessdo publica, o que
beneficiou um dnico licitante, ao fim, declarado o vencedor do certame, e afrontou o
disposto no Decreto 10.024/2019 e no edital de licitagdo.”

Ao responder a Representacdo, dois aspectos foram destacados pelo Relator: (i)
diferente do Decreto n°® 5.450/05, no Decreto n® 10.024/2019, no cadastramento das
propostas todos os participantes devem incluir seus documentos de habilitacéo; e (ii) o
art. 47 do Decreto n° 10.024/2019 permite, tanto na fase de julgamento das propostas,
guanto na habilitacdo, o pregoeiro sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincias
das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes. O art. 17, inciso VI, do mesmo normativo,
enfatiza existir um dever para o pregoeiro nesse sentido.

No caso concreto, apds o encerramento da fase de lances, iniciado o julgamento das
propostas, houve suspensao da sessdo. Quando da retomada, o pregoeiro “iniciou o chat
‘para uma nova oportunidade para envio da documentacdo, no prazo de 30 minutos’,
informando que seriam convocadas todas as empresas (pega 1, p. 4).” (grifos no
original) “Quatro empresas enviaram documentos, uma delas, que foi posteriormente
declarada vencedora, dentro do prazo estabelecido; e as demais com atrasos de até 51
minutos. As 14:05:14 do mesmo dia, 0 pregoeiro suspendeu a sessio para anélise da
nova documentagao de habilitagdo anexada, marcando a reabertura para o dia seguinte.”

Um primeiro ponto de andlise teve em vista suposto cerceamento do direito dos
licitantes quanto a igual oportunidade, para saneamento de defeitos na documentagéao.
Quanto a tal aspecto, o Relator enfatizou que o prazo de 30 minutos foi concedido a
todos os licitantes, durante a fase de julgamento das propostas, antes da negociacdo do
altimo lance mais vantajoso e da avaliagdo da documentagdo de habilitacdo (arts. 17,
inciso VI, e 47 do Decreto 10.024/2019). O problema, com o que anuiu o Relator, foi a
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falta de fundamentacdo para essa abertura de oportunidade para o reenvio de
documentos (art. 8°, inciso XIl, alinea “h”, e o art. 47, paragrafo unico, do Decreto
10.024/2019). E concluiu: “A auséncia da fundamentagdo, além de contrariar o Decreto
10.024/2019 e a regra editalicia expressa, impossibilitou aos licitantes analisarem as
razdes do ato, tendo em vista que o pregoeiro ndo declinou quais seriam 0s erros e
falhas passiveis de saneamento, dentro da margem de corregdo possibilitada pelos
normativos incidentes. Destaco ainda que a fundamentacdo dos atos administrativos é
requisito essencial para a respectiva validade.”

Abre-se aqui um parénteses para destacar que, na visdo da Zénite, o procedimento
adotado, em que o pregoeiro convocou todos os licitantes no momento do julgamento
da proposta para reenvio de documentos habilitatérios ndo se mostrou adequado.
Mesmo no regime atinente ao Decreto n® 10.024/19 (no qual os licitantes anexam seus
documentos habilitatérios ja no inicio da sessdo, juntamente a proposta), encerrada a
etapa de lances, € iniciada a negociagdo da proposta com o primeiro colocado. E,
conforme art. 39, “Encerrada a etapa de negociagdo de que trata o art. 38, o pregoeiro
examinara a proposta classificada em primeiro lugar quanto a adequacao ao objeto e a
compatibilidade do preco em relagdo ao méximo estipulado para contratagdo no edital,
observado o disposto no paragrafo Unico do art. 7° e no § 9° do art. 26, e verificard a
habilitacdo do licitante conforme disposi¢fes do edital, observado o disposto no
Capitulo X.” Ou seja, ¢ avaliada a documentacdo habilitatoria apenas do primeiro
colocado. E, nesse caso, identificado algum vicio passivel de saneamento, oportuniza-se
a corre¢do. O tratamento isondmico entre os licitantes é garantido na medida em que, a
qualquer licitante em igual situagdo, observada a ordem de classificacdo, serd conferida
idéntica oportunidade.

Feito este registro, no que diz respeito a abrangéncia do saneamento, o Relator criticou a
interpretacao literal do termo “[documentos] j& apresentados” do art. 26, §9°, do
Decreto 10.024/2019 e da vedagdo a inclusdo de documento “que deveria constar
originariamente da proposta“, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, pontuando ser
contraria ao entendimento da jurisprudéncia do TCU. Como colocou, o procedimento
licitatério dever ter por norte assegurar a contratacdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, assegurando igualdade de oportunidade de participagdo aos
interessados.

E continuou: “Em alinhamento com esse entendimento, a vedagdo a inclusdo de
documento “que deveria constar originariamente da proposta“, prevista no art. 43, 83°,
da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao que o licitante ndo dispunha materialmente no
momento da licitagdo. Caso o documento ausente se refira a condi¢do atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, e ndo foi entregue juntamente com os demais
comprovantes de habilitacdo ou da proposta por equivoco ou falha, havera de ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro. 1sso porque admitir a juntada de documentos que
apenas venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame
ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear 0s
seus documentos de habilitacdo, resulta em objetivo dissociado do interesse publico,
com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).”

Ao final, citando o art. 64 da Lei n® 14.133/21, destacou que, apesar de o dispositivo
reproduzir a vedacdo a inclusdo de novos documentos, prevista no art. 43, §3°, da Lei
8.666/1993, “deixa salvaguarda a possibilidade de diligéncia para a complementagdo de
informagdes necessarias a apuracao de fatos existentes a época da abertura do certame,
0 que se alinha com a interpretacdo de que é possivel e necessaria a requisicdo de
documentos para sanear 0s comprovantes de habilitacdo ou da proposta, atestando
condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame.” (destaques no original)
E finalizou citando exemplo: “Assim, nos termos dos dispositivos citados, inclusive do
art. 64 da Lei 14.133/2021, entendo ndo haver vedacdo ao envio de documento que nao
altere ou modifique aquele anteriormente encaminhado. Por exemplo, se ndo foram
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apresentados atestados suficientes para demonstrar a habilitacdo técnica no certame,
talvez em razdo de conclusdo equivocada do licitante de que os documentos
encaminhados ja seriam suficientes, poderia ser juntado, apds essa verificacdo no
julgamento da proposta, novos atestados de forma a complementar aqueles ja enviados,
desde que ja existentes & época da entrega dos documentos de habilitagdo.”

Trata-se de precedente importante, alicerce para a Administracdo Publica em analises
envolvendo saneamento de defeitos na documentacdo apresentada por licitantes que,
alias, reforca tese ja defendida pela Consultoria Zénite ao longo dos Gltimos anos.
Dentre outras oportunidades, em 30/09/2020, fizemos postagem no Blog da Zénite
(https://www.zenite.blog.br/decreto  no-10-024-2019-inclusao-de-atestado-apos-a-fase-
de lances/), com o enfoque no saneamento visando a inclusdo de atestado ndo
apresentado. Concluimos: “A Consultoria Zénite, mesmo em face do art. 43, § 3°, da
Lei n® 8.666/1993 — que reflete racionalidade similar aquela incorporada pelo Decreto n®
10.024/2019, defende que aspectos eminentemente formais, ou materiais que ndo
prejudiqguem a finalidade da condigdo imposta, ndo podem prejudicar a selecdo da
melhor oferta — finalidade essencial da licitagdo. Justamente por isso, em determinadas
circunstancias, entende-se possivel a inclusao de “documento novo”, desde que tenha
como objetivo esclarecer condi¢do que o licitante ja dispunha, materialmente, a época.

3.1. No que diz respeito & auséncia de apresentacdo de atestado, 2 exemplos podem ser
cogitados: (1) quando o licitante até entdo executava 0s servigos licitados para a
Administracdo, de modo que j& se conhece a capacidade técnica pertinente; ou (2)
guando questionado a respeito da auséncia do documento posteriormente a fase de
lances, o licitante prontamente o apresenta, atestando servigo ja executado no passado,
conforme exigéncias previstas no edital. Tanto num exemplo, como no outro, aferida a
capacidade técnica conforme exigéncia estabelecida no ato convocatdrio, entende-se
ndo ser razoavel renunciar @ melhor proposta, sobretudo se a diferenca de preco para a
proxima colocada for significativa.”

E possivel identificar claramente uma evolucdo nos entendimentos jurisprudenciais no
que diz respeito a tematica do saneamento. Ha alguns anos o enfoque para permitir ou
ndo o saneamento decorria da diferenca entre vicios formais e materiais e de uma
andlise bastante restrita do principio da isonomia. Na atualidade a discussdo progride,
com énfase para o objetivo central da licitacdo: selecdo da proposta mais vantajosa,
observado  procedimento  isonébmico.  https://www.zenite.blog.br/tcu-nao-cabe-
interpretacao literal-para-a-vedacao-a-inclusao-de-documento-novo/ (g.n)

Acrescentamos que o Decreto Estadual 48.012 de 22.07.2020, que regulamenta a
licitacdo, na modalidade pregéo, na forma eletrbnica, para a aquisicdo de bens e a
contratacdo de servigos comuns, incluidos os servigos comuns de engenharia, no &mbito
da Administragdo Publica direta, autarquica e fundacional do Poder Executivo, traz
idéntica disposicao a que foi objeto de interpretacdo pelo TCU no Acérddo 1211/2021:

DECRETO 48.012/2020
CAPITULO X1l DO SANEAMENTO DA PROPOSTA E DA HABILITACAO

Art. 47 — O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros
ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e
Ihes atribuird validade e eficacia para fins de habilitacdo e classificacdo, observado o
disposto na Lei n° 14.184, de 31 de janeiro de 2002.

Paragrafo Unico — Na hipétese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a
realizacdo de diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o caput, a Sessdo
publica somente podera ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema, com
antecedéncia minima de vinte e quatro horas, e a ocorréncia sera registrada em ata.
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De fato, a afirmagdo de que a empresa vendedora do certame ndo apresentou as declaracdes do
anexo 111 do edital é procedente. Porém, ao processo licitatorio ndo se aplica apenas o principio da
vinculacdo editalicia, mas também outros principios, tais como, o da proporcionalidade,

razoabilidade, competitividade e supremacia do interesse publico também n&o podem ser olvidados.
A matéria ndo € nova no &mbito desta Corte.

Com efeito, em decisdo proferida nos autos do processo n? 876.401, sob a relatoria do

Conselheiro Wanderley Avila, assim restou decidido:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. AMPLIACAO DO ALCANCE DAS PREVISOES
EDITALICIAS. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE,
RAZOABILIDADE, COMPETITIVIDADE E VANTAJOSIDADE ESCOIMANDO O
EXCESSIVO RIGOR. REGULARIDADE. RECOMENDAGCAO. Julga-se necessario
aliar a aplicacéo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, previsto no
art. 41 da Lei n. 8.666/93, uma vez que a Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada, aos demais principios que
regem a Administracdo Pulblica, in casu, proporcionalidade, razoabilidade,
competitividade e vantajosidade, com espeque no art. 37 da CR/88 e no art. 3° da Lei n°
8.666/93, ndo priorizando apenas o formalismo, o0 que poderia ensejar a restri¢do a
competitividade e a contratagdo por precos desvantajosos.

Também neste sentido o Acdrddo proferido nos autos do processo n® 1053919, cujo relator foi o

Conselheiro Substituto Gilberto Diniz, in verbis:

DENUNCIA. PROCESSO LICITATORIO. NAO APRESENTACAO DE
DOCUMENTO EXIGIDO NO EDITAL. MERA FORMALIDADE. FORMALISMO
MODERADO E RAZOABILIDADE. PROPOSTAS VENCEDORAS MAIS
VANTAJOSAS A ADMINISTRACAO PUBLICA. IMPROCEDENCIA. 1. A auséncia
de apresentacdo de documento que configura mera exigéncia formal ndo pode ser capaz
de desclassificar os licitantes com proposta mais vantajosa. 2. Verificada observancia
dos principios da razoabilidade, formalismo moderado e selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica.

Compulsando-se nos autos acima citado o inteiro teor da deciséo exarada, temos in verbis:

No ambito dos processos licitatérios, devem as partes respeitar diversos principios,
entre os quais, 0 da vinculagdo ao instrumento convocatorio, porquanto o edital é lei
entre as partes, devendo ser observadas todas as suas disposi¢des. Todavia, conforme
entendimento de Hely Lopes Meirelles, esse principio ndo é absoluto. Isso ndo significa
dizer que o principio de vinculagdo ao edital seja “absoluto” ao ponto de obstar a
Administracdo ou ao proprio Judiciario interpreta-lo, inclusive a luz do principio da
razoabilidade, para melhor aferir seu sentido e compreendé-lo, impedindo que o rigor
excessivo venha a afastar da licitacdo possiveis proponentes e prejudicar uma das suas
finalidades, mas tomando-se o cuidado para ndo haver quebra de principios legais ou
constitucionais, como da legalidade estrita. O importante é que o formalismo ou
procedimento ndo desclassifique propostas “eivadas de simples omissdes ou defeitos
irrelevantes. ” (STJ, 1* Se¢., MS 5.418). (MEIRELLES, Hely Lopes; ALEIXO, Délcio
Balestero; BURLE FILHO, José Emmanuel; Direito Administrativo Brasileiro, 392 Ed.,
Editora Malheiros, S8o Paulo: 2013, p. 298).
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[...] O Tribunal de Contas da Unido, no julgamento do processo n° 000.392/2018-9,
assentou entendimento de observar o formalismo moderado, em situacdo analoga a
examinada nestes autos, conforme trecho que ora transcrevo:

29. O entendimento adotado pela entidade de que diligéncia, ‘em qualquer tempo’,
resulta necessariamente em ‘novas propostas’, com violacdo ao § 3° do art. 43 da Lei
8.666/93 e ao principio da isonomia, encontra-se amplamente ultrapassado pela
moderna jurisprudéncia deste Tribunal. O principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, em que se fundamenta a posi¢do do Sebrae/PA, deve ser utilizado em
equilibrio com principios maiores, como o do interesse publico e o da selegdo da
proposta mais vantajosa, este Gltimo consagrado no art. 3° da Lei de Licitacdes. O
formalismo moderado nos certames licitatérios é fortemente incentivado pelo Tribunal
de Contas da Unido, que compreende ser a diligéncia ‘medida simples que privilegia a
obtencdo da proposta mais vantajosa e evita a desclassificagdo indevida de propostas’
(Acbérddo-TCU-2159/2016- Plenario, relatado pelo ministro Augusto Nardes). (Acérdao
n° 2239/2018, Plenério, Rel. Min. Ana Arraes, julgamento em 26/09/2018). Dessa
forma, mostra-se necessario observar, primordialmente, o atendimento do interesse
publico aliado & obtencéo da proposta que seja mais favoravel & Administracéo Publica.

Também o Poder Judiciario tem se posicionado neste mesmo sentido:

EMENTA: APELACAO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. DIREITO NAO
ABSOLUTO. PONDERACAO PELOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. CASO CONCRETO. RECURSO NAO PROVIDO. - Nos
termos do artigo 41, "caput"”, da Lei n® 8.666/93, o edital é a lei da licitacdo, e deve ser
observado tanto pelo Poder Publico quanto pelos licitantes, de modo que sua
inobservancia implicara a ilegalidade do certame. - Embora de imprescindivel
observancia pelo Poder Publico, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio
ndo é absoluto, de modo que comporta ponderacdo com outros principios, como o da
razoabilidade e proporcionalidade. - No caso concreto, deve-se manter a sentenca que
julgou improcedente o pedido, sobretudo porque inexiste razdo para a desclassificagdo
do vencedor de pregdo presencial, que preencheu os requisitos presentes no instrumento
convocatorio, descuidando-se apenas ao apresentar o CRLV com o atraso de 8 dias,
procedendo a retificagdo em seguida. - Recurso ndo provido. (TIMG - Apelacédo Civel
1.0687.14.002920- 2/002, Relator(a): Des.(a) Wander Marotta , 528 CAMARA CIVEL,
julgamento em 28/06/2018, publicacdo da simula em 04/07/2018) (Grifo Nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA - DECISAO
QUE INDEFERE MEDIDA LIMINAR DE SUSPENSAO DE PROCESSO DE
LICITACAO PUBLICA - contratagio de empresa de aluguel de trator de esteira para
manutencdo do aterro sanitario do municipio de congonhal - RECONSIDERACAO,
EM SEDE ADMINISTRATIVA, DE DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA Omissa
guanto a marca do trator e ao PRECO EM valor global - vicios irrelevantes -
ponderagdo do principio da vinculagdo ao edital com o principio da razoabilidade -
requisito do art. 7°, 111, da lei n°. 12.016/09 - auséncia - recurso ndo provido. 1) O
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo é absoluto, devendo ser
ponderado com o principio da razoabilidade, de modo que a Administragdo ndo deve
encarar com excesso de formalismo o0s vicios constantes das propostas dos licitantes,
quando eles ndo sejam capazes de inviabilizar o cumprimento das obrigacdes a serem
pactuadas, evitando, assim, a indesejada restricdo do numero de concorrentes e o
prejuizo a escolha da melhor proposta. 2) Ainda que a proposta seja omissa quanto a
marca do trator e ao prego em valor global, se tal fato em nada prejudica o futuro
cumprimento da obrigagdo de manutencéo de aterro sanitario e, tampouco, o julgamento
das propostas, mostra-se razoavel a decisdo administrativa que reconsidera a
desclassificacdo da licitante. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0525.11.012843-
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2/001, Relator(a): Des.(a) Mauro Soares de Freitas , 52 CAMARA CIVEL, julgamento
em 22/03/2012, publicacdo da simula em 03/04/2012).

Por fim, destaca-se, inclusive, que este é o entendimento ja exarado pelo STJ:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS
CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO
MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O "EDITAL"
NO SISTEMA JURIDICO-CONSTITUCIONAL VIGENTE, CONSTITUINDO LEI
ENTRE AS PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL DA CONCORRENCIA, CUJO
OBJETIVO E DETERMINAR O "OBJETO DA LICITAGAQ", DISCRIMINAR OS
DIREITOS E OBRIGAGOES DOS INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E
DISCIPLINAR O PROCEDIMENTO ADEQUADO AO ESTUDO E JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS. CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO DA
VINCULAGCAO AO EDITAL NAO E "ABSOLUTO", DE TAL FORMA QUE
IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-LHE O SENTIDO
E A COMPREENSAO E ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS
OU QUE EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO
EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR, DA CONCORRENCIA, POSSIVEIS
PROPONENTES, OU QUE O TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE DEFESA
DO INTERESSE PUBLICO EM CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO
QUE, COM ELE, OBJETIVA A ADMINISTRAGAO. O PROCEDIMENTO
LICITATORIO E UM CONJUNTO DE ATOS SUCESSIVOS, REALIZADOS NA
FORMA E NOS PRAZOS PRECONIZADOS NA LEI; ULTIMADA (OU
ULTRAPASSADA) UMA FASE, "PRECLUSA" FICA A ANTERIOR, SENDO
DEFESO, A ADMINISTRACAO, EXIGIR, NA (FASE) SUBSEQUENTE,
DOCUMENTOS OU PROVIDENCIAS PERTINENTES AQUELA JA SUPERADA.
SE ASSIM NAO FOSSE, AVANCOS E RECUOS MEDIANTE A EXIGENCIA DE
ATOS IMPERTINENTES A SEREM PRATICADOS PELOS LICITANTES EM
MOMENTO INADEQUADO, POSTERGARIAM INDEFINIDAMENTE O
PROCEDIMENTO E ACARRETARIAM MANIFESTA INSEGURANCA AOS QUE
DELE PARTICIPAM. O SEGURO GARANTIA A QUE A LEI SE REFERE (ART.
31, I1I) TEM O VISO DE DEMONSTRAR A EXISTENCIA DE UM MINIMO DE
CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DO LICITANTE PARA EFEITO DE
PARTICIPAGAO NO CERTAME E SUA COMPROVAGAO CONDIZ COM A FASE
DE "HABILITACAO". UMA VEZ CONSIDERADA HABILITADA A
PROPONENTE, COM @) PREENCHIMENTO DESSE REQUISITO
(QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA), DESCABE A
ADMINISTRACAO, EM FASE POSTERIOR, REEXAMINAR A PRESENCA DE
PRESSUPOSTOS DIZENTES A ETAPA EM RELACAO A QUAL SE OPEROU A
"PRECLUSAQ". O EDITAL, "IN CASU", SO DETERMINA, AOS PROPONENTES,
DECORRIDO CERTO LAPSO DE TEMPO, A PORFIAR, EM TEMPO CONGRUO,
PELA PRORROGAGCAO DAS PROPOSTAS (SUBITEM 6.7); ACASO
PRETENDESSE A REVALIDACAO DE TODA A DOCUMENTACAO
CONECTADA A PROPOSTA INICIAL, TE-LO-IA EXPRESSADO COM
CLAREZA, MESMO PORQUE, NAO SO O SEGURO-GARANTIA, COMO
INUMEROS OUTROS DOCUMENTOS TEM PRAZO DE VALIDADE. NO
PROCEDIMENTO, E JURIDICAMENTE POSSIVEL A JUNTADA DE
DOCUMENTO MERAMENTE EXPLICATIVO E COMPLEMENTAR DE OUTRO
PREEXISTENTE OU PARA EFEITO DE PRODUZIR CONTRA-PROVA E
DEMONSTRACAO DO EQUIVOCO DO QUE FOI DECIDIDO PELA
ADMINISTRACAO, SEM A QUEBRA DE PRINCIPIOS LEGAIS OU
CONSTITUCIONAIS. O "VALOR" DA PROPOSTA "GRAFADO" SOMENTE EM
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"ALGARISMOS" - SEM A INDICACAO POR EXTENSO - CONSTITUI MERA
IRREGULARIDADE DE QUE NAO RESULTOU PREJUIZO, INSUFICIENTE, POR
SI SO, PARA DESCLASSIFICAR O LICITANTE. A "RATIO LEGIS" QUE
OBRIGA, AOS PARTICIPANTES, A OFERECEREM PROPOSTAS CLARAS E
TAO SO A DE PROPICIAR O ENTENDIMENTO A ADMINISTRACAO E AOS
ADMINISTRADOS. SE O VALOR DA PROPOSTA, NA HIPOTESE, FOI
PERFEITAMENTE COMPREENDIDO, EM SUA INTEIREZA, PELA COMISSAO
ESPECIAL (E QUE SE PRESUME DE ALTO NIVEL INTELECTUAL E TECNICO),
A PONTO DE, AO PRIMEIRO EXAME, CLASSIFICAR O CONSORCIO
IMPETRANTE, A AUSENCIA DE CONSIGNACAO DA QUANTIA POR
"EXTENSO" CONSTITUI MERA IMPERFEICAO, BALDA QUE NAO
INFLUENCIOU NA "DECISAO" DO ORGAO JULGADOR (COMISSAO
ESPECIAL) QUE TEVE A IDEIA A PERCEPCAO PRECISA E INDISCUTIVEL DO
"QUANTUM" OFERECIDO. O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO NAO SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR
PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU DEFEITOS
IRRELEVANTES. SEGURANCA CONCEDIDA. VOTO VENCIDO. (MS 5.418/DF,
Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/03/1998, DJ 01/06/1998, p. 24)

Assim, somando-se a estes julgados a recente decisdo do Tribunal de Contas da Unido proferida no
Acbrddo 1211/2021* citada na Nota Juridica n° 46 da Procuradoria do IEPHA, doc. 2 da pega n° 10
do SGAP, em parte retro transcrito, esta Unidade Técnica entende que neste aspecto a dendncia
apresentada nao procede.

I1.2- Quanto a irregularidade acerca da inexigibilidade do preco apresentado pela empresa
KHRONOS SEGURANCA PRIVADA LTDA.

Em resposta a este questionamento, a pregoeira esclareceu que a empresa KHRONOS
SEGURANCA PRIVADA LTDA, no momento da negociagédo da proposta de precos, teria enviado
a Planilha de Custos, readequando os seus valores de acordo com a planilha inicial, sem alterar o

valor do lance. Afirma que tal fato pode ser verificado no Portal de Compras.

A Geréncia de Monitoramento e Avaliacdo do IEPHA, por meio da Nota Técnica n°

42/IEPHA/GMA/2021°, manifestou-se acerca da exequibilidade da proposta aduzindo in verbis:

Sobre a exequibilidade da proposta, no ato do pregdo a empresa apresentou planilha
atendendo ao Anexo Il do Termo de Referéncia. Declarou ainda que "Nos pregos
propostos encontram-se incluidos todos os tributos, encargos sociais, trabalhistas e
financeiros, taxas, seguros e quaisquer outros énus que porventura possam recair sobre
0 objeto a ser contratado na presente licitagdo e que estou de acordo com todas as
normas da solicitacdo de propostas e seus anexos" (32140822). A documentacdo de
habilitacdo, a planilha orcamentaria e os atestados de capacidade técnica foram
analisados e verificou-se que a empresa atendia aos requisitos do Termo de Referéncia,

4 Confira-se: Ntimero do Acérdido ACORDAO 1211/2021 — PLENARIO Processo 018.651/2020-8

® doc. 4 da peca 13, confome a tabela supra
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ndo sendo necessarias diligéncias. Os principios do julgamento objetivo, da
razoabilidade e da proporcionalidade (Decreto Estadual n° 48.012, de 22 de julho de
2020) foram basilares na avaliacdo da proposta.

O Superior Tribunal de Justica se manifestou sobre os critérios de analise da proposta:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E I, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNGCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, 1 e 11, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de analise do
carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatorio gera
presuncdo absoluta ou relativa de inexequibilidade.

2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, de
maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presuncdo de inexequibilidade
deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstracéo, pelo
licitante que apresenta a proposta, de que esta € de valor reduzido, mas exequivel.

Discorrendo acerca desta matéria a Procuradoria do IEPHA, na Nota Juridica 46/2021, afirmou

textualmente:

A inexequibilidade do prego conduz a desclassificagdo da proposta comercial, indicando
0 artigo 48 da Lei Federal 8666/93, que precos inexequiveis sdo aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que
0s custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execu¢do do objeto do contrato.

Contudo, mesmo quando a Administracdo Publica considere inexequivel um
determinado preco, cabera ao particular demonstrar a sua exequibilidade, nos termos do
artigo 5°, LV da Constituicdo da Republica, e conforme tem entendido a jurisprudéncia
e 0s Tribunais de Contas, a exemplo do Acérddo 1695/2019 (TCU Plenario), no qual a
desclassificacdo por inexequibilidade ndo sera declarada sem que haja oportunidade do
licitante demonstrar e comprovar a exequibilidade do preco ofertado, considerando
aquele praticado no mercado.

Nesse sentido, a Simula-TCU 262, que dispde que ‘o critério definido no art. 48, inciso
I, § 1° alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei 8.666/1993 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar & licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta’.

Confira-se o disposto no instrumento convocatério acerca da exequibilidade dos precos,
que deve ser estritamente observado na conducdo do certame:

8.21.2. Encerrada a etapa de negociacdo, 0 pregoeiro examinara a proposta classificada
em primeiro lugar quanto a adequagdo ao objeto e a compatibilidade do preco em
relacdo ao valor estimado para contratagdo neste Edital e em seus anexos, observado o
disposto no paragrafo nico do art. 7° e no § 9° do art. 26 do Decreto n.° 48.012/2020.
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8.21.2.1. Seré desclassificada a proposta ou o lance vencedor, para todos os fins aqui
dispostos, que ndo atender as exigéncias fixadas neste Edital, contenha vicios
insanaveis, manifesta ilegalidade ou apresentar precos manifestamente inexequiveis.

8.21.2.2. Considera-se inexequivel a proposta que a presente precos global ou unitarios
simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio
da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagGes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a
parcela ou a totalidade da remuneracéo.

8.21.2.2.1. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na
forma do § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666, de 1993 para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.

8.21.2.2.2. Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% (trinta por cento) da
média dos precos ofertados para 0 mesmo item, e a inexequibilidade da proposta néo for
flagrante e evidente pela analise da planilha de custos, ndo sendo possivel a sua
imediata desclassificagdo, serd obrigatoria a realizacdo de diligéncias para aferir a
legalidade e exequibilidade da proposta. (g.n)

Ressaltamos que, atualmente, o TCU possui orientagdo para verificacdo da
inexequibilidade de uma proposta, bem como estabeleceu a férmula de célculo da
eventual garantia adicional. Nesse sentido o Acorddo 169/2021 — Plenério, Processo:
TC 039.025/2019-5, que recomendamaos seja observado pela area técnica competente do
IEPHA , naquilo que compativel com o caso em andlise. Questdo que fica ressalvada.

Em sintese, 0 novo entendimento refere-se aos seguintes aspectos:

"[..]
Em resposta a consulta formulada pelo TRF da 12 Regido, o TCU

O TCU foi indagado pelo TRF da 12 Regido sobre a melhor interpretacdo da garantia
adicional a ser exigida do licitante, prevista no art. 48, § 2°, da Lei de Licitagdes (Lei
8.666/1993).

Em resposta, 0 TCU estabeleceu uma nova férmula de célculo da eventual garantia
adicional.

A férmula da nova interpretacdo do TCU é: Garantia Adicional = (80% do menor dos
valores das alineas “a” e “b” do § 1° do art. 48) — (valor da correspondente proposta).

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) respondeu, sob a relatoria do ministro Raimundo
Carreiro, a uma consulta do Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1), cuja sede
fica em Brasilia. Essa consulta indagou sobre a melhor interpretacdo da garantia
adicional a ser exigida do licitante, prevista no art. 48, 8 2°, da Lei de Licitagdes (Lei
8.666/1993).

Em sintese, a nova interpretacdo da Corte de Contas refere-se aos valores que sao
basilares para se verificar a inexequibilidade de uma proposta, bem como estabelece a
férmula de calculo da eventual garantia adicional. Esta deve ser exigida para a
assinatura do contrato pelo licitante que apresentou proposta exequivel, porém proxima
ao limite da inexequibilidade.

O ministro-relator Raimundo Carreiro sintetizou a decisdo do TCU. “Mas, a rigor, ndo
me refiro apenas aos valores referenciais. Muito mais do que isso, entendo que é
importante manter a logica interna do proprio art. 48 (Lei de Licitagdes), que entendo
ser a seguinte:

1. Se a proposta apresenta valores inferiores a 70% do menor dos valores previstos nas
alineas “a” e “b” do § 2° do art. 48, entéo a proposta €, em regra, inexequivel.
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2. Mas, se a proposta apresenta valores iguais ou superiores a 70% do menor dos
valores previstos nas alineas “a” e “b”, mas inferiores a 80% sobre a mesma base de
calculo, a proposta é exequivel, mas requer a apresentacao de garantia adicional.

3. Caso a proposta apresente valores iguais ou superiores a 80% do menor dos valores

previstos nas alineas “a” e “b”, a proposta ¢ exequivel e a prestagdo de garantia € regida
pelo art. 56, com valores entre 5% a 10% do contrato.

4. O valor da garantia adicional, para que se mantenha a mesma ldgica do art. 48 e
também a razoabilidade do raciocinio e a proporcionalidade de seu resultado, deve ser
equivalente a 80% do menor dos valores das alineas “a” ¢ “b” do § 1° do art. 48 menos
o valor da correspondente proposta”, explicou o ministro Carreiro em seu voto.

Como se calcula a inexequibilidade

N&o houve mudanga no célculo da inexequibilidade. Dessa forma, serdo consideradas
inexequiveis as propostas dos licitantes que sejam inferiores a 70% do mais baixo entre
os valores previstos no art. 48, § 1°, “a” e “b” (Lei 8.666/1993). Quais sejam: (b) o valor
orcado pela administracdo publica e (a) a média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% do valor orcado pela administragdo. Vejamos um exemplo.

No caso de uma licitacdo de menor preco para obras e servigos de engenharia, que tenha
valor orcado em R$ 8 milhdes pela propria administracdo publica. Digamos que os
valores apresentados pelos licitantes tenham sido: Alfa, R$ 2,5 milhdes; Beta, R$ 3
milhdes; Gama, R$ 4,1 milhdes; Delta, R$ 4,2 milhdes; e Omega, R$ 4,3 milhdes.

Nesse caso, o calculo da média aritmética ndo incluira as propostas de Alfa e Beta, por
serem inferiores a 50% do valor orgcado pela administracdo. Assim, usando as propostas
das outras trés empresas, essa média sera de R$ 4,2 milhdes. Por ser inferior aos R$ 8
milhdes previstos pela administragdo, esse valor é que deve ser levado em consideracao
doravante.

Como resultado, ao se aplicar 70% sobre R$ 4,2 milhdes, encontramos a cifra minima
de R$ 2,94 milhdes para as propostas. De certo, a empresa Alfa estard desclassificada,
uma vez que propds valor de R$ 2,5 milhdes, sua proposta serd considerada inexequivel
por ser inferior ao minimo calculado (R$ 2,94 milhdes). As outras quatro licitantes
continuariam na disputa.

Célculo da garantia adicional

A formula que constitui a nova interpretagdo do TCU é: Garantia Adicional = (80% do
menor dos valores das alineas “a” e “b” do § 1° do art. 48) — (valor da correspondente
proposta). Dessa forma, para melhor compreensdo, continuemos com o exemplo
anterior.

Agora o célculo deve ser de 80% sobre os R$ 4,2 milhdes da média aritmética das
propostas maiores que a metade (50%) do valor orgado pela administracdo. O resultado
é a cifra de R$ 3,36 milhdes. Dessa forma, a Unica empresa que precisaria de garantia
adicional para assinar o contrato seria a Beta, pois a sua proposta foi de R$ 3 milhes.

Perceba que esse montante da proposta de Beta se localiza pouco acima do minimo da
exequibilidade (R$ 2,94 milhdes) e abaixo dos 80% (R$ 3,36 milhdes). Ou seja, a
proposta de Beta é exequivel, a principio. Mas, por acarretar risco consideravel a
administracdo publica, a Lei de Licitacfes exige a tal garantia adicional.

Nesse exemplo, a garantia adicional a ser exigida de Beta seria a diferenga entre os R$
3,36 milhdes (dos 80% da média aritmética) e os R$ 3 milhdes da proposta dessa
empresa. Calculada desse modo, a garantia a ser prestada por Beta seria de R$ 360 mil.

Caso Beta fosse eliminada por algum motivo, poderiam ainda ser convocadas Gama,
Delta e Omega, uma vez que ndo foram desclassificadas. No entanto, nenhuma dessas
trés licitantes necessitaria prestar garantia adicional, pois os valores das propostas sdo
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todos acima de R$ 4 milhdes e, portanto, superiores aos R$ 3,36 milhdes (80% da
média aritmética).

Importante n&o perder de vista que Gama, Delta e Omega, a despeito de ndo prestarem a
“garantia adicional”, poderdo prestar a garantia comum, de 5% a 10% do valor do
contrato, prevista no art. 56 da Lei 8.666/1993: “A critério da autoridade competente,
em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatdrio, podera ser exigida
prestacdo de garantia nas contratagdes de obras, servigos e compras”.

Analisando os documentos referidos, esta Unidade técnica entende que, também neste ponto, a

denuncia deve ser considerada improcedente.

I11- CONCLUSAO

Diante do exposto, submete-se os autos a consideracao superior, propondo que a presente

Dentncia seja julgada improcedente.
A consideracéo superior.
42 CFE / DCEE, em 23 de fevereiro de 2022.

Yéda Cristina Compart Campos
TC 1799-7

De acordo em 23 de fevereiro de 2022, encaminho 0s presentes autos ao Ministério Publico junto ao

Tribunal, em atendimento ao despacho de peca 14 do SGAP.

(assinado eletronicamente)

Roberta Moraes Raso Leite Soares
Coordenadora
TC 2677-5
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