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1. Da Fiscalizacio
Tipo de auditoria: Ordindria de conformidade.
Ato originario: Plano de Auditoria, ano 2014, aprovado pela Presidéncia do TCEMG.

Objeto da fiscalizacdo: Verificar junto a Prefeitura Municipal de Divinopolis a adequagfio
dos procedimentos de contratagdo € execugdo fisica e orcamentaria referente as obras
realizadas no municipio, no periodo de janeiro/2009 a setembro/2014, com destaque para as

normas de licitag@o pablica.

Portaria: DEP - Diretoria de Engenharia de Pericia 018/2014 (PC-4.4)

Equipe:

Aroldo Sampaio Alves Analista de Controle Externo TC 5003-0
Sandro Miguez de Souza Analista de Controle Externo TC 5034-0
Washington Andries Filho Analista de Controle Externo TC 5330-6

2. Do Orgao Fiscalizado

Entidade: Prefeitura Municipal de Divinépolis

Responsavel pelo Municipio: Viadimir de Faria Azevedo - Prefeito Municipal
(Gestdes: 2009/2012 —2013/2016)

3. Planejamento

Definida a realizagdo da auditoria e designada a equipe de auditores, deu-se inicio ao
planejamento dos trabalhos. Os procedimentos adotados, tanto nessa fase quanto nas demais
etapas, observaram rigorosamente as normas contidas no Manual de Auditoria do TCEMG

— Resolugdo 02/2013.

Preliminarmente, foi efetuada pesquisa nos Sistemas de Cadastro e Acompanhamento de
Obras Piblicas (Sisobras ¢ Geo-Obras), para coletar dados sobre as obras e servigos
informados pelo municipio, dentro do periodo avaliado. Com o objetivo de verificar a
existéncia de documentos apontando indicios de irregularidades, ndo apuradas até a data da

inspegdo, efetuou-se também pesquisa junto as demais unidades técnicas de controle desse
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Constatou-se, nessa segunda pesquisa, a existéncia de relatorio técnico elaborado

recentemente, por equipe do Nucleo de Auditoria, referente ao periodo de janeiro 2009 a
fevereiro 2014, registrando irregularidades referentes a alienagdo de imdveis, tramitando

nessa Casa como processo de n® 932.328.

Ao Municipio foi solicitado que fosse disponibilizado o rol de licitagdes referente ao periodo

de janeiro de 2009 a setembro de 2014,

Apbs essas providéncias, foi apresentado para avaliagio do Coordenador de Arca da

CFOSEP o Memorando de Planejamento — MP 01 elaborado pela equipe (PC-4.1).

Consta em tal instrumento de planejamento, além de outros (contextualizagfo, objetivo,
metodologia utilizada, legislagdo aplicavel, prazos etc.), a descrigdo sucinta sobre as

caracteristicas do trabalho a ser realizado.

A seguir foi elaborada a Matriz de Planejamento — MPL 01 (PC-4.2) de forma a se detalhar
as questdes de auditoria, informagles requeridas, fontes, procedimentos e outras

necessidades.

Ambos os documentos foram submetidos a aprovagio do Coordenador da CFOSEP.

4. Desenvolvimento do Trabalho ¢

Encerrada a fase de planejamento, a partir do dia 13/10/2014, deu-se inicio ao trabalho in

loco no municipio de Divindpolis.

Para confirmagio ou ndo das obras previamente escolhidas como escope da auditoria,
constantes na Matriz de Planejamento (CP 016/12; CP 001/13 e CP 009/13) ¢ para s¢ ter
uma visdo geral dos procedimentos internos de controle referentes as licitagdes realizadas
pelo municipio, foram adicionadas para pré-analise in loco outras obras que também tiveram

contratagio no periodo auditado.

Relaciona-se a seguir todas essas obras, os correspondentes processos licitatorios ¢ valores

envolvidos:

* CMEI (Centro Municipal de Ensino Integrado) CP 01710 2.182.898,61
Lagoa dos Mandarins e Jardim Candides

¢ Hospital Regional : CP 07110 42.000.000,00
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» UBS (Unidade Béasica de Satde) Sagrada Familia CP 09/10 750.017,25
e USB Tieté CP 10/10 744.076,00
» (Centro Administrativo — 1* etapa CP 05/11 22.178.029,90
e CMEI Antdnio Fonseca | CP 04/12 1.858.912,61
*» CMEI Sdo Roque : CP 08/12 2.096.020,19
e CMEI] Santo Antdnio ' CP 09/12 1.973.937,98
o CMEI Lagoa dos Mandarins CP 10/12 930.693,48
¢ CME] Jardim Candides CP 14/12 1.281.389,21
e Saneamento ¢ infraestrutura B. S&o Vicente CP 16/12 2.349.410,10
¢ Complexo Ferradura -viaduto, pavimentagdo etc. CP 01/13 7.043.038,41

¢ Drenagem, pavimentagdo etc. de diversos bairros CP 09/13 22.349.280,56
¢ UBS Sagrada Familia (concluséo) CP 03/14 875.456,72

e UBS Tieté (conclusio) CP 04/14 784.604,57

A escolha desses processos levou em conta os seguintes elementos: natureza, modalidade de
licitagdo, situacdo fisica atual, grau de complexidade de execugfo, volume dos servigos a

serem realizados € com destaque para a origem dos recursos.

Apos esses procedimentos, visitas a algumas dessas obras ¢ demais consideragdes, concluiu-

se pela alteragfio do escopo previamente definido na Matriz de Planejamento.

Foi entéo definido como novo escopo do trabalho as seguintes obras:

¢ Centro Administrativo — 1* etapa CP 05/11 22.178.029,90
¢ UBS Sagrada Familia CP 09/10 750.017,25
¢ UBS Sagrada Familia (conclusgo) | CP 03/14 875.456,72
e USB Tieté CP 10/10 744.076,00
¢ UBS Tieté (conclusio) CP 04/14 784.604,57
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Fundamentou tal decisdo o fato de as novas obras enquadrarem-se também nos critérios pré-
estabelecidos para escolha, e, por serem obras executadas com recursos exclusivos de origem

estadual e municipal, ndo sendo objeto de fiscalizagdo por parte do Governo Federal.

E ainda porque essas obras, apesar de encontrarem-se em andamento, ja haviam passado por

paralisagdes anteriores.

Consoante as atribuigdes dessa Coordenadoria, o enfoque do trabalho foi & verificagfo dos
aspectos pertinentes ao planejamento, contratagdo, execucdo e controle das obras escolhidas

como escopo da auditoria.

Por fim, informa-se que quaisquer irregularidades referentes ao periodo inspecionado, que
ndo tenham sido verificadas por ocasifo dos trabalhos desenvolvidos pela equipe, poderfio

ser objeto de novas agdes de controle.

5. Anailise Técnica de Engenharia

Para facilitar a elaboragio e, sobretudo, a compreensfo dos diversos assuntos abordados na

auditoria, a apresentagdo desse trabalho foi dividida em dois blocos.

A analise formal dos processos licitatérios, contratos ¢ seus termos aditivos, correspondente

as questdes de auditoria 02 e 03, conforme a Matriz de Planejamento — MPL1 (PC-4.2), estio

apresentados no ANEXO I (fl. SG)[ 95 ).

No bojo deste relato estarfio presentes as demais questdes (01 ¢ de 04 a 09) que dizem

respeito a andlise técnica de engenharia.

: 5.1. Centro Administrativo Municipal

Com o objetivo de atender as necessidades da Administragdo Municipal, em 19/07/2011, foi

publicado o Edital de Licitago para construgio de sua futura sede propria.

Para tal intento foram apresentados, no predmbulo do referido Edital, as justificativas

transcritas a seguir:

Tendo em vista compromisso da atual administracdo na melhoria da
capacidade de gestdo do Municipio que passa necessariamente pela

constru¢do da nova sede para que a Prefeitura possa abrigar de forma
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e atendimento aos cidaddos e buscar, além da economia, o espaco fisico
adequado estruturado para disponibilizar e utilizar todos os recursos de
gestdo que hoje podem ser utilizados, a Prefeitura disponibiliza para a

participagdo dos interessados o presente Edital nos termos a seguir descritos.

Apesar da justificada intengdo, os procedimentos utilizados para se licitar, contratar e
executar a obra da nova sede da Prefeitura Municipal mostraram-se inadequados e

insuficientes para o alcance do objetivo proposto.

Relata-se a seguir a descrigdo dos dados referentes ao processo licitatorio e, logo apos, 08
achados constatados, as conclusdes alcangadas ¢ os nomes dos agentes que concorreram

decisivamente para cada um deles.

5.1.1. Concorréncia Publica 005/2011. (PP-3.1.1)

Objeto: Construgiio da 1* Etapa do Centro Administrativo Municipal;
Edital; Publicado em 19/07/2011 - Diario Oficial do Estado;

Valor or¢ado pela prefeitura: R$22.330.000,00 (maximo permitido);
Recursos: Proprio do municipio;

Dotagio or¢camentaria: 02.01.64.15.122,0511.1053.4.490.51.00 — Ficha 111 da

Superintendéncia de Obras e Projetos Especiais, exercicios 2011 e vindouros;

Licitantes habilitados: Sengel Construgtes Ltda. e Lamar Engenharia e Comércio Ltda.;
Empresa vencedora/contratada: Lamar Engenharia e Comércio Ltda.; |
Adjudicagio/Homologagio: 04/10/2011;

Nimero do Contrato: 023/2011;

Valor do Contrato: R$22.l78.029,9b;

Data do Contrato: 01/11/2011;

Més de referéncia de pregos: julho/2011;

Prazo de execu¢io da obra previsto no contrato: 24 meses apds a assinatura do contrato;
Ordem de Servigo: Emitida em 01/11/2011;
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Termos aditivos e apostilamentos:

Primeiro termo aditivo - n° 01/2012, em 20/01/2012, para adequar a planilha de contrato

a realidade executiva da obra com o equilibrio de quantitativos e a inclusio de novos
itens necessdrios a execugdo das obras, clevando-se o valor em R$375.420,74,

correspondente a 1,69% do valor originalmente contratado (PP-3.1.1.0.1);

Segundo termo aditivo - n° 02/2012, em 15/03/2012, para a inclusdo de novos servigos,

acréscimos e decréscimos de quantitativos em relagdo a planilha original, elevando-se o
valor em R$1.827.853,50, correspondente ao acumulado de 9,93% do valor

originalmente contratado (PP-3.1.1.0.2);

Terceiro termo aditivo - n° 03/2012, em 06/06/2012, para readequacio fisica e financeira

com a inclusdo de novos itens na planilha de contrato, acréscimos ¢ decréscimos de
servigos (reforgo de fundagdes, tratamento das estruturas etc.), no valor de
R$1.136.308,26, correspondente ao acumulado de 15,06 % do valor originalmente

contratado (PP-3.1.1.0.3);

Quarto termo aditivo - n® 01/2013, em 01/02/2013, para formalizagdo dos indices de

reajustamento do periodo de agosto de 2011 (més de apresentagiio da proposta) a agosto

de 2012 (PP-3.1.1.0.4);

Quinto termo aditivo - n® 02/2013, em 01/08/2013, para readequaco fisica ¢ financeira

com a inclusdo de novos itens na planilha de contrato, acréscimos e decréscimos de
servigos no valor de R$814.049,42 correspondente ao acumulado de 18,73 % do valor

originalmente contratado (PP-3.1.1 .0.5);

Sexto termo aditivo_- n° 03/2013, em 04/11/2013, formaliza¢do dos indices de

reajustamento do periodo de agosto de 2011 (més da apresentagiio da proposta) e agosto
de 2013, para aplicagfio sobre os pregos contratuais para servigos executados a partir
deste periodo (PP-3.1.1.0.6).

Situacio do contrato: em andamento.
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5.1.2. Achados de auditoria, conclusio e responsabilizagio

5.1.2.1. O projeto basico ndo atendeu as exigéncias legais
Situacdo encontrada

Para concretizagdo do objetivo definido pela administragio municipal, qual seja, da
construgdo de sua sede administrativa, foi elaborado projeto arquitetdnico do
empreendimento que deveria servir para balizar a execuc¢io dos demais documentos técnicos
necessarios para composi¢io do projeto basico, sendo esta uma exigéncia legal para se dar
inicio ao procedimento licitatério para contratagio da obra, conforme dispdem os artigos 6°
e 7° da Lei Federal 8.666/93.

Esse projeto arquitetdnico (PP- 3.1.2.1), identificado como de autoria do arquiteto Rodrigo
Amaral Ferreira, CREA 49.913-D, servidor da Prefeitura Municipal, foi concebido de forma

a aproveitar uma antiga estrutura inacabada, conforme fotos de época.

- | ’ . | “ . ‘ ‘

‘Il.Illil. -- \

Vista frontal (PP-3.1.3.8, f1. 01) Vista posterior (PP-3.1.3.8, fl. 02)

Abdicando-se de *observar a necessidade legal de se elaborar inlimeros projetos
complementares para compor o projeto basico (entre outros: estrutural, ar condicionado,
hidro-sanitario, prevengdo e combate a incéndio, elétrico, cabeamento estruturado etc.) e
sem avaliar adequadamente as condig¢des fisicas e ‘estruturais da constru¢do preexistente,

decidiu a administragdo municipal licitar a construgdo de sua sede administrativa.

Sendo assim, foi produzido e disponibilizado aos licitantes a documentagdo técnica
elaborada de acordo com as condi¢des relatadas. (Anexos de 11 a V do Edital - PP-3.1.1.1,
fl. 05).

Esta situagdo chamou a atengo por vérios motivos, mas se destacou pelo fato de que os
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projetos que deveriam ser elaborados previamente para levantamento dos quantitativos d‘ogi
servigos a serem licitados, compondo o projeto basico, estavam previstos para serem

elaborados apds o inicio das obras.

Esses projetos estariam contemplados no contrato a ser firmado com a empresa executora da
obra, sob a errada denominagiio de projetos executivos, quando de fato tratavam de
elementos do projeto basico, conforme item 01.01.02 da planilha orgamentaria (PP~ 3.1.1.1,

1. 29).

Tal situagdo, além de comprometer o procedimento licitatério, por ndo definir com clareza
o objeto da contratagdo, fragiliza a execugdo fisica e financeira do empreendimento,
dificultando também a atuacio da fiscalizagiio que, por auséncia de balizamento prévio

(projetos complementares), fica sempre a reboque da empresa contratada.

Destaca-se ainda que esse fato gerou graves repercussdes negativas nas fases da licitagéo,
contratagdo ¢ execugdo da obra, podendo ser considerado, direta ou indiretamente, a

principal causa dos achados que serdo abordados adiante.

Conclusio e Responsabilizagio

A Prefeitura Municipal de Divindpolis autorizou o inicio do procedimento licitatorio
utilizando-se de um projeto que ndo apresentava as condi¢des necessarias ¢ suficientes, com
nivel de precisdo adequado para caracterizar a obra a ser contratada, contrariando o disposto
nos artigos 6°, IX c/c 7° da Lei Federal 8.666/93.

Esse erro de origem, considerado como grave infracdo a norma legal, deu causa a iniimeras

outras ocorréncias negativas que estario demonstradas a seguir nesse relatorio.
Entende-se, smj, que concorreram decisivamente para esse achado:

Por elaborar, encaminhar e solicitar publicagio de Edital, sem atentar para exigéncias legais

referentes a caracterizagdo do projeto basico (PP-3.1.1.1, fl. 01 e 02):

e Engenheiro Lucio Antdnio Espindola de Sena, Superintendente de Obras e Projetos

Especiais;

Por emitir parecer pela regularidade do Edital, mesmo com as falhas descritas (PP-3.1.1.1,
fl. 03):
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¢ Kelsen Ricardo Rios Lima, Controlador Geral do Municipio.

5.1.2.2. Restrigdes a ampla concorréncia e comprometimento da isonomia

Consta do Anexo [, item 2.1.3 (fl. 66 ___ ), as consideragdes referentes as clausulas

restritivas do Edital de Licitagao.

" Acrescenta-se aqui a andlise técnica de engenharia relativamente a essas restrigdes e ao

comprometimento da isonomia.

Situacdo encontrada

Constam no processo licitatorio trés pleitos de impugnagdo ao edital, propostos pelas
licitantes Construtora Guia Ltda., Construtora Cinze! SA ¢ TMI Montagens Industriais ¢
Construgdes Ltda. (PP-3.1.1.3, 1. 39/48, 51/76 ¢ 117/120, respectivamente).

Em suma, alega-se em tais instrumentos a insuficiéncia dos elementos técnicos
disponibilizados aos licitantes, bem como as exigéncias para demonstragdo de capacitagfio

técnica profissional ¢ operacional.
a) Insuficiéncia dos elementos técnicos disponibilizados aos licitantes

Conforme demonstrado no item anterior, 5./.2.1, a licitagdo teve inicio e prosseguiu sem os
elementos suficientes ¢ necessarios para comporem o projeto bdsico. Dessa forma, pelas
razdes j4 expostas no referido item, entende-se como procedentes os pleitos, que, smj, foram,
equivocadamente negados, mesmo diante da robustez das evidéncias e das fundamentagdes

apresentadas pelas impugnantes.

Conclui-se, portanto, que de forma objetiva, esse fato impds restrigéo a ampla competigéo e
a isonomia no processo licitatdrio, contrariando o disposto no artigo 3°, caput e § 1°, da Lei
Federal 8.666/93.

b) Exigéncias para demonstragio de capacitacio técnica operacional

Para exigéncias de qualifica¢fio técnica o edital impds, na clausula 10.2.4.3 (PP-3.1.1.1, fl.
12), que para demonstragdo de capacidade operacional as empresas deveriam apresentar
atestados devidamente registrados no CREA, comprovando que teriam executado as

seguintes atividades:
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o Construgdo de obra de edificagdo em um s6 atestado/contrato 5.880,00 m?
¢ Implantagio de pavimentagio asféltica em CBUQ 8.200,00 m?
e Construgdo de estagéo de tratamento de esgoto e operagdo 1 unid.

por no minimo 60 dias !

Em suma, as impugnagdes foram no sentido de que a Lei Federal 8.666/93 em seu artigo 30
ndo faculta ao administrador apor no instrumento convocatério exigéncias de comprovagéo
de capacitagiio técnico-operacional para fins de demonstragio da aptidio da licitante para
executar o objeto pretendido. No bojo dessas impugnages estdo apresentadas amplas
fundamentagdes que culminaram nos pleitos para cancelamento ou alteragdes das clausulas

" questionadas. f

Sobre esse tema, a Engenharia do Tribunal (atual CFOSEP, antiga CAEP), no cumprimento
de suas atribui¢des, tem se deparado, ao longo dos anos, com inlimeras questdes relacionadas
a capacitagdo técnico-operacional das empresas quando da habilitagdo nas licitagBes, motivo
pelo qual acredita-se ser oportuno perpassar por trés questdes fundamentais sobre o assunto,

quais sejam:

¢ Adequagéo dos instrumentos para se aferir a aptiddo das empresas,
» Razoabilidade de cada uma das exigéncias, bem como do conjunto de todas elas;

* Consequéncias das exigéncias.

Diante da relevancia do assunto, no ano de 2009 formou-se um grupo de estudos para debates

internos acerca dessas questdes envolvidas.

No més de setembro daquele ano, foi realizado neste Tribunal o I Seminario Técnico Interno
que objetivou o debate e o intercdmbio de experiéncias entre os servidores bem como

promover a integragio das unidades técnicas.

O grupo da CAEP (Coordenadoria de Engenharia a época) que vinha se dedicando a estudos
sobre as exigéncias de capacitagio técnica para fins de habilitagio em licitagdes,
aproveitando a oportunidade do evento, apresentou suas consideragdes sobre o tema,
ministrando uma palestra e coordenando uma oficina técnica, que tiveram a participagio de
técnicos de diversos setores do Tribunal (Diretoria Técnica, Gabinetes de Auditores, de

Conselheiros e do Ministério Pablico).

Com a finalidade de trazer subsidios para deliberagdo do caso em tela e de futuras decisdes

‘'sobre as questdes ora analisadas consta em documento anexo (PO-7) um condensado dos
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aspectos mais relevantes que foram objeto dos estudos realizados, da palestra ¢ dos debates
ocorridos por ocasifio da Oficina Técnica e, ao final, os entendimentos alcangados naquela
ocasido e que vém sendo solidificados, desde entdo, no dmbito das analises técnicas da

engenharia deste e de outros tribunais.

Transcreve-se a seguir um trecho desse estudo, antes de se avangar na analise do caso

concreto.

E reconhecida a necessidade de cautela por parte do administrador ao se aferir a
capacitagdo técnico-operacional (experiéncia das empresas) nas licitagdes que tenham

por objeto a contratagdo de obras e servigos de engenharia.

Quarndo for o caso, a CAT (Certiddo de Acervo Técnico), que ndo pode ser emitida em
nome das empresas, s6 seria efetiva como instrumento para se aferir a aptiddo atual
destas em executar o objeto que se pretende contratar, quando os profissionais
responsdveis técnicos relativamente as execugdes pretéritas das obras e servigos

estiverem compondo o seu quadro técnico.

A capacidade operativa das empresas decorre de um conjunto de fatores {capacitacdo
técnico-profissional; instalages de canteiros, lista de mdquinas, equipamentos e
pessoal técnico especializado; capacidade financeira; registros no conselho;

idoneidade etc.}.

Dessa forma, entende-se que a demonstracdo da qualifica¢do técnica, em regra, devera

ser aferida mediante a aplicacdo sistematizada dos dispositivos abaixo:

o Combinagdo das exigéncias autorizadas no $1° e §6°, do art.30, da Lei Federal

8.666/93;

o  Os §§2° 3° 5%e 10, do mesmo artigo, delimitariam as exigéncias de capacitacdo

técnico-profissional do §1°, do art. 30,

o Os §8%¢ § 99 também do citado artigo, poderdo ser evocados nos casos de obras

e servigos de grande vulto e de alta complexidade técnica.

Par fim concluin-se que as exigéncias de comprovagdo de capacifagdo técnico-
operacional, mediante a apresentagdo da CAT (Certiddo de Acervo T. écnico), deverdo
ser tratadas como excepcionalidade, necessitando, portanto, que a exce¢do a regra
($1° art.30, Lei Federal 8.666/93) seja motivada, indicando as razbes que tornariam
essa modalidade de exigéncia indispensdvel a garantia do cumprimento das obrigagdes
finciso XXI, art. 37 CF). Sendo assim, a andlise da legalidade da exigéncia de

capacitagdo técnico-operacional ficaria adstrita ao exame do caso concreto e nunca de
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forma ampla como regra geral.

No diapasdio dos entendimentos alcancados até o momento, a representacdo formulada
ao TCE-RS pelo Ministério Publico de Contas, acolhendo arguicdo do CREA daguele
Estado (processo 007949-02.00/08-1), culminou na seguinte decisdo undnime do
Tribunal Pleno da referida Corte, em 13/05/2009, nesse mesmo sentido ...

De volta ao caso em tela, considerando-se a avaliagfo técnica do objeto a ser contratado e
ainda que nfio foram demonstradas as razdes que tornariam a exigéncia de capacitagdo
técnico-operacional indispensavel 4 garantia do cumprimento das obrigagbes que se
pretendia contratar, entende-se que nfio subsistiam, razdes para se excepcionalizar os ditames
da Lei Federal 8.666/93 que limitam as exigéncias de qualificago técnica apenas a
capacitagdo técnico-profissional (art. 30, §1°), devendo ficar as exigéncias para habilitagéo,

relativamente a qualificag@o técnica, adstritas apenas a esta.

Dessa forma, por todo o exposto, entende-se como procedentes os pleitos, que, smj, foram
equivocadamente negados, considerando, sobretudo, a robustez das evidéncias e das

fundamentagdes apresentadas pelas impugnantes.

Conclui-se, portanto, que, de forma objetiva, houve restrigio a ampla competi¢io ¢ a

isonomia no processo licitatorio, contrariando o disposto no artigo 3°, caput ¢ § 1° ¢/c art.

30, 11; § 1°, 1 ¢ § 2° da Lei Federal 8.666/93.
c) Exigéncias para demonstracio de capacitacdo técnica profissional

Conforme a clausula 10.2.4.2 (PP-3.1.1.1, fl. 12), para demonstra¢do de capacidade
profissional as empresas deveriam apreseﬁtar atestados devidamente registrados no CREA,
em nome do Responséavel Técnico, comprovando a execugiio das seguintes atividades:

1) Construgdo de obra de edificagio estruturada;

2) Implantagio de pavimentagfo asfaltica em CBUQ;

3) Construgdo de estagio de tratamento de esgoto e operacdo por no minimo 60 dias.

Em suma, as impugnagdes foram no sentido de que as exigéncias ndo guardavam aderéncia

~ a0 que dispde a Lei Federal 8.666/93 em seu artigo 30.
Art. 30. 4 documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a: [...]

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das

instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
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realizacdo do objeto da licitagéo, bem como da qualificagdo de cada um dos membr ¥

da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos; ..

§ 1° 4 comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do caput deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
Juridicas de direito publico ou, privado, devidamente registrados nas entidades

profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela autoridade compelente, deientor de
atestado de responsabilidade ftécnica por execugdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevdncia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de

quantidades minimas ou prazos mdximos;
1l - (Vetado).

§ 2° As parcelas de maior relevdncia técnica e de valor significativo, mencionadas no

pardgrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatorio.

Especialmente, questionou-se os itens “2” e “3”, e, novamente, as impugnagdes trouxeram
robustas fundamentagdes que culminaram nos pleitos para cancelamento ou alteragdes das

clausulas questionadas.

O ponto culminante dos questionamentos trata da auséncia da relevancia técnica e do valor

significativo dos itens exigidos. Vejamos os valores envolvidos:

¢ Total do orgamento: R$ 22.330.000,00 100,00%
e Pavimentagdo em CBUQ: R$.  483.211,35 2,16%
» ETE: R$‘ 472.638,22 2,11%

De fato, os itens questionados ndo se mostraram como parcelas de valor significativo. Esse
fato isoladamente ja seria suficiente para motivar a exclusdo das exigéncias, posto que o
dispositivo legal define que ambos os aspectos devem estar presentes para que se possa ser

exigido na comprovagiio da habilitagdo técnico profissional.

Nao bastasse, entende-se que os dois itens, apesar de ter sua importincia no conjunto da
obra, também n@o figuram como servigos de relevéncia técnica, podendo ser considerados

de complexidade comum em obras de engenharia.
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equivocadamente negados, considerando, sobretudo, a robustez das evidéncias e das

fundamentagdes apresentadas pelas impugnantes.

Conclui-se, portanto, que de forma objetiva, houve restrigio a ampla competigdo ¢ a
isonomia no processo licitatorio, contrariando o disposto no artigo 3°, caput e § 1°; c/c art.

30,11; § 1°, T e § 2° da Lei Federal 8.666/93.

Desqualificagio dos recursos apresentados pelos interessados

As impugnagBes apresentadas foram conhecidas pela Comissdio de Licitagio que, baseada
em pareceres emitidos pelo Superintendente de Obras e Projetos Especiais, foram

equivocadamente negadas (PP-3.1.1.3, fl. 79/83 e 128/131).

As justificativas apresentadas pelo Superintendente de Obras e Projetos Especiais para negar
provimento as impugna¢des foram, smj, desprovidas de fundamentagdes técnicas

consistentes nem tampouco baseadas em teses legais razoaveis - (PP-3.1.1.3, fl. 84/86);

Fato ¢ que, no decorrer do processo licitatorio, 39 empresas adquiriram o edital. Dessas, 19
apresentaram garantia, seis apresentaram documentag@o para habilitagfio, sendo que quatro

delas foram inabilitadas e apenas duas tiveram suas propostas de precos avaliadas.

Apesar de ser visivel o esvaziamento de interessados no processo, esse impacto sempre € de
dificil mensuragfo. No entanto, dois casos demonstraram, objetivamente, o afastamento de

duas empresas por ndo apresentarem a comprovagio relativas a ETE (PP- 3.1.1.5, f1. 345).

Uma delas fot a Construtora Guia Ltda. que havia interposto recurso pleiteando a retirada
dessa exigéncia. A outra foi a Marco XX construgdes Ltda. a qual vem executando, mediante
contrato com o Municipio, as obras do Hospital Regional, empreendimento de maior porte

e complexidade que o Centro Administrativo.

Deve-se registrar ainda que os itens referentes & execugfo e operacio da ETE, assim como
os de pavimentagdo, ndo haviam sido executados até a data desta auditoria. E, segundo o
engenheiro responsavel pele acompanhamento da obra, Sr. Kleber, a construgdo da ETE nio

sera mais necessaria, conforme exposto no item a seguir “5.7.2.3”.

Em suma, pode-se inferir que as exigéncias para habilitagdo técnica para servigos que sequer

seriam executados, pois foram mal avaliados na fase de planejamento, resultaram na
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desisténcia ou ainda na inabilita¢do de diversas empresas interessadas na disputa.

Conclusio e Responsabilizagio

A Prefeitura Municipal de Divindpolis, que ja tinha, irregularmente, autorizado o inicio do
processo licitatorio, negligenciou a corregdo dessas irregularidades contidas no Edital,
mesmo apos o alerta apresentado através das impugnagdes interpostas por parte de empresas

interessadas no certame.

Por todo o exposto, considera-se que a insuficiéncia das informagdes técnicas para
. elaboragdio das propostas, associada as restrigdes impostas por exigéncias além do que se
pode considerar como suficientes e necessdrias, culminaram no fato de que, de trinta e nove

empresas inicialmente interessadas, apenas duas chegaram de fato ao final da disputa.

Conclui-se, portanto, que de forma objetiva, os trés fatos comentados impuseram restri¢éo a
ampla competigéo e 4 isonomia no processo licitatdrio, contrariando o disposto no artigo 3°,
caput e § 1°% c/c art. 30, II; § 1°, L e § 2° da Lei Federal 8.666/93.

Entende-se, smj, que concorreu decisivamente para esse achado:

Por emitir parecer que fundamentou erroneamente a decisdio da Comissdo de Licitagéo,
possibilitando a continuidade do processo licitatério, sem as devidas corregdes das clausulas

editalicias irregulares:

¢ Engenheiro Lucio Antdnio Espindola de Sena, Superintendente de Obras e Projetos

Especiais.

5.1.2.3. Programacio inadequada da obra
Situacio encontrada

Terminada a fase da contratagdo da obra, com a assinatura do contrato em 01/11/2011, e

ordem de servigo de mesma data, deu-se inicio a execugio do empreendimento.

JA nos primeiros meses de andamento dos servigos, as consequéncias negativas da

~contratagdo feita nos moldes j& relatados comecaram a se revelar.

Por ocasido do primeiro termo aditivo (n® 01/2012, PP-3.1.1.0.1), firmado em 20/01/2012,

foi realizada uma importante altera¢do no projeto da obra, sendo definido que seria acrescido
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um quinto pavimento nos dois prédios, o existente e o0 novo, conforme consta na justificativa
para esse aditivo (PP-3.1.1.0.1.2). Essa decisdo, e outras questdes que ndo foram
corretamente avaliadas na fase de planejamento, resultaram em diversas alteragbes na
planilha, com a inclusdo de novos servigos e alteragdes de alguns j& existentes, onde se

destacam: '
¢ Aumento do didmetro das estacas de fundagéo;
¢ Levantamento planialtimétrico da érea;
* Demoligdes;
o Escavacdes, carga, transporte € descarga de materiais;
s Aterro;
¢ Projeto de refor¢o e recuperagio estrutural do prédio existente;
» Acréscimos e decréscimos de quantitativos.

Os fatos alegados para motivar as alteragdes na obra ¢, consequentemente, na planilha, por
meio desse termo aditivo, eram todos previsiveis ¢ quantificdveis e deveriam ter sido

considerados na fase de planejamento, antes da licitacéo.

Exemplificando: as sondagens do solo realizadas ¢ avaliagio das estruturas preexistentes,
realizadas ja com as obras em andamento, demandaram a elaboragdo de novos projetos e
refor¢os em estruturas que, juntamente com a inclusdio de mais um pavimento ao projeto,

influenciaram de maneira significativa no andamento fisico/financeiro do empreendimento.

Um fato merece destaque nesse momento. Compulsando a documentagdo eletrénica
disponibilizada, localizou-se uma outra justificativa, de mesma data do aditivo em analise,
onde também se decidia pela exclusido dos servigos referentes a ETE, conforme trecho

transcrito a seguir (PP-3.1.1.0.1.7).

Quanto a estagdo de tratamento de esgotos, ndo vai ser mais preciso construi-la,
pois apos estudos feitos na regido chegou a conclusdo que a rede de esgoto existente

no Bairro consegue suportar a demanda proveniente do prédio.

E verdade que os servigos referentes & ETE ndo foram excluidos da planilha, no entanto,
também ndo foram executados e, durante as visitas ao canteiro de obra, o engenheiro fiscal

da Prefeitura (Cleber Aguiar Evangelista) € o engenheiro responsavel pela empresa contratada
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(Jalio Cesar Belisario Campolina) foram contundentes em afirmar que a construgdo da ETE =

N
X

havia sido descartada.

Mais adiante, ainda foram firmados outros trés aditivos com o objetivo de ajustar a execugéo

e a planilha as necessidades reais da obra:
e Segundo termo aditivo - n° 02/2012, em 15/03/2012, (PP-3.1.1.0.2);
s Terceiro termo aditivo - n® 03/2012, em 06/06/2012, (PP-3.1.1.0.3);
* Quinto termo aditivo - n° 02/2013, em 01/08/2013, (PP-3.1.1.0.5).

Uma das alas da obra, correspondente aproximadamente a 40% de sua projegfio, teve a sua
interrupgdo ainda na parte estrutural, encontrando-se dessa forma até a data dessa inspegdo,

conforme pode-se observar nas fotos a seguir.

PC-7.1.0, DSCN0O219 PC-7.1.0, DSCN0229

O auditério também foi paralisado na fase de terraplenagem (PC-7.1.0).
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Supressdes de outros servigos considerados menos prioritarios, foram feitas também, tu

no sentido de tentar terminar pelo menos o bloco ja existente, de forma poder utiliza-lo.

A diminui¢do do ritmo e ordem de paralisagdo foram demandadas pelo Superintendente de

Obras e Projetos Especiais (PP-3.1.1.8).

Essa situagdo, e demais outras, geradas pela deficiéncia no planejamento do
empreendimento, levaram a necessidade de ajustes nas metas fisicas ¢ financeiras

inicialmente estabelecidas.

Resumindo, o empreendimento que estava previsto para ser concluido em 31/10/2013 com
dois blocos de 4 pavimentos, encontra-se ainda em andamento, se arrastando para ser
finalizado com apenas um dos blocos. Considerando-se o cenario atual, as obras para o bloco
que foi paralisado ndo tém previsfio de retomada ¢ o Centro Administrativo, apesar das
adaptagGes feitas, corre o risco de ndo ficar disponivel para uso num horizonte préximo, nem

mesmo com apenas um bloco.

Conclusiao e Responsabilizagio

Conclui-se, portanto, que os servigos ndo foram programados em sua totalidade,
contemplando os seus custos reais € o cronograma para execugdo, bem como negligenciou-
se a respectiva previsdo de recursos orgamentarios que assegurassem o pagamento das

obrigagdes assumidas, contrariando o disposto no art, 7°, § 2°, ITe Ill e § 4° ¢/c art. 8°, da
Lei Federal 8.666/93. .

Entende-se, smj, que concorreu decisivamente para esse achado:

Por ser o responsavel pela elaboragido da documentagfo técnica inicial da obra por ocasido
da licitagdo e contratagdo, conforme ja descrito nos itens anteriores, e ainda pelos termos

aditivos, suas justificativas e toda documentag@o técnica pertinente:

e Engenheiro Lucio Antdnic Espindola de Sena, Superintendente de Obras e Projetos

Especiais.

Finalizando esse item, deve-se destacar que essa sequéncia de acontecimentos deu causa

direta ao achado relatado a seguir.

W
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Situacio encontrada

Como ji comentado no item “5.7.2.1%, o passo inicial para se dar andamento a construgio
do Centro Administrativo Municipal se deu a partir do projeto arquitetnico elaborado pelo

arquiteto Rodrigo Amaral Ferreira.
b

Baseado em tal instrumento, ¢ demais outros, o custo para execugio do empreendimento foi

estimado em R$22.330.000,00.

Por ndo observar as exigéncias contidas nos arts. 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal
(detalhamento desse assunto encontra-se descrito no Anexo [, item 2.1.1, fl. 60 } a
programagdo orcamentaria e financeira para execugio da obra mostrou-se insuficiente para

atender as necessidades definidas no cronograma de desembolso previsto.

Conforme descrito na 25° medigéo, at€ a data dessa inspec¢do s tinha sido liberado para
pagamento o total acumulado de R$9.043.675,80, correspondente a 40,50% do recurso

estimado.

Essa situagdo, aliada a todas as deficiéncias ja relatadas nos achados anteriores, resultaram
‘na falta do cumprimento da meta estabelecida, que, em seu objetivo principal, visava a
melhoria de gestfio, com maior economia para os cofres piiblicos, haja vista que as atuais

instalagdes da PMD funcionavam em prédios alugados.

Entende-se que, caso o planejamento para licitagiio dessa obra tivesse sido feito baseado nas
reais necessidades e condigdes do municipio, o projeto basice do Centro Administrativo, que
deveria ser melhor detalhado, deveria também ter sido reviste, de forma a reduzir o custo de
sua execugdo, ou, caso fosse mantido, a licitagdo deveria ter sido feita por mddulos,

possibilitando a conclusfo e utilizagdo parcial da edificagéo.

Apresenta-se a seguir o valor estimado referente a economia que deixou de ser realizada pelo
fato da obra ndo ter sido concluida no prazo previsto, tomando-se como referéncias as

respostas apresentadas ao Comunicado de Auditoria de n° 08/2014 (PC-2.8 e PC-2.0.8).
¢ Data prevista para conclusdo da obra: 30/10/2013;
¢ Data de realizacgio da inspegiio: 13/10/2014,

* Periodo de atraso até a data de inspecdo: 11 meses;

= Y
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e Valor de imdveis alugados pela PMD: R$150.000,00/més; Ny

e Valor total estimado dos alugueis no periodo: R$1.650.000,00 (um milhdo e

seiscentos e cinquenta mil reais).

Tendo em vista o exposto, considera-se esse valor total estimado, calculado até a data da
realizagdo dessa inspegio, como dano parcial real ao erario. Para clculo do dano real total,
esse valor deverd ser acrescido das parcelas mensais de aluguéis no periodo compreendido

entre a realizagdo dessa inspecio até a conclusfio efetiva da obra.

Conclusio e Responsabilizagio

A Prefeitura Municipal de Divindpolis, além de dar inicio ao processo licitatdrio com um
projeto basico que ndo apresentava as condigBes necessdrias e suficientes, com nivel de
precisdo adequado para caracterizar a obra a ser contratada, falhou também no que tange a
programagdo orgamentdria e financeira do empreendimento, contrariando os artigos 16 ¢ 17

da Lei de Responsabilidade Fiscal.

O planejamento geral de execugio do Centro Administrativo mostrou-se falho e insuficiente
para atingir as metas propostas, ocasionando dano ao erario no valor de R$1.650.000,00,

referente ao pagamento de aluguéis, e outros tantos prejuizos ndo mensuraveis.

As irregularidades cometidas resultaram na falta de conclusfio da obra no prazo previsto,
podendo, numa situagdo mais adversa, leva-la a situagio de paralisa¢do, maximizando assim

0s prejuizos ja apontados.
Entende-se, smj, que concorreram decisivamente para esse achado:

Por ter aprovado o pedido de “solicitagio de compra” em inobservancia aos arts. 16 e 17 da
Lei de Responsabilidade Fiscal e por ter participado de forma deciséria em todas as fases de

planejamento e execugdo da obra (PP - 3.1.1.1, . 01/02):

o Engenheiro Licio Antdnio Espindola de Sena, Superintendente de Obras e Projetos

Especiais.

Por emitir parecer que fundamentou erroneamente a decisdo da Comissfo de Licitagdo,

possibilitando a continuidade do processo licitatério (PP - 3.1.1.1, fl. 03):

¢ Kelsen Ricardo Rios Lima, Controlador Geral do Municipio.
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5.1.2.5. Dano decorrente de sobrepreco no orcamento e no contrato
Situa¢io encontrada

Conforme ja citado no item “5.1.2.1”, o edital foi langado sem a presenga dos elementos
técnicos suficientes € necessarios para configuragio do projeto basico e essa condigdo pde

em dilvida a fidedignidade dos dados presentes na planitha orgamentaria.

O nivel de detalhamento apresentado na documentagdo disponibilizada por ocasido do
langamento do edital impds inGmeras incertezas aos procedimentos de precificagdio
relativamente as quantidades e as especificagdes técnicas, tanto para a PMD como para as

licitantes.

Também se pode inferir, conforme relatado no item “5.7.2.2”, que a inser¢do de exigéncias
de capacitagio técnico-profissional e técnico-operacional que extrapolaram o que se pode
considerar suficiente e necessario, impds uma severa restrigio a competigéo, com reflexos

diretos na depuragio de precos mais vantajosos para a Administragfo.

O resultado pratico dessas irregularidades foi que a empresa que venceu a disputa ofereceu
uma proposta com o valor total praticamente igual ao valor orgado, onde dos 451 itens
planilhados, apenas 2 tiveram desconto. Todos os outros 449 apresentaram pregos unitarios

idénticos aos orgados pela PMD.
e Preco orgado pela PMD R$22.330.000,00 (PP-3.1.1.1, f1, 29/49)

¢ Preco da proposta vencedora R$22.178.029.90 - (PP-3.1.1.5, fl. 382/403)

¢ Desconto R$ 151.970,10

Esse resultado tem sua relevancia muito aumentada quando se avanca na avaliagdo do
orgamento da PMD que, conforme sera demonstrado a seguir, apresentava precos superiores

aos de mercado.

Premissas informadas pela PMD

Destaca-se do edital de licitagdo algumas premissas bésicas que serdo referéncias para esse

bloco de assunto.

Conforme clausula “V - Especificagdes” do Termo de Referéncia (PP-3.1.1.1, fl. 22), a
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Tabela da Setop e para os servigos de pavimentagdo a Tabela da Sudecap. Subsidiariamente,
para alguns servigos especificos, foram realizadas pesquisas de mercado ¢ composi¢Ses de
pregos préprias. Observa-se que essas composigdes ndo foram localizadas na documentag@o
disponibilizada.

A data de referéncia para o orgamento foi jultho de 2011 ¢ o prazo de execugio de 24 meses.
As propostas, segundo a cldusula 10.3.3, deveriam conter dentre outros “b) Demonstrativo
do cdlculo do BDI em modelo préprio da licitante incluido todas as despesas de

administragdo local, central, impostos incidentes, risco, despesas financeiras, lucro e

outras.” (PP-3.1.1.1, {1. 13).

A composig¢do do BDI (beneficio € despesas indiretas) considerado para efeito do orgamento
da PMD, néo constava do processo administrativo da licitagdio em estudo. Este documento
foi solicitado durante os trabalhos in loco mediante o Comunicade de Auditoria n° 10, item
“1” (PC-2.10), sendo encaminhado apés o final dessa etapa, em 07 de novembro, por e-mail

(PC-2.0.10.2).

O documento encaminhado (PP-3.1.1.9) indica um indice de 41,70% onde se destaca que

estdo computados 15,25% para administragdo local, conforme discriminado a seguir:
¢ Pessoal de apoio R% 1.519.216,08 9,64%
¢ Equipamentos e ferramentas . R$ 362.569,60 2.30%

¢ Despesas c/pessoal e de apoio e consumos diversos R$  520.296.00 3.30%

¢ Total da administragéo local ' R$ 2.402.081,68 15,25%

A jurisprudéncia predominante, coroada no Acorddo n°® 2.622/2013 - Plenario do TCU no
item “2.2. Classificagdo dos custos” (PO-2.1, fl. 7), indica a inadequagio da presenga de
valores de administragfio local na composicdo do BDI, sendo adequada sua inser¢io na

planilha de custos diretos, tendo em vista sua previsibilidade e mensuragio.

Destaca-se que na tabela Setop, tomada como referéncia, essa hipdtese € facultada nos

orgamentos (PO-2.6, fl. 6). Esse assunto precisa ser reavaliado por aquele Orgﬁo.

Como ainda resistem resquicios dessa pratica em alguns 6rgos, para essa comparagdo de
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dos dados até aqui informados, senfio vejamos.

Os precos unitarios da planilha foram comparades um a um com os custos dos servigos
correspondentes presentes na tabela Setop de julho/2011. Para tanto, a equipe de auditoria
claborou uma curva ABC dos pregos orgados e comparou aqueles que juntos representavam

80% do valor total previsto para a obra, conforme tabela anexa (PC-6.3).

O resultado encontrado para o BDI foi diferente do informado no documento encaminhado,

Para todos os itens passiveis de comparagéo direta o indice real foi de 47%.

Portanto, para efeito dos estudos comparativos dos pre¢os orgados e contratados com as
referéncias de mercado, o BDI considerado no or¢amento da PMD sera de 47% ¢ ndo o de

41,7% como equivocadamente informado.

Pode-se concluir que as informagdes contidas no documento que informa o detalhamento do
BDI ndo guardam aderéncia com a realidade do or¢amento contido no processo licitatorio

pela PMD.
Sobreprego no or¢camento da PMD :

O orgamento da PMD foi comparado ao orgamento referencial calculado pela Equipe de

Auditoria levando-se em conta algumas consideragtes necessarias.

Baseando-se nas defini¢bes do edital, o custo direto total teve como referéncia a Tabela
Setop de julho de 2011, acrescidos do indice real do BDI apurado no item anterior. Dessa
forma temos que o custo direto total serd o preco de venda total orgado pela PMD dividido

pelo indice do BDI apurado na comparagdo com os custos da Tabela Setop:
CDrotaL = 22.330.000,00 / 1,47 = R$15.190.476,00

Para se chegar ao prego de venda referencial de mercado tomou-se como ponto de partida

esse custo direto total acrescido do B3 referencial.

BDI Referencial

Para o BDI referencial (BDIgrer) de mercado, foram consideradas as premissas alcangadas

no Acorddo n® 2.622/2013 — Plendrio do TCU, que trouxe as conclusées dos estudos
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desenvolvidos pelo grupo de trabalho interdisciplinar, constituido por determinagdo do
Acdrddo n. 2.369/2011 — Plenario que tratou da adogéo de valores referenciais de taxas de
BDI para diferentes tipos de obras e servigos de engenharia e para itens especificos para a

aquisigdo de produtos.

Esse estudo selecionou dados de contratos administrativos assinados dentro do periodo de
2007 a 2011, obtidos por meio de consulta as trés bases de dados mais completas existentes
no ambito da Administragio Pablica Federal: Sistema Integrado de Administragio
Financeira do Governo Federal — Siafi, Sistema Integrado de Administragdo de Servigos

Gerais — Siasg e Sistema de Gestdo de Convénios e Contratos de Repasse — Siconv.

Com o objetivo de se evitar extensas transcri¢des encontra-se anexo a esse trabalho cépia

*eletronica da integra do Acorddo (PO-2.1).

Para comparagéo dos precos originais do contrato o BDI referencial foi composto de trés
parcelas. O valor médio do BDI por tipo de obra do Quadro 13 (de 22,12%), o percentual
médio de administragiio local para o tipo da obra do Quadro 6 (de 6,23%), tendo em vista
que essa op¢do foi adotada no caso em analise ¢ ainda o percentual relativo a equipamentos

e ferramentas (de 2,39%).

Quadro 13 — Valores médios e dos quartis do BDI por tipo de obra (PO-2.1, fl. 69)
VALORES DO BDI POR TIPO DE OBRA - 1° QUARTIL, MEDIO E 3° QUARTIL

TIPOS DE OBRA 1° Quartil | Médio | 3° Quartil
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 2034% [ 22,12%]] 25,00%
CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FERROVIAS 19,60% | 2097% | 2423%

CONSTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO DE AGUA,
COLETA DE ESGOTO E CONSTRUCOES CORRELATAS
CONSTRUCAO E MANUTENCAQ DE ESTACOES E REDES
DE DISTRIBUICAOQ DE ENERGIA ELETRICA

OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 22,80% | 27,48% | 30,95%

20,76% | 24,18% | 26,44%

24,00% | 25,84% | 27,86%

Quadro 6 — Faixas referenciais de valores da Administragdo Local (PO-2.1, 1. 44)

Percentual de Administragio Local inseride no Custo Direto | 1°Quartil | Médio | 3° Quartil
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 349% | 623% 0 8.87%
CONSTRUCAOQ DE RODOVIAS E FERROVIAS 198% | 699% | 1068%
CONSTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO DE AGUA,

COLETA DE ESGOTO E CONSTRUCOES CORRELATAS 413% | 6% ) 1085%
CONSTRUCAOQ E MANUTENCAO DE ESTACOES E REDES DE
DISTRIBUIGAQ DE ENERGIA ELETRICA

OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUYIAIS 623% | 748% | 909%
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pela PMD, foi calculada conforme a seguir.

Nao existem valores referenciais para essa parcela no estudo do TCU, tendo em vista que
esses itens, rotineiramente, nao sdo encontrados em composi¢des de BDI. No entanto, para
0 caso em estudo serd computado essa parcela para ndo se afastar do modelo adotado pela
PMD.

Dessa forma, foram considerados os dados até aqui analisados, o percentual adotado é o
resultado da divisdo dos custos informados desses itens (PP-3.1.1.9 - Composi¢do de BDI)
pelo custo total real, obtido mediante a comparagéio do orgamento da PMD e a tabela Setop,

chegando ao valor de 2,39%, conforme a seguir:
R$362.569,60./ R$15.190.476,00 = 0,02387
Portanto, o BDI referencial sera:
BDI rer = 22,12 + 6,23 + 2,39 = 30,74%

Essa taxa sera, para efeitos dessa comparagdo, aplicada aos itens chamados de “comuns”.

BDI diferenciado para fornecimentos (fl. 53 do Acordio)

Jurisprudéncia pacifica do TCU firmou entendimento que, sempre que possivel, o
fornecimento de materiais € equipamentos relevantes do ponto de vista financeiro devam ser
contratados em separado (PO-2.1, fl. 53). No entanto, caso haja justificativas técnicas para
comprovar que o fornecimento ndo possa ser segregado do contrato da obra, deve-se aplicar
aos custos desses materiais e equipamentos um percentual reduzido de BDI relativamente
aquele geral dos outros servigos. Conforme demonstrado nos estudos do Acorddo n°
2.622/2013 — Plendrio do TCU, o valor a ser considerade para o BDI diferenciado para os

itens de servigos especiais e equipamentos sera de 14,02%, conforme tabela a seguir.

Quadro 17 — Valor médio, intervalo de confianga da média e faixa de valores — BDI
Diferenciado (PO-2.1, fl. 73)

INTERVALO DE CONFIANCA DA MEDIA
(GRAU DE CONFIANCA DE 90%)
VALOR MEDIO | LIMITE INFERIOR | LIMITE SUPERIOR

f14,02%] 12,47% 15,57%

BDI DIFERENCIADO
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Impropriedade na incidéncia de BDI nos projetos

Nos estudos sobre o tema desenvolvidos pelo TCU, em momento algum € considerado a

incidéncia de BDI para projetos, dentro da planilha de execugéo de obra.

No entanto, constatou-se que indevidamente a PMD, ao langar os projetos na planilha
orgamentaria, esses tiveram seus custos acrescidos com a incidéncia do BDI. Sendo assim,
ndo devera ser considerado percentual de' BDI para esses itens no calculo do or¢amento

_referencial.

Calculo do or¢amento referencial de mercado

Portanto, para se chegar ao orgamento referencial de mercado, o orgamento da PMD serd
fragmentado em trés parcelas. Uma referente aos fornecimentos, outra acs projetos € uma
Gltima aos servigos comuns, totalizados. a partir da planilha orgamentaria da PMD (PP-

3.1.1.1, fl. 29/49).

No caso em tela, os itens correspondentes aos fornecimentos sdo os explicitados a seguir:

Item Descri¢io Valor (R$)
10.01.74 No-break 30 KVA 220/127V Trifésico 572.124,00
10.01.100 Subestagdes abrigada completa com 01 transformador... 266.290,50
11 Intalagdes de ar condicionado 2.677.178,70 |
12 Elevadores ) 646.800,00
Total ;‘ 4.162.393,20

O item referente a projetos € 0 01.01.02, equivalente a R$227.009,72.

Os servigos comuns s#o todos os demiais itens nféio caracterizados como fornecimentos ou

projetos, equivalente a R$15.956.147,36.

Para cada uma delas, do prego de venda or¢ado foi deduzido o BDI computado na planilha
orcamentaria da PMD e aplicado o BDI referencial de mercado, sendo os itens de
fornecimento de 14,02%, os servigos comuns de 30,74%, ambos conforme os ditames do
citado Acordao, e aos projetos ndo coube a aplicagdo de BDI, alcangando-se os resultados a

seguir:
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PV Fomecimentos =R$ 4.162.393,20/1,4700 x 1,1402 =R$ 3.228.544,71

PV servicoscomuns = R$17.940.597,08 / 1,4700 x 1,3074 = R$15.956.147,36

PV projetos =R$ 227.009.72/1,4700 x 1,0000=R$  154.428.38

R$22.330.000,00 R$19.339.120.45

Portanto, o prego de venda referencial de mercado considerado foi de R$19.339.120,45.

Tomando-se como base esse preco de venda referencial de mercado pode-se concluir que o
orgamento da obra elaborado pela PMD (PP-3.1.1.1, fl. 29/49), continha um sobreprego de
R$2.990.879,55, decorrente das aplicagbes indevidas do BDI, conforme discriminado a

seguir:

Fornecimentos: R$ 4.162.393,20 - R$ 3.228.544,71 = R$ 933.848,49
Servigos comuns:  R$17.940.597,08 - R$15.956.147,36 = R$ 1.984.449,72

Projetos: RS 227.009;72 -R$ 154.42838=R§ 72.581.34

R$ 2.990.879,55

Cilculo do dano ao erario

O valor apresentado anteriormente refefe-se ao sobrepre¢o or¢amentirio da PMD. Os
calculos que serfio apresentados a seguir dizem respeito a execugdo contratual, tomando-se
como pardmetros a proposta de precos vencedora da licitagdo (R$22.178.029,90), os termos
aditivos realizados, as medic¢des ja efetuadas (dano real) e as medi¢des a serem realizadas

(dano potencial).
Para tanto o célculo do dano ao erério foi, num primeiro momento, dividido em dois grupos.

Um relativamente aos pregos correspondentes aos servigos contemplados na planilha
original do contrato € outro composto por aqueles oriundos dos termos de aditamentos, isso
porque ndio caberia para 0s novos servigos a incidéncia da parcela de BDI referente a
administragdo local. Esse entendimento, adotado pela propria PMD ao se firmar os termos

aditivos e acatado pela contratada (PP-3.1.1.5, {1.407), encontra-se também explicito no ja
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citado acorddo de TCU.

Portanto, a separagdo se fez necessaria ja que temos dois indices de BDI, um para os pregos

originais do contrato (1,4700) e outro para os servigos novos (1,2928).

Servigos originais do contrato

Conforme ja relatado, a proposta da empresa vencedora ficou muito préoxima do orgamento
proposto pela PMD. Sendo assim, o sobrepre¢o apurado no item anterior se repetiu no

contrato com a Lamar Engenharia Ltda.

Seguindo a mesma técnica de estudo adotada para analise do or¢amento elaborado pela PMD
considera-se que o BDI real contido nessa proposta foi de 47%, conforme tabela de
referéncia dos custos Setop. Excegio se deu apenas em dois itens da proposta que, para fins

de calculos do dano ao erério, serfio tratados em separado.

O dano ao erario para os servigos originais do contrato foi calculado pela diferenga entre o
preco de venda do contrato e o prego de venda referencial de mercado, mantendo-se as
consideragdes ja abordadas, onde o indice para o BDI dos servigos considerados comuns foi
de 1,3074, para fornecimentos de 1,1402 e desconsiderando-se a aplicagdio de BDI para os
projetos. Os indices, como ja visto, so oriundos das premissas do Acérddo do TCU, ¢ a

formula para o calculo dano conforme a seguir:

Dano ao erarioc = PV contrate — PV referencial

PV referencia! = PV contrato X BDI rcfcrcncill)
1,4700

Esse dano calculado para os servigos originais esta subdivido em dano real, imputado aos
servigos ja medidos, tomando-se como referéncia a 25* medicdo (PP-3.1.4.1.1), e dano

potencial, imputado aos saldos contratuais dos servigos ainda por executar.

Os dois itens, que na proposta da contratada tiveram um desconto diferenciado (10.01.55 ¢
10.01.62), ndo foram computados nos célculos de dano ao erario, tendo em vista que o BDI

encontrado para ambos se aproximou do BDI referencial de mercado.

Com base nessas informagdes temos que os danos apurados computados, considerando-se

25% medigfio, conforme tabela anexa (PC-6.4) sdo os seguintes:
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Dano Real

A - Servigos comuns  5.504.591,26 - 5.504.591.26 x 1.3074 =R$ 608.875,20

1,4700

B - Fornecimentos 604.170,00 - 604.170,00 x 1,1402 =R$  135.547,80
1,4700

C - Projetos 413.603,30 - 413.603,30 x 1,0000 =R$  132.240,51
| 1,4700

TOTAL R$ 876.663,51

Dano Potencial

A - Servicos comuns  9.584.250,36 - 5.504.591.26 x 1.3074 =R$1.060.135,45

1,4700

B - Fornecimentos 3.558.223,20 - 604.170,00 x 1,1402 =R$ 798.300,69
1,4700

C - Projetos 120.300,70 - 413.603.30 x 1.0000 =R$ 38.463,49
' 1,4700

TOTAL R$1.896.899,63

Servigos novos introduzidos por aditamentos

Para a inclusdio dos novos itens foram estabelecidos, nes aditivos 1, 2, 3 e 5, critérios
semelhantes aos dispostos no edital de licitagdio, como pode-se observar por exemplo da

transcrigfo de trecho da justificativa para o primeiro aditivo (PP- 3.1.1.0.1.2, L. 01):

Os pre¢os unildrios advem preferencialmente da Tabela de Pregos do
SETOP — MG, acrescidos do BDI contratual 29,28% que foi ofertado pela

Contratada na licitagdo e aprovado pela Prefeitura.

Quando ndo existentes os precos na Tabela SETOP, recorremos a
SUDECAP — PBH, ao SINAPI e por fim a composi¢gbes de custos
analisadas e aprovadas, com pregos sempre referenciados ao ‘lo’

contratual, neste caso Agosto de 2011,

Da mesma forma do item anterior, o dano ao erdrio para os servigos novos inseridos pelos

aditamentos ao contrato foi calculado pela diferenca entre o prego de venda da contratada
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para o BDI dos servigos considerados comuns, nesse caso, foi de 1,2212, e mantidas as

demais consideragdes. Ndo houve a inclusio de itens considerados como “fornecimento™.

Novamente, informa-se que o BDI referencial de mercado decorre das premissas do Acorddo

do TCU, sendo a férmula para o calculo a mesma do caso anterior, conforme a seguir:

Dano ao erario =PV contrate — PV referencial

PV referencial = PV contrate X BDI referencial
1,2928

Com base nessas informagdes temos que os danos apurados, computados com base na 25*

medigdo, conforme tabela anexa (PC-6.4) séo os seguintes:
Dang Real

D= Servigos comuns  2.699.283,64 - 2.699.283.64 x 12212 =R$ 149.496,22

1,2928

E - Projetos 125.847,26 - 125.847.26 x 1,0000 =R$  28.502,54
1,2928

TOTAL ‘ RS 177.998,76

Dano Potencial

D - Servigos comuns  2.297.632,89 - 2.297.632.89x 1,2212 =R$ 127.251,33

1,2928

E - Projetos 1.120,46 - 1.120.46 x 1.0000  =R$ 253,77
| 1,2928

TOTAL | RS 127.505,10

Totalizagio do dano ao erario

Portanto, temos um dano total ao erario, decorrente de sobreprego no contrato e aditivos,

com base nos servigos registrados até a 25" medicdo (inclusive), conforme a seguir:
e Dano real: 876.663,51 + 177.998,76 = RS 1.054.662,27

* Dano potencial: 1.896.899,63 + 127.505,10= RS 2.024.404,73

¢ Dano total: ) RS 3.079.067,00
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Conclusio e responsabilizagio '

Conforme ficou demonstrado pode-se concluir que as informacdes contidas no documento
que informa o detalhamento do BDI nfio guardam aderéncia com a realidade do orgamento

da PMD contido no processo licitatério.

Tomando-s¢ como base o preco de venda referencial de mercado pode-se concluir que o
orgamento da obra, elaborado pela PMD (PP-3.1.1.1, fl. 29/49), continha um sobreprego de
R$2.990.879,55.

E finalmente que ficou demonstrado um dano total ao erario, decorrente de sobreprego no

Q contrato e aditivos, com base nos servigos registrados até a 25* medicéo, conforme a seguir:
e Dano real: RS 1.054.662,27
* Dano potencial: © R$2.024.404,73
o Dano total: " RS 3.079.067,00

Entende-se, smj, que concorreu decisivamente para essa ocorréncia:

s Por ser o responsavel pela autoria dos elementos técnicos que foram decisivos para que
o contrato fosse firmado com os sobrepregos apurados, tais como o Termo de Referéncia
(PP-3.1.1.1 - 1. 21/24), a Justificativa de qualificagdo técnica (PP-3.1.1.1 - fl. 25/26), a
Planilha orgamentaria (PP-3.1.1.1 - fl. 29/49) ¢ ainda a Composig¢éo do BDI (PP-3.1.1.9).

— Lucio Antdnio Espindola de Sena, Engenheiro Civil, CREA 51.744/D.

5.1.3. Consideracdes finais sobre essa contratacio

Como se pode constatar a participagdo do Superintendente de Obras, engenheiro Lucio
Antdnio Espindola de Sena, se deu, de maneira deciséria, em todas as fases desse

empreendimento: licitagdo, contratagéo, execugdo e controle.

Tal situagfo, ao contrdrio do que possa parecer, nfio se encontra alinhada com os principios
da segregacio de fung¢Bes (importante instrumento adotado pelos sistemas de controles), que

consiste em inibir que um nico servidor ou unidade administrativa detenha exclusivamente
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Devido ao exposto, a ele foi imputada responsabilidade em todos os achados apontados.
Considerando que:

a) A prefeitura municipal contava com uma estrutura técnico/administrativa para
conduzir, em todas as fases, um empreendimento dessa natureza, com profissionais

habilitados ¢ qualificados para as fungdes;

b) O engenheiro Antdnio Lucio Espinola de Sena ndo fazia parte do quadro dos

servidores efetivos da Prefeitura;

¢) A sua escolha, nomeaciio e manutengdio em cargo de confian¢a se deu por ato

discricionario do Prefeito Municipal.

Entende-se, s.m.j, que todas as irregularidades a ele imputadas, com fundamento na culpa in
eligendo ¢ in vigilando, devam também alcangar o Prefeito Municipal, Vladimir de Faria

Azevedo.

Entende-se ainda que, como gestor maior da Prefeitura e tendo em vista a envergadura do
empreendimento no contexto orgamentario € administrativo municipal, € de se esperar que
0 mesmo tivesse conhecimento de todo o processo de concepgdo, planejamento, licitagio,

contratagdo e execugdo da obra.

Nio bastasse, objetivamente, conheceu das impugnagdes que alertavam sobre as graves
irregularidades do processo licitatério (PP-3.1.1.3, fl. 79/83 e 128/131) e mesmo assim,
homologou o resultado da licitagdo; adjudicou o objeto e assinou o contrato da obra (PP-

3.1.1.5, fl. 417 e 429).

.

> 5.1.4. Documentacio fotografica das visitas in loco

A seguir estd apresentado o registro fotografico das visitas in loco, com o objetivo de se

demonstrar uma visdo geral do estagio de sua execugéo.
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PC-7.1.1 — Fachada frontal (norte) PC-7.1.2 - Fachada frontal (centro)

PC-7.1.5 - Fachada posterior — centro e norte PC-7.1.6 — Portal de entrada
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PC-7.1.7 - Elevadores (marco e porta) PC-7.1.8 - Elevadores (cabine)

PC-7.1.9 - Escritérios PC-7.1.10 - Canteiro

e

\ [

PC-7.1.11 - Escavacdo do auditério PC-7.1.12 - Piso e pilares do 12 pavimento da
ala sul (etapa paralisada e ferragem exposta)
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PC-7.1.13 - 42 pavimento - norte PC-7.1.14 - Esquadrias, vidros e peitoril

PC-7.1.15 - Vidros estocados PC-7.1.16 - Laje revestida e emassada

y

PC-7.1.17 - Laje de cobertura (52 andar) PC-7.1.18 - Laje nervurada (transicdo)
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5.2. Unidades Basicas de Saude (UBS) - Bairros Sagrada Familia e Tieté

Visando o fortalecimento técnico operacional e atendimento ao Sistema Unico de Saude de
Minas Gerais/Divinopolis, foi firmado, em dezembro de 2009, convénio entre 0 municipio
de Divindpolis € o governo Estado - SES (PC — 2.0.9.5, fi. 30/38), com o objetivo de
construgdo ¢ aparelhamento de duas Unidades Béasicas de Saude, Tipo 3, nos bairros Sagrada

Familia e Tieté.

Encontra-s¢ descrito no Plano de Trabalho, parte integrante desse instrumento de
cooperagdo, a disposi¢do geral da aplicagdo dos recursos (PC —2.0.9.5, f1. 09), bem como os

valores cota referentes 4 responsabilidade de cada parte.

Em suma, apresenta-se:

3 VALOR (RS)
ESPECIFICACAQ TOTAL (RS)
Concedente | Proponente
Obras e instalagdes 756.000,00 990.724,54 1.746.724,54
Equipamentos € materiais 84.000,00 84.000,00
permanentes
TOTAIS 840.000,00 990.724,54 1.830.724,54

Consta ainda, no referido instrumento — Anexo IV, os cronogramas de desembolso de
responsabilidade de cada participante, previstos para serem integralizados més a més, de
margo de 2009 a abril de 2010 (PC —2.0.9.5, f1. 10/11).

Em maio de 2010 sdo publicados os editais de licitagdo e, apds as contratagdes, as obras tém

suas ordens de servigos emitidas, em 17/01/2011.

Devido 4 falta de repasses dos recursos referentes a contrapartida municipal, 9 (nove) meses
apo6s a data de emisséo das ordens de servigos, as obras s#o interrompidas (PP —3.2.1.5, fl.

187/188).

Com intuito de manter o contrato € convénio vigente, até que se equalizasse a situagdo dos

repasses financeiros por parte da municipalidade, termos aditivos de prorrogagio de prazo
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Millenium Engenharia e Construgdes Ltda. foram rescindidos, conforme publicagdo ne
Jornal Minas Gerais (PC.2.0.9.7, 1.03). -

Solicitagéio para prorrogagéio do convénio, desta feita pela terceira vez, também foi negada

por motivos de ordem legal (PC—2.0.9.5; f1.55).

Em 21/03/2014, vinte e oito meses apds a paralisacdo das obras (considerando a Gltima

medigdo), os servicos complementares para concluséo das UBSs foram novamente licitados.

Na época da realizagdo dessa inspegdo, por ocasido da vistoria in loco nas obras, constatou-
s¢ que as mesmas encontravam-se com andamento satisfatorio, em conformidade com o

cronograma fisico.

Relata-se a seguir, de maneira individualizada, as caracteristicas de cada processo licitatério

analisado. ;

5.2.1. Concorréncia Pitblica 009/2010 — Sagrada Familia (PP-3.2)
Objeto: Construgdo de Unidade de Saude Tipo III — Bairro Sagrada Familia
Edital: publicado em 19/05/2010 - Didrio Oficial do Estado;

I
Valor or¢ado pela prefeitura: R$822.048,21;

Recursos: Municipal ¢ Estadual (Convénio 834/2009 — Secretaria Estadual Saide);

Dotagiio or¢camentiria municipal:02.05.01.10.301.0210.1024.4.4.90.61.00 — Ficha 377

(obras e instalagdes);

Licitantes habilitados: So Francisco -Projetos de Engenharia e Meio Ambiente Ltda. e

Millenium Engenharia Construgdes Ltda.;

Empresa vencedora/contratada: Millenium Engenharia Construgdes Ltda;
Adjudicagio/Homologacio: 01/07/2010;

Nuamero do Contrato: 007/2010; |

Valor do Contrato: R$750.017,25;

Data do Contrato: 01/01/2011;

Meés de referéncia de pregos: maio/2010;
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Prazo de execuciio da obra previsto no contrato: 12 meses apds a assinatura do contrato

e emissdo da ordem de servigo inicial;
Ordem de Servigo: Emitida em 17/01/2011;
Termos aditivos:

Termo de Aditivo n® 01/2011, em 13/09/2011, para readequagio fisica e financeira com a

inclusdio de novos itens de servigos na planilha de contrato e reviséo de quantitativos no valor
de R$92.045,15, correspondente a 12,27% do valor originalmente contratado (PP-3.2.1.3, fl.
17); ;

Justificativa para aditamento contratual de prazo, em 14/02/2012, para prorrogagio de prazo

contratual para mais 180 dias, considerando a dificuldade do municipio de fazer o repasse

de contra partida (PP-3.2.1.5, f1. 193);

Termo de rescisfo contratual, em 18/07/2012, por razdes de relevante interesse publico (PP-

3.2.1.5, f1. 195);

Situagio do contrato: Encerrado em 18:/07/2012.

5.2.2. Concorréncia Piblica 003/2014 - Sagrada Familia (PP-3.3)

Objeto: Conclusédo das obras da Unidade de Satide Tipo 11l — Bairro Sagrada Familia;
Edital: publicado no Jornal Minas Gerais em 21/03/2014,

Valor orgado pela prefeitura: R$876.703,35;

Dotac¢iao or¢amentaria: 02.13.01.10.301.0010.1875.4.4.90.51.00 —Ficha 1003, da SMS;
Licitantes habilitados: FS Construt;:éesi Eirelt — ME (Gnica participante);

Empresa vencedora/contratada: FS Construgdes Eireli - ME; |
Adjudicagio/Homologagio: 26/05/2014,

Nuamero do Contrato: 096/2014;

Valor do Contrato: R$875.456,72;

Data do Contrato: 27/05/2014;

Més de referéncia de pregos: janeir0/2014;
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Prazo de execugio da obra previsto no contrato: 04 meses a partir da assinatura do

contrato e emissdo da ordem de servigo inicial;

Situacao do contrato: Em andamento.

5.2.3. Concorréncia Publica 010/2010 - Tieté (PP-3.4)

Objeto: Construgdo de Unidade de Sadde Tipo III — Bairro Tieté

Edital: publicado em 19/05/2010 - Diario Oficial do Estédo;

Valor or¢ado pela prefeitura: R$829.714,83;

Recursos: Municipal e Estadual (Convénio 834/2009 — Secretaria Estadual Saude);

Dotac¢io orcamentaria: 02.05.01.10.3})1.0210.1024.4.4.90.61.00 — Ficha 377 (obras e

instalagGes);

Licitantes habilitados: S8o Francisco Projetos de Engenharia e Meio Ambiente Ltda. e

Millenium Engenharia Construgdes Ltda.; CBV Engenharia Ltda. e LMF Engenharia Ltda.;
Empresa vencedora/contratada: Millenium Engenharia Construgtes Ltda.;
Adjudicagio/Homologagao: 01/07/2010;

Numero do Contrato: 008/2010;

Valor do Contrato: R$744.076,00;

Data do Contrato: 01/07/2010;

Meés de referéncia de precos: maio/2010;

Prazo de execu¢iio da obra previsto no contrato: 12 meses apds a assinatura do contrato

¢ emissdo da ordem de servigo inicial;
Ordem de Servigo: Emitida em 17/01/2011;
Termos aditivos:

Termo de Aditivo n® 01/2010, em 13/09/2011, para readequagdo fisica e financeira com a

inclusdo de novos itens de servigos na planilha de contrato e reviséo de quantitativos no valor
de R$113.634,10, correspondente a 15,27% do valor originalmente contratado (PP-3.4.1.4,
fl. 24);
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Justificativa para aditamento contratual de prazo, em 17/01/2012, para prorrogagéo de praz )

contratual para mais 180 dias, considerando a dificuldade do municipio de fazer o repasse

de contra partida (PP-3.4.1.7, f1. 81);

Termo de rescisfio contratual, em 18/07/2012, por razdes de relevante interesse publico (PP-
3.4.1.7,11. 104);

Situacédo do contrato: Encerrado em 18/07/212.

5.2.4. Concorréncia Pablica 004/2014 - Tieté (PP-3.5)

Objeto: Conclusio das obras da Unidade de Satde Tipo I1I — Bairro Tieté
Edital: publicado no jornal Estado de Niinas em 21/03/2014;

Valor or¢ado pela prefeitura: R$785.él4,40;

Dotagiio or¢amentaria: 1003 - 02.13.01.10.301.0010.1875.4.4.90.51.00 - 12330123
Licitantes habilitados: FS Construgdes Eireli — ME (Unica participante);
Empresa vencedora/contratada: IS Cﬁnstrugﬁes Eireli - ME;
Adjudicagio/Homologacio: 26/05/2014;

Numero do Contrato: 097/2014; ﬂ

Valor do Contrato: R$784.604,57;

Data do Contrato: 27/05/2014;

Mgés de referéncia de precos: janeiro/2014;

Prazo de execucgiio da obra previsto no contrato: 04 meses apds a assinatura do contrato

¢ emissdo da ordem de servigo inicial; «

Situagio do contrato: Em andamento.

5.2.5. Achados de auditoria, conclusdo e responsabilizagio
5.2.5.1. Dano decorrente da paralisacéo das obras
Situacdo encontrada

Em relagdo a execugdio contratual, com base na analise das planilhas de medig¢do de 2010 e
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2014 (PP-3.24.1; PP-3.34.1, PP-344.1 ¢ PP-3.5.4.2), constatou-se que, em consequéncia\‘"‘“
da paralisagio das obras, quando do reinicio dos servigos, ficou caracterizado retrabalho para
o item “01.01.01.00 - Barracdo de obra, vestidrio, sanitdrio, refeitorio” (cddigo da planilha

de 2014), resultando em dano ao erario conforme apresentado a seguir.

— UBS Bairro Sagrada Familia R$ 9.450,00
— UBS Bairro Tieté RS 9.450.00
Total do dano ao erario R$18.900,00

Nesse diapasdo, entende-se que carece de justificativas técnicas a presenga dos quantitativos
para os itens a seguir discriminados, tendo em vista que os mesmos ja haviam sido medidos

na primeira etapa e retornaram nos segundos contratos para as duas obras.

As justificativas deverdo ser acompanhadas da memoria de calculo que demonstrem de
forma inequivoca a origem dos quantitativos previstos, medidos e executados nos dois

contratos (2010 e 2014) para as duas obras.

COD. ITEM UBS - Bairro Sagrada Familia 1° CONTRATO 2° CONTRATO
NO 2°
CONTRATO DESCRIGAO DO ITEM PREV. MED. PREV. MED.

Regularizagdo do terreno com
placa vibratéria

Chapisco de paredes/teto com
07.01.00.00 | argamassa de cimento e areia | 3.596,56 | 2.839,86 | 4.257,88 | 3.136,26
trago 1:3

Laje de transigdo em concreto
preparo mecanico. Trago 1:3:6

03.02.01.00 1.003,20 | 1.003,20 | 1.22452 0,00

08.01.00.00 ) 706,94 0,00 | 1.22452 0,00
exclusive preparo do terreno -
esp.: 6cm

COD. ITEM UBS - Bairro Tieté 1° CONTRATO 2° CONTRATO

NO 2°

CONTRATO DESCRICAO DO ITEM PREV. MED. PREV. MED.
Regularizaca

oa020100 | Regularizagio do terreno com | oo g0l coica | goagr | 57240

placa vibratoria

Chapisco de paredes/teto com
07.01.00.00 | argamassa de cimento ¢ areia | 3.630,98 | 2.839,86 | 3.81570 | 3.209,07
traco 1:3

Laje de transigdo em concreto
preparo mecénico. Traco 1:3:6
exclusive preparo do terreno -
esp.: 6 cm

Dados retirados das medig¢des (PP-3.2.4.1; PP-3.3.4.1; PP-3.4.4.1 ¢ PP-3.54.2)
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Ressalta-se que, a depender das justificativas técnica apresentadas, caso nfo sgjam ...
consideradas razoaveis, os valores dispendidos para os itens citados podem vir a ser
incluidos também como dano ao erario por retrabalho em decorréncia das paralisagdes ou

até mesmo por servigos medidos € que ndo foram efetivamente executados.

Registra-se que, apesar de nio ser de possivel mensuragfio, a paralisacdo dessas obras por 28
meses resultou em prejuizo aos municipes, que ndo tiveram a melhoria de atendimento a

saude, durante esse periodo.

Conclusio e responsabilizac¢ao
I
Conforme ficou demonstrado pode-se concluir que a Prefeitura Municipal de Divindpolis

ndo integralizou a sua parte de contra partida financeira para execugéo das obras referentes
as licitagdes CP-009/2010 e CP 010/2010, conforme previsto no convénio firmado com o

Governo do Estado de Minas Gerais, através da Secretaria Estadual de Educagao.

Esse fato, considerado como grave erro de origem, resultou nas paralisagdes das obras das

UBS Tieté e Sagrada Familia por 28 meses.

No retorno das obras alguns servigos tiveram que ser refeitos, resultando em um dano ao

erario no total de R$18.900,00.

A analise comparativa das planilhas orcamentarias de 2010 ¢ de 2014, indica que carece de
justificativas técnicas a presenga dos quantitativos para os itens 03.02.01.00, 07.01.00.00 e
08.01.00.00, tendo em vista que os mesmos ja haviam sido medidos na primeira etapa e

retornaram nos segundos contratos para as duas obras.

A depender das justificativas técnicas apresentadas, caso nfo sejam consideradas razoaveis,
os valores dispendidos para os itens citados podem vir a ser incluidos também como dano
ao erario por retrabalho em decorréncia das paralisagdes ou até mesmo por servigos medidos

¢ que ndo foram efetivamente executados.
Entende-se, smj, que concorreu decisivamente para esse achado:

e Por nfo ter integralizado o valor referente a contrapartida municipal, no valor de
R$990.724,54, prevista no plano de trabalho (PC-2.0.9.5, fl. 27) que deu origem ao
convénio 834/2009, firmado c:om a Secretaria Estadual de Sadde, ocasionando a

paralisagdo das UBS’s dos bairros Sagrada Familia e Tieté, com consequente dano
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a0 erario, conforme relatado.

— Prefeito Municipal, Vladimir de Faria Azevedo.

5.2.6. Documentagio fotografica das visitas in loco

A seguir, esta apresentado o registro fotografico das vistas in loco, com o objetivo de se

demonstrar uma visdo geral do estagio de das obras.

e UBS Bairro Sagrada Familia

PC-7.3.1 - Placa da 22 etapa PC-7.3.2 - Vista frontal

PC-7.3.3 - Vista lateral e de fundos PC-7.3.4 - Cobertura
o —
| s CiBILIDADE
h-.’a ,A'.‘J‘_’. i W-}‘:: g 3]
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PC-7.3.5 - Interior com alvenaria rebocada PC-7.3.6 - COmodos ainda sem o
revestimento ceramico

PC-7.3.7 — Escavacgdo para drenagem pluvial PC-7.3.8 - Comodos sem esquadrias

PC-7.3.9 - Area no fundo PC-7.3.10 - Cortes para instalagdo hidraulica

LEGIBILIDADE —
cCirPROMETIDA

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢do n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Engenharia e Pericia e Matérias Especiais

PC-7.3.11 - Material estocado PC-7.3.12 - Alvenaria rebocada, marcos
assentados e piso ndo executado

¢ UBS Bairro Tieté

PC-7.2.1 - Placa da 22 etapa PC-7.2.2 - Vista frontal

PC-7.2.3 - Vista lateral PC-7.2.4 - Cobertura

LEGIBILIDADE I 48/54
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PC-7.2.5 - Interior com emassamento PC-7.2.6 - Assentamento de cerdmica

PC-7.2.7 - Drenagem pluvial PC-7.2.8 - sala emassada e com esquadrias

PC-7.2.9 - Area no fundo PC-7.2.10 - Area lateral PC-7.2.11-QDC

LEGIBILIDADE
COMPROMETIDA | —
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PC-7.2.12 - Material estocado PC-7.2.13 - Confecgdo das esquadrias

6. Resumo das Conclusdes

A seguir estdo resumidos os achados apurados nos diversos itens dessa anélise:
Centro Administrativo

(Item 5.1.2.1) Autoriza¢do do inicio do procedimento licitatorio utilizando-se de um
projeto que ndo apresentava as condigdes necessarias e suficientes, com
nivel de precisdo adequado para caracterizar a obra a ser contratada,

contrariando o disposto nos artigos 6°, IX ¢/c 7° da Lei Federal 8.666/93.

Esse erro de origem, considerado como grave infragdo a norma legal, deu

causa a inimeras outras ocorréncias negativas demonstradas nesse relatorio.

(Item 5.1.2.2) Depois de. irregularmente, autorizado o inicio do processo licitatério, houve
negligéncia na corregdo dessas irregularidades contidas no Edital, mesmo
apOs o alerta apresentado através das impugnagdes interpostas por parte de

empresas interessadas no certame.

A insuficiéncia das informagdes técnicas para elaboragdo das propostas
associada as restrigdes impostas por exigéncias além do que se pode
considerar como suficiente e necessario, culminaram no fato de que em
trinta e nove empresas inicialmente interessadas apenas duas chegaram, de

fato, ao final da disputa.

De forma objetiva, esses fatos impuseram restrigdo a ampla competigdo e a
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isonomia no processo licitatério, contrariando o disposto no artigo 3°, caput

e § 1% c/cart. 30, 11; § 1°, T e § 2°, da Lei Federal 8.666/93.

(Ttem 5.1.2.3} Os servigos ndo foram programados em sua totalidade, contemplando os
seus custos reais e o cronograma para execugio, bem como negligenciou-se
a respectiva previsio de recursos orgamentarios que assegurassem O

pagamento das obrigagdes assumidas, contrariando o disposto no art. 7°, §

2° Ml eIl e § 4° c/c art. 8°, da Lei Federal 8.666/93.

(Item 5.1.2.4) Falha no que tange a programagiio or¢amentiria e financeira do
empreendimento, contrariando o disposto nos artigos. 16 e 17 da Lei de

Responsabilidade Fiscal.

O planejamento geral de execucgfo do Centro Administrativo mostrou-se
falho e insuficiente para atingir as metas propostas, ocasionando dano ao
erario no valor de R$1.650.000,00, referente ao pagamento de aluguéis, e

outros tantos prejuizos ndo mensuraveis.

As irregularidades cometidas resultaram na falta de conclusiio da obra no
prazo previsto, podendo, numa situagio mais adversa, leva-la a situagiio de

paralisagfio, maximizando assim os prejuizos j4 apontados.

(Item 5.1.2.5) As informagdes contidas no documento que informa o detalhamento do BDI
ndo guardam aderéncia com a realidade do orgamento da PMD contido no

processo licitatorio.

O or¢amento da obra, elaborado pela PMD, continha um sobreprego de
R$2.990.879,55. |

Ficou demonstrado um dano total ao erdrio, decorrente de sobrepreco no

contrato e aditivos, com base nos servigos registrados até a 25% medigéo,

conforme a seguir

— Dano real: RS 1.054.662,27
— Dano potencial: ' RS 2.024.404.73
~ Dano total: RS 3.079.067,00
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Unidades Basicas de Saide — UBS (Sagrada Familia e Tieté)

(Item 5.2.5.1) N#o houve a integralizagdo da contrapartida financeira municipal para
execucdo das obras referentes as licitagdes CP-009/2010 e CP 010/2010,
conforme previsto no convénio firmado com o Governo do Estado de Minas

Gerais, através da Secretaria Estadual de Educagio.

Esse erro de origem, considerado como grave infragio a norma legal,
resultou nas paralisagles das obras das UBS Tieté e Sagrada Familia por 28

meses.

No retorno das obras alguns servigos tiveram que ser refeitos, resultando em

um dano ao erario no total de R$18.900,00.

A andlise comparativa das planilhas orgamentarias de 2010 e de 2014, indica
que carece de justificativas técnicas a presenga dos quantitativos para os
itens 03.02.01.00, 07.01.00.00 ¢ 08.01.00.00, tendo em vista que os mesmos
ja haviam sido medidos na primeira ctapa e retornaram nos segundos

contratos para as duas obras.

A depender das justificativas técnicas apresentadas, caso ndo sejam
consideradas razodveis, os valores despendidos para os itens citados podem
vir a ser incluidos como dano ao erario por retrabalho em decorréncia das
paralizagdes ou até mesmo por servicos medidos € que ndo foram

efetivamente executados.

7. Proposta de Encaminhamento e Resumo das Responsabilizacdes

Na esteira dos comandos do artigo 141 do Regimento Interno deste Tribunal (Resolugéo n®
12/2008), submetemos & consideragdo superior, conforme a seguir, a proposta de

encaminhamento para o trabalho.

Art. 141. O relatério da unidade técnica competente devera ser conclusivo,

contendo os fatos, a fundamentacéo e a sugestao das recomendagoes.

Na forma do disposto no artigo 77 da Lei Complementar n® 102, de 17/01/08 (Lei Organica
deste Tribunal), recomenda-se que sejam:chamados a se manifestarem sobre os achados os

agentes publicos a seguir discriminados que, com base nas analises efetuadas, por suas agdes
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ou omissdes, deram, smj, causa as irregularidades encontradas.

Art. 77. O chamamento ac processo dos responsaveis e interessados bem como
a comunicagdo dos atos e termos do processo far-se-30 mediante:

| - citaglo, pela qual o Tribunal dara ciéncia ao responsavel de processo contra
ele instaurado, chamando-o para se defender;

Il - intimagao, nos demais casos.

¢ Engenheiro Lucio Anténio Espindola de Sena, Superintendente de Obras e Projetos

Especiais
Pelos achados: 5./.2.1,5.1.2.2,5.1.23,5.1.24¢5.1.2.5

o Kelsen Ricardo Rios Lime'l, Controladozr Geral do Municipio
Pelo achado: 5.1.2.1e5.1.2.4;

¢ Vladimir de Faria Azevedo, Prefeito Municipal

Pelos achados: 5.1.2.1,5.1.2.2,5.1.2.3,5.1.2.4,5.1.2.5e 5.2.5.1.

'

Informa-se que essas graves infragBes as normas legais apuradas neste relatorio podem
ensejar a aplicagdo do disposto no Titulo 1V, Capitulo 1 — Das Sangdes, artigos 83 a 86 da
Lei Organica desta Corte, com destaque para os dispositivos transcritos a seguir que, smj,
guardam aderéncia com os fatos narrados neste relatrio téenico:
Art. 83. O Tribunal, ac constatarirregularidade ou descumprimento de obrigagao
por ele determinada em processo de sua competéncia, podera, observado o

devido processo legal, aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes
sangbes:

| - multa;
Il - inabilitacdo para o exercicio de cargo em comisséo ou funcio de confianga;
HI - declarag&o de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico. [...}

Art. 84. A multa serd aplicada, de forma individual, a cada agente que tiver
concorrido para o fato, sendo o pagamento da multa de respensabilidade pessoal
dos infratores.

Paragrafo unico. A decisdo que determinar a aplicagdo de multa definird as
responsabilidades individuais.

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 {trinta e cinco mil
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reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados
os seguintes percentuais desse montante: [...]

Il - até& 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragio a norma legal
ou regulamentar de natureza contébil, financeira, orgamentaria, operacional e

patrimonial; [...]

Art. 86. Apurada a préatica de ato de gestao ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de
que resulte dano ao erario, independentemente do ressarcimento, podera o
Tribunal aplicar ao responsavel multa de até 100% {cem por cento) do valor

atualizado do dano. [...]

Art. 92. Sem prejuizo das sangfes previstas nesta Lei Complementar e das
penalidades administrativas aplicaveis pelas autoridades competentes, por
irregularidades constatadas pelo Tribunal, sempre que este, por maioria absoluta
de seus membros, considerar grave a infragdo cometida, o responsavel ficara
inabilitado, por um periodo que variara de cinco a oito anos, para o exercicio de
cargo em comissdo ou fungdo de confianga da administragéo estadual e

municipal. [...]

Art. 94. Além das sangdes previstas nesta Lei Complementar, verificada a
existéncia de dano ao erério, o Tribunal determinara o ressarcimento do valor do

dano aos cofres publicos pelo responséavel.

Observa-se que os valores apresentados em todos os casos sdo historicos.

Por fim, destaca-se que € de fundamental importancia a leitura completa desta pega técnica

para o perfeito entendimento das conclusdes alcangadas.

A consideragdo superior, em 12 de margo de 2015,

Washingfon Andries Filho

ta deTontrole Externo : Analista de Controle Externo
5034-0 5330-6
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1. PROCESSOS LICITATORIOS ANALISADOS

1.1 - Centro Administrativo Municipal

1.1.1 — Concorréncia: n° 005/2011

Processo Licitatério: n® 387/2011

Objeto: Construciio da primeira etapa do Centro Administrativo Municipal

Contrato: n°023/2011 de 1°/11/2011

Favorecido: Lamar Engenharia ¢ Comércio Ltda.

Prazo: 24 meses

Valor: R$22.178.029,90

Ordem de servico: 1°/11/2011

Termo Aditivo 001/2012 - (1° T.A): 20/01/2012 - Acréscimo e decréscimo de quantitativos
no valor de R$375.420,74, correspondente a 1,69%, passando o valor contratual para
R$22.553.450,64.

Termo Aditivo 002/2012 - (2° T.A): 15/03/2012 - Acréscimo e decréscimo de quantitativos
no valor de R$1.827.853,50, correspondente a 9,93%, passando o valor contratual para
R$24.381.304,14.

Termo Aditivo 003/2012 - (3° T.A): 06/06/2012 - Acréscimo e decréscimo de quantitativos
no valor de R$1.136.308,26, correspondente a 15,06%, passando o valor contratual para
R$25.517.612,40.

Termo Aditivo 001/2013 - (4° T.A): 01/02/2013 - Reajustamento do periodo de agosto de
2011 (més da apresentacdo da proposta) a agosto de 2012 - (correspondente a 7,41%).

Termo Aditivo 002/2013 - (5° T.A): 01/08/2013 - Inclusio de novos servigos, acréscimo de
quantitativos no valor de R$814.049,42, correspondente a 18,73% - Prorrogando o prazo até
31/12/2014 - Passando o valor contratual para R$26.331.661,82.

Termo Aditivo 003/2013 - (6° T.A): 04/11/2013 - Formalizagio dos indices de reajustamento
do periodo de agosto de 2011 (més da apresentacdo da proposta) e agosto de 2013, para
aplicagdio sobre 0s precos contratuais para servicos executados a partir deste periodo.

T(;rmo Aditivo 001/2014 - (7° T.A): 24/07/2014 - Reduzindo em R$105.755,15 o valor
original do contrato, referente a inclusio de novos servigos, acréscimo e decréscimo de

quantitativos, passando para R$26.225.906,67.

~ .
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1.2 - Unidades Basicas de Saude (UBS) - Bairros Sagrada Familia e Tieté

1.2.1 — Concorréncia: n° 009/2010

Processo Licitatorio: n° 280/2010

Objeto: Construgao da Unidade Basica de Sadde - UBS - Tipo II do bairro Sagrada Familia |
Contrato: n° 007/2010 de 1°/07/2010

Favorecido: Millenium Engenharia e Construgdes Ltda.

Prazo: 12 meses

Valor: R$750.017,25

Ordem de servigo: 17/01/2011

Primeiro Termo Aditive: 13/09/2011 — Readequagfo da planilha contratual em fungio de
modificacdes no projeto de engenharia representando acréscimo de R$92.045,15,
correspondente a 12,27%.

Termo de paralizacdo dos servigos: 31/01/2012

1.2.2 — Concorréncia: n° 003/2014

Processo Licitatorio: n® 067/2014

Objeto: Conclusio das obras da Unidade Basica de Satde Tipo 1II - Bairro Sag;ada Familia
Contrato: n° 096/2014 de 27/05/2014

Favorecido: FS Construgdes Eireli-ME.

Prazo: 4 meses

Valor: R$875.456,72

1.2.3 - Concorréncia: n° 010/2010

Processo Licitatorio: n° 281/2010

Objeto: Construgio da Unidade Bésica de Sadde - UBS - Tipo 11l do bairro Tieté
Contrato: n° 008/2010 de 1°/07/2010

Favorecido: Millenium Engenharia e Constru¢des Ltda.

Prazo: 12 meses

Valor: R$744.076,00

Ordem de servico: 17/01/2011

"Termo de paralizaciio dos servicos: 31/01/2012 - Considerando a dificuldade do Municipio

Fianet
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para repassar o valor de contrapartida financeira prevista no Plano de Trabalho, fica
temporariamente paralisado o Contrato 008/2011, a partir de 1°/12/2011.
Termo de resciséio contratual: 18/07/2012 - A rescis@o contratual tem cardter amigével ¢

sem prejuizo algum para as partes.

1.2.4 — Concorréncia: n° 004/2014

Processo Licitatério: n° 068/2014 —

Objeto: Conclusio das obras da Unidade Basica de Saide Tipo III - Bairro Tieté
& Contrato: n° 096/2014 de 27/05/2014

Favorecido: FS Construgdes Eireli-ME.E

Prazo: 4 meses

Valor: R$784.604.57

2. ACHADOS DE AUDITORIA
2.1 ASPECTOS FORMAIS
2.1.1 — Realizacio de procedimento licitatério com inobservincia a Lei de
Responsabilidade Fiscal — Concorréncia n® 005/2011
Situacio encontrada
e Impacto or¢amentdrio-financeiro superior ao previsto para os exercicios de 2012 e
2013.
e Auséncia de declaraciio do ordenador de despesa de que o aumento tem adequagdo
orcamentiria e financeira com a lei orgamentéria anual (LOA) e compatibilidade com
o plano plurianual (PPA) ¢ com a lei de diretrizes orgamentarias (LDQO).
Critérios I
e LCn°101, de 04/05/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF): art. 16, L, II
e Lei Federal 8.666/93: art. 8°
Evidéncias
¢ Fase interna ou preparatdria da licitagio.

e Edital de licitaggo.

5
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Causas
o Inadimplemento da Administra¢cio Municipal.
Efeitos
¢ Falta de planejamento.
¢ Descumprimento de normas e condi¢des para licitar,
¢ Possibilidade da ocorréncia de favorecimento a determinada empresa.
Analise
Verificou-se que a Administragio Municipal ao promover a Concorréncia Piblica n°
¥ 005/2011, para a construgio do Centro Administrativo Municipal da Prefeitura de
Divinépolis, no valor orcado de R$22.330.000,00 (investimentos de R$1.994.000,00 do
exercicio de 2011, R$12.167.731,86 do exercicio de 2012 e R$8.168.268,14 do exercicio de
2013), ndo observou as exigéncias contidas nos arts. 16 ¢ 17 da Lei de Responsabilidade
Fiscal - LRF, quanto & adequaciio e compatibilidade orcamentéria e financeira.
Dispde o art.16 da LRF que:
Art. 16. A criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que
acarrete aumento da despesa serd acompanhado de:
I - estimativa do impacto orcamentdrio-financeiro no exercicio em que deva
entrar em vigor e nos dois subsequentes;
IT - declaracdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequacdo
orcamentdria e financeira com a lei orcamentdria anual e compatibilidade
com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orcamentdrias.
§1 o Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:
I - adequada com a lei orcamentdria anual, a despesa objeto de dotagdo
especifica e suficiente, ou.que esteja abrangida por crédito genérico, de forma
que somadas todas as despesas da mesma espécie, realizadas e a realizar,
previstas no programa de trabalho, ndo sejam ultrapassados os limites
estabelecidos para o exercicio;
IT - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes orcamentdrias, a
despesa que se conforme com as diretrizes, objetivos, prioridades e metas

previstos nesses instrumentos e ndo infrinja qualquer de suas disposigoes.

6
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§ 20 A estimativa de que trata o inciso I do caput serd acompanhada das

premissas e metodologia de cdlculo utilizadas.

§ 30 Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada irrelevante,

nos termos em que dispuser a lei de diretrizes orcamentdrias.

§ 40 As normas do caput constituem condicdo prévia para:

I - empenho e licitagdo de servigos, fornecimento de bens ou execucdo de

obras;

II - desapropriacdo de iméveis urbanos a que se refere o § 3o do art. 182 da
. Constituicdo.

Art. 17. Considera-se obrigatdria de cardter continuado a despesa corrente

derivada de lei, medida provisoria ou ato administrativo normativo que fixem

para o ente a obrigacdo legal de sua execugdo por um periodo superior a dois

exercicios. |

§ 1° Os atos que criarem ou aumentarem despesa de que trata o caput deverdo

ser instruidos com a estimativa prevista no inciso I do art. 16 e demonstrar a

origem dos recursos para seu custeio.

§ 2° Para efeito do atendimento do § 12 o ato serd acompanhado de

comprovacdo de que a despesa criada ou aumentada ndo afetard as metas de

resultados fiscais previstas no anexo referido no § 12 do art. 4°, devendo seus

efeitos financeiros, nos periodos seguintes, ser compensados pelo aumento

permanente de receita ou pela reducdo permanente de despesa.

§ 3° Para efeito do § 2% considera-se aumento permanente de receila o

proveniente da elevagdo de aliquotas, ampliacdo da base de cdlculo,

majoragdo ou criagdo de tributo ou contribuicdo.

§ 4° A comprovacdo referida no § 2%, apresentada pelo proponente, conterd as

premissas e metodologia de cdleulo utilizadas, sem prejuizo do exame de

compatibilidade da despesa com as demais normas do plano plurianual e da

lei de diretrizes orcamentdrias.

§ 5% A despesa de que trata este artigo ndo serd executada antes da

implementacdo das medidas referidas no § 2° as quais integrardo o

instrumento que a criar ou aumentar.

i/

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢gdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259



\ Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
TCE MG Diretoria de Engenharia e Pericia
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servigos de Engenharia e Pericia.

§ 6° O disposto no § 1% ndo se aplica as despesas destinadas ao servigo da
divida nem ao reajustamento de remuneracdo de pessoal de que trata o inciso
X do art. 37 da Constituicdo.
§ 7° Considera-se aumento de despesa a prorrogacdo daquela criada por
prazo determinado.
Consultando as leis orcamentdrias subsequentes, verificou-se que foram consignadas dotagdes
de R$9.503.000,00 para o exercicio de 2012 e de R$4.510.000,00 para o exercicio de 2013,
valores insuficientes para fazer face as despesas decorrentes da execucdo da obra prevista pela
v Administracao, de R$12.167.731,86 para o exercicio de 2012 e de R$8.168.268,14 para o
exercicio de 2013. ‘

O artigo 8° da Lei de Licitagdes determiria que: “A execucdo das obras e dos servigos deve

programar-se, sempre, em sua totalidade, previstos seus custos atual e final e considerados

0s prazos de suda execucdo”.

A abalizada doutrina de Marcal Justen Filho evidencia o planejamento financeiro como um
dos moveis da atividade administrativa:
“O agente administrativo tem o dever de estimar custos, encargos e prazos
para a execugdo de obras e servigos. Ndo pode deixar de reconhecer o custo e
a duracdo integral previstos para a obra ou servico. Deve adotar providéncias
para estimar o custo da obra, considerando tanto as condigoes
- contempordneas & época da decisdo como prevendo as provdveis
circunstdncias futuras. A Administracdo deve antever todos os compromissos
com que arcard e lhe é vedado contratar sem perspectivas de conclusdo da
obra ou servico.
A Lei impde, como regra, a execucdo integral da obra ou servigo. Obra ou
servigo executados parcialmente ndo trazem beneficio ao interesse coletivo™
Conforme entendimento desta Corte de Contas, verificado na Consulta n® 706745, a
Administragio Publica é vedado iniciar procedimento licitatério sem prévia dotacdo

orcamentdria suficiente para suportar a respectiva despesa, bem como sem verificar a

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 13. ed. Sdo Paulo:

Dialética, 2009. p. 150
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estimativa do impacto orcamentdrio-financeiro da despesa a ser gerada, no exercicio em que
deva entrar em vigor e nos dois subsequentes, como também se o aumento da despesa tem
adequagido or¢amentdria e financeira com a Lei Orgamentdria Anual e compatibilidade com o
Plano Plurianual ¢ com a Lei de Diretrizes Or¢amentérias. Segue trecho da decisao:
“A prévia existéncia de recursos orcamentdrios, como requisito necessdrio d
instauragdo da licitagdo, ressai com clareza solar da Lei Federal 8.666/93, de
21.6.1993, conforme se verifica das disposigcdes contidas nos arts. 7°, § 2°, HI,
14 e 38, ‘caput’ (...). Essa exigéncia tem fundo constitucional, tendo em vista
que encontra lastro nas disposicdes dos incisos I e Il do art. 167 da Carta da
Repiiblica de 1988, que vedam, respectivamente, o inicio de programas ou
projetos ndo incluidos na lei orcamentdria anual e a realizacdo de despesas ou
a assuncdo de obrigacoes diretas que excedam os créditos orcamentdrios ou
adicionais.(...), verifica-se que a existéncia de dotacdo orcamentdria é
condicdo ‘sine qua non’ para a instauragdo de procedimento licitatorio, tanto
para obras e servigos quanto para compra de bens. O inciso I do § 4° do art.
16 da LRF dispoe que as normas contidas no ‘caput’ sdo condi¢des prévias
para o empenho e licitacdo de servigos, fornecimento de bens ou execucdo de
obras. Com efeito, essas disposicoes devem ser combinadas com a norma
inserta no art. 15 também da Lei de Responsabilidade Fiscal, que considera
ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio pliblico as despesas
piiblicas realizadas com inobservéncia dos artigos 16 e 17. Dessa forma, na
fase interna da licitagdo, além de observar as disposicdes contidas na Lei
Federal 8.666/93, o gestor piiblico deverd acautelar-se com o cumprimento
das regras contidas na Lei Complementar 101/2000, sobretudo aquelas
estatuidas no mencionado.art. 16. Vale dizer, além de comprovar a existéncia
de recursos orcamentdrios e a adequagdo da despesa com as leis de natureza
orcamentdria (LOA, LDO e PP), é preciso que se demonstre a viabilidade

financeira para a assuncdo da nova obrigacdo, com a possibilidade real de
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pagamento das obrigacdes assumidas durante o exercicio financeiro, a fim de
evitar o desequilibrio das contas piiblicas.”
Importante registrar, que conforme levantamentos realizados na planilha PC-6.7%, jd foram
despéndidos R$9.043.675,80 com a realizagdo da obra, sendo R$4.560.656,45 com recursos
vinculados, provenientes do financiamento realizado junto a0 BDMG e alienacéo de ativos da
COPASA.
Diante o exposto, entende-se que a Administracdo Municipal ao realizar a licitagdo para a
construgio do Centro Administrativo Municipal da Prefeitura de Divindpolis, inobservou as
exigéncias contidas nos artigos 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como o
‘disposto no art. 8° da Lei Federal n 8.666/93, estando, portanto, incorreto o procedimento

adotado pela Administracdo Municipal.

2.1.2 — Publicacio insuficiente do aviso da Concorréncia n* 005/2011
Situacio encontrada '
e Falta de publicidade na divulgagdo do aviso contendo o resumo da Concorréncia
005/2011. |
Critérios
e Lei Federal 8.666/93: art. 21, 11, I11.
Evidéncias
e Aviso de licitagio.
Causas
¢ Diminui¢ao do nimero de possiveis interessados.
Efeitos
o Descumprimento de normas e condi¢des para licitar;
» Possibilidade da ocorréncia de favorecimento a determinada erﬁpresa.
Anilise
Verificou-se na documentagdo da Concorréncia n® 005/2011, que a publicagio do aviso

contendo o resumo do edital foi realizada apenas nos jornais “Didrio Oficial de Minas Gerais”

2 Planilha digitalizada constante do CD-ROM que acompanha os presentes autos

(»/
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e no “Didrio Oficial da Unido”. .
O artigo 21, incisos I1, III, da Lei Federal :n° 8.606/93, determina que:
Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das
tomadas de precos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da
reparticdo interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo,
por uma vez:
(...}
IT - no Didrio Oficial do'Estado, ou do Distrito Federal quando se tratar,
respectivamente, de licitagcdo feita por érgdo ou entidade da Administragdo
Piblica Estadual ou Municipal, ou do Distrito Federal;
Il — em jornal didrio de grande circulacdo no Estado e também, se houver, em
jornal de circulagcdo no Municipio ou na regido onde serd realizada a obra,
prestado o servigo, fornecido, alienado ou alugado o bem, podendo ainda a
Administragdo, conforme o vulto da licitacdo, utilizar-se de outros meios de
divulgacdo para ampliar a drea de competicéo.
A falta da publicagio do aviso da licita¢io em jornal didrio de grande circula¢do no Estado e
também, em jomal de circulagio no Municipio ou na regido onde sera realizada a obra,-
reduziu a 4rea de competi¢do, resultando em prejuizo ao cardter competitivo da licitagao,

contrariando o disposto no art. 21, incisos II e III da Lei Federal 8666/93.

2.1.3 - Inclusido de clausulas restriti\iras nos editais de licitacio — Concorréncias n°’s
009/2010, 010/2010, 005/2011, 003/2014 ¢ 004/2014.
Situac¢io encontrada

¢ Clausulas restritivas nos editais de licitaggo.
Critérios

» Constituigdo Federal: art. 37, XXI;

¢ Lei Federal 8.666/93: art. 3°, caput, §1°, 1, art. 30, I11, art. 31, § 2°, art. 31, III, art. 33.
Evidéncias :

» Editais de licitacdo.

Causas .

Fal Wi
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e Diminuigio do nimero de possiveis interessados.
Efeitos
¢ Descumprimento de normas e condigées para licitar;
* Possibilidade da ocorréncia de favorecimento a determinada empresa.
Analise
Verificaram-se nos editais de licitagio, dos processos abaixo, a existéncia de cldusulas

restritivas que podem ter concorrido para restringir o cardter competitivo do certame:

2.1.3.1 - Vedacdo de participacio de empresas em consorcio — Concorréncias n°s
009/2010, 010/2010, 005/2011, 003/2014 ¢ 004/2014.

¢ (Concorréncia n° (09/2010, Concorréncia n° 010/2010 e Concorréncia n® 005/2011
2.2.6 - “Ndo serd permitidéz a participagdo de empresas em consorcio”
¢ Concorréncia n° 003/2014 e Concorréncia n° 004/2014
2.1 — “A concorréncia .é aberta a todas as empresas do pais, do ramo
pertinente ao do objeto deste edital, regularmente criadas e em condi¢oes
legais do exercicio da atividade, nos termos da legislacdo pertinente, ndo se
permitindo a participacdo de empresas sob a forma de consorcio e que ndo
atenderem as condicdes deste edital”.
A Lei de Licitagdes, em seu art. 33, atribuiu a Administracdo a prerrogativa de admitir, nas
licitagdes que promovam, a participaciio de empresas em consércios. No entanto, elucidou
que tal discricionariedade na escolha pela participacdo, quando negada, deve vir
fundamentada no procedimento licitatdrio, consoante entendimento firmado pelo Tribunal de
Contas da Unido, no Acordio 1636/2007, in verbis:
“Embora discriciondria, nos termos do caput do art. 33 da Lei n” 8.666/1993,
quando houver a opgdo da Administracdo pela restricdo a participagdo de
consdrcios na licitacdo, tal escolha deve ser precedida das devidas
Justificativas no respectivo processo administrativo, especiaimente quando a
vedagdo representar risco a competitividade do certame. Acorddo 1636/2007

Plendrio (Sumdrio).”
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Assim sendo, entende-se que as auséncias de justificativas no bojo dos procedimentos
licitatdrios, relativas 4 vedacfio da participagio de empresas em consércio, mostraram-se

irregulares por impor injustificadamente regras restritivas da participacio de empresas.

2.1.3.2 - Exigéncia de Responsavel Técnico (RT) pertencente ao quadro diretor ou de
empregados da empresa e de data inica para a realizacdo da visita técnica -
Concorréncias n°s 009/2010, 010/2010 e 005/2011.
Ao elencar os documentos necessarios para fins de comprovagio, na fase de habilitagio, da
qualifica¢do técnica das empresas, 0s editais previram a necessidade de ser realizada a visita
técnica, conforme se infere: .
¢ Concorréncia n® 005/2011
10.2.4 - Qualificagdo Técnica
() ' |
10.2.4.2 — Comprovagdo por Atestados emitidos por pessoa juridica do direito
piiblico ou privado, registrados junto ao CREA em nome do Responsdvel
Técnico, que figure como RT da empresa em sua CERTIDAO DE REGISTRO
E QUITACAO DO CREA e_seja do seu quadro diretor ou empregado

devidamente registrado. comprovagdo esta obrigatoria nesta fase da licitagao,

para as seguintes atividades: (g.n)
10.2.4.4 — E obrigatéria a VISITA TECNICA ao local da obra e dada a sua
importancia para a formulacéo da proposta, serd feita por intermédio de um
dos responsdveis técnicos da licitante, devidamente credenciado, e identificado
pela sua Carteira Profissional do CREA.

e Concorréncia n° 009/2010 e Concorréncia n°® 010/2010
“10.2.4.4 — E obrigatéria a VISITA TECNICA ao local da obra e dada a sua
importéncia para a formulacdo da proposta serd feita por intermédio de um
dos responsdveis técnicos da licitante devidamente credenciado, e serd
acompanhada por Técnico da PREFEITURA que prestard os esclarecimentos
necessarios.

A visita serd realizada no dia 17 (dezessete) de junho de 2010 _ds 09:00 {nove)

M/

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢gdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259



. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
ICENK} 4 Diretoria de Engenharia e Pericia
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servicos de Engenharia e Pericia.

horas, saindo da porta da SEMUSA, acompanhada de técnicos da PMD até o
local dos servigos. Deverd ser agendada em até 48 horas de antecedéncia (até
as 17:00 hs) pelo telefone (37) 3229-6818 ou pelo telefone (37) 3222-
7534."(g.n)
A Lei Federal 8666/93 prevé a possibilidade a visita técnica no art. 30, inciso 111, que assim
dispde: |
“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d:
(...)
HI — comprovagdo, fornecida pelo odrgdo licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informagées e das condicdes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto

da licitagdo.” ,
e Quanto ao fato de designar éngenheiro que deveria ser (um dos) R.T -
Responsavel Técnico da empresa para efetuar visita técnica ao local de execucido
das obras. j
O edital de licitacio da Concorréncia n® 005/2011, ndo contemplou a possibilidade de
apresentaciio de eventual contrato de prestaciio de servigos de autdnomo como forma de
comprovar o vinculo permanente entre o Responsdvel Técnico e a empresa licitante.
O professor Carlos Pinto Coelho Motta, na obra Eficdcia nas Licitagdes ¢ Contratos, 12° ed.,
Belo Horizonte: DelRey, p. 418/419, sobre o tema, esclarece o seguinte:
“O STF entendeu que a relagdo juridica mantida com administradores e
auténomos ndo resulta de contrato de trabalho, ou seja, ajuste firmado a luz
da CLT.
A equipe de consultoria do BLC esclarece didaticamente o tema:
“Frise-se que o vinculo permanente exigido pelo dispositivo legal em comento
poderd ser trabalhista (comprovado por meio de apresentacdo de copia
auténtica de ficha de registro de empregado ou de anotacdo na CTPS, por
exemplo), contratual (comprovado por meio de apresentacdo de codpia
auténtica de instrumento de contrato de prestacdo de servigos) ou societdrio

(comprovado por meio da verificagdo do nome do responsdvel técnico no ato

constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor), desde que denote uma

| 4
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ligagdo de cardter ndo eventual desse profissional com o interessado na
licitagcdo, ndo sendo possivel, por conseguinte, a exigéncia pura e simples de
copia do contrato de trabalho e ficha de registro de empregados, excluindo-se
as demais formas de comprovagdo do vinculo permanente, sob pena de
ilegalidade.” (g.n.) ”
Neste aspecto, o entendimento do Tribunal de Contas do Estado de Minas é:

Representagéo. Proﬁ'ssionél em quadro permanente. “E necessdrio que o
profissional indicado para acompanhar a execugdo de objeto da complexidade

do ora licitado tenha algum tipo de vinculo com a empresa. Tal vinculo ndo se

restringe  do _empregaticio  ou  societdrio, podendo abranger também

profissionais que estejam  contratados pela empresa para desempenhar

servicos especificos. Seguindo esta linha de raciocinio, colaciono o
entendimento do parecerista Paulo Antdonio Neder. in verbis: Inicialmente,
chama-se a atencdo para o fato de ndo se poder confundir ‘quadro funcional’
com ‘quadro permanente’. Os prestadores de servicos que constituem o
quadro permanente de uma empresa ndo sdo, necessariamente, empregados.
Podem pertencer de numerosas maneiras ao quadro permanente:; como Socios,
diretores, profissionais, aicténomos, etc. A expressdo ‘permanente’ ndo quer
dizer outra coisa sendo ‘constante’, ‘duradouro’, ‘estdvel’. (citado no
Processo n.° 48500.001181/04-11 — Tomada de Precos n.° 07/2004 —
ANEEL)". (Representacdo n.° 712424. Rel. Conselheira Adriene Andrade.
Sessédo do dia 13/05/2008) (g.n.)

k& ¥

“Representacdo. Definicdo de_ ‘quadro permanente’. “Relativamente d

matéria, Marcal Justen Filho tem o seguinte entendimento: ‘A autonomia no
exercicio da profissdo descaracteriza o vinculo empregaticio, mas ndo afasta a
qualificacéo do sujeito como integrante do quadro permanente. O sujeito ndo
compde o quadro permanente quando ndo estiver disponivel para prestar seus
servicos de modo permanente, durante a execugdo do objeto licitado’.
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos. Sdo Paulo:  Dialética, 2004, p.327) Deste modo, «a
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interpretacdo do dispositivo legal deve ser no sentido de que o profissional
deve apresentar os requisitos necessdrios para executar uma obra ou servigo,
e que esteja disponivel nos momentos da contratagdo e da execugdo do objeto

contratado. De acordo com Marcal Justen Filho, supre a exigéncia legal ‘a

existéncia de contrato _de prestacdo de servicos, sem vinculo trabalhista e

regido pela legislacdo civil comum’ (op. cit., p. 327)”. (Representacdo n.’
719647. Rel. Conselheiro Antdnio Carlos Andrada. Sessdo do dia 19/12/2006)
(g.n) :

Desta forma, entende-se que ao nao possibilitar a comprovagio do vinculo do responsdvel

técnico por meio da apresentagdo de contrato de prestaciio de servigos, restou por violado o

principio da ampla participagdo restringindo o cariter competitivo do certame, estando,

portanto, irregular a disposi¢do editalicia.

» Exigéncia de data dnica para a realizacio da visita técnica

De fato, ao proporcionar aos licitantes o acesso ao local onde deverd ser feita a obra, a

Administragio age de modo transparente e aumenta significativaménte a possibilidade de se

obterem propostas melhor elaboradas, pois eventuais dividas dos interessados podem ser

retiradas e verificadas in Joce, quando da visitagdo.

Esta pritica € bastante salutar para a eficiéncia e eficdcia do procedimento licitatdrio.

Entretanto, o estabelecimento de data Unica para a realizagio da visita técnica, conforme

dispostos nos editais de licitacio das Concorréncias n°s 009 e 010/2010, restringiram a

competi¢io, conforme entendimento do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais:
“Deniincia. llegalidade da previsdo de data iinica pra visita. “(...} o atestado
de visita técnica é a forma através da qual se demonstra que o orgdo licitante
tomou conhecimento de todas as informacoes e das condigbes locais para o

cumprimento das obrigacdes objeto da licitagcdo, ndo prevendo, entretanto, as

especificidades para a sua realizacdo. {...) Quanto d previsdo de uma tinica

data para a realizacdo de_ visita técnica, isso pode comprometer a participacdo

: de um maior nimero de interessados, jd que se frata de condi¢do_excludente
do certame. Nesse sentido, hd entendimento desta Corte, em decisdo proferida

pela 2 Camara, no processo n.° 696.088, em Sessdo do dia 10/05/05: ...)

Ademais, assim procedendo, o edital retira o sentido do prazo do inc. I do §2°
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do art. 21 da Lei n.° 8666/93, que prevé o intersticio de trinta dias entre a
publicacdo do ato convocatorio e a apresentagdo de propostas ndo sé para
permitir a elaboracdo destas, mas também para possibilitar que o maior
mimero de interessados ‘tome conhecimento da licitacdo e possa dela

participar. Assim sendo, para evitar a restricdo a ampla participagcdo de

interessados, o edital deve ampliar as oportunidades de visita técnica, podendo

adotar maior niimero de datas fixadas ou um periodo em que serdo realizadas,

ou, ainda, permitir gue sejam feitas a qualguer momento, dentro do prazo

entre a publicacdo e a apresemtacdo das propostas. mediante agendamento

prévio, conforme o _que _melhor atender a conveniéncia_administrativa’ (...)".
(Demiincia n.° 757158. Rel. Conselheiro Antonio Carlos Andrada. Sessdo do
dia 19/08/2008) (g.n.).

A Administracio Municipal, relativamente a este item, age de forma irregular ao ndo

estabelecer, aos interessados, no edital, loutras possiveis datas para a realizagdo de visita
técnica.

Desta forma, entende-se que a exigéncia disposta nos editais, quanto a data unica, s&o
restritivas e resultam em prejuizo ao cardter competitivo da licitagdo, violando, portanto, a Lei

Federal n°® §.666/93.

2.1.3.3 — Exigéncia antecipada de garantia da proposta - Concorréncias n°s 005/2011,
003/2014 e 004/2014.
Os editais de licitacio previram a comprovacdo de prestacio de garantia da proposta antes da
data designada para abertura da documentagao.
¢ Concorréncia n° 005/2011 - Data de Abertura: 26/08/2011 - 09:00 horas.
“10.2.3 - QUALIFICACAO FINANCEIRA
() ‘j
2 — Prestar dentro das modalidades permitidas pela Lei 8.666/93, até o dia 19
de agosto de 2011, caugdo de garantia no valor de R$223.300,00 (duzentos e

vinte e trés mil e trezentos reais)”.(g.n)
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¢ Concorréncia n® 003/2014 — Data de Abertura: 24/04/2014 as 09:00 horas.
“10.2.3 — QUALIFICACAQ FINANCEIRA
{...)
10.2.3.3 — Comprovante de recolhimento de caugdo de garantia de proposta no
valor de R$8.767,03 (oito mil, setecentos e sessenta e sete reais e trés !
centavos), em dinheiro, fianca bancdria ou qualquer outra modalidade

prevista em lei, efetuada até 48 {(quarenta e oito) horas antes_da abertura da

licitacdo, na Tesouraria da SEMUSA — Secretaria Municipal de Saiide -
DivinopolisMG".(g.n)

¢ Concorréncia n® 004/2014 — Data de Abertura: 25/04/2014 as 09:00 horas.
“10.2.3 — QUALIFICACAO FINANCEIRA
{...)
10.2.3.3 — Comprovante de recolhimento de caugdo de garantia de proposta no
valor de R37.856,14 (sete mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e quatorze

centavos), em dinheiro, fianca bancdria ou qualquer outra modalidade

prevista em lei, efetuada até 48 (quarenta e oito) horas antes da abertura da
licitagdo, na Tesouraria da SEMUSA — Secretaria Municipal de Saiide —
Divinopolis - MG”.(g.n)

Esta Corte de Contas, no julgamento da Representa¢do n® 742.151, firmou entendimento de

que a exigéncia da prestacdo de garantia antes da entrega dos envelopes de documentagéo e

propostas pode prejudicar a busca da oferta mais vantajosa para a Administracao.
Representagdo. Entrega antecipada de garantia da proposta. “Relativamente d
exigéncia de entrega antecipada da garantia da proposta, observa-se que o
edital (...) previu que a entrega da garantia deveria ocorrer até as 16:00 hs do
dia 16/07/2007, {...), jd as propostas deveriam ser protocoladas até as 8:30hs
do dia 19/07/2007(...). Verifica-se, [portanto], que cabe razdo ao
representante quanto & ilegalidade da antecipacdo da garantia da proposiq,
uma vez que a Lei 8.666/93 prevé que a garantia da proposta poderd ser
exigida na fase de habilitacdo, como qualificagdo econdmico-financeira, de

acordo com art. 31, HI, ndo havendo na mesma qualquer previsio de
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antecipagdo de apresentagdo de documentos. Portanto, entendo que todos os
documentos de habilitacdo deverdo ser apresentados no envelope de
documentos de habilitagio na data designada para apresentagdo deste.
Entendo, também, que a antecipacdo da garantia pode prejudicar a busca da
proposta mais vantajosa, tendo em vista que se, eventualmente, apenas um
licitante souber que prestou garantia, pode elevar o preco (...). Dessa forma,
caso a Administragdo prossiga com essa exigéncia, deverd efetud-la como
requisito de habilitacdo econdmico-financeira, nos termos do art. 31, IIl, da
Lei 8.666/93, ndo cumulando-a com a exigéncia de capital social minimo”.
(Representagdo n.” 742151. Rel. Conselheiro Antdnio Carlos Andrada. Sessao
do dia 11/12/2007).

Nio diferente o precedente do Superior Tribunal de Justica:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. APRESENTACAO DE GARANTIA ANTES
DA HABILITACAO EM TOMADA DE PRECO. IMPOSSIBILIDADE.
1. Tem-se aqui caso em. que edital de licitacdo exigia a apresentacdo de
garantia em até cinco dias da data da aberturada licitagdo.
2. De acordo com o art. 31, inc. Ill, da Lei n. 8.666/93, a apresentagdo de
garantia é requisito para que o licitante seja considerado qualificade no
aspecto financeiro-economico.
Como se sabe, a apresentacdo das qualificacdes insere-se na fase de
habilitagcdo, na esteira do art. 27 daquele mesmo diploma normativo, motivo
pelo qual a exigéncia de garantia antes do referido periodo é ilegal.
3. Ndo ajuda a Administragdo sustentar que o edital é lei entre as partes e gue
a decisdo que aplica os dispositivos antes mencionados viola o art. 41 da Lei
n. 8.666/93, pois, se é verdade que o edital vincula o Poder Piblico, ndo é
menos verdade que a lei também o faz, em grau ainda mais elevado.
4. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1018107 / DF. Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2° Turma, DJ
26.05.2009)
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Assim sendo, a exigéncia da comprovagio de garantia da proposta antes da fase de habilitagdo
desobedece a regra do sigilo das propostas, violando os principios da impessoalidade e da

igualdade, inseridos no art. 3° da Lei de Licitagfes.

2.1.3.4 — Exigéncia cumulativa de capital social integralizado minimo e de garantia de

proposta - Concorréncias n’s 003/2014 e 004/2014.

Os editais fizeram exigéncias simuitineas da apresentacdo de capital social e de garantia de

participacio, prevista no art. 56 da Lei Federal 8.666/93.

e Concorréncia n° 003/2014
“10.2.3 - QUALIFICACA'OFINANCEIRA
1 — As licitantes deverdo comprovar através de documento arquivado na Junta
Comercial, demonstrativo de que possui capital social integralizado minimo de
R$78.561,44 (setenta e oito mil, quinhentos e sessenta e um reais e quarenta e
quatro centavos), na data da abertura da licitagdo;
(...) '
10.2.3.3 — Comprovante de"recolhimemo de cau¢do de garantia de proposta no
valor de R$7.856,14 (sete mil oitocentos e cinquenta e seis reais e quatorze
centavos), em dinheiro, fianga bancdria ou qualquer outra modalidade
prevista em lei, efetuada até 48 (quarenta e oito) horas antes da abertura da
licitaggo, na Tesouraria da SEMUSA - Secretaria Municipal de Saiide -
Divindpolis/MG”. ‘
¢ (Concorréncia n° 004/2014

“10.2.3 — QUALIFICACAO FINANCEIRA
1 — As licitantes deverdo comprovar através de documento arquivado na Junta
Comercial, demonstrativo de que possui capital social integralizado minimo de
R$87.670,33 (oitenta e sete mil, seiscentos e setenta redis e trinta e 1rés
centavos), na data da abertura da licitacdo;
() :
10.2.3.3 — Comprovante de recolhimento de caugdo de garantia de proposta no

valor de R$8.767,03 (oito mil, setecentos e sessenta e sete reais e trés

NN
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TCEwe

centavos), em dinheiro, fianga bancdria ou qualquer outra modalidade
prevista em lei, efetuada até 48 (quarenta e oito) horas antes da abertura da
licitacdo, na Tesouraria da SEMUSA - Secretaria Municipal de Saiide -
Divinopolis/MG”.

A cumulagio destas exigéncias encontra ébice no art. 31, § 2°, da Lei n® 8.666/93, que assim

dispde:
“Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econdémico-financeira
limitar-se-d a:

: (...)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugdo de
obras e servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatério da
licitagcdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liguido minimo, ou
ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo
de comprovagdo da qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes e para
efeitos de garantia de adimplemento a ser ulteriormente celebrado”.

Portanto, ou a Administra¢do exige o capital social totalmente integralizado ou a garantia de

participacio.

Neste sentido, confira-se o entendimentoldesta Corte de Contas, solidificado na Revista do

TCE, edigio especial, “A Lei n° 8.666/93 ¢ 0o TCEMG”, p. 170:

“Representacdo. Cardter alternativo dos elementos de comprovacdo da

qualificacdo econdmico-financeira. “(...) ante o disposto no §2° do art. 31 da

Lei de Licitagbes, observa-se que a Administracdo poderd estabelecer, no
instrumento convocatdrio da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de
patrimonio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no §1° do art. 56,
como dado objetivo de comprovacdo da qualificacdo econdémico-financeira

dos licitantes. Assim,_ a Administracdo poderd estabelecer a_exigéncia de

comprovacdo limitada a um dos elementos previstos no pardgrafo, visto gue

esses sdo alternativos_e ndo cumulativos”. (Representagdo n.” 742151, Rel.

Conselheiro Antonio Carlos Andrada. Sessdo do dia 11/12/2007) (g.n.)

ek
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“Licitagdo. Ndo-cumulatividade _dos elementos de _comprovagdo da

qualificacdo econdmico-financeira. “(...) a exigéncia contida no edital de

cumulacdo de capital social minimo ou patriménio liguido e garantia de
propostas contraria o art. 31, §2°, da Lei 8.666/93, e ainda restringe a ampla
participacao. (...) as_irregularidades verificadas comprometem a isonomia do
certame, favorecendo atributos de qualificacdo técnico e econdmico-financeira
que ndo refletem justificativas técnicas referentes ds necessidades da
contratagdo, em afronta a legislacdo vigente”. (Licitacdo n.® 703633. Rel.
Conselheiro Wanderley Avila. Sessdo do dia 18/10/2005 ) (g.n.)

Interessante registrar que esta prética ¢ bastante utilizada pelo DEOP e também ja foi

repreendida pelo Tribunal de Contas da Unifio, como se infere do seguinte julgado:
“Quanto a segunda irregularidade, a exigéncia de capital social minimo
correspondente a 10% do valor estimado da contratagdo simultaneamente com
a garantia de participagdo, em valor correspondente a 1%, essa merece um
maior aprofundamento.
Conforme jd mencionei no Despacho em que adotei medida cautelar, o
Tribunal, ao interpretar o dispositivo acima e examinar a possibilidade de
exigéncias cumulativas de capital social minimo e garantia como comprovante
da situacdo financeira dos licitantes, tem entendido gque essa possibilidade
somente pode ser utilizada de forma alternativa.

Ndo socorre, portanto, ao DEOP/MG e ¢ empresa C. R. Almeida, a

argumentacdo, ora repetida, gquanto a interpretacdo gramatical do advérbio

‘ainda” presente no § 2° do art. 31, de que tal elemento teria natureza aditiva,

ndo podendo ser considerado como alterndncia; nesse contexto, as_exigéncias,

conjuntamente, ndo estardo em conformidade com o dispositive legal. Também

ndo procede a alegacdo de gue a obrigacdo, nos termaos do edital, teria o

intuito _de, apenas, adicionar _uma__Seguranca 4 _mais _ds _propostas

eventualmente apresentadas.

[..]

- Comungo, poftan'to, da sugestdo da unidade técnica de considerar falha de

cardter formal. Cabendo, todavia, determinar ao Deop que abstenha-se, em

- o
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novas contratagoes, de se exigir capital social minimo e, ainda, a prestagcdo de
garantia na forma disposta no art. 31, inciso Ill, da Lei 8.666/1993.

[..]

[ACORDAO] _

9.3.2. observar, em futuras licitacdes com recursos federais:

{...]

9.3.2.2. abstenha-se de exigir capital social minimo, cumulativamente com a

prestacdo da garantia prevista no art. 31, inciso I, da Lei n.° 8.666/1993,

uma vez gue o § 2° do mencionado artigo permite tdo-somente q administracdo

exigir, alternativamente, capital minimo ou patriménio liguido minimo ou_as

garantias previstas no § 1°do art. 56 do referido diploma legal.” (g.n.)

A regra editalicia, como visto, impede, em tese, a obtencdo de um maior nimero de
participantes, razdo pela qual entende ser indevida. Portanto, a regra € restritiva ¢ viola os

dispositivos da Lei Federal 8666/93.

2.1.3.5 - Projeto Basico insuficiente, auséncia de Projeto Executivo, exigéncia de um
nimero maximo de atestados de capacidade técnica, sendo um com caracteristicas
diferentes do objeto licitado - Concorréncia n® 005/2011.

Verificou-se na documentagdo da Concorréncia n° 005/2011, que o projeto basico nio
apresentou nivel de precisdo adequado para caracterizar a obra, a falta de projeto executivo e
exigéncia de um nimero mdximo de atestados de capacidade técnica, sendo um deles com
caracteristicas diferentes do objeto licitado. (art. 6°, IX,lX, art. 7° e art. 40, § 2° de Lei
8.666/93)

Estes assuntos serdo melhores detalhados no Relatério Técnico de ‘Engenharia.

2.1.4 - OQutras irregularidades - Concorréncias n°s 009/2010, 010/2010, 005/2011,
003/2014 e 004/2014. '
Situacao encontrada

¢ Desobediéncia as disposi¢des contidas na legislacdo pertinente.

. | 23
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Critérios
¢ Lei Federal 8.666/93: art. 4°, pardgrafo unico, art. 38, caput e seus incisos, art. 40, §1°,
art. 60, caput.
Evidéncias
* Processos licitatdrios.
Causas
¢ Descumprimento de normas, contri:buindo para as irregularidades apontadas.
Efeitos |
e Assegurar a seriedade e confiabilidade da atividade administrativa;
e Evitar que se dé execugiio a um contrato cuja existéncia ndo foi previamente analisada
pela Administragio.
Andlise
Verificou-se na andlise dos processos licitatérios, irregularidades que contrariam dispositivos

legais, conforme abaixo discriminado:

2.1.4.1 - Auséncia de pareceres juridicos emitidos sobre as licitagées - Concorréncias n°s
009/2010, 010/2010, 005/2011, 003/2014 e 004/2014.
Verificou-se que os processos licitatérios, Concorréncia n°® 009/2010, Concorréncia n°
01072010, Concorréncia n® 005/2011, Concorréncia n® 003/2014 e Concorréncia n® 004/2014,
ndo se fizeram acompanhar do parecer juridico emitido sobre a licitacao.
A Lei de Licitagfes, em seu art. 38 dispde que:
Art. 38 - O procedimento da licitagdo serd iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizagdo riespectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do
recurso proprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:
(...)
VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou

inexigibilidade;
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Paragrafo vinico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e
aprovadas por assessoria juridica da Administracdo. .
A finalidade do parecer juridico emitido sobre a licitacdo, minutas de editais, contratos,
acordos, convénios ou ajustes tem o conddo de corrigir eventuais disfungdes na
Administra¢io Publica.
Neste sentido esta Corte de Contas, no julgamento do Processo Administrativo n® 685019, se
posicionou:
Razodvel coeréncia da manifestagcdo do parecerista juridico. “A doutrina e a
Jurisprudéncia dos Tribunais de Contas estdo postos no sentido de que‘‘a x
manifestacdo juridica, quando obedece a uma razodvel coeréncia técnica ou
doutrindria, ndo poderd ser censurada, tanto pelos controles internos da
" Administragcdo, como pelo controle externo administrativo (via Tribunal de
Contas), ou, ainda, pelo controle judicial. (...) No entanto, quando a
manifestacdo juridica for inteiramente descabida, desapoiada em qualquer
interpretagdo razodvel do texto legal e com isto levar a Administracdo a
realizar contratacdo ruinosa, o profissional responsdvel pelo parecer
responderd, solidariamente com o administrador, nos termos da legislacdo’.
Nesse sentido sdo as seguintes decisées do TCU: ‘Parecer Juridico — Tese
Juridicamente Razodvel — Se o administrador atua seguindo tese razodvel
firmada pelo orgdo juridico, ndo pode ser penalizado” — TCU — Proc.
016.626/94-0 Decisdo 074/97 — Relator: Ministro Carlos Atila — DOU
11/03/97. ‘Parecer Juridico. — Importancia — Quando o Administrador age
com base em parecer bem fundamentado, que adota tese juridicamente
razodvel, em principio, ndo pode ser condenado. E 0 entendimento do TCU e
da doutrina’ — TCU — TC n. 25.707/82- 5 — Relator: Ministro Ivan Luz — DOU
19/06/94 (...)". (Processo Administrativo n.® 685019. Rel. Conselheiro Simdo
Pedro Toledo. Sessdo do dia 14/08/2007).
Como verificado pela equipe de inspeco, a auséncia de parecer juridico emitido sobre os
processos licitatérios analisados, contribuiu para as irregularidades apontadas, restando,

portanto, incorreto o procedimento adotado pela Administragio Municipal.
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2.1.4.2 - Processos licitatérios com numeracio incorreta e/ou rasurada, com folhas sem
numeracio e faltando registros da motivacio de qualquer cancelamento ou alteracio de
numeracio de documentos - Concorréncias n’s 009/2010, 010/2010, 005/2011, 003/2014 e
004/2014.
Verificaram-se nos processos licitatérios as seguintes ocorréncias:
¢ Concorréncia n° 009/2010
- Nio constam as folhas 410 a 596;
- Ap6s a folha 627 (constam 16 folhas sem numeracdo)
- Apos a folha 628 (constam 12 folhas sem numeragZo)
- Ap6s a folha 810 (constam 50 folhas sem numeracio)
- Ap6s a fotha 843 (constam 12 folhas sem numeracio)
» Concorréncia n° 010/2010 I
- Nio constam as folhas 533 a 552°
- Ap6s a folha 583 (constam 26 folhas sem numeragio)
- Apdés a folha 622 (constam 66 folhas sem numeragio)
¢ Concorréncia n® 005/2011
- Folhas 29 a 75 com rasuras
- Folhas 1.645 a 1.664 numeragdes repetidas com documentos diferentes
[~ - Niio constam as folhas 1.718 a 1.726
- Folhas 1.897 a 1.949 com rasura:;
o Concorréncia n° 003/2014
- Ap6s a folha 197 (constam 8 folhas sem numeragio)
¢ Concorréncia n® 004/2014 |

- Ap6s a folha 200 (constam 7 folhas sem numeracéo)

A Lei Federal n° 8.666/93 em seus artigos art. 4°, pardgrafo tnico, art. 38, caput e seus
incisos, art. 40, §1°, e art. 60, caput, determina que:
Art. 42 Todos quantos participem de licitacdo promovida pelos orgdos ou

entidades a que se refere o art. 1° tém direito publico subjetivo a fiel
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observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta lei, podendo
qualquer cidaddo acompanhar o seu desenvolvimento, desde que ndo interfira
de modo a perturbar ou impedir a realizacdo dos trabalhos.

Pardgrafo unico. O procedimento licitatério previsto nesta lei caracteriza ato
administrativo formal, seja ele praticado em qualquer esfera da Administracdo
Piiblica.

Art. 38. O procedimento da licita¢do serd iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a
autorizagdo respectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio
para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

I - edital ou convite e respectivos anexos, quando for o caso;

Il - comprovante das publicacdes do edital resumido, na forma do art. 21 desta
Lei, ou da entrega do convite;

Il - ato de designacdo da comissdo de licitag@o, do leiloeiro administrativo ou
oficial, ou do responsdvel pelo convite;

IV - original das propostas e dos documentos que as instruirem;

V - atas, relatorios e deliberacdes da Comissao Julgadora;

VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou
inexigibilidade; |

VII - atos de adjudicagdo dé) objeto da licitacdo e da sua homologagdo;

VII - recursos eventuabﬁente apresentados pelos licitantes e respectivas
manifestacdes e decisoes; l

IX - despacho de anulagdo ou de revogagdo da licitacdo, quando for o caso,
Sfundamentado circunstanciadamente;

X - termo de contrato ou instrumento equivalente, conforme o caso;

XI - outros comprovantes de publicagoes;

XII - demais documentos relativos a licitagdo.

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o mimero de ordem em série anual, o
nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, o

local, dia e hora para recebimento da documentacdo e proposta, bem como
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para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:
{...)
§ 1* O original do edital deverd ser datado, rubricado em todas as folhas e
assinado pela autoridade que o expedir, permanecendo no processo de
licitacdo, e dele extraindo-se cdpias integrais ou resumidas, para sua
divulgacdo e fornecimento aos interessados.
Art. 60. Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas reparticées
interessadas, as quais manterdo arquivo cronoldgico dos seus auiégrafos e
registro sistemdtico do seu extrato, salvo os relativos a direitos reais sobre
imdveis, que se formalizam por instrumento lavrado em cartorio de notas, de
tudo juntando-se cdpia no processo que lhe deu origem.
Sobre este assunto, esta Corte de Contas se posicionou no julgamento do Processo
Administrativo n° 616207
“Processo Administrative. Numeracdo das folhas dos autos. " O processo ndo
se encontrava numerado, conforme art. 38, caput, da Lei 8.666/93. (...) A
numeracédo exigida pelo art. 38, caput, é a numeragdo sequencial de todos os
documentos constantes do processo. A numeragao destina-se a assegurar a
seriedade e confiabilidade da atividade administrativa, assegurando ainda a
possibilidade do exame da evolugdo do procedimento. Assim sendo, considero
irregular a falta de numeragdo do processo”. (Processo Administrativo n’
616207, Rel. Conselheiro Wanderley Avila. Sessdo do dia 11/04/2006).
Nio diferente o posicionamento do Tribunal de Contas da Uniao, conforme as seguintes
deliberactes:
“Observe o correto sequenciamento das pegas dos autos de processos e a
devida numeracdo sequencial das folhas (arts. 4°, pardgrafo tinico, 38, caput e
seus incisos, e 60, caput, da Lei 8.666/1993)”. Acordao 1257/2004 Plendrio.
“Nos procedimentos licitatorios que patrocinar observe, rigorosamente, 0
disposto nos arts. 7° I (adocdo de projeto bdsico). 21, § 4° (divulgagdo de

alteracdo de edital); e 38, caput (definicdo do objeto licitado de forma clara e
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sucinta e numeragdo das paginas dos processos licitatorios), todos da Lei n.®
8.666/1993, e alteragdes posteriores”. Acorddo 375/2005 Primeira Cdmara.
“Deve ser observado o fiel cumprimento do art. 38, caput e seus incisos, e art.
40, § 1°, da Lei n° 8.666, de 1993, relativos a regular autuacdo e constitui¢ao
dos processos licitatorios, em especial quanto a numeracdo das folhas e
- aposicdo de rubrica imediatamente apds a juntada dos documentos da
licitagdo ao processo”. Decisdo 955/2002 Plendrio.
“E necessdrio autuar os processos administrativos, com obediéncia a

sequéncia de numeracdo cronoldgica, com o registro da motivacdo de

gualguer cancelamento ou alteracdio de numeracédo de documentos nos autos”.

Acdérddo 115/2006-TCU-Primeira Cdmara. (g.n).

Isto posto, entende-se que a auséncia da numeracdo sequencial das folhas, bem como a falta
de registro da motivagéo de qualquer cancelamento ou alteragfio de numeragio de documentos

nos autos dos processos licitatérios sdo irregulares e violam a Lei Federal n°® 8.666/93.

2.1.5 - Negligéncia do Sistema de Clzontrole Interno - Concorréncias n°s 009/2010,
010/2010, 005/2011, 003/2014 e 004/2014.
Situaciio encontrada '3

¢ FEditais com clausulas restritivas;

e Auséncia de pareceres juridicos;

e Deficiéncia no controle da guarda dos processos licitatorios (processos com

numeracao irregular, faltando fothas, folhas sem numeracao)

Critérios

o Constitui¢io Federal de 1.988: arts. 70 e 74.
Causas

e Deficiéncia de controle pelos responsaveis pela guarda dos processos licitatorios.
Efeitos

e Descumprimento da legislagio pertinente.

e Comprometimento da seriedade e confiabilidade da atividade administrativa bem

como o extravio de documentos do processo.
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TCEvo

Analise
Verificaram-se nos documentos dos processos licitatdrios, a falta de fiscalizagio por parte do
sistemna de controle interno.

A finalidade do controle interno estd prevista nos artigos 70 e 74 da Constitui¢ao Federal.
“Art. 70. A ﬁscalizég&o contdbil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial
da Unido ¢ das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvengdes e reniincia de receitas, serd
exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de
controle interno de cada Podér. 7
“Art. 74. Os Poderes Leg;islativo, Executivo ¢ Judicidrio manterdo de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:
I — avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual;
Il — comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficdcia e eficiéncia, da
gestdo orcamentdria, financeira e patrimonial nos drgdos e entidades da
administracdo federal, bem como, da aplicacdo de recursos piblicos por entidades de
direito privado; '
HI — exercer o controle das operacdes de crédito, avais e garantias, bem como dos
direitos e haveres da Unido;
IV — apoiar o controle externé; no exercicio de sua missdo institucional.
1° Os responsdveis pelo controle interno, ao romarem conhecimento de qualquer
irregularidade, dela dardo ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob pena de
responsabilidade soliddria.
Sua importancia estd em fazer com que o administrador aja de acordo com os principios da
boa administracio a fim de atender aos interesses da coletividade, apontando irregularidades,
prevenindo erros e indicando solugdes.

Diante o exposto, entende-se que a falta de fiscalizagdo por parte do Sistema de Controle

Interno, contribuiu para as irregularidades apontadas no presente relatorio.

Conclusio
O processo licitatério analisado apresentou vdrias irregularidades, principalmente em restri¢ao
a competitividade do certame, contrariando o inciso XXI do art. 37 da Constituigdo da

Repiblica que determina: “ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
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compras e alienagbes serdo contratados wediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird
as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes”, impedindo a obten¢do de proposta mais vantajosa para a Administragdo

Municipal.

3. RESUMO DAS CONCLUSOES |
Realizada a presente inspec@o foram constatadas as seguintes irregularidades:
a) Realizacio da Concorréncia Piblica n® 005/2001 com inobservidncia a Lei de
Responsabilidade Fiscal (art. 16, I, Il da LRF e art.8° da Lei 8.666/93);
b) Publicacgio insuficiente do aviso da C(;)ncorréncia Publica n® 005/2011 (art. 21, I, HI da
Lei 8.666/93); |
¢) Inclusao de clausulas restritivas nos editais de licitacio:
| ¢.1) Vedagao de participagio de empresas em consorcio (art. 33 da Lei 8.666/93);

c¢.2) Exigéncia de Responsédvel Técnico (RT) da empresa integrante do quadro diretor
ou de empregados permanente da licitante ¢ de data Gnica para a realizagio da visita técnica
(art. 30, HI);

c.3) Exigéncia antecipada de garantia da proposta (arts. 3% 27 e 31, Il da Lei
8.666/93); '

c.4) Exigéncia cumulativa de capital social integralizado minimo e de garantia de
proposta (art. 31, Il ¢ 56, §1° da Lei 8.666/93);

¢.5) Projeto Bésico insuficiente, auséncia de Projeto Executivo, exigéncia de um
nimero maximo de atestados de capacidade técnica, sendo um com caracteristicas diferentes
do objeto licitado (art. 6° IX, X, art. 7° e art. 40, § 2° de Lei 8.666/93).
d) Outras irregularidades verificadas nos processos licitatorios:

d.1) Auséncia de pareceres juridicos emitidos sobre as licitagdes (art. 38, VI,
pardgrafo inico da Lei 8.666/93);

d.2) Processos licitatdrios com numeragdo incorreta e/ou rasurada, com folhas sem

numeracio e faltando registros da motivacio de qualquer cancelamento ou alteragdo de
!
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numeragio de documentos (art. 4°, pardgrafo iinico, 38, caput e seus incisos, 40, §1°, e 60,
caput, da Lei 8.666/93).
¢) Negligéncia do Sistema de Controle Interno (arts. 70 ¢ 74 da Constitui¢do Federal de
1988).

c.1) Editais com clausulas restritivas (art. 3° caput, §1° I, art. 30, III, art. 31, § 2°,
art. 31, Ill, art. 33 da Lei 8.666/93);

¢.2) Auséncia de pareceres juridicos emitidos sobre as licitagdes (art. 38, VI,
pardgrafo inico da Lei 8.666/93);

¢.3) Deficiéncia no controle da guarda dos processos licitatérios (processos com
numeracgdo incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeragio ¢ faltando registros da
motivacdo de qualquer cancelamento ou alteracio de numeracio de documentos (art. 4°

pardgrafo uinico, 38, caput e seus incisos, 40, §1°, ¢ 60, caput, da Lei 8.666/93).

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO E RESUMO DAS
RESPONSABILIZACOES
Na esteira dos comandos do artigo 141 do Regimento Interno — RI, deste Tribunal (Resolugio
n® 12/2008), submetemos & consideragﬁﬁo superior, conforme a seguir, a proposta de
encaminhamento para o trabalho.
Art. 141. O relatorio da unidade técnica competente deverd ser conclusivo,
4§ contendo os fatos, a fundamentacdo e a sugestdo das recomendagies.
Na forma do disposto nos artigos 151 do RI e 77 da Lei Complementar n°® 102, de 17/01/08
(Lei Organica deste Tribunal), recomenda-se que sejam chamados a se manifestarem sobre os
achados os agentes publicos a seguir discriminados que, com base nas analisadas efetuadas,
por suas acdes ou omissdes, deram, smj, causa as irregularidades encontradas.
Regimento Interno
Art. 151. Determinada a abertura do contraditorio ou a realizacdo de
diligéncia, o processo serd remetido a unidade competénre para que formalize
a citagcdo ou intimagdo e o controle de prazo.
Lei Orgdnica
Art. 77. O chamamentio ao Gprocesso dos responsdveis e interessados bem como

a comunicacdo dos atos e termos do processo far-se-do mediante:
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b

I - citacdo, pela qual o Tribunal dard ciéncia ao responsdvel de processo
contra ele instaurado, chamando-o para se defender;

Il - intimagdo, nos demais casos.

4.1. RESPONSAVEIS
Os fesponséveis identificados  durante a realizagio dos trabalhos (atos de

nomeagio/exoneragio, endereco e CPF) encontram-se nominados nos quadros a seguir:

4.1.1 - Membros da Comissao Permanente de Licitacdo
. Decreto n® 9.847 de 15/02/2011 - Mario Licio de Souza (Presidente), Karina Maria
Kunz,- Cristina Maria Santos Carvalho, Jacira Virginia Guimardes Mota, Renata
Concei¢do Gomes Gontijo, Maria Deusdedit de Oliveira Santos.
o Decreto n® 9.973 de 12/05/2011 - Nayara Aparecida Coelho.
Quadro 01

Achado Procedimen Conduta Evidéncia
to

- Falta da declara¢io do ordenador de despesa de que o
aumento tem adequacio orgamentdria e financeira;
- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a

- Descumprimento de
normas e condigdes
para licitar;

licitagio,
- Descumprimento de

- Falta da divulgacio do aviso contende o resumo do normas e condigfes

edital da licitagio em jornal de grande circulacio no para licitar;

Estado e também, em jornal de circulagido no Municipio - Possibilidade de

ou na regido onde sera realizada a obra; favorecimento a
determinada empresa;

- Projeto Bdsico insuficiente; - Desobediéncia 4

- Auséncia de Projeto Executivo; legislagdo pertinente;

- Exigéncia antecipada da comprovagio de garanna de | cp 005/2011 PP-3.1

manutengdo de proposta;

- Vedagdo da participaciio de empresas em consdrcio;

- Exigéncia que o RT seja do quadro diretor ou
empregado devidamente registrado;

- Exigéncia de atestados com caracteristicas diferentes
do objeto licitado;

- Exigéncia de nimero miximo de atestados;

- Cldusulas restritivas
competitividade do
certame;

- Deficiéneila de atos

- Processos licitatérios com numerac¢do incorreta efou administrativos;
rasurada, com folhas sem numeragio e faltando registros - Assegurar a sericdade
da motivagdo de qualquer cancelamento ou alteragio de e confiabilidade da
numeragio de documentos. atividade

‘ administrativa.
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. Portaria n°® 01 de 04/01/2010 — Rachel Maria da Silva (Presidente), Karina Alves de

Oliveira, Simone de Fieitas Guimardes e Carlos Bruno Guimardes Carvalho de

Resende.
Quadro 02
Achado ’ Procedimento Conduta Evidéncia
- Falta da declara¢io do ordenador de despesa de que o . Pescumprimento de
aumento tem adequaglo orcamentdria e financeira, P -
- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a normas ¢ condigdes
licitagdo; : para licitar;
- Vedacio da participagio de empresas em consércio; ) Clausyl'as' re(sltn[wa:ija
- Exigéncia que o RT seja do quadro diretor ou | CP009/2010 competl.tmda ¢ © | pP-3.2
empregado devidamente registrado; CP 0102010 | Sertame: PP-3-4

- Exigéncia de data Unica;

- Processos licitatérios com numeragdo incorreta ‘efou
rasurada, com folhas sem numeragio e faltando
registros da motivagdo de qualquer cancelamentd ou
altera¢do de numeragio de documentos. :

- Deficiéncia de atos
administrativos;

- Assegurar a seriedade
e confiabilidade da
atividade
administrativa.

. Portaria n® 03 de 08/01/2014 — Alysson Paulinelli Rabelo Vilaga (Presidente), Karina

Alves de Oliveira, Sidney Henrique Duarte Martins e Maria Celma Pereira.

Quadro 03
Achado Procedimento Conduta Evidéncia
o C - - Descumprimento de
—.Ausewnaa de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a normas e condigdes
licitagdo; S
para licitar;
- Cldusulas restritivas a
- Vedagéo da participagfio de empresas em consorcio; competitividade do
certame;
. . . CP 003/2014 ) .o | PP-33
- Exigéncia antecipada de garantia da proposta; CP 004/2014 | - Clusulas restritivas a | pp_3.5
- Exigéncia cumulativa de capital social integralizado competitividade do
minimo e de garantia de proposta; certame;
- Deficiéncia de atos
- Processos licitatérios com numeragio incorreta efou administrativos;
rasurada, com folhas sem numeragio e faltando - Assegurar a seriedade
registros da motivagao de qualquer cancelamento ou e confiabilidade da
alteracdo de numeragio de documentos. atividade
administrativa.
34
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4.1.2 — Ordenadores de despesas
4.1.2.1 - Vladimir de Faria Azevedo - Prefeito Municipal
Quadro 04

Achado Procedimento Conduta Evidéncia
- Realizar licitagho com impacto or¢amentdrio-financeiro
superior ao previsto para os exercicios de 2012 e 2013;
- Autorizar o procedimento licitatério sem comprovacgio de
que o aumento de despesa tem adequagdo orcamentiria e
financeira com a lei orcamentdria anual e compatibilidade
com o plano plurianual ¢ com a lei de diretrizes
orcamentarias, CP 005/2011 PP-3.1
- Realizar procedimento licitatério contendo cldusulas
restritivas 4 competitividade;
- Realizar procedimento licitatdrio com publicacio
insuficiente do aviso da licitagio;
- Homologar, adjudicar, assinar o termo de contrato e o .
aditivo n° 002/2013. Municipal
- Realizar precedimento licitatério contendo cldusulas
restritivas a competitividade; CP 009/2010 PP-3.2
- Assinar o termo de contrato. ;‘
- Realizar procedimento licitatdrio contendo clausulas

- Responsabilidade
do gestor sobre os
atos da Prefeitura

restritivas & competitividade; CP 010/2010 PP-3-4
- Assinar o termo de contrato.

- Realizar procedimento licitatdrio contendo clausulas CP 003/2014 PP-3.3
restritivas 3 competitividade. _ CP 004/2014 PP-3-5

4.1.2.2 — Licio Antdnio Espindola de Sena - Superintendente de Obras e Projetos Especiais
Quadro 05

Achado Procedimento Conduta Evidéncia
- Realizar licitagdo com impacto orcamentdrio-financeiro
superior ao previsto para os exercicios de 2012 e 2013;
- Autorizar o procedimento licitatério sem comprovagio de
que 0 aumento de despesas tem adequacio orgamentiria e
financeira com a lei or¢amentdria anual e compatibilidade
com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentarias;
- Realizar procedimento licitatério contendo cldusulas
restritivas & competitividade; '
- Realizar procedimento licitatério com . publicagfio
insuficiente do aviso da licitagdo; _
- Realizar procedimento licitatério sem parecer(es) juridico(s);
- Licitar com Projeto Basico insuficiente e sem a existéncia do
Projeto Executivo;
- Emitir parecer sobre andlise da documentagfio técnica;
- Assinar o termo de contrato;
- Assinar ordem de servigo;
- Emitir justificativas para termos aditivos;
- Assinar os termos aditivos n°s 001, 002 e 003/2012; 001,
002 e 003/2013.

- Ordenador de
CP 005/2011 | despesas por | PP-3.1
delegacio
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4.1.2.3 - Rodrigo Pinto Resende Costa - Superintendente da Usina de Projetos

Quadro 06
Achado Procedimento Conduta Evidéncia
- Realizar procedimento licitatdrio contendo  cldusulas
restritivas & competitividade; - Ordenador de
- Emitir justificativa para termo aditivo; P 00572011 despesaf por | PP-3.1
delegacao

- Assinar o termo aditivo n® 001/2014,

4.1.2.4 - Rosenilce Cherie Mourdo Gontijo Resende — Secretdria Municipal de Saide

Quadro 07
Achado Procedimento Conduta Evidéncia
- Realizar procedimento licitatério contendo cliusulas
restritivas a competitividade;
- Horpologar, ad]udlcar,.assmar o termo de contrato, CP 009/2010 | Ordenador de PP-32
- Assinar ordem de servico; despesas  por
. . CP 010/2010 - PP-3-4
- Assinar termo de aditamento; delegagio
- Assinar termo de paralizacgio da obra;
- Assinar termo de rescisiio contratual.
4.1.2.5 - Gilmar Gongalves dos Santos — Secretdrio Adjunto de Satide
Quadro 08
Achado Procedimento Conduta Evidéncia
- Realizar procedimento licitatério contendo cldusulas | CP009/2010 | - Ordenador de
L e ; PP-3.2
restritivas 4 competitividade; ‘ CP010/2010 | despesas  por
o ‘ - PP-3-4
- Homologar e adjudicar. , delegacio
4.1.2.6 — David Maia D’Oliveira — Secretario Municipal de Satde
Quadro 09 :
Achado Procedimento Conduta Evidéncia
- Rggllza{ procthfnf:nto licitatério contendo  cldusulas CP 0032014 |~ Ordenador de PP.3 3
restritivas a competitividade; despesas por
E . CP 004/2014 - PP-3-5
- Homologar, adjudicar, assinar o termo de contrato, delegacio
36
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4.1.3 — Controladoria Geral

4.1.3.1 — Kelsem Ricardo Rios Lima — Controlador Geral
Quadro 10
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Achado

Procedimento ]

Conduta

Evidéncia

- Emissao de parecer favordvel a continuacio do certame;
- Informacdo que nio existern cliusulas abusivas ou
condigiio que impega a realizacdo do certame;

- Informagio que o processo foi devidamenie analisado,
saneado e sem irregularidades formais;

- Existéncia de cldusulas restritivas
competitivo do certame;

- Auséncia de parecer(es) juridico(s} emitido(s) sobre a
licitagdo;

- Deficiéncia no controle da guarda dos processos
licitatérios  (processos  licitatérios com  numerago
incorreta efou rasurada, com folhas sem numeragio e
faltando registros da motivacio de qualquer
cancelamento  ou  alteracio de numera¢do de
documentos).

ao  cardter

CP 005/2011

- Existéncia de cldusulas restritivas cardter
competitivo do certame;

- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a
licitag@o;

- Deficiéncia no controle da guarda dos processos
licitatérios  (processos licitatérios com numeragdo
incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeragio e
faltando registros da motivagio de qualquer
cancelamento ou alteragio de numeragdo de

documenios).

ao

CP 009/2010
CP 010/2010

- Negligéncia do
Sistema de
Controle Interno

PP-3.1

PP-3.2
PP-3-4

4.1.3.2 — Agilson Emerson da Silva — Controlador Geral (Decreto n® 11.359 de 07/02/2014)
Quadro 11

Achado

Procedimento

Conduta

Evidéncia

- Cldusulas restritivas ao carter competitivo do certame;
- Auséncia de parecer(es) juridico(s) emitido(s) sobre a
licitaggo;

- Deficiéncia no controle da guarda dos processos
licitatérios  (processos licitatdrios com numeragio
incorreta e/ou rasurada, com folhas sem numeragio e
faltando registros da motivagdio de qualquer
cancelamento ou  alteragio de numeragio de
documentos).

CP 003/2014
CP 004/2014

- Negligéncia do
Sistema de
Controle Interno

PP-3.3
PP-3-5
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. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
TCEMG Diretoria de Engenharia e Pericia
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servicos de Engenharia e Pericia.

Informa-se que as infragdes as normas legais apuradas neste relatério podem ensejar a
aplicacido do disposto no do Titulo IV, Capitulo I — Das Sangdes, artigos 83 e 84 da Lei
Orgénica desta Corte, com destaque para os dispositivos transcritos a seguir que, smj,
guardam aderéncia com os fatos narrados neste relatério técnico:
Art. 83. O Tribunal, ao constatar irregularidade ou descumprimento de
obrigacdo por ele determinada em processo de sua competéncia, poderd,
observado o devido processo legal, aplicar, isolada ou cumulativamente, as

seguintes sangoes: i

I - multa;
Il - inabilitagdo para o_‘ exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianca;

IIT - declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico.
[...]

Art. 84. A multa serd aplicada, de forma individual, a cada agente que tiver
concorrido para o fato, sendo o pagamento da multa de responsabilidade
pessoal dos infratores.

Pardgrafo unico. A decisd‘o gue determinar a aplicacdo de multa definird as

responsabilidades individuais.

CFOSEP, 12 de margo de 2015,

AroldoES a;pa%-Alves

Analista de Controle Externo

TC 5003-0
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Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Engenharia e Pericia
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras, Servigos de Engenharia e Pericia.

TCEwe

PROCESSO N.*: 951659
NATUREZA: AUDITORIA

ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE DIVINOPOLIS

Trata-se de relatério de auditoria de conformidade realizada na prefeitura
municipal de Divinépolis, no ano de 2014, de acordo com o plano de auditoria aprovado pela

Presidéncia do TCEMG - Portaria DEP 018/20 14,
Manifesto-me 'de acordo com a anilise técnica de fls. 02 a 93.

Encaminho os presentes autos ao Exmo. Sr. Conselheiro Relator.

CFOSEP/DEPME, 29/04/20

N M

Hennque SatkSilva
Coordenador\da CFOSEP
TC 2759-6
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete do Conselheiro José Alves Viana FL i

PROCESSO N°:  951.659
NATUREZA: AUDITORIA
ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE DIVINOPOLIS

A Secretaria da Segunda Camara,

Tratam os autos de Auditoria realizada na Prefeitura Municipal
de Divinépolis, que teve por objetivo verificar a adequacio dos
procedimentos de contratacdo e execugdo fisica e orcamentiria referente as
obras realizadas no municipio, no periodo de janeiro/2009 a setembro/2014,
com destaque para as normas de licitagdo publica.

Em obediéncia aos principios da ampla defesa e do contraditério
estabelecidos no art. 5° LV, da Constituicdio da Repiblica, determino a
citacio dos responsaveis abaixo arrolados, identificados as fls. 54 e 88/92,
para que, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresentem defesa e
documentos que julgarem pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria”
constantes do relatério técnico de fls. 03/93 e individualmente
especificados no quadro abaixo.

Com os oficios de citagdo, copia do relatério técnico (fls. 03/93),
devera ser remetida aos responsdveis.

Cientifique-os de que a defesa deverd ser apresentada por eles
préprios ou por procurador devidamente constituido, conforme dispde o caput
do art. 164 da Resolugdo n® 12/2008 e, ainda, que a falta de manifestacdo no
prazo assinado implicard o julgamento do processo com base em seu atual.
estagio de instrugéo.

Considerando que compde os autos midia eletronica (CD)
contendo documentagfo instrutéria relacionada aos Achados de Auditoria,

caso haja comparecimento das partes nessa unidade para vista dos autos ¢

jost/cage . Pagina1de3
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEW Gabinete do Conselheiro José Alves Viana FL. 77

obtengéo de cpia, autorizo, desde jd, a impressdo dos documentos que forem

necessdrios a elaboragio de defesa.

Responsdvel Qualificacgiio Achados
Superintendente de Obras e

Projetos Especiais fl. 54 ¢ 90 (Quadro 5)
Controlador Geral do
Municipio fls. 54 e 92 (Quadro 10)
Vladimir de Faria Azevedo Prefeito Municipal fls. 54 ¢ 90 (Quadro 4)
Presidente da CPL nstituida | fl. 88 (Quadro 1)

pelo Decreto n° 9.847/2011
. . Membro da CPL instituida
Karina Maria Kunz pelo Decreto n° 9.847/201 1 fl. 88 (Quadro 1)
Membro da CPL instituida
pelo Decreto n® 9.847/2011
Membro da CPL instituida

Lucio Ant6nio Espindola de Sena

Kelsen Ricardo Rios Lima

Mario Licio de Souza

Cristina Maria Santos Carvalho fl. 88 (Quadro 1)

Jacira Virginia Guimarfes Mota pelo Decreto n° 9.847/2011 fl. 88 (Quadro 1)
Renata Conceigdo Gomes Membro da CPL instituida

Gontijo pelo Decreto n® 9.847/2011 f1. 88 (Quadro 1)
Maria Deusdedit de Oliveira Membro da CPL instituida 1. 88 (Quadro 1)
Santos : pelo Decreto n® 9.847/2011 )

Nayara Aparecida Coelho Membro da CPL instituida | ¢g (514dr0 1)

pelo Decreto n° 9.973/2011

) . Presidente da CPL instituida
Rachel Maria da Silva pela Portaria n° 01/2010 fl. 89 (Quadro 2)
Membro da CPL instituida
pela Portaria n® 01/2010

Membro da CPL instituida

Karina Alves de Oliveira fl. 89 (Quadros 2 e 3)

Simone de Freitas Guimardes pela Portaria n° 01/2010 fl. 89 (Quadro 2)
Carlos Bruno Guimaraes Membro da CPL instituida
Carvalho de Resende pela Portaria n° 01/2010 fl. 89 (Quadro 2)
. o Presidente da CPL instituida
Alysson Paulinelli Rabelo Vilaga pela Portaria n° 03/2014 fl. 89 (Quadro 3)
. . . Membro da CPL instituida
Sidney Henrique Duarte Martins pela Portaria n° 03/2014 fl. 89 (Quadro 3)
. . Membro da CPL instituida
Maria Celma Pereira pela Portaria n° 03/2014 fl. 89 (Quadro 3)
Rodrigo Pinto Resende Costa Sup_ermtendente da Usina de fl. 91 (Quadro 6)
Projetos
Rosenilce Cherie Mourio ‘. .. .
Gontijo Resende Secretéria Mumc1pal de Satde | fl. 91 (Quadro 7)
Gilmar Gongalves dos Santos Secretario Adjunto de Sadde | fl. 91 (Quadro 8)
David Maia D’Oliveira Secretario Municipal de Saiide | fl. 91 (Quadro 9)
Agilson Emerson da Silva Controlador-Geral nomeado | 4 g5 () 1adro 11)

pelo Decreto n°® 11.359/2014

josficage Pigina2de 3
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADOQ DE MINAS GERAIS

Gabinete do Conselheiro José Alves Viana

Manifestando-se os responsdveis, encaminhem-se os autos a
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras, Servicos de Engenharia e Pericia -
CFOSEP para reexame ¢, em seguida, ao Ministério Pablico junto ao Tribunal
para emissao de parecer conclusivo.

Silentes, remetam-se os autos diretamente ao Orgdo Ministerial.

Tribunal de Contas, em 22/06/2015.

1, g -
CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA
elator

i
jus%cfgc ' Pagina3de 3
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS L DE o

Secretaria da 2* Camara & Secreria %,
r 2 Ca

Oficio n2 12137/2015 - Sec. 22 Camara
Processo n? 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Senhor Prefeito,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (irinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatério técnico
(cépias anexas). "

Cientifico-lhe que a n&o manifestacdo no prazo assinado implicara a
apreciagdo com base no atual estagio de instrugao do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposicdo para
andlise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagcdo completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da
mencionada Resolugdo, bem como o0s numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
ﬁ@%@%ﬁ@%@gm
Diretora da Secretana da 22 Camara
Ao Senhor

Viadimir de Faria Azevedo
Prefeito de Divindpolis

RBDS

Secretaria da 22 CAmara - Tel + (311 3348 2187 — Fax: (211 3348 2191 — sesundacamara@tee mos.vov.br
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

; - DE g
Secretaria da 2* Camara

Q,‘b Secretaria O‘I/
Q"\ 2" Camara 4
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Oficio n® 12147/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n? 951.659

Belo Horizonte, 8 de juiho de 2015.

Prezado Senhor,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatorio tecnico
{(copias anexas). |

Cientifico-lhe que a nao 'manifestagéo no prazo assinado implicara a
apreciacao com base no atual estagio de instrugao do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposicdo para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentacdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagdo completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da
mencionada Resolugdo, bem como 0s numeros deste oficio e do respectivo

processo. H
Atehciosamente,
RNy
Diretora da Secretaria da 22 Camara
Ao Senhor

Rodrigo Pinto Resende Costa
Vice Prefeito de Divinopolis

RBDS
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Oficio n® 12166/2015 — Sec. 22 Camara Y’ -
(Z
Processo n? 951.659 '

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezado Senhor,

Nos termos do despacho 'exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (irinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatorio técnico
{(copias anexas).

Cientifico-the que a ndo manifestagdo no prazo assinado implicarda a
apreciagao com base no atual estagio de instrugdo do processo.

No prazo acima fixado, ¢ referido processo estara a disposicdo para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas. ,

Por fim, na documentacdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificacdo completa, conforme estabelecido no § 22 do art. 105, da
mencionada Resolu¢dao, bem como 0s numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
Diretora da Secretaria da 22 Camara
Ao Senhor

Lucio Antdnio Espinola de Sena
Superintendente de Obras e Projetos Especiais, a época

RBDS

Seeretaria da 22 Camara — Tel - (311 2248 21R7 — Fax' (311 R%4R 2191 - gesgundaramara@ters mo gov hr
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Oficio n® 12167/2015 — Sec. 22 Camara N\
Processo n? 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.

Prezado Senhor,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatério técnico
(cépias anexas). |

Cientifico-lhe que a falta de manifestacdo no prazo assinado implicara o
julgamento do processo com base em seu atual estagio de instrugao.

No prazo acima fixado, o referido processo estarda a disposicao para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagcdo completa, conforme estabelecido no § 22 do art. 105, da
mencionada Resolugao, bem como os numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
y’ :
n*//na@@é@%%%mg
Diretora da Secretaria da 22 Camara
Ao Senhor

Kelsen Ricardo Rios Lima
Controlador Geral do Municipio, a época

RBDS

Serretaria da 2% Camara - Tel: (311 334R 2187 — Fax (311 R3348.2191 - sesindacamara@tee.me.sav.hr
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Oficio n2 12168/2015 - Sec. 22 Camara
Processo n2 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.

Prezado Senhor,

Nos termos do despacholexarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatério técnico
(cdpias anexas). '

Cientifico-lhe que a ndo manifestacdo no prazo assinado implicara a
apreciagao com base no atual estagio de instrugdo do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposi¢do para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentacdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagédo completa;j conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da
mencionada Resolucdo, bem como o0s numeros deste oficio e do respectivo

Processo.
Atenciosamente,
2/
L T
Diretora da Secretaria da 22 Cadmara
Ao Senhor

Mario Lucio de Souza
Presidente da CPL instituida pelo Decreto n® 9.847/2011, a época

ABDS
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Oficio n? 12172/2015 - Sec. 22 Camara
Processo n2 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezada Senhora,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatdrio técnico
(cépias anexas).

Cientifico-lhe que a ndo manifestacdo no prazo assinado implicara a
apreciacao com base no atual estagio de instrugédo do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposi¢cdo para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentacdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagao completa, conforme estabelecido no § 22 do art. 105, da
mencionada Resolugdo, bem como os numeros deste oficio € do respectivo

processo.
Atenciosamente,
ﬁe:nmlégﬁmme
Diretora da Secretaria da 22 Camara
A Senhora

Karina Maria Kunz
Membro da CPL instituida pelo Decreto n® 9.847/2011, a época

RBDS

Secretaria da 2% CAmara — Tel * (211 334R 21R7 - Fax- (311 334K 2191 - sedundaramara@iee mo oov hr

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugio n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259
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Oficio n2 12177/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n? 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.

Prezada Senhora,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatorio técnico
(copias anexas).

Cientifico-lhe que a ndo manifestagdo no prazo assinado implicara a
aprecia¢ao com base no atual estagio de instrugao do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara & disposicdo para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagdo completa, conforme estabelecido no § 22 do art. 105, da
mencionada Resolugdo, bem como os numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
A s
Diretora da Secretaria da 22 Camara
A Senhora

Cristina Maria Santos Carvalho
Membro da CPL instituida pelo Decreto n® 8.847/2011, a época

RBDS
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Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugio n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259
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Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezada Senhora,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatério técnico
(cdpias anexas). :

Cientifico-lhe que a ndo manifestacdo no prazo assinado implicara a
apreciagao com base no atual estagio de instrugdo do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estard a disposicdo para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificacao completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da
mencionada Resolugdo, bem como os numeros deste oficio e do respectivo
processo.

Atenciosamente,

e G B

Diretora da Secretaria da 22 Camara

A Senhora
Jacira Virginia Guimaraes Mota
Membro da CPL instituida pelo Decreto n® 9.847/2011, a época s

RBDS

Qarrataria Aa 22 Camara — Tel « (1) RRAKR F1R7 . Fav: (111 R24R 2101 — crdumdaramara@ieces md dgovr hr

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259
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Oficio n® 12180/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n? 951.659 "

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezada Senhora,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citacdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar

\ pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatdrio técnico
(copias anexas). '

Cientifico-lhe que a ndao manifestagdo no prazo assinado implicarda a
apreciacao com base no atual estagio de instru¢do do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estaréd a disposicao para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas. |

Por fim, na documentagcdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagdo completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da
mencionada Resolugdo, bem como os numeros deste oficio e do respectivo

Processo.
Atenciosamente,
P2 T e
Diretora da Secretaria da 22 Camara
. i
A Senhora

Renata Conceigao Gomes Gontijo
Membro da CPL instituida pelo Decreto n® 9.847/2011, a época

RBDS
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Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativz
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259
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Oficio n2 12181/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n2 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezada Senhora,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatdrio técnico
(cOpias anexas). :

Cientifico-lhe que a ndo manifestacao no prazo assinado implicard a
aprecia¢ao com base no atual estagio de instrugao do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposi¢do para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagdo completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da
mencionada Resolugdo, bem como os numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
&enat%l‘(a{{&% Smm@ e
Diretora da Secretaria da 22 Camara
A Senhora

Maria Deusdedit de Oliveira Santos
Membro da CPL instituida pelo Decreto n? 9.847/2011, a época

RBDS

Secretaria da 27 Camara — Tel.: (31) 3348.2187 - Fax: (311 3348.2191 - sesundacamara@tce.mg.gov.br .

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259
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Oficio n® 12182/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n? 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezada Senhora,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citacdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos gue julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatdrio técnico
(cbpias anexas).

Cientifico-lhe que a ndo manifestagdo no prazo assinado implicara a
apreciacao com base no atual estagio de instru¢do do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estard a disposigdo para
anélise, na Secretaria da 22 Camara, no horéario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas. "

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificacdo completa, conforme estabelecido no § 22 do art. 105, da
mencionada Resoiugdo, bem como 0s numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
@m&me
Diretora da Secretaria da 22 Camara
A Senhora

Nayara Aparecida Coelho
Membro da CPL instituida pelo Decreto n®9.973/2011, a época

RBDS
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Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativz
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259
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Oficio n212183/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n2 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezada Senhora,

Nos termos do despacho‘exarado belo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatério técnico
(cépias anexas).

Cientifico-lhe que a nao manifestacdo no prazo assinado implicara a
apreciagao com base no atual estagio de instrugao do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposicao para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 ate 12:00 e de 13:.00 até
18:00 horas. :

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificacdo completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da

mencionada Resolucdo, bem como os numeros deste oficio e do respectivo

processo. :
Atenciosamente,
e YA
Diretora da Secretaria da 22 Camara
A Senhora

Rachel Maria da Silva
Presidente da CPL instituida pela Portaria n® 01/2010, a época

RBDS

Secretaria da 2% Camara — Tel * R1) R348 2187 — Fax: (311 3348.2191 - segundacamara@tce.me.gov.br .

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no enderegco www.tce.mg.gov.br, coédigo verificador n. 2672259
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Oficio n® 12188/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n% 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezada Senhora,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatdrio téecnico
(cOpias anexas).

Cientifico-lhe que a ndo manifestagdo no prazo assinado implicara a
apreciagao com base no atual estagio de instru¢ao do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposicao para
andlise, na Secretaria da 22 Camara, no hordrio de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas. "

Por fim, na documentacdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagdo completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da
mencionada Resolugdao, bem como 0s numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
Diretora da Secretaria da 22 Camara
A Senhora

Karina Alves de Oliveira
Membro da CPL instituida pela Portaria n® 01/2010, a época

RBDS

Secretaria da 2* Camara —Tel.: (311 3348.2187 - Fax: (311 3348.2191 - segundacamara@tce.mg.gov.br

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢&o n.02/2012 e na Decisdo Normativ:
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259
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Oficio n® 12190/2015 - Sec. 22 Camara
Processo n? 951.659 ;

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezado Senhor,

Nos termos do despacho egcarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatorio técnico
(cOpias anexas). ‘

Cientifico-lhe que a nao rhanifestac;éo no prazo assinado implicara a
apreciagao com base no atual estagio de instrugdo do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposi¢do para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentacdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagao completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da

mencionada Resolugao, bem como os numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
R RS
Diretora da Secretaria da 22 Camara
A0 Senhor

Agilson Emerson da Silva
Controlador Geral nomeado pelo Decreto n? 11.359/2014, a época

RBDS !

Secretaria da 2* Camara — Tel.; (31) 3348.2187 - Fax: (31) 3348.2191 - segundacamara@tce.mdg.gov.br

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativ
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259
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Oficio n? 12192/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n? 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezada Senhora,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi detefminada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatorio técnico
(cdpias anexas). '

Cientifico-lhe que a ndo manifestagdo no prazo assinado implicara a
apreciagcao com base no atual estagio de instrugéo do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estard a disposigcdo para
andlise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagdo completa, conforme estabelecido no § 22 do art. 105, da

mencionada Resolugdo, bem como os numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
ﬁe%a%é@[ A f eé’
Diretora da Secretaria da 22 Camara
A Senhora

Rosenilce Cherie Mourdo Gontijo Resende
Secretaria Municipal de Salde, a época

i
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Secretaria da 22 CCAmara — Tel: (311 334R.2187 — Fax: (311 3348.2191 - seonndacamara@tce. mo.sov.br

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normativ
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259
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Oficio n2 12193/2015 - Sec. 22 Camara
Processo n® 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezado Senhor,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citacdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatério técnico
(copias anexas). '

Cientifico-lhe que a nao manifestagao no prazo assinado implicara a
apreciacao com base no atual estagio' de instrugédo do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposigdo para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagdo completa, conforme estabelecido no § 22 do art. 105, da
mencionada Resolugdo, bem como os numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
Diretora da Secretarla da 22 Camara
Ao Senhor

Gilmar Gongalves dos Santos
Secretario Adjunto de Saude, a época

RBDS

Secretaria da 22 Camara - Tel: (311 33482187 - Fax: (311 3348 2191 - sesundacamara@tce.ms.vov.hr

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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Oficio n® 12196/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n2 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezado Senhor,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citacdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que juigar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatdrio técnico
(cépias anexas).

Cientifico-the que a ndo manifestagéo no prazo assinado implicara a
aprecia¢ao com base no atual estagio de instrugao do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estard a disposigdo para

| analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas. '

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera

constar a sua identificagdo completa, conforme estabelecido no § 22 do art. 105, da

mencionada Resolugdo, bem como os numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
Mh{%ﬁ%ﬂ/m
Diretora da Secretaria da 22 Camara
Ao Senhor

David Maia D’ Oliveira
Secretario Municipal de Saulde

RBDS
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Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugio n.02/2012 e na Decisdo Normative
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Oficio n? 12198/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n? 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.

Prezado Senhor,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatério técnico
(copias anexas).

Cientifico-lhe que a ndo manifestagdo no prazo assinado implicard a
apreciacao com base no atual estagio de instrugéo do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estard a disposicdo para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horéario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentagao a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificacdo completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da

mencionada Resolugdo, bem como os numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
2 A
Diretora da Secretaria da 22 Camara
Ao Senhor

Carlos Bruno Guimaraes Carvalho de Rezende
Membro da CPL instituida pela Portaria n® 01/2010, a época
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Secretaria da 2° Camara - Tel.: (311 3348.2187 - Fax: (311 3348.2191 - sesundacamara@tce.md.gov.br
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Oficio n? 12203/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n2 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.
Prezada Senhora,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-the que foi determinada a sua citacdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatdrio técnico
(copias anexas).

Cientifico-lhe que a nao manifestagdo no prazo assinado implicara a
apreciacao com base no atual estagio de instrucao do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposicdo para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagao completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da
mencicnada Resolugdo, bem como 0s numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
T e e
Diretora da Secretaria da 22 Camara
A Senhora

Simone de Freitas Guimaraes Dias
Membro da CPL instituida pela Portaria n® 01/2010, a época

ABDS
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Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.

Oficio n2 12204/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n? 951.659

Prezado Senhor,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatério técnico
{cOpias anexas).

Cientifico-lhe que a ndo manifestagdo no prazo assinado implicard a
apreciagao com base no atual estagio de instrucédo do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposi¢do para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horério de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentagéd a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificacdo completa, conforme estabelecido no § 22 do art. 105, da
mencionada Resolugdo, bem como o0s numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
%&%@M%ﬁ%ﬁ
Diretora da Secretaria da 22 Camara
Ao Senhor ;3‘

Alysson Paulinelli Rabelo Vilaga
Presidente da CPL instituida pela Portaria n® 03/2014, a época

RBDS
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Oficio n? 12205/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n? 951.659 :

Belo Horizonte, 8 de juthc de 2015.

Prezado Senhor,

Nos termos do despacho exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatério técnico
(copias anexas).

Cientifico-lne que a ndao manifestacdo no prazo assinado implicard a
apreciagao com base no atual estagio de instrucao do processo.

No prazo acima fixado, o0 referido processo estara a disposicdo para
analise, na Secretaria da 22 Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas. |

Por fim, na documentagdo a ser encaminhada a este Tribunai, devera
constar a sua identificacdo completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da

mencionada Resolugdo, bem como os numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
AU ST e
Diretora da Secretaria da 22 Camara
Ao Senhor

Sidney Henrique Duarte Martins
Membro da CPL instituida pela Portaria n® 03/2014, a época

ABDS
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Oficio n? 12209/2015 — Sec. 22 Camara
Processo n? 951.659

Belo Horizonte, 8 de julho de 2015.

Prezada Senhora,

Nos termos do despacho:exarado pelo Exmo. Sr. Relator dos autos em
epigrafe, comunico-lhe que foi determinada a sua citagdo para que, no prazo
improrrogavel de 30 (trinta) dias, apresente defesa e documentos que julgar
pertinentes acerca dos “Achados de Auditoria” constantes do relatorio técnico
(cOpias anexas). |

Cientifico-lhe que a néoimanifestagéo no prazo assinado implicara a
apreciacao com base no atual estagio de instru¢ao do processo.

No prazo acima fixado, o referido processo estara a disposicdo para
andlise, na Secretaria da 2% Camara, no horario de 08:00 até 12:00 e de 13:00 até
18:00 horas.

Por fim, na documentacdo a ser encaminhada a este Tribunal, devera
constar a sua identificagdo completa, conforme estabelecido no § 2° do art. 105, da

mencionada Resolugdo, bem como ©s numeros deste oficio e do respectivo

processo.
Atenciosamente,
Diretora da Secretaria da 22 Camara
A Senhora

Maria Celma Pereira
Membro da CPL instituida pela Portaria n® 03/2014, a época

RBDS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEma Secretaria da Segunda Camara

Processo n®: 951.659 N

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 17/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

b 12166/2015, desta unidade.

Sy AR -
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DE LIVRATION .
MWU'J 9 mo@/ B/O_‘?// v, T
t NOMB\LEGIVEL DO-RECEBEDOR | NOM LISIBLE DU RECEPTEUR . ) |
- . : ASES fj
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RECEBEDOR / OGRGAO EXPEDIDOR ‘ SIGNATURE DE L;&iw roios - :

L ‘ 118652 ' ' U
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEme Secretaria da Segunda Camara

Processo n2: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Cenrtifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a

este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12137/2015, desta unidade.

runeli Dia/. Silva
C 9949-/8

e _ WAR {'

1 ( TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA : q
ATAIRE
Num.Oficio: Proc./Doc.: | {TAIRE
IO 7w o)
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc

Processo n2: 951.659

Secretaria da Segunda Camara

12167/2015, desta unidade.

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a

este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

[ ﬁCEMG - SECRETARIA

Destinatario;
KELSEN RICARDO RIOS LIMA

L.

Mat: 99498

DA 2 CAMARA AR
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I 1 1 i
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L
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\
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Q%A? Bp\c -

752402030

FCO463 116

114 x 186 mm

RBDS

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2672259



|
!
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DE
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Sec. 2:C B

TCEmo Secretaria da Segunda Camara

- Processo n?%: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

1

Certifico que em 21/7/201‘5, nesta Secretaria da 28 Camara, junto a

Q

este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12168/2015, desta unidade.

75240203-0 FCO0463/ 16 T NM4x186mm

rocus srommmnonzommm - BR }
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\TAIRE L
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i
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc Secretaria da Sequnda Camara

Processo n%: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a

o]

este processo o Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12172/2015, desta unidade.

[/ ™,

' TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA AR
Num.Oftelo: Proc./Doc.; ” , ﬁ;ﬂéRE
1217212015 951659 | 17 JUL. 2015
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. Destinatario: SO T SN T Y B
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!
|
!
]
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ENDERECO PARA DEVOLUGAO NO VERSO / ADRESSE DE RETOUR DANS LE VERS)
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEms Secretaria da Sequnda Camara

Processo n?; 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 28 Camara, junto a
este processo o Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n?

12177/2015, desta unidade.

tuneli Dias
TC 9949-8

TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA AR
Somome i '
1217712015 951659 '

201812177 , 7 JU[‘, 2015
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEme Secretaria da Segunda Camara

Processo n2: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo o Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12179/2015, desta unidade.

" TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA AR W
| hTA IRE i
vamorae oo HIMNIIRIAN |
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria da Segunda Camara

Processo n%: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo o Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12180/2015, desta unidade.

T{[ TCEM®G - SECRETARIA DA 2 CAMARA AR [
, ATAIRE |
o e N

12180/2015 951659 UL 17 JUL. 2015
Destin_alario: O SN HNNEN EU N NN T N S B | r
RENATA CONCEICAO GOMES GONTIJO }
1 I T T N SN S N B | j
Endereco’ UF | Pals! PAYS !
) ' f
RUA PERNAMBUCO - 60 - PREFEITURA | G L1 j
CENTRO NATUREZA DO ENVIO | WATURE DE LENVQ! I
35500008 - DIVINOPOLIS - MG PRIQRITARIA | PRIORITAIRE H
Mat: 60498 EvS :
o { D SEGURADO / VALEUR DECLARE ;
ASSINATURA DO RECEBEDCR / SIGNATURE DU RECEPTEUR DATA DE RECEBIMENTO CARIMBO DE ENTREGA 4
DATE DE LIVRATION . umoADEDDEEgEmr;% . '
X %ﬂrﬂﬁ do. Addso [EVx 7 iﬁ.@@m’@b :
NOME LEGIVEL DO RECEBECOR 1 NOM LISIBLE DU REGEPTEUR /Q 2N N {
' ' ¢
: P _
. ~ N .
| T i R buanel® 1 4 L1208 |
L Matr.: 84225’8‘9 3 & }
ENDEREGO PARA DEVOLUGAO NO VERYO | ADRESSE BE RETOUR DANS LEG E
752402030 FCD463/ 16 L’
[ L

RBDS

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢gdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259



3

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc Secretaria da Segunda Camara

Processo n?: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12182/2015, desta unidade.

g —1
TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA &R [l
some e I P |
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Endereco: UF PAlS 1 PAYS
RUA PERNAMBUCO - 60 - PREFEITURA
. ] | SV I I I R T |
CENTRO NATUREZA DO ENVIO / MATURE DE LENVO!
35500008 - DIVINOPOLIS - MG PRIORITARIA PRIORITAIRE
Mat.: £9488 EMS

‘*I I_—_[ SEGURADO ! VALEUR DEGLARE |

ASSINATURA DO RECEBEDOR / SIGNATURE DU RECEPTEUR 7 DATA DE RECEBIMENTO CARIMBO DE ENTREGA -~ N ‘

DATE DE LIVRATION

A haballh b b Jﬂ/ﬂ/ﬁé_,gﬁ@

NOME LEGIVEL DO RECEBEDOR / NOM LISIBLE DU REGEPTEUR . / L

FAP .;UL'qzoisﬁ

-

o

N° DOCUMENTQ DE IDENTIFICAGAQ DO RUBRDG Ll ICRR iAo uarte

¥
RECEBEQOR / ORGAC EXPEDIDOR SIG; RE N
i tBatF"bs22s00-3 | aR
Agents de Correlos G \@
ENDEREGO PARA DEVOLUGAO NO VERSO | ADRESSE DE RETOUR DANS LE VERS \'{’ TN 18 |
752402030 FCO463/ 16 T =718 x 185
ABOS
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n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, coédigo verificador n. 2672259



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria da Segunda Camara

TCEmc

Processo n2: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a

]

este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n2

12188/2015, desta unidade.

Y

@7- runeli DlaSﬂva
TC 9949-8

e — — - AR

TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA -
. IATAIRE fi
| Soruasors  oorene LT UL, 2015
', 121 88!201 5 951659 l ' 7 J )
2013512118 E i 1 I 1 I i 1 ] I | i
Deqtmalarlo
KARINA ALVES DE OLIVEIRA
_ uF F‘A:SHI'-‘AYSI SEE—
Endereco:
AUA MINAS GERAIS - 900 - SECRETARIA SAUDE ] [T TR Y T T T T IO
CENTRO NATUREZA DO ENVIO / NATURE DE LENVO!
[j PRIORITARIA | PRIORITAIRE
35500007 - DIVINOPOLIS - MG ﬁ EMS
o _Mat: 994?8_ — D!SEGURADOIVALEUR DECLARE
'A_S-F;NATURA DATA DE RECEBIMENTO CARlIMBO DE ENTREGA

DATE DE LIVRATION

vty

i

RECEBEDCR / SIGNATURE DU RECEPTEUR
i —-N é" %

NOME'LEGIVEI. DO RECEBEDOR f NOM LISIBLE DU RECEPTEUR

CLUWD _ DE SOUSA

N° DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAO DO
RECEBEDOR / ORGAOQ EXPEDIDOR

L.

RUBRICA E MAT. DO EMPREGADQ/
SIGNATURE DE LAGENT
: o84 Y \%}

RSO A Dge’éss DE RETOUR DANS LE VERS):
FCO463 /16

ENDEREGO PARA Devowclo NO VER
752402030

RBDS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEme Secretaria da Segunda Camara

Processo n2. 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo o Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12190/2015, desta unidade.

o — AR

TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA ATAIRE

Num.Oficio: Proc./Doc.: I tTaire
[
oraonors oot T Ty
L 201512150 {0 | ] | | 4 1 ] [ | 11
i Destinatario:
‘ ! AGILSON EMERSON DA SILVA
jF PA;S f FI’AYSI I ' I I I l
Endereco: !
| AUA PERNAMBUCO - 60 - PREFEITURA | S5 O W T O S I
CENTRO ATUREZA DO ENVIO / NATURE DE LENVO!
[ | PRIOFITARIA f PRIORITAIRE
35500008 - DIVINORCLIS - MG EMS
L o - Mal: €9498 ] SEGURADO / VALEUR DECLARE
ASSINATURA DO RECEREDOR 1 SIGNATURE DU RECEPTEUR . - DATA DE RECEBIMENTO CABIMBQDE ENTREGA
: ' - DAVE DE LIVRATION - TNpapETe .
L Blhb . b slroe . 11901154552 ":
NOMETRGIVEL DO RECEBEDOR / NOM LISIBLE DU RECEPTEUR . _ e Z .
. . :l- 'ta !
i &8 74 W20673) |
e | SR ARGETY Duarte |, _
| N ffotr.: 8422863-3 \DN |
. L - ,? - &_geme dg Correlos- & 2\
ENDEREGO PARA DEVOLucAo NO VERSC /| ADRESSE DE RETOUR DANS LE vsnﬁﬁ@m&,%
L 75240203-0 . FCO483 1 16 T T1ax186 mm\
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

T1CEnme Secretaria da Sequnda Camara

Processo n2: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12198/2015, desta unidade.

f . — AR

TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA ATAIRE

orsoms ooate> NI [ 7 sur. w5

Il

[ n i S

Destinatario:
CARLOS BRUNO GUIMARAES CARVALHO DE REZENDE

1 N WO N VRN TR N WO JOV 1
UF PAIS / PAYS E

Endereco:
RU A MINAS GERAIS - 900 - SECRE TARIA DE SAUDE N R R B
NATUREZA 0O ENVIO ! NATURE DE LENVOS )
CENTRO ("] PRIORITARIA/ PRIORITAIRE ;
35500007 - DIVINOPOLIS - MG [ ems !
Mat: 99498 R
' 1 [__] SEGURADO / VALEUR DECIARE
T,
ASSINATURA DO RECEBEDOR / SIGNATURE DU RECEPTEUR DATA DE RECEBIMENTO CARIMBO DE ENTREGA
D.\ )5 DATE DE LIVRATION UNIDADE DEEQS%SJ:;% "
, _ SANDADE DE
” &J ~o Ol é‘l - Ay co— ‘ wi/gﬂ/ § .
NOME LEGIVEL DO RECEBEDOR I NOM LISIBLE DU RECEPTEUR . ) - * .

QWA L SUsh o "‘?;v

N* DOCUMENTO DE IDENTIFI(EKCAO 0o . RUBRICA E MAT. DO EMP) G
RECEBEDOR 1 ORGAO EXPEDIDOR . SfGNATURE DE L'AGE,
t . ) VS

g

|EHDERE(;0 PARA DEVOLUCAO NO VERSO/ ADRﬁSSE DE RETOUR DANS LE VERS v L
TLI40203-0 " FC0463 /18 )’ 714 x 788 mm

B |
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEm Secretaria da Segunda Camara

Processo n2: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n?

12203/2015, desta unidade.

p B — R ,
! | TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA

| ' AIRE

| Voo osena MDD "y

| 12203/2015 951659 , A 17 JUL. 2015

) I N I N NN N P I R

Destinatario:
i SIMONE DE FREITAS GUIMARAES DIAS

T TR R S VN VY R R

Endereco: PAIS  PAYS '
t RUA MINAS GERAIS - 900 - SECRETARIA DE SAUDE I ‘
CENTRO [UREZA DO ENVIO § NATURE DE LENVO! ‘*
35500007 - DIVINOPOLIS - MG aPRIORITARIAIPRIORITAIRE &
. Mat. 99498  JEMS :

L _II"Lj SEGURADO / VALEUR DECLARE

ASSINATURA DO RECEBEDOR / SIGNATURE DU RECEPTEUR DATA DE RECEBIMENTO ]" :
' DATE DE LIVRATION /

NOME LEG"MEL DO RECEBEDOR / NOM LISIBLE DU RECEPTEUR

Q\,m@ Oé SOSA

N° DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAQ DO RUBRICA € MAT, DO EMPREGAD! \
RECEBEDOR / ORGAC EXPEDIDOR SIGNATURE DE L'AGENT @
- L wmv/ﬁg

ENDERECO PARA DEVOLUCAO NO VERSO / APéESSE DE RETOUR DANS LE VERS
752402030 7 FCD463/ 16 M4 x 183 mn

e e ————

. An

RBDS

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢bes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.ma.aov.br. codiao verificador n. 2672259



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria da Segunda Camara

Processo n®: 951.659 .

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n2

12204/2015, desta unidade.

S AR b
TCEMG - SECRETARIADAZ2C . i
G 2 CAMARA AIRE
wowers oo NI
| 1220412015 951659 (11 Co 17 JuL
Destinatario;
: ALYSSON PAULINELLI RABELO VILACA - | ' i
3 | 1 ! 1 1
; , { | PAlSrPAYS |
+ | Endereco: o |
RAUA MINAS GERAIS - 900 - SECRETARIA DE SAUDE D e ——
CENTRO TUREZA DO ENVIQ ! MATURE DE LENVOY
: PRIORITARIA ! PRIORITAIRE
35500007 - DIVINOPOLIS - MG EMS
. Mat: €498 ™1 qeGURADO / VALEUR DECLARE
ASSIN RA DO RECEBEDOR / SIGNATURE DU RECEPTEUR . .| DATA DE RECEBIMENTO i

DATE DE LIVRATION

NOM-E LEGIVEL DO RECEBEDOR / N.OM LISIBLE DU RECEPTEUR_ -': : U
Clnp, O Soue M
Y

N° DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAO DO RUBRICA E MAT. DO EMPREGAD!
RECEBEDOR / ORGAQ EXPEDIDOR SIGNATURE DE LAGEMT ?09 *,

ENDEREGO PARA DEVOLUGAOQ NO VERSO { ADRESSE DE RETOUR DANS LE VERS
752402030 FCO0463/ 16 . 114 x 185 mm

RBDS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria da Segunda Camara

Processo n?: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo ¢ Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12205/2015, desta unidade.

LS L T Y R ﬂi
E TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA i }
| : \IRE |
| Num.Oficio:  Proc./Doc.: - e T
l 12205/2015 951659 ‘ $ 7 JuL. 2015
j Destinatario: s e
SIDNEY HENRIQUE DUARTE MARTINS }
1 R : N T NS U N R TR ;F
PAIS 1 PAYS
Endereco: " t
. RUAMINAS GERAIS - 900 - SECRETARIA DE SAUDE [ B I R ;
] CENTRO REZA DO ENVIO / NATURE DE L ENVO! |
35500007 - DIVINOPOLIS - MG | PRIORITARIA f PRIORITAIRE !
EMS
Mat: 69408  E . '
\. 1= SEGURADO / VALEUR DECLARE
ASSINATURA DO RECEBEDOR / SIGNATURE DU RECEPTEUR 4 DATA DE RECEBIMENT!

5] N D Y  CV2Y

i NOME LEGIVEL DO RECEBEDQR | NOM LISIBLE DU RECEPTEUR (&’

Cluap OF SUGH

N° DGCUMENTO DE IDENTIFICAGAQ DO RUBRICA E MAT, DO EMEREGAR / i 1
RECEBEDOR / ORGAQ EXPEDIDOR SIGNATURE DE LAGEN .
y l\b l’l \2 \Q’r
‘L A

ENDEREGO PARA DEVOLUGAO NO VERSO / ADRESSE DE RETOUR DANS LE VERS| -
! 75240203-0 FCO463 716 114 x 186 mm

RBOS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc Secretaria da Sequnda Camara

Processo n2: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 21/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a

este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12208/2015, desta unidade.

Rafaé€l
f_(___,,___._._., - - T ——— ‘
| TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA ; &R
!  ATAIRE
 Tooeore  ass IR ==
. 12200/2015 951659 . 17 JUL. 2015
l 281512263 rl 1 1 1 1 1 | I 1 1 |
| Destinatario; -
MAR!IA CELMA PEREIRA
! I ; N OO D N T Y
' JF -] PAIS 1 P,
| Enderecc: 1pars
RUA MINAS GERAIS - 800 - SECRETARIA DE SAUDE ¢y ULt
CENTRO ! NATUREZA DO ENVIO | NATURE DE L'ENVOI

. |_|ems
i Mat: ¢9498 i

I { Jisecurapo 1 vaLeur oecLare
ASSINATURA DO RECEBEDOR / SIGNATURE DU RECEPTEUR DATA DE RECEBIMENTO

DATE DE LIVRATION

RA o A LM Zﬂ/l«ﬂ

NOME LEGIVEL DO RECEBEDOR ! NOM LISIBLE DU RECEPTEUR

QLA DESash o {8y

N* DOCUMENTO DE IDENTIFICAGAG DO @
.d

) RUBRICA E MAT. DO EMPREGADD / ' |
RECEBEDOR / ORGAC EXPEDIDOR | SIGNATURE DE L AGENT
: c . £ 84 ﬂ}%ll

ENDERECO PARA DEVOLUGAO NO VERSO IADRE SE DE RETOUR DANS LE VERS
75/40203-0 Fcosg31 16

T {14 x 1B6mm

RBDS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc

Processo n2: 951.659

Secretaria da Segunda Camara

12193/2015, desta unidade.

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 22/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a

este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA

Num. Oficio: Proc./Doc.:
12193/2015 951659
Destinatario:

GILMAR GONCALVES DOS SANTOS

Endereco:

REALENGO
35501409 - DIVINOPOLIS -MG

AR

MM

RUA SOLDADO DOMINGOS BRANDAOC - 640 - BLOCO 17 APT 2014

Mat: ©9498

IATAIRE

IATAIRE

]2 li LJ[J]Li 2lnilﬁl

1 1 i 1 ! L i [ 1 1
PAIS ! PAYS

UF

[N R S S U A A A IO B |

NATUREZA DO ENVIQ f NATURE DE LUENVO!
] PrRIORITARIA 1 PRIORITAIRE

E] EMS

1 1] SEGURADO 1 VALEUR DECLARE

(Bl

NOME LEGIVEL DO RECEBEDOR | NOM IJSIBLE s RECEPTEUR 3

C CJ’JMO-Q(O )

DATA DE RECEBIMENTO
DATE DE LIVRATION

CAR[MBO DE ENTREGA

N° DOCUMENTD DE IDENTIFICAGAQ 0O
RECEBEDOR ! ORGAQ EXPEDIDOR

L

RUBRICA E MAT. DO EMPRf:GA !
SIGNATURE % LAlg
¢ grrElOS
9 Agen

ENDERECO PARA DEVOLU(,‘AO NO VERSO { ADRE

rlos

15240203-0

FCO0463/ 18

114 x 186 mm

*"‘/j :
o

REDS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEvg Secretaria da Segunda Camara

Processo n2: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 23/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo 0 Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12147/2015, desta unidade.

‘ AR

TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA
{ JATAIRE

e w2
‘|2147’2015 951659 21512147 | S I TN [N SO U N S N N

Destinatario: {
RODRIGO PINTO REZENDE COSTA

L 1 1 | 1 1 i i 1 1 L
UF PAIS ! PAYS
Endereco:
RUA PERNAMBUCO - 60 - PREFEITURA 1 I N [N I D N Y B |
CENTRO . [{ NATUREZA DO ENVIO | NATURE DE LENVO!
] D;PRIORlTARlA!PRJOR:TAIRE
35500008 - DIVINOPOLIS - MG : D EMS
Mat: 60408 T/
L (| ] sEGuRADO 1 viaLEUR DECLARE
! DATA DE RECEBIMENTO g
: DATE DE LWRATION
l: /( i [,é/El VLS 4
L/~ :
i L :
4 v
:‘I ﬂ Aﬂﬂjide v

N+ DOGUMENTO DE IDENTIFICAG Y700, RUBRICA E Y,
RECEBEDOR / ORGAQ EXPEDI ? s;GNArURE%%W Ofre\ﬁﬁ

L ‘ ngﬁ@zs%-ﬁ .

watss
ENDERECO PARA osvowcAo NO VERSO / ADRESSE DE RETOUR DANS LE VERS|
752402030 FC0463 / 16 ' 7T 14 ¢ 186 mm

—— - ~

RBODS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc Secretaria da Segunda Camara

Processo n2: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 23/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo o Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n?

12181/2015, desta unidade.

( | AR
TCEM®G - SECRETARIA DA 2 CAMARA
ATAIRE
Num.Oficio: Proc./Doc.: JATAIRE 22 JUL. 2“15 I
7 12181/2015 951659
i 281552181 Lx 1 v Jd ¢ 1t ro1 1

Destinatario:
MARIA DEUSDED!T DE QOLIVEIRA SANTOS

! 1 L | 1 i 1 1 1 1
fF PAIS f PAYS

] Endereco:

e T ——— L e

RUA PERNAMBUCO - 60 - PREFEITURA l L.ttt J 1 1 |
CENTRO NATUREZA RO ENVIQ f NATURE DE L ENVO!
) PRIORITARIA / PRIORITAIRE
35500008 - DWINQPOLIS - MG . EMS
Mat: 90498 - ™Y ceGuRADO, ECLARE
L 3} - Ay U { VALEUR DECLAR

DATA DE RECEBIMENTO
DATF. OF LIVRATION

O I

LASSINWECEBEDOR ! SIGNATURE?

OME LEGIVEL DO RECEBEDZR 1 /s Tr5:6L E DU RECEPTEUR

AT ey

.

H* DOCUMENTO DE IDEFTIFIG4A0 DO . | RuUBRICAE pusTHOERMPHREG : .
RECEBEDOR / ORGAQ EXPE%R SIGNATI E%E A Heios !

-0
L r%{{ 3590

ENDEREGO PARA DEVOLUGAO NO VERSO | ADRESSE DE RETOUR DANS LE VERS
75240203-0 FCO04B83/16

Sy ¥ P S

RBDS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc Secretaria da Segunda Camara

Processo n2: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 23/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo o Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12183/2015, desta unidade.

Rafae

ru— - - . — . — - 0 - -_l‘ — — _\r
. TCEMG - SECRETARIA DA 2 CAMARA AR ‘Z
ATAIRE !
oot oeene UM 7=
12183/2015 951659 i
201817192 2 2 JUL' 2015 L
Destinatario: e |
RACHEL MARIA DA SILVA %
l S I N NN N DN B B ‘[
Endereco: ' P ;
RUA FERANAO DIAS - 584 - CASA I [N S N T U N A T ,
PORTO VELHO NATUREZA DO ENVIQ f NATURE DE L ENVO! [
35500432 - DIVINOPOLIS - MG PRIORITARIA / PRIORITAIRE :
Mat.;: ¢9498 EMS i
Ny —— o & — SEGURADO / VALEUR DECLARE ﬁ
ASSI 'ATUWD)WGN YUBE NELE b\‘ . gA_‘FE DEE EE;T;E?‘%ENTO %.?*RIME?: (?EEN“I'REGC.’A |r

B07is | FARRE

Q ‘ <
§ @)

NOME LEGIVEL DO Recﬁemm LISIALE DU jcezim o
ache) da ) A

16 JUL 2015

e

N° DOCUMENTO DE IDENTIFICACAQ DO RUBRICA E MAT, wefahod Ferrerd
RECEBEDOR / ORGAO EXPEDIDOR SIGNATURE DE ;
‘ A @ fie Correlos
L 423585-3 :
l ENDEREGO PARA DEVOLUGAO NO VERSO | ADRESSE DE REJ'OUR DANS LE VERS| OiRiN iC
752402030 FCO463/ 16 - Tidx 186 mm
RBOS
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Sec. 22C k)

TCEme Secretaria da Segunda Camara

Processo n2: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 23/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a
este processo o Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12192/2015, desta unidade.

3 , T AR

TCEM®G - SECRETARIADA 2 CAMARA TAIRE
Num.Oficio: Proc./Doc.: - [AIRE
12192/2015 951659 22 JUL. 2015
2el1s1218p 4 | IV S I RO I N S NS B ™ %
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TCEm Secretaria da Segunda Camara

Processo n2: 951.659

TERMO DE JUNTADA “AR”

Certifico que em 23/7/2015, nesta Secretaria da 22 Camara, junto a

este processo o Aviso de Recebimento dos Correios referente ao oficio n®

12196/2015, desta unidade.
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PROCURAGAO

Processo TCE/MG n.° 951.659 — 22 Camara

OUTORGANTE: AGILSON EMERSON DA SILVA, brasileiro, casado,
Controlador-Geral do Municipio de Divindpolis, inscrito no CFP sob o n.?°
884.418.656-04, portador do RG MG-6.977.447, residente e domiciliado na Rua
Mestre Pedro da Silva, 125, Apto. 203 Esplanada, em Divinopolis-MG, CEP:
35501-002.

OUTORGADO: MARCELO GOMES BRANQUINHO, brasileiro, casado, agente
publico do Municipio de Divinépolis, inscrito no CPF sob o n.° 835.405.046-72,
portador do Documento de Identidade MG-5.462.473, expedido pela SSP-MG,
filho de Mltagibageu Gomes Branquinho e Edna Silva Gomes, residente e
domiciliado na Rua Sao Paulo, 1258 AP 202, Sidil, em Divinépolis-MG, CEP:
35500-006.

PODERES: Pelo presente instrumento o outorgante confere ao outorgado
poderes para representar o ocutorgante perante o Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais - TCE/MG, podendo praticar todos os atos e assinar quaisquer
documentos para, especificamente, ter vistas da integralidade dos autos do
Processo n.° 944,561 e fazer carga dos mesmos para xerox/copia.

Divinépolis, 21 de agosto de 2015.

AGILSO Eﬁ&WA SILVA

884 418.656-04
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretarta da 2" Cimara
Av, Raja Gabagliz, n° 1.315 - Bairro Luxemburgo
Belo HorlzonteMG - CEP 30.380-435
Tel.: {313 3348-2307

.o"‘\\‘-}‘i A
camlMAS o,
q'.. o

TERMO DE VISTA / COPIA

Processo n®: _95] 659 -Data: &/ | OF | /5

Eu,

CPF/OAB n° _§35 @050% 72 .

declaro que, nesta data, compareci a Secretaria da 2* Camara e:

Terceiro interessado ' Parte/Procurador
Examinei no balcio de atendimento ao Examinei no balcio de atendimento ao
publico o processo em epigrafe. publico o processo em epigrafe e tomei

ciéncia dos termos do despacho/decisio,
bem como do disposto no § 5° do art. 166,

do RITCEMG.
Examinei no balc@o de atendimento ao Examinei no balcao de atendimento ao
publico o processo em epigrafe e ainda publico o processo em epigrafe e tomei
obtive cdpia das folhas: ciéncia dos termos do despacho/decisio,

bem como do disposto no § 5°, do art. 166,
do RITCEMG, e ainda obtive cdpia das
folhas:

37- 99/9- v¢/1

Assinatura / Telefone

Os dados informados neste termo foram devidamente conferidos por

Servic{ tricula
| {

REGIMENTO INTERNO DO ICEMG - Resolugdo n® 12/2008
Arl. 168, A infegragGo dos responsaveis e inferessados no processa, bem comg o comunicagdo dos atos e decisdes do Tibunal, serfio feifas
medianta:

()

§ 57 O comparecimenta esponitaneo do responsiivel ou interessado supre o citaeao ou inimagde, quando the for dada ciéncia dos termos o
despacho ou do decisao, assumindao g inferessade ou responsdvel o processo na fase em que esse se encontrar.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢cdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEma Secretaria da Segunda Camara

PESGQUISA NO “SGAP”

Processo n°: 951.659

Natureza: Auditoria

Em consulta ad Sistema de Gestdo ¢ Administracao de
Processos - SGAP, nesta data as 10:00 hs, verificamos nao constar

registro de qualquer documentacao atinente aos autos, em atendimento

aos oficios abaixo relacionados:

N° Oficio: Data/AR: Interessados:

} 12167 21/07/2015 |Kelsen Ricardo Rios Lima
12192 23/07/2015 |Rosenilce Cherie Mourido Gontijo Resende
12193 22/07/2015 |Gilmar Gong¢alves dos Santos

Secretaria da 2* Camara, em 08/09/2015.

Maria Vité&éinteiro Leitao Alves

TC- 671-5

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
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Belo Horizonte, 07 de agosto de 2.015.

el de Gortas do Edtese GeMinas 62
Tﬁmhtdlsﬂqurh 4a 2t Camark

fls UO( 48

A limo. Senhora
Renata Machado da Silveira Van Damme

Diretora da Secretaria da 22 Camara
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais - TCE

Assunto: Encaminhamento de Esclarecimentos
Referéncia: Oficio n® 12166/2015 — Sec. 22 Cimara
Processo n? 951.659

Prezada Senhora,

Com relacio ao Oficio 12166/2015 — Sec. 22 Camara — Processo n? 951.659, referente ao
Relatério de Auditoria de Conformidade realizado pelo TCE no Municipio de Divindpolis em
2013/2014, encaminho relatério de esclarecimentos aos apontamentos feitos pelos auditores

‘ deste Tribunal.

A documentacdo aqui anexada consta de:

1 - Relatdrio de Esclarecimentos;
2 — Cépia da Composicdo de custos indiretos e administragdo local;

3 — Copia da Comunicagdo Externa — COPASA/SICEPOT de 28/06/2012

Na oportunidade gostaria de atualizar meu enderego:

TAG/T 0201083 ay37g

Rua Prados, 411 apto. 302.
Bairro Carlos Prates — Belo Horizonte

| CEP 30.710-300 / >
' i
Sem outro particular, -
Lad
- Atenciosamente, ;"
g

I
-

-

' d 'ﬁ
Lucio Antdnio Espindola de Sena - "
Engenheiro Civil — CREA 51.744/D

CPF: 457.865.186-04

MM 1| 000821511 /2015
DIVINOPOLIS

e e ﬁ__._ e L

N
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ESCLARECIMENTOS AO PROCESSO 951.659

OFICIO: 12166/2105 - Sec. 2° Camara - TCE | ~oiaan
Citado: Liicio Anténio Espindola de Sena | 000 N
Ru:,llr\?
L

Esclarecimentos quanto a questdes apontadas no Relatodrio de
Auditoria de Conformidade realizado pelo Tribunal de Contas
do Estado — TCE em 2013/2014 em Divindpolis - MG

Com relacdo ao Relatorio de Auditoria de Conformidade, elaborado a partir de
inspecdo realizada pelos auditores do Tribunal de Contas do Estado no Municipio de
Divindpolis, vamos procurar de forma objetiva esclarecer os pontos levantados pelos
auditores.

.. 1 — Com relagdo a obra de construgdo da 12 Etapa do Centro Administrativo
Municipal:

1.1 - Contexto do Empreendimento:

O empreendimento nasceu do compromisso politico e da necessidade pratica da
Prefeitura Municipal de Divinépolis em ter uma sede administrativa prépria, e desta
forma modernizar o atendimento aos cidaddos e melhorar as condigdes de trabalho de
seus servidores, além de reduzir seus custos operacionais.

A Prefeitura de Divindpolis ocupa desde margo de 1998 um prédio alugado no centro
da cidade de Divindpolis, fato que reforcava a necessidade da construgdo de sua sede
propria.

Houve, portanto uma fase inicial de planejamento que envolveu diversas Secretarias
Municipais, como as de Governo; Planejamento e Gestao; Fazenda; Procuradoria
luridica; Controladoria e a Superintendéncia de Cbras.

Dentre as alternativas estudadas para a imblantagéo da obra, a que melhor se
configurou foi a reversdo da doagdo de terreno cedido a Fundagao de Administracdo e
Ciéncias EconOmicas -~ FACED para implantacao de seu campus universitario.

Para tal a FACED desenvolveu um projeto de engenharia e adquiriu uma area de
aproximadamente de 4.000,00 m? anexo ao terreno doado, ampliando a testada para a
Avenida Parana.

Foi entdo aberta pela Administracdo Municipal e a FACED negociacio para a reversdo
da doacdo através de Termo de Compromisso formalizado em 14 de agosto de 2.0089,
pagando a Prefeitura 3,5 milhdes de reais a FACED a titulo de ressarcimento de
benfeitorias e do terreno anexado.

Esse valor foi contestado pelo vereador de oposicdo, Edson Souza, a época sem
partido, sendo acionado o Ministério Publico para a apuragdo de eventuais

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢&o n.02/2012 e na Decisdo Normativa
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irregularidades no processo de negocia¢do e do valor pago. A decisao final veio em
meados de 2.011, posicionando pela regularidade da negociac¢do.

Ou seja, j& haviam transcorrido quase dois anos desde a assinatura do Termo de
Compromisso entre a Prefeitura e a FACED.

No momento do fechamento da negociagdo o Municipio recebeu:

v' Terreno de 42.000 m?, incluindo .aproximadamente 4.000 m? voltados para a
Avenida Parana; :

v Um bloco parcialmente construido sem acabamentos;

v Qs projetos de engenharia desenvolvidos;

Nesse intervalo o gerenciamento do processo de adequacdo do projeto da FACED para

“. transforma-lo em uma Unidade de Administracdo Publica, ficou a cargo da Secretaria
Municipal de Planejamento e Gestdo, que possuia em seu quadro de servidores
efetivos um ntcleo de arquitetura, e entre eles, o arquiteto Rodrigo Amaral Ferreira,
que desenvolveu e assinou o Projeto de adequagdo arquitetonica.

A Superintendéncia de Projetos e Obras Especiais foi chamada no inicio de 2011 para
que o processo de contratacdo das obras fosse acelerado, tendo em vista o tempo ja
transcorrido desde o anuncio da viabilizagdo do terreno.

A Superintendéncia estreitou canal com a SEPLAG para que o projeto de arquitetura
estivesse desenvolvido e especificado, de forma que pudéssemos, a partir dele e dos
projetos complementares fornecidos pela FACED, como os de fundagdo, estrutural,
hidraulico, elétrico, produzir o levantamento de quantitativos e o orcamento para a
execucdo da obra, servindo assim como base para o procedimento licitatério.

Partindo da existéncia dos projetos elaborados pela FACED e considerando os
seguintes fatores: '

v" A contratacdo da revisdo dos prbjetos disponibilizados pela FACED- e a sua
elaboragdo levariam pelo menos mais um ano, se nenhum percalgo
acontecesse;

¥" A contratacdo da revisdo projetos, além do prazo demandado, ndo garantiria
que no decorrer da obra eles precisassem ser revistos, fato que acontece na
maioria das vezes em obras publicas e é frequente também em obras privadas.

A Administragdo Municipal, em face as circunstancias, resolveu pela contratacdo da
revisdo dos projetos dentro do escopo da obra avaliando os seguintes reflexos
positivos: '

v A obra poderia ser realizada concomitantemente a revisio dos projetos, pois
existiam frentes de servico que’ poderiam ser executadas, como pdde se
constatar na pratica;

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
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v A responsabilidade pela elaboragdo dos projetos passaria a ser da empresa
construtora evitando-se o famigerado “jogo de empurra” entre projetista e
executor pelos atrasos oriundos da ndo disponibilizagdo dos projetos em tempo
habil ou por divergéncias entre eles e a obra;

v" A responsabilidade técnica e garantia dos projetos elaborados recai sobre a
construtora;

v" A construtora tem liberdade de escolha de seu projetista e na pratica recorrem
a profissionais mais renomados, que normalmente ndoc se interessam em
participar de licitagdes publicas.

Em resumo, o empreendimento: Construgdo da 12 Etapa da Sede Administrativa da

Prefeitura decorreu de uma necessidade de economia e modernizag3o administrativa

e foi precedido de planejamento que envolveu muito mais que apenas a figura do
.. Prefeito, do Superintendente ou do Controlador Geral.

Percorrendo agora os apontamentos dos auditores do TCE os Senhores Sandro Miguez
de Souza e Washington Andries Filho, vamos procurar esclarecer os pontos de duvida
ou as inconformidades relatadas.

1.2 - Da metodologia:

Da pagina 04 a pagina 07 o Relatdrio de Auditoria de Conformidade discorre sobre a
metodologia desenvolvida para o trabalho de inspe¢io. Chama a atengio que na
unidade da Prefeitura mais diretamente envolvida no processo, a Superintendéncia de
Obras e Projetos Especiais, criada na Administragdo Municipal 2009 - 2012,
justamente para cuidar das obras de maior envergadura, nao tiveram os auditores
nenhum contato com o Superintendente para que pudesse haver, ja nesta fase,
esclarecimentos importantes de pontos como: planejamento da licitacdo; critérios de
elaboracao dos or¢camentos; formagédo dos pregos; percalcos ocorridos. Exemplo disto
é a questdo da Estacdo de Tratamento de Esgotos, apontada no Relatdrio de auditoria
como desnecessaria, a partir de uma conversa entre os auditores e os engenheiros da
obra, quando na realidade era e continua sendo elemento fundamental para que a
propria Prefeitura nao contribua com o lancamento de efluentes sem tratamento, a
partir de sua nova Sede, onde as estimativas apontam para um publico fixo e flutuante
da ordem de 2.000 pessoas/dia.

Outra questao é que as auditagens tém em geral utilizado pardmetros de comparagdo
e jurisprudéncias oficializadas apds os eventos gue deram origem ao procedimento
licitatério e ao contrato auditado. O processo em tela foi elaborado no primeiro
semestre de 2011, quando os parametros técnicos que culminaram no Acordédo
2369/2011 estavam em elaboracdo interna no TCU e o Acérddo 2622/2013, sequer
existia.
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1.3 — Dos apontamentos da auditoria:

Da pagina 07 a pagina 38 no item 5.1. Centro Administrativo Municipal, os auditores
passam a relatar as inconformidades no processo, e que, passamos daqui por diante a
esclarecer:

1.3.1 - O projeto basico ndo atendeu as exigéncias legais:

Para a execugdo de obras e servicos de engenharia, a documentagdo técnica
disponibilizada aos interessados deve permitir o entendimento do que se quer
contratar, contendo elementos suficientes para a elaboragdo das propostas.

Neste sentido a Prefeitura disponibilizou aos interessados em participar da licitacdo: o
projeto de arquitetura com especificagdes; o projeto da Estagdo de Tratamento de

.. ' Efluentes de Esgoto e uma planitha orgamentaria extremamente detalhada, sem itens
de verba ou especificagbes dubias.

Some-se a isto a obrigatoriedade da visita tecnica aos interessados, momento que
serve ao esclarecimento de duvidas para a formulagdo das propostas.

Queremos levantar trés aspectos praticos e importantes neste processo:

1 - Os elementos técnicos produzidos para a caracterizagao do empreendimento foram
suficientes para definir o que se queria contratar, ou seja, o objeto ficou definido com
clareza?

Com certeza os documentos atenderam a este quesito. E de facil entendimento a
partir do exame da documentacdo técnica disponibilizada, que a Prefeitura estava
contratando as obras de construgdo da 12 etapa de sua nova Sede Administrativa,
incluindo:

v" O desenvolvimento de projetos. complementares/executivos, com base no
projeto arquitetdnico por ela desenvolvido e disponibilizade na licitacdo;

A conclus3o do bloco existente e sua adaptacdo ao projeto de arquitetura;

A construcdo do bloco de transicdo;

A construcdo de um novo bloco, com 04 pavimentos;

A construgao de um auditorio;

A construgdo de uma estagao de tratamento de efluentes de esgoto;

O fechamento e a urbanizacdo da area de entorno.

ANANENENENEN

2 -"0Os elementos técnicos disponibilizados aos licitantes foram suficientes para a
elaboracdo de suas propostas?

Os documentos técnicos disponibilizados foram suficientes para que os licitantes
elaborassem suas propostas em especial a planitha do orcamento detalhada e a
vinculacdo direta dos precos as Tabelas do SETOP — MG e SUDECAP — PBH.
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O proprio histérico do desenrolar da licitagdo mostra que houve interesse do mercado
em relagdo a obra, com 42 editais retirados, 22 visitas técnicas e 06 propostas
apresentadas.

3 - Como instrumento de planejamento e previsibilidade para a execugéo da obra os
elementos foram suficientes?

Quando a Prefeitura optou pela contratacao da revisao e desenvolvimento dos
projetos complementares tornando-os executivos dentro do escopo da obra, é porque
0s projetos existentes e repassados pela FACED, quando negociacdo para a reversao da
doacdo, precisariam ser atualizados e adaptados.

Estes projetos repassados pela FACED ficaram a disposigao dos interessados, mas pela
precariedade das cdpias ndo compuseram o processo. Eles foram repassados a

.. empresa vencedora da licitagdc, no caso a Lamar Engenharia, para auxiliar no que
coubesse ao desenvolvimento dos novos projetos.

Dentro do planejado, os servigos de instalagao do canteiro de obras, a terraplenagem
do novo bloco, o muro de fechamento, e na sequéncia, as fundagdes e inicio das
estruturas do novo bloco tiveram andamento normal enquanto avangavam o0s
projetos.

Em resumo, ndo foi a falta de projetos complementares ou executivos que
determinaram o nao cumprimento do cronograma da obra ou que tiveram peso
substancial quanto ao planejamento do empreendimento. Essas questdes ja tinham
sido levadas em consideragao antes mesmo do inicio das obras.

A Prefeitura n3o conseguiu cumprir o cronograma financeiro da obra por diversos
fatores conjunturais, fatores esses que extrapolam a capacidade gerencial inclusive do
préoprio Prefeito, pois sdo muitas as questdes externas que influenciam no orgamento
municipal, alias esses fatores impactam a todos, Estado, Unido, particulares e atingem
em primeiro plano os investimentos.

Afirmo que, os projetos e documentos técnicos apresentados foram suficientes ao
entendimento e formulagdo pelas licitantes interessadas de suas propostas.

Afirmo também que os documentos disponibilizados as empresas interessas em
participar da licitacdo, guardavam os requisitos.de conformidade com base nas trés
condicionantes: 1) caracterizacdo do objeto; 2) elementos técnicos que permitam o
_entendimento e formalizagdo de propostas pelas empresas interessadas;.3) Como base
para o planejamento do empreendimento, atenderam ao requisito legal do inciso IX do
artigo 62 da Lei de Licita¢des.

Atendido também ficou em sua plenitude o pardgrafo 22 do artigo 72 da Lei de
LicitacGes, quanto as suas exigéncias de existéncia de projeto basico, or¢amento
detalhado, previsdo de recursos orgamentarios e estar o empreendimento
contemplado no Plano de Metas.
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1.3.2 — Restrigbes a ampla concorréncia e comprometimento da isonomia:
a) Insuficiéncia de elementos técnicos disponibilizados a licitantes:

Discordo do Relatorio de auditoria e entendo, conforme relatado, que os elementos
técnicos disponibilizados foram suficientes para o entendimento e formulagdo das
propostas.

Qs auditores sustentam esta tese em relacio as impugnacdes apresentadas.

Quando se elabora um edital ele é submetido a diversas instancias: Técnicas, que no
caso de obras e servigos de engenharia ¢ a sua origem; Juridicas para observar seu
enquadramento legal; Administrativa, incluindo ai a Comissao de Licitacdo, o controle
orcamentario e no caso de Divindpolis ainda antes de tudo ao Conselho de

.. Administracdo Financeira e Orcamentaria que aprova ou ndo a execugdo do
empreendimento. Qu seja, o Edital ja consolidado técnica e juridicamente deve
prevalecer, a nao ser que exista e seja reconhecido algum erro ou omissdo que
prejudigue a selecdo da melhor proposta. Este fato ndo ocorreu.

Impugnagdes:

Em primeiro lugar é preciso lembrar dois marcos.importantes:
Data da publicagdo do Edital: 21 de julho de 2011

Dqta prevista para a ab_ertura: 26 de agosto de 2011

Tempo decorrido entre os dois marcos: 36 dias

1) A Construtora Guia apresentou impugnacdo no dia 19 de agosto de 2011, a uma
semana da data de abertura, contestando:

v’ Exigéncia de capacidade técnica operacional;
v InsignificAncia da Estacdo de Tratamento de Esgotos;
¥ Exigéncias de quantitativos minimos.

2) A Construtora Cinzel S.A. apresentou impugnacdo no dia 23 de agosto de 2011, a 03
dias da data de abertura, contestando:

v A falta de projeto executivo, inclusive sondagens;

v Afalta de orgamento detalhado;

v Exigéncias de capacidade técnica operacional;

v' Insignificancia da Estacdo de Tratamento de Esgotos;

3) TMI — Montagens Industriais e Construgdes Ltda., apresentou impugnagdo no dia 26
de agosto de 2011, ja depois do adiamento da abertura da licitagdo para o dia 31 de
agosto de 2011, constando de:
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v" Quanto a drea de aplicacdo de CBUQ exigida para comprovagao técnica
operacional.

Na pagina 17 do Relatério de auditoria, afirmam os auditores:

“As justificativas agpresentadas pelo Superintendente de Obras e Projetos Especiais para

negar provimento as impugnacbes foram, smj, desprovidas de fundamentogdes

técnicas consistentes nem tampouco baseadas em teses legais razodveis (PP — 3.1.1.3,
 fl. 84/86).”

Neste caso é melhor que as respostas dadas as impugnactes facam parte destes
esclarecimentos e sejam transcritas na integra para afastar a hipotese levantada pela
auditoria que estas foram apesar da “robustez das evidéncias e das fundamentagdes
apresentadas pelas impugnantes” desprovidas de embasamento técnico ou

.. fundamentacdo legal em especial no que tange a participacdao do Superintendente de
Obras. As cépias das respostas estao transcritas, conforme originais, ao final destes
esclarecimentos.

Quem ndo conhece o processo e 1é o Relatdrio de auditoria parecesse que houve
iniimeras impugnacdes e que nenhuma delas foi adequadamente respondida.

O ato de impugnar o Edital, que na maioria dos casos refere-se as exigéncias técnicas
ou econdmicas - financeiras, ndo se trata na fase externa somente se elas sdao ou ndo
legais, mas também e principalmente, se a empresa que impugna atende ou nao
atende tal exigéncia e se sente entdo prejudicada. As impugnagdes, portanto nio
podem ser tomadas como “elemento crucial”, como querem demonstrar os auditores
para desqualificar as exigéncias do Edital. E sempre importante observar o universo de

- consultas ao Edital e as impugnag¢&es protocoladas. Para o processo em questdo foram
03 impugnacdes, duas tdo ruins que os proprios auditores sequer citam, num universo
de 42 empresas que retiraram o Edital.

A impugnacdo apresentada pela Guia Engenharia no dia 19 de agosto, quando o edital
ja estava disponivel a quase um més, foi conhecida, analisada, respondida e todos os
participantes foram cientificados para que julgando adequado apresentassem
ponderacgdes. Entendo insuficiente a impugnacado apresentada pela Guia para rotular o
Edital de “restritive”.

A impugnagdo da Construtora Cinzel S.A, surpreende negativamente, pois trata-se de
uma das boas empresas da drea de constru¢do de Minas Gerais. Foi formulada por
uma Advogada e chega ao absurdo de abordar a falta de orcamento detalhado no
processo 0 que impediria a elaboragdo de proposta. Essa impugnagdo nem foi citada
pelos auditores do TCE.

Tampouco também citaram a impugnacdo da TMI que contesta o calculo de 50% do
valor da area de pavimentacdo, mas entende a empresa a pertinéncia da exigéncia
deste percentual pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU:
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“Decisées do Tribunal de Contas — TCU que jd integram o senso comum indicam que,
em relacdo a solicitagdo de quantitativos constantes nos atestados técnicos
. operacionais, o percentual exigido é de no maximo 50% (cinquenta por cento)} dos itens
de maior relevincia e de valor significativo.” {pagina 483 do Processo Licitatério —
Volume [H). '

Em resumo num universo de 42 empresas que retiraram o edital, 22 que visitaram
uma Unica impugnacdo ndo poderia ser suficiente para mudar o edital e abrir novo
prazo.

Esse € um bom exemplo da subjetividade de determinadas posi¢des. Aos auditores

uma unica impugnacdo ja seria suficiente para alterar o edital. Na nossa avaliagdo nao.

Fica claro e ai sim, bem fundamentado que a fase externa do processo comprovou que
.. o mercado ndo considerou restritivo o Edital.

b) Exigéncias para demonstracdo de capacitacdo técnica operacional:

A Lei de LicitagDes permite a exigéncia de capacidade técnica operacional e também
era esse 0 entendimento a época do TCU. O Acérddo 0165/2009 ja definia:

“Para a comprovacio da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a--exigéncia de comprovaco da execuclo de
quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar propor¢dio com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.”

Queremos chamar a atengdo para o termo “relevancia”, que tem haver com técnica, e
nao somente o peso financeiro.

Incabivel em editais seria a exigéncia de comprovagido de execugdo de servigos que so
poderiam ser executados por empresas especializadas.

No caso da Sede Administrativa da Prefeitura Municipal de Divinopolis a obra de
construcdo envolve uma serie de atividades, mas as exigéncias se restringiram a trés
elementos de completo dominio de empresas de engenharia do ramo da construcide
civil:

v Construcio de obra de edificacio (de qualquer natureza);

¥ Implantagdo de pavimentagdo em CBUQ (patio de estacionamento);

v" Construgdo de uma estagdo de tratamento d'e'"'esgoto com ‘operagdo por no
minimo 60 (sessenta) dias.

O percentual de exigéncia quantitativa foi de no maximo 50% dos valores de referencia
da Planilha Orgamentaria, ndo extrapolando o recomendado pelo TCU.
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Rubrica

A comprovacdo pode ser feita em até dois atestados. E muito comum as empresas que
ja tenham executado obras de edificacbes terem urbanizade a drea externa e
implantado pavimentacdo. O item Estacdo de Tratamento de Esgotos poderia ser
comprovado entdo em atestado especifico. Nao ha nenhuma restri¢cao nesta clausula
do edital.

Soma-se ao até aqui relatado, o posicionamento do TCU quanto a exigéncia
quantitativa para a capacitacdo técnico operacional:

“Constitui irregularidade a exigéncia, em edital de procedimento licitatdrio, de
comprovagdo de capacidade técnico-operacional em percentual minimo superior a 50%
dos quantitativos dos itens de maior relevincia da obra ou servigo, salvo em casos .
excepcionais, cujas justificativas deverdo estar tecnicamente explicitadas no processo
.. administrativo anterior ao lancamento do respectivo edital, ou no proprio edital e seus
anexos, em observancia ao inciso XX! do art. 37 da Constituicdo Federal; inciso | do § 1°
do art. 32 e inciso Il do art. 30 da Lei 8.666/93”.

Portanto, o posicionamento do TCU é que, se os percentuais extrapolarem a 50%, ai
sim deve haver uma justificativa para tal atitude.

Da pagina 13 do Relatdrio de auditoria destacamos:

“... as trés questdes fundamentais sobre o-gssunto, quais sejam: T

e Adequacdo dos instrumentos para aferir a aptiddo das empresas;
e Razoabilidade de cada uma das exigéncias, bem como o conjunto de todas elas;
e Consequéncias das exigéncias”

Na questdo da “adequacdo dos instrumentos para aferir a aptid3o das empresas” cabe
sempre discussdes acerca da pertinéncia do exigido em relagdo ao que se deseja
contratar. No caso em tela as exigéncias técnicas referem-se exclusivamente a itens
orcados e foram pensados no sentido de aferir a capacidade executiva para as diversas
fases da obra.

Na questdc da “razoabilidade de cada uma das exigéncias, bem como o conjunto de
todas elas”, também estd presente no Edital analisado. A razoabilidade consiste na
inexisténcia de exigéncia de itens que no universo da contratacdo estivessem
relacionados a servicos especializados, como por exemplo, a comprovagdo de
instalacdo de sistema de ar condicionado, ou montagem de subestagdo, dentre outros.
O que foi exigido isoladamente ou em conjunto guarda compatibilidade com a obra a
ser contratada.

£ importante observar que o servico de pavimentacdo, taxado de irrelevante, é de ficit
comprovacio, portanto ndc é restritivo. Porém este servigo representa uma fase
importante da obra que € a urbanizagdo da area externa.
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O item Estacdo de Tratamento de Esgotos tem sim relevancia técnica e financeira.
Técnica para a manutengdo das condigdes sanitidrias e ambientais do
empreendimento. N3o seria a Prefeitura a piorar o ja deteriorado e poluido Rio
Itapecerica com uma carga considerdvel e concentrada de efluentes de esgoto.
Financeira porque este item na planilha orcamentaria foi orcado em RS 472.638,22,
que é um valor significativo.

Na questdo das “consequéncias das exigéncias” é dificil avaliar, cada licitacdo tem as
suas particularidades. E certo que ndo é possivel concluir que o valor da proposta
declarada vencedora seria menor caso as exigéncias fossem reduzidas ou retiradas.

Quando do universo dos Editais retirados constatamos que 22 empresas visitaram o
local de realizagao da obra, isso nos deu a certeza de que o edital estava compativel

.. com as expectativas do mercado e ao mesmo tempo, dentro do limite legal e
qualitativo para a sele¢do da proposta mais vantajosa.

O fato de que entre as 22 empresas que visitaram 06 apresentaram proposta, foge ao
dominio da Unidade Contratante.

Dai surge uma nova etapa da licitacdo, onde as 06 empresas que apresentaram
proposta ratificam sua posicdo de conhecimento de todas as nuances do edital ao qual
estdo subordinados, e da obra que se pretende contratar. A partir dai a Comissao
julgou em estrita observancia as condi¢des editalicias, como ndo podia ser diferente.

O melhor balizamento para isto é ter um bom or¢amento com nivel de detalhamento
adequado e precos compostos utilizando o que preceitua a “boa engenharia de
orcamentacdo”, onde todos os pardametros devem ser levados em consideracdo na
formacdo dos custos. Firmes de que o prego de referéncia estd dentro dos padrdes de
mercado, e o definindo como teto, 0 mais importante é sem divida conseguir alcangar
) ObjetIVO de se contratar uma boa empresa, com porte e capacidade para executar
com qualidade a obra licitada.

Destes parametros o servigo publico tem se afastado, principaimente pela omissdo de
custos relacionados aos empreendimentos do que decorrem, obras realizadas com
baixa qualidade e diversos contratos abandonados. As empresas também sio
responsaveis quando oferecem propostas para orgamentos subfaturados.

A elaboracdo de justificativas detalhadas e profundas para as exigéncias de capacidade
técnica operacional em editais, conforme os estudos realizados pelo TCE precisam ser
amplamente divulgados entre os entes-abrangidos por esta Corte Estadual de Contas,
pois desconheco um edital de obra ou servico de engenharia de maior porte que nao
traga tal exigéncia.

c) Exigéncias quanto a capacitacao técnica profissional:

Para a capacitagdo técnica profissional adotou-se a mesma linha de raciocinio
destacada no tépico anterior.

10

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugao n.02/2012 e na Deciséo Normativz
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259



ESCLARECIMENTOS AO PROCESSO 951.659 [~ uirai™ |
OFICIO: 12166/2105 - Sec. 22 Camara-TCE s (00159
Citado: Lucio Antdénio Espindola de Sena | — Q__Ef,\

Neste caso a comprovacdo se restringe ao servico sem exigéncia de guantitativos. A
comprovacdo para a qualificacdo técnica profissional pode ser feita por todo o corpo
técnico de engenharia da empresa dentro do universo de seus responsaveis técnicos.

Destacando o que dispde o artigo 30 em seu inciso Il:

“i - comprovaglo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagGo, e indicagdo das
instalagcdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagGo do objeto da licitagGo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;”

O termo compativel em “caracteristicas” define bem até onde as exigéncias podem

‘ chegar.

Nesta obra temos uma parte civil, consubstanciada pela execu¢do das edifica¢des com
11.760,00 m?, temos servicos de urbanizacdo externa em area significativa em torno
de 16.435,00 m?, incluindo drenagem, pavimentagdo, passeios, gramados € uma
Estacdo de Tratamento de Efluentes de Esgoto.

Estas etapas que efetivamente compdem o conjunto da obra e ndo se tratam de
servicos especializados, mas de se exigir que o0s responsaveis técnicos tenham
executado ou participado-de obras de caracteristicas semelhantes. S

E aceitavel na licitacdo que um responsdvel técnico apresentasse atestado para obras
de edificagbes e outro responsavel técnico do quadro da empresa licitante
apresentasse atestado para construgdo de uma estagao de tratamento de esgoto, por
exemplo, por outra empresa que tivesse anteriormente trabalhado.

Desqualificacdo dos recursos apresentados pelos interessados

.. E um tanto subjetiva a conota¢io dada pelos auditores a questdo da negagdo das
impugnacdes técnicas.

Conforme ja relatamos depois de elaborado e consolidado o Edital é dever das
instancias técnicas, administrativas e juridicas da Prefeitura, defender o certame para
que dele resulte o Contrato para a execugao daquilo gue se quer empreender.

E preciso lembrar que as respostas as impugnagdes “desprovidas de fundamentagfes
técnicas consistentes nem tampouco baseados em teses legais razodveis” foram
submetidas a empresas que formularam-as impugnacdes e aos demais licitantes. '

O certo é que as respostas foram acatadas pelos impugnantes e demais participantes,
e 0 certame prosseguiu, sendo sabido que, se uma ou mais empresas se sentirem
prejudicadas, relegadas ou excluidas, ainda assim poderiam recorrer a outras meios
para preservar aquilo que julgassem seu direito.

11

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativz
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259



ESCLARECIMENTOS AO PROCESSO 951.659 |  o-nt
OFICIO: 12166/2105 - Sec. 2° Camara-TCE |~ 00 5{\9
Citado: Lucio Anténio Espindola de Sena el

Destaco s6 o caso que envolve a Marco XX, em face da citacdo dos auditores, empresa
gue esta entre as melhores empresas de construgdo civil do Estado de Minas Gerais e
vem fazendo um excelente trabalho na construgdo do Hospital Municipal. Com certeza
a obra de construgdo da Sede Administrativa da Prefeitura estaria em boas maos se ela
se sagrasse a vencedora. Mas a licitacao é regida por um edital e a ele se submete. Nao
é possivel fazer concessdes. Abrir precedentes numa licitagdo p&e todo o processo em
risco.

1.3.3 - Programacdo inadequada da obra:

Os auditores depararam com uma situacdo que de fato ocorreu. Quando da

apresentacdo do engenheiro calculista pela Lamar Engenharia para reavaliar os

projetos de fundages e a estrutura, foram solicitadas e ja estavam mesmo previstas, a
. ' realizacdo de novas sondagens.

Como o prédio existente apresentava um recalgue no fundo a esquerda, entendeu-se
prudente sondar para verificar a gravidade do problema. Ficou constatado que pelo
menos um dos blocos estava com as estacas comprometidas (quebradas) e em cima
deste fato foi ampliada a verificagdo.

A obra avancava na execucdo da terraplenagem do novo bloco e construgdo do muro
de fechamento da area externa, além da implantacdo das estruturas de canteiro de
Obras_ Lo B - Coe

A ocorréncia da necessidade, em especial do reforgo de fundagdo, no prédio existente
levou a Prefeitura, através de sua Superintendéncia de Obras e Projetos Especiais, ja
em conjunto com a empresa contratada a reavaliar o projeto, com o apoio do
arquiteto Rodrigo Amaral Ferreira para que fosse estudada a viabilidade da construgdo
de um quinto pavimento no prédio existente e no novo bloco, gerando um acréscimo
de drea que poderia abrigar mais setores da Prefeitura, com menos custos para a

. construcao.

Esta atitude foi interessante para a obra sob todos os pontos de vista, uma vez que, 0
reforgo de fundacdo e o tratamento da estrutura eram inevitaveis.

O Termo Aditivo 001/2012 firmado em 20 de janeiro de 2012, definiu a contratacdo do
projeto de refor¢co das estruturas ja com vistas a execucdo de um quinto pavimento
nos dois blocos. A justificativa diz o seguinte:

“12 - Projeto de Refbr_;o e Recuperagdo Estrutural - Prédio Existente:. | e —

A estrutura do prédio existente depois de avaliagbes conjuntas entre a Fiscalizacdo e a
Contratada definiu pela contratacGo de empresa especializada estudos relativos a
implantacdo de um 52 pavimento no prédio existente.

A viabilidade desta implantagdo trard beneficios para a obra tendo em vista que
definidos um quinto pavimento nos dois prédios - existente e novo, representard
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praticamente a absorgdo de toda a estrutura funcional da Prefeitura jd nesta etapa
contratada.”.

J4 o Temo Aditivo 002/2012 firmado em 01 de margo de 2012, inseriu no Contrato os
servigos de reforco das fundacbes e tratamento das estruturas do Prédio existente,
conforme transcrigdo da justificativa técnica:

“Iii -1 - REFORCO DAS FUNDAGOES E TRATAMENTO DAS ESTRUTURAS

O Projeto contratado no Primeiro Termo Aditivo junto a projetista, Solugdes Engenharia
Ltda. depois de apresentado, analisado e aprovado definiu pela viabilidade técnica e
financeira da execugdo de um 52 pavimento tanto no prédio existente quanto no prédio
a construir, conforme estudo comparativo em anexo.

.. O projeto elaborado traz trés pontos importantes:

1 - O reforgo da fundagdo do prédio existente com a utilizagdo de micro estacas com
revestimento metdlico e injecdo de cimento, fato que contribuird para o suporte da
carga do 52 pavimento e a estabilizacdo definitiva do solo na camada de aterro;

2 - O tratamento da estrutura nos pontos da estrutura avaliados como necessdrio e que
visam principalmente a protecdo do concreto e ferragens que ficaram por muitos anos
expostas.a intempéries, aumentando significativamente a vida util das estruturas;..............

3 - A utilizaclo de estacas trado de concreto no Prédio Novo, associadas as estacas
hélices jd executadas objetivando assim a ampliagGo da capacidade de carga das
fundag¢des para receber o 52 pavimento.

Estes Projetos definiram a utilizacdo de alternativas ndo previstas inicialmente na
Contratacdo e que em fungdo disto acarretaram a inclusdo de novos servicos e que a
seguir detalhamos”

E importante observar o seguinte:

1 — E certo que estas alteragdes impactaram o cronograma de obras. O planejamento
inicial previa que os dois blocos pudessem ser executados simultaneamente;

2 — A obra comegou em 01/11/2011 e os servicos de refor¢o de fundagdo e tratamento
das estruturas entre projeto e execugdo ficou concluido em junho de 2012.
Considerando que a obra continuou no bloco novo podemos ponderar que a “perda de
tempo” em termos de cronograma fisico foi de 0 maximo 04 meses. e e e

3 - A obra de fundacdo do novo Bloco continuava em execugdo, chegando até a laje
impermeabhilizante do primeiro piso e o arranque dos pilares.

Em face ao comportamento ruim da receita municipal, impedindo que a Prefeitura
conseguisse manter o fluxo financeiro ideal para a obra, em conjunto com o Gabinete
do Prefeito, o cronograma da obra foi reavaliado. S

S) .
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Essas adequacbes de cronograma fazem parte do planejamento de qualquer
empreendimento, seja publico ou privado.

Avaliada a situagao ficaram definidas as seguintes adequagdes:

1 - Priorizar a execugao do bloco existente e da transi¢do para a execugdo das rampas,
escadas e elevadores;

2 — Paralisar o novo bloco canalizando todo o recurso e esfor¢o no sentido de concluir
o bloco existente e promover a desocupagdo do Prédio locado da Rua Pernambuco;

3 — Avaliar a alteracdo da especificagdo de alguns servigos como a pele de vidro,
acabamento de pisos, e outras opgbes que pudessem refletir na redugdo de custos da
obra:

. 4 — Avaliar o projeto externo para verificar redugdes possiveis;

5 — Verificar com a COPASA a viabilidade para o langamento de efluentes de esgoto
sem tratamento, reduzindo do escopo do Contrato a ETE.

Estas decisGes tomadas passaram a ser efetivadas.

Referindo-me especificamente a Estagao de Tratamento de Esgotos, ndo havia naquele

“'momento nenhuma previsdo da COPASA quanto a antecipagdo do cronograma de -
tratamento dos efluentes de esgoto previsto para o final de 2016, com a construgdo da
ETE do Rio Itapecerica. Portanto a ETE permaneceria no escopo contratual, porém sua
execucdo ficaria definida para uma fase mais final da obra. Por isso a hipotese de sua
retirada do escopo contratual foi aventada, mas nao efetivada.

Em um cenario de normalidade de planejamento as agOes. definidas e em especial a
reducdo da meta fisica, criando-se uma fase intermedidria na obra deveriam ter
surtido efeito, mas na pratica ndo aconteceu em decorréncia das dificuldades de
manutencao do fluxo financeiro para a obra.

1.3.5 - Dano decorrente do pagamento de aluguel {(gestdo antiecondmica)

Essa questdo extrapela em muito o alcance de gestdo quer seja do Superintendente de
Obras, quer seja do Controlador Geral do Municipio ou do préprio Prefeito. No inicio
destes esclarecimentos indicamos que houve uma fase inicial de planejamento que
envolveu diversas Secretarias Municipais, como as de Governo; Planejamento e
Gestdo; Fazenda; Procuradoria Juridica; Controladoria e Superintendéncia de Obras. .. . - v

O cronograma fisico-financeiro técnico foi submetido as instancias de planejamento,
gestdo orcamentaria, e financeira da Prefeitura e aprovado antes da licitagao. Nem eu
nem o Controlador tinhamos dominio sobre a gestdo financeira e orcamentaria da
Prefeitura como um todo, de tal maneira que pudéssemos realocar recursos de acordo
com a nossa vontade. O orcamento da Prefeitura é gerido pela Secretaria do
Planejamento e Gestdo. Sé com autorizagdo do Conselho de Administragdo Financeira

14

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259



3 ‘ Hrad Gule
bl €e Gertss dg Extato C2¥
K Sacrstania §a 2 Camar

ESCLARECIMENTOS AO PROCESSO 951.659
QFICIO: 12166/2105 - Sec. 22 Camara - TCE
Citado: Lacio Antoénio Espindola de Sena

e Orgamentaria é que se poderia alterar orcamentos e pagar as despesas decorrentes
destas alteragdes.

Em face ao exposto, pego seja revista esta questdo, pois sou o responsavel pelas
questdes técnicas relativas ao empreendimento e ja discorri até aqui os problemas
téenicos que foram enfrentados e superados com vistas a preservar a qualidade da
obra e 0 melhor aproveitamento do espago fisico existente.

'No meu campo de atuagio, enquanto Superintendente de Obras, trabalhei
intensamente no sentido de resolver os problemas decorrentes da execucdo da obra.

Se quando deparamos com o comprometimento das fundagdes do prédio existente,

decidissemos apenas por promover o reforco sem pensar em nenhum outro

aproveitamento, como foi a possibilidade de um 52 pavimento, este sim se
.. configuraria em um problema de gestdo de minha responsabilidade.

Esse calculo foi feito a época, e a economia pela opgdo do 52 pavimento em relacdo a
uma obra nova de dois pavimentos chegou a 1,4 milhGes de reais a pregos contratuais,
considerados al 0s custos com nova mobilizacdo de obra, terraplenagem, fundacdes,
estrutura, instalacGes hidraulicas, elétricas, protecdo e combate a incéndio e passeios,
impermeabilizagdes e cobertura. ‘

= -womFenesse. nivel que me sinto responsavel e estou neste relatério prestando=0s meus
esclarecimentos.

A Prefeitura ocupa o prédio da Rua Pernambuco desde 1998. A Prefeitura ndo alugou o
prédio da Rua Pernambuco para fazer a obra. Ela ja o ocupava. Portanto tal
apontamento ndo tem cabimento.

1.3.6 — Dano decorrente de sobrepreco no orgcamento e no contrato:

Da pagina 24 a 34 os auditores fazem uma analise dos precos de referéncia da licitacdo
e precos de mercado.

Entendo que as analises dos auditores neste item, esta completamente comprometida
pela referéncia utilizada. Tudo foi analisado pelos auditores utilizando os estudos
consolidados no Acdrddo TCU 2622/2013 — Plenario, ou seja, no que tange a formagao
do BD!, a administracdo local, aos custos indiretos incidentes, tudo foi avaliado
tomando-se por referéncia um documento que nem existia na época em que a
Superintendéncia ge Obras e Projetos Especiais elaborou o orgamento da obra. )

Estamos no primeiro semestre de 2011, sequer o Acérdao 2369/2011, havia ainda sido
publicado. Os estudos gue o antecederam estavam em curso nesta época.

Os parametros utilizados para a elaboracdo do orgcamento vieram da Tabela do SETOP
— MG de Fevereiro de 2011, tanto para os pregos unitarios de custo, quanto para os
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critérios de formacdo do LDI e dos custos inerentes a administracdo local e indiretos,
conforme detalhado no documento em anexo.

Na pagina 25 do Relatério de auditoria, os auditores fazem a seguinte referéncia, com
relacdo a administracao local: |

“Destaca-se que na tabela Setop, tomada como referencia, essa hipdtese é facultada
nos orcamentos (PO-2.6, f1.6). Esse assunto precisa ser reavaliado por aquele Orgdo”.

Com certeza, a SETOP — MG ja se deve ter-se adequado as questdes referentes ao
Acordido 2622/2013, como ja em 2012 tinha se adequado as referencias do Acorddo
2369/2011, no que tange a discriminagdo dos itens de Administragdo Local na planilha
de orcamento e a incidéncia de BDI reduzido para mero fornecimento de

.. materiais/equipamentos.

ESTA QUESTAO DA UTILIZACAO DE REFERENCIAS POSTERIORES A DATA ORIGINAL DE
ELABORACAO DE ORCAMENTOS E EXTREMAMENTE GRAVE!

De qualquer forma, vamos de maneira pormenorizada tentar elucidar qual o critério
adotado na formacgdo dos pregos, estabelecendo paralelos ao Acérddo 325/2007 — TCU
Plenario, que a época era utilizado, inclusive pela Caixa Econdmica Federal, para
analise e aprovagdo de pregos.

A T S Unefartees v n Tl 4

Premissas informadas pela PMD:

A premissa informada e enviada pela Prefeitura demonstrando um BDI de 41,7%
realmente ndo é a versdo definitiva do trabalho que foi realizado para a determinagéo
do LD! - Lucro e Despesas Indiretas, para os Custos Indiretos e para a Administragdo
Local da Obra. |

Requisitei copia deste estudo a Prefeitura Municipal de Divindpolis, conforme cépia da
correspondéncia por mim protocolada em 20 de julho de 2015 e faco anexa-la a estes
esclarecimentos: )

No Termo de Referencia inserido no edital esta escrito o seguinte:
v oo - ESPECIFICACOES:

Foram considerados os seguintes elementos para o formagdo dos pregos da planitha de
orgamento e que devem ser levados em conta pelas licitantes:

1 =05 precos foram oriundos da Tabela de Precos da SETOP — MG e devem seguir o
Padréo SETOP - MG; |

2 — Qs pregos de servicos especificos, fora da Tabela SETOP — MG vieram de pesquisa
de mercado e composicdo de precos;

16
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3 — Os precos de pavimentacdo vieram da Tabela da SUDECAP — PBH e devem ser
executados sequindo o Padrdo SUDECAP — PBH;

4 — O projeto de arquitetura foi especificado quanto aos materiais de acabamento
conforme tabela anexa ao Projeto”.

A fonte preferencial utilizada para a formacdo de precos &, portanto, a Tabela de
Precos da SETOP — MG.

A consolidagdo do projeto de arquitetura e a elaboragdo do orgamento da obra pela
Superintendéncia aconteceram entre 0s meses de Margo a Junho de 2011. A Tabela da
SETOP — MG disponivel a época era a de Fevereiro de 2011 e foram dela retirados os
precos unitarios da maioria dos servigos.

.. Se os auditores dividiram o prego unitario da planilha de orgamento pelos precos da
Tabela SETOP — MG referenciada a Julho de 2011 e acharam 1,47 deve ser porque
entre Fevereiro de 2011 e Julho de 2011 a SETOP — MG manteve os mesmos prec¢os de
referéncia.

De toda maneira o fator LDl + Administra¢do Local + Indiretos é mesmo 1,47.

Para efeito da licitacdao foram mantidos os precos referenciados a Fevereiro de 2011
.. alterando a referencia na planilha para Julho de 2011, data de publicacdo do Edital,
para evitar futuros gquestionamentos sobre data-base para reajustamento de precos.

Na pagina 25 do Relatério de auditoria, os auditores em comentdrios a respeito de
administracio local, falam da inadequacdo da presenga de valores de administragdo
local na composigdo do BDI, de acordo com a jurisprudéncia coroada pelo Acdrddo
2622/13 — Plenario do TCU.

Entendo que o Acdérddo-2622/2013 realmente coroa uma serie de estudos realizados a
partir do Acérddo 325/2007, passando pelo Acdrdao 2369/2011 e podemos dizer que
ele é hoje o grande referencial a ser seguido na contratacao de obras publicas, apesar
de ainda indicar aos auditores o cuidado ao avaliar casos especificos:

“149. A adequabilidade da taxa de BDI tem sempre que ser analisada, pontualmente,

em situacdo especifica, pois hd sempre a possibilidade de as tabelas referenciais ndo
traduzirem a justa remuneracdo para alguns contratos de obras publicas.” (Acordéo
2622/2013 - pagina 109)

- ~ Voltando ao caso em tela, conforme a composicdo anexada foi utilizada a Tabela da-
SETOP — MG como referencial de pregos de custos, e o padrdo da SETOP — MG para a
composicdo do LDI, dos Custos Indiretos e Administracdo Local e Encargos Sociais e
Trabalhistas.

E neste contexto que solicito seja avaliado o Contrato auditado, sob pena de serem

imputadas responsabilidades inexistentes.
C_Qj 17
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BDI referencial:

Na época da elaboragdo deste or¢amento a planitha mais completa e melhor
elaborada disponivel era sem duvida a planilha da SETOP — MG, inclusive quanto a
cotacdo de itens necessarios a composicdo da administracdo local e dos custos
indiretos incidentes. '

De qualquer maneira nesta época o Acordao 325/2007 seria a fonte de informagéo a
ser consultada para efeito, por exemplo, de uma eventual inspe¢do do TCU.

A Caixa Econdmica Federal adotava os parametros do Acorddo 325/2007 para a
aprovagao de precos para os Convénios por ela gerenciados.

No texto do Acdrdio 2369/2011, trata de questdes interessantes em relacdo ao
.. assunto, lembrando que os estudos que culminaram na publicacdo deste Acorddo
estavam em andamento nesta época. Dele extraimos as seguintes informagdes:

“30. O relatério que subsidiou o Acérddo n. 325/2007 - Plendrio tratou, também, de
forma detalhada, da formacdo do preco de obras e servicos de engenharia,
especialmente dos itens que compdem o BDI, a saber: rateio da administra¢do central;
despesas financeiras; risco, sequro e garantia do empreendimento; tributos e lucro.
Esse detathamento encontra-se em perfeita sintonia com as determinagdes da

N LDO/ZOII . N ey e e
31 Como resultado, foram odotadas, naquela deliberagdo, as seguintes formulas
de calculo:
Em que:

PV = preco de venda;

CD = custo direto;

LDI = taxa de lucro e despesas indiretas.
“7 FORMULA DO LDI

Para que se obtenha a taxa que corresponda ao LDI é necessdrio dispor de uma
formula que reflita adequadamente a incidéncia de cada um de seus componentes
sobre os custos diretos.

== - - Pdra o cdlculo do LDI considera-se a seguinte férmula: . RS

{1+ 4C 7100 X1+ DF /100 X1 + R /100 X1+ L /100 )

(- ()

LDI = -1 {x100
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Onde: AC = taxa de rateio da Administragdo Central;

DF = taxa das despesas financeiras;

R = taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento;
| = taxa de tributos;

L = taxa de lucro.”

As taxas no numerador incidem sobre os custos diretos e as taxas no denominador,
sobre o preco de venda (faturamento),

“Férmula elaborada pela equipe com base nas férmulas de Furnas e na férmula do

trabalho de MENDES, André; BASTOS, Patricia Reis Leitdo, Um Aspecto Polémico dos
.. Orgamentos de Obras Publicas: Beneficios e Despesas Indiretas (BDI). In: Revista do

Tribunal de Contas da Unidio — TCU, v. 32, n? 88, Brasilia, abr./jun. 2001, p. 26.”

32.  No citado Acorddo, que foi proferido ainda na vigéncia da CPMF, foi adotada a
sequinte faixa referencial para as despesas indiretas de obras de implantacdo de linhas
de transmissdo de energia e subestagdes:

“9.2. Aprovar os valores abaixo listados como fa:xa referencral para o LDl em obras de
linhas de transmissdo e subestages: mo s

Descrigdo Minimo Madximo Meédia
Garantia 0,00 ‘ 0,42 0,21
Risco 0,00 2,05 0,97
Despesas
. L 0,00 1,20 0,59
Fingnceiras

Administracdo

Central 011 8,03 4,07

Lucro 3,83 9,96 6,30

Tributos 6,03 8,03 7,65

COFINS 3,00 3,00 3,00

R PIS 0,65 cl1,65 T 0,65
155 2,00 5,00 3,62

CPMF 0,38 0,38 0,38

Total 16,36 28,87 22,61

19

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢es contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolucéo n.02/2012 e na Decisdo Normativ:
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2672259



tdz Cortan de £otade (2 MinNs Ger

ESCLARECIMENTOS AC PROCESSO 951.659 |’
OFICIO: 12166/2105 - Sec. 22 Camara - TCE | (00158
Citado: Liicio Antdnio Espindola de Sena W

(..)"

33. Embora seja um estudo especifico para obras de implantagdo de linhas de
transmissdo de energia, existem entendimentos no Tribunal de que a adogdio das

_ férmulas de calculo e da constituicdo do taxa de BDI consideradas no Acérddo n.
325/2007 - Plendrio pode ser utilizada para todas as obras de engenharia. Como
exemplo, cita-se o Acorddo 1.101/2010 - Plendrio que trata de sobrepreco no BDI para
0s servigos técnicos de consultoria técnica e apoio a fiscalizagdo das obras de expanséio
da infraestrutura do Aeroporto Internacional de Natal, no municipio de SGo Gongalo do
Amarante/RN:

VOTO0

.. ()

34. Insta ressaltar que o Plenério deste Tribunal aprovou por meio do Acorddo n.
325/2007, valores referenciais e critérios de aceitabilidade de BDI, com percentual
mdximo de 28,7%. De acordo com a equipe de auditoria, ‘embora o Acorddo se refira a
obras de linhas de transmissdo e subestagoes de energia elétrica, o estudo comporta
uma andlise genérica da adequada composicéo do BDI e o estabelecimento de faixas
de valores referenciais fundamentados em criteriosa andlise bibliogrdfica e
estatistica, de maneira que os resultados obtidos podem ser apropriadamente
extrapolados para qualquer tipo de obra’ (fl. 35, v.p.). (grifo nosso).

34. Esse entendimento encontra reforco na aceita¢do, por parte de algumas
entidades, dos valores referenciais e dos critérios adotados pelo Acérddo. Como
exemplo, destaca-se o Normativo AE 099 004 - Engenharia — Andlise e
Acompanhamento da Caixa Econdmica Federal que emprega, na integra, os valores
referenciais em seus procedimentos de andlise e acompanhamento de obras. O
Normativo é qph’cddo pela Caixa na andlise de contratos de repasse envolvendo obras
de habitacdo e saneame.nto.'

35. A despeito do posicionamento deste Tribunal de adotar a formula de cdlculo
acima apresentada como referencial, ha duvidas que podem ser suscitadas. A primeira
delas tratg-se da parcela de lucro, visto que alguns autores, diferentemente do
Acérdéo n. 325/2007 — Plendrio, consideram que ndo apenas as despesas com tributos,
mas também o lucro das empresas incide sobre o prego de venda devendo, portanto,
serem apresentadas no denominador da formula. A segunda refere-se & divergéncia
existente entre a formula adotada no referido Acérdéo e aquela proposta por André
Mendes e Patricia Reis LeitGo Bastos no trabalho” ‘Um Aspecto Polémico dos
Orcamentos de Obras Publicas: Beneficios e Despesas Indiretas (BDI)' (Revista do
Tribunal de Contas da Unido, v. 32, n. 88, p. 26), que subsidiou o relatdrio do Grupo de
Trabalho, no que se refere a incidéncia de Seguros/Riscos e Garantias sobre a
Administragdo Central e o Lucro.
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36. Sobre a primeira, em que pesem 0s questionamentos e a existéncia de
referéncias bibliogrdficas, a metodologia aqui defendida — o mesma adotada pelo
Tribunal — tem amparo, pois no caso de ocorréncia da elevagdo de algum tributo sem
nenhum incremento do custo direto, haveria aumento indevido do lucro, quando

- referido ao preco de venda, caso em que a parcela de lucro apareceria no denominador
da expressdo matemdtica. Também, o lucro deve estar na composicio dos valores que
sofrem incidéncia de impostos. Tudo isso reforca o entendimento adotado no Acdrddo
de que, a excegdo dos impostos, todas as demais parcelas do BDI devem incidir sobre o
custo direto da obra, inclusive o lucro, tendo em vista que sdo valores que devem ser
pré-definidos pela contratada em percentuais do custo direto, sendo entéo apds esta
definicdo formado o prego de venda.

37, Sobre a segunda, cabe a argumentagio de que a parcela R (taxa de riscos,

.. sequro e garantia do empreendimento} incide sobre o custo direto, ndo devendo, pois,
ser fator multiplicador com as parcelas referentes @ Administragéio Central, as
Despesas Financeiras e ao Lucro na composicdo da formula. Essa divergéncia pode ter
contribuido para a existéncia de uma grande variedade de formulas adotadas pelos
orgdos que responderam aos levantamentos realizados no inicio desse processo,
conforme pode ser constatado no topico seguinte deste trabalho.

38. Neste contexto, entende-se apropriado proceder aos ajustes necessdrios com
vistas a retomar o pensamento adotado por Mendes e Bastos, que foi e continua sendo
referéncia para boa parte dos orgdos e entidades que realizam obras e servicos de
engenharia, bem como para o proprio TCU. Dentre os ajustes propostos estd a inclusdo
de parcela referente a ‘Garantias’, nGo contemplada por Mendes e Bastos, que poderd
ser prevista em Editais de obras em atendimento ao art. 56 da Lei n. 8.666/1993. Outro
ajuste é a exclusdo da parcela de ‘Imprevistos” que podera ser tratada juntamente com
o ‘Risco’, ja que assim dispbe o estudo: ‘Consideram-se como imprevistos ou riscos os
seguintes acontecimentos, dentre outros, cuja ocorréncia prejudica o andamento dos
servigos. e independe da atuacdo prévia do executor da obra: fenémenos naturais
(dguas subterrdneas, ventos fortes, condicbes climdticas atipicas, etc); perdas de
eficiéncia de méo-de-obra; perdas excessivas de material (por quebras ou retrabalhos}
e greves.’

39.  Assim, as formulas propostas para o cdlculo da taxa de BDI a ser acrescida aos
custos diretos de uma obra ou servico de engenharia para a formagdo do preco base da
Administracdo Publica a ser adotado nos processos de licitagdo de obras contempladas
com recursos federais sdo:

Em que:
PV = Prego de Venda;
CD = Custo Direto;

BDI = Beneficio e Despesas Indiretas (lucro e despesas indiretas); e
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_(1+AC+S+R+6))1+DF)(1+1L)

BDI a-n

Onde:
AC = taxa representativa das despesas de rateio da AdministragGo Central;
S =taxa represen'tativa de Seguros;
R = taxa representativa de Riscos;
G = taxa representativa de Garantias;
DF = taxa representativa das Despesas Financeiras;
.. L = taxa representativa do Lucro;
| = taxa representativa da incidéncia de Impostos.
Nota:

A taxa representativa da incidéncia de impostos constante do denominador da fragGo
da formula de cdlculo do BDI ¢ aplicada sobre o preco de venda da prestagdo do
servigo, enqudnto que as demais taxas que figuram no numerador sGo aplicadas sobre
o custo.”

Ainda seguindo estas referéncias trazidas pelos estudos que compuseram este
Acérdio 2369/2011, a Caixa Econdmica Federal mandou como contribuicdo aoc Grupo
de Trabalho as seguintes informagdes:

“lil. INFORMACOES OBTIDAS JUNTO A ORGAOS E ENTIDADES ESTATAIS DA UNIAO

. 40.  Entre agosto de 2008 e fevereiro de 2003, foram realizados levantamentos de
informagBes sobre a metodologia adotada para o cdlculo do BDI junto a Caixa
Econdmica Federal — Caixa {fl. 3}, & Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo
Francisco e do Parnaiba — Codevasf (fl. 6), oo Departamento Nacional de Obras Contra
as Secas — Dnocs (fl. 9), ao Departamento de Obras Hidricas do Ministério da
integracdo Nacional (fl. 10), ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — Dnit (fl. 11), ao Centro de Exceléncia em Engenharia de Transportes (fl.
14)) e & Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria — Infraero (fls. 19/20).

41. Foram solicitados as seguintes informé};ﬁeé e documentos:

a} normativos, estudos e/ou metodologias de cdlculo de BDI desenvolvidos pela
entidade para contratagdo de obras, bem como de projetos de engenharia e contratos
de supervisdo/fiscolizacdo;
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b) critérios de aceitabilidade de percentual e de composicio de BDI adotados em
procedimentos licitatérios, com indicacdo de taxa de referéncia e/ou faixa de variacdo
aceitavel para cada uma de suas parcelas;

c) normatives, estudos efou metodologias que embasem taxas diferenciadas de BDI
por faixa de valores e tipos de empreendimento, assim como as suas composigées, caso
elas fossem adotadas;

d) normativos, estudos e/ou metodologias de cdlculo para taxa de BDI diferenciado
para obras em que o fornecimento de equipamentos e/ou materiais representasse um
valor significativo do empreendimento, e as parcelas que a constituem, se existisse essa
aplicagdo;

e} composicbes de BDI previstas em editais recentes com os respectivos detalhamentos
.. das taxas adotadas nos contratos originados desses certames.

42.  As informacgdes e documentos recebidos constam do Anexo 1 a este processo e
sdo apresentados resumidamente a seguir.

Neste ponto chamamos a atengdo para o posicionamento da Caixa Econdmica Federal,
referencia tomada pela Prefeitura de Divindpolis para a formac¢do dos seus pregos
referenciais:

e [ P

“U1.1 CAIXA ECONOMICA FEDERAL

43. A Caixa Econdmica Federal, em 18/09/2008, respondeu o questionamento feito
pela Secob por meio da Superintendéncia Nacional de Assisténcia Técnica e
Desenvolvimento Sustentdvel (Oficio n. 04/2008/SUDES/GEPAD — fis. 01/45, Anexo 1).
Em complemento ao oficio, foram enviados a NT GEPAD 013/07, CE 105/08 e Manual
Normativo AE 099 001, os quais contém os normativos, estudos e metodologia de
cdiculo de BDI dessa instituicdo, a saber:

lil.1.1 Composi¢éio da taxa de BDI e critérios de aceitabilidade de percentual
Formula de calculo da taxa de BDI

44, Para a Caixa, a taxa de BDI contempla o lucro e a bonificagdo, as despesas com
administracéo central, equipamentos e servicos técnicos, as despesas financeiras, os
tributos {COFINS, PIS, CPMF, ISS), os seguros, riscos e garantias, as caugdes e retengdes
e os imprevistos. A formula utilizada para o cdlculo dessa taxa é:

_a+0a+na+z

BDI a-n
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Em que:

X = taxa da somatdria das despesas indiretas, exceto tributos e despesas financeiras;
Y = taxa representativa das despesas financeiras;

Z = taxa representativa do lucro;

[ = taxa representativa da incidéncia de impostos;

45. O normativo AE 099 004 — Engenharia — Andlise e Acompanhamento — Repasse

e financiamento para entes publicos/privados em intervencdes publicas, no item

4.5.5.4, dispbe que o indice de BDI deve sempre ser detalhado, sendo passiveis de

agcatamento, sem justificativas, desde que observem as faixas de admissibilidade
' .. apresentadas a sequir, faixas essas retiradas do Acérdéo n. 325/2007 — Plendrio:

Tabela 01 - Composigdo da taxa de BDI utilizada pela CEF.

- Critérios de aceitabilidade de percentual

Item Componente do BDI o | +Minimo » | .Médic | Maximo --

(Garantia ' 0,00 021 042

Risco e . 0.00 0,97 2,05 R
Despesas Financeiras | 0,00 0,59 1,20 '
Administragdo Central 0,11 4,07 8.03

Lucro 3,83 6,50 9,96

Tributos 6,03 7.65 9,03

46. Para a instituicGo, é inadequada a adocdo de percentual unico de BDI para
todas as tipologias de obra, bem como ndo é possivel estabelecer percentual mdximo
admissivel para a taxa de BDI. Esse percentual ‘dependerd, necessariamente, das
condicbes do mercado de construgdio civil, localizagdo e acesso ao local de intervengdo,
capacidade financeira do empresa, capital de giro, porte do empresa, numero de
empreendimentos em carteira, infraestrutura de servigos publicos, custos com logistica
e controle tecnolégico dentre outras varidveis. ’

47. No entanto, a Caixa estabelece o intervalo de 20% a 40% como admissivel para
a taxa de BDI de suas obras e determina que valores gue extrapolem esses limites
sejam devidaomente justificados pelos licitantes.

1II. 1.2. Taxas diferenciadas de BDI por faixa de valores e tipos de empreendimento

48.  Ndo existe, na Caixa, intervalo de admissibilidade de BD! por faixa de valores e
tipologia de empreendimento.
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i11.1.3 Taxa de BDI diferenciado para obras em que o fornecimento de equipamentos
e/ou materiais represente valor significativo do empreendimento

49.  Esse assunto ndo foi abordado na documentagdo enviada pela Caixa.

111.1.4 Composicbes de BDI previstas em editais recentes e detalhamentos das taxas
adotadas nos contratos originados desses certames

50. Essas informacées ndo foram repassadas pela Caixa.

51.  Ressalta-se que, ndo obstante considere inadequada a adog¢do de percentual
unico de BDI, a Caixa adota em seus procedimentos a propria faixa de referéncia
prevista no Acorddo n. 325/2007 — Plendria aplicada & formula proposta por Mendes e
Bastos.”.

. BDI da SETOP - MG:

A SETOP — MG utilizava na época trés faixas de BDI definidas pelo valor do orgamento,
de acordo com a tabela abaixo:

Valor da Obra Taxa de BDI
Obras com valor até RS 1.000.000,00 28,62
Obras com valor entre 1.000.000,01 e 3.000.000,00 26,98 e
QObras com valor acima de 3.000.000,00 25,39

No caso da obra de construgdo da 12 Etapa da Sede Administrativa adotamos o BDI de
25,39%.

Administragdo Local:

No estudo Acérddo 2369/2011 e no Acérdao 325/2007 estdo relacionados os itens que
poderdc compor a Administragdo Llocal e critérios para itens de mobhiliza¢io,
desmobiliza¢do e instalacdo do canteiro de obras:

“27. Assim, cabe go gestor indicar os critérios de aceitabilidade e as condicbes de
pagamento da mobilizagdo e demais itens a seguir especificados, com base nas
seguintes premissas:

a) o item Administracdo local contemplard, dentre outros, as despesas para atender as
necessidades da obra com pessoal técnico, administrativo e de apoio, compreendendo
o supervisor, 0 engenheiro responsavel pela obra, engenheiros setoriais, 0 mestre de
obra, encarregados, técnico de producdo, apontador, almoxarife, motorista, porteiro,
equipe de escritorio, vigias e serventes de canteiro, mecdnicos de manutengdo, a
equipe de topografia, a equipe de medicina e seguranca do trabalho, etc., bem como os
equipamentos de protecdo individual e coletiva de toda a obra, as ferramentas
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manuais, a alimentagdo e o transporte de todos os funciondrios e o controle
tecnoldgico de qualidade dos materiais e da obra;

b) o item Instalagdo de Canteiro de Obra remunerard, dentre outras, as despesas com a
infraestrutura fisica da obra necessdria ao perfeito desenvolvimento da execugdo
composta de construc@o provisoria, compativel com a utilizagdo, para escritério da
obra, sanitdrios, oficinas, centrais de fdérma, armacdo, instalagbes industriais,
cozinha/refeitorio, vestiarios, alojamentos, tapumes, bandeja salva-vidas, estradas de
acesso, placas da obra e instalagGes provisorias de dgua, esgoto, telefone e energia;

¢} o item Mobilizagdo e DesmobilizagGo se restringira a cobrir as despesas com
transporte, carga e descarga necessdrios @ mobilizacdo e & desmobilizacéo dos
equipamentos e mdo de obra utilizados no canteiro;

.. 28. Ao indicar os critérios de aceitabilidade e as condi¢bes de pagamento dos itens
a seguir especificados, o gestor deve também ter como base as seguintes
recomendacgdes:

a) o pagamento do item Administracdo Local seja feito na proporgdo da execugdo

financeira dos servicos, de forma a garantir que a obra chegue ao fim juntamente com

a medicdio e o pagamento de 100% da parcela de administragGo local. Busca-se com

esse critério que a contratada tome as medidas cabiveis para resguardar o ritmo
programado da obra jé que ndo serd beneficiada com aditivos por prorrogagdo de
prazo em decorréncia de atrasos pelos quais seja responsdvel;

b) o pagamento do item Instalagdo de Canteiro e Acampamento seja feito na
propor¢éo da execugdo fisica desses servicos, conforme previsto no cronograma de
desembolso da obra;

c) o pagamento do item MobilizagGo e Desmobilizacdo seja feito na proporcdo da
execugdo fisica desses servicos, ou seja, considerando o conjunto de equipamentos e
pessoal mobilizados, e conforme previsto no cronograma de desembolso da obra. Com
critérios de medigGo e pagamento adequadamente definidos para o item em questdo,
busca-se eliminar a possibilidade de antecipa¢Go de pagamentos.

29. As premissas e recomendagdes anteriormente apresentadas objetivam cuidar
para que ndo se infle indevidamente a estrutura administrativa no canteiro, o que pode
ensejar superfaturamento decorrente da prorrogacdo indevida ou o desequilibrio
econémico-financeiro do contrato contra a Administragcdo Publica em virtude de
aditivos de prazo.” | ' :

A composicao da administragao local apresentada em anexo levou em consideracio as
diretrizes definidas pela SETOP — MG e se adequa bem as recomendagdes do Acordao
325/2007 TCU - Plenario.

O critério foi o de rateio destas despesas no custo direto, que era um padrdaoc muito
utilizado na época, principalmente pela dificuldade em se adotar critérios para
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medi¢do e pagamento destes itens. Os proprios apontamentos do Acérddo 2622/2013
em relagdo a Administracdo Local no BDI e como custo direto apresentam variagdo
significativa:

“222. Ndo obstante a questdo da transparéncia e dos efeitos produzidos quando da
celebracdo de aditivos contratuais para acréscimos de valor da obra, nos ultimos anos,
tem-se observado que a caréncia de pardmetros técnicos e bases referenciais
especificas para a determinagdo dos custos da administragdo local tem resultado em
uma maior variagcdo desses componentes na planilha de custos diretos dos orcamentos
de obras publicas em comparacdo com o0s seus percentugis quando inseridos na
composicio de BDI.

223. Esse comportamento restou evidenciado o partir dos dados selecionados de
orcamentos de obras publicas da amostra selecionada neste trabalho, em que foi
possivel calcular os percentuais médios dos custos da administragdo local em relagGo
aos custos diretos iniciais a partir da mesma metodologia estatistica empregada para a
andlise do BDI de diversos tipos de obra (vide Apéndice Estatistico). Conforme consta
do quadro a sequir, o valor médio da administragdo local, quando discriminado na
planitha de custos diretos, chega a ser quase o dobro do percentual médio desse item
quando declarado como componente do BDI, ou seja, 7% e 4,04%, respectivamente:

Quadro 5 — Comparacdo dos custos da Administragdo Local e

Tamanho
i : i° 2di 3° rtil
Administra¢io Local <ra Quartil| Meédio | 3° Qua
Inserida no Custo Direto 133 3.43% 7,00% 9.51%
Inserida no BDI 161 3.50% 4,04% 4.97%

{Planitha de Custos Diretos x BDI)

224. Os dados apresentados no quodro acima permitem concluir que os valores
médios de administracdo local aumentaram quando inseridos na planitha de custos
diretos em relagdo a quando inseridas como componente do BDI. Dessa forma, tendo
em vista que ndo é objeto do presente estudo analisar essa questio de forma
aprofundada, considera-se que é imprescindivel a existéncia de estudos detalhados que
justifiguem tecnicamente esse comportamento e para que se possa conhecer e estimar
com melhor precisdo as composigdes e valores de referéncia a serem utilizados pora a
determinacio dos quantitativos e custos da administracGo local nos orcomentos de
obras publicas.”.

Ainda sobre o tema administracdo local, em anadlise aos estudos consolidados no
Acérddo 2622/2013, destaco o artigo elaborado pelo Professor Marcio Soares da Rocha,
Presidente do Instituto Brasileiro de Auditoria de Engenharia {IBRAENG):

“Par@metros referenciais paro as despesas com Administragcdo da obra (Administragdo local)
como custo direto na planitha orcamentdria

LEGIBILIDADE | i
SROMETILA | BERA |
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Rebfiea

O estudo também apontou, com base na amostra selecionada, parGmetros para andlise de
despesas com a Administragdo da obrao (Administracéo local) quando detalhadas nas planithas
orcamentdrias como custos diretos. Tais parGmetros sio considerados provisorios, uma vez qgue
restou determinado no Acorddo (item 6.b) que o Ministério do Orcamento Planejamento e
Gestdo (MPOG) realize um estudo para melhor embasar os volores referenciais percentuais
deste item orcamentdrio. Os pardmetros provisorios publicados no Acordo siio conforme a
tabela a seguir:

Tab. 06 - Percentual de Administracéo Local inserido no custo direto

Percentual de Administracio Local inserido no Custo Direto | 1°Quartl| Médio {3°Quartl

CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 349% | 623% | 887%
.. CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FERROVIAS 198% | 699% | 10.68%
CONSTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO DE AGUA,

- 413% | 764% | 10.89%
COLETA DE ESGOTO E CONSTRUCOES CORRELATAS S| A o

CONSTRUCAO E MANUTENCAO DE ESTACOES E REDES DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
OBRAS PORTUARIAS. MARITIMAS E FLUVIAIS 623% | 748% | 9.09%

1.85% 3.05% 745%

Também para essa conclusfio caobe uma andlise critica. A experiéncia deste aufor na

" elabordchio e na andlise de orcamentos de obras aponta na dire¢do de que o percentual
relativo as despesas de AdministragcGo da Obra varia em fungdo do porte do empresa e custo
direto total da obra. Em obras de menor custo, o percentual pode ser muito maior do que os
apontados no estudo do TCU (variando entre 10% a 23% do custo direto total). J& nas obras de
maior custo, os percentuais tendem a ser menores. Na realidade, quando se computam todas
as despesas para administrar uma obra {mdo de obra indireta, construgo e manutengio do
canteiro de obras, controle tecnoldgico, transporte de equipes, equipamentos de protegdo
individual, alimentacdo, ferramentas, taxas, emolumentos, e outras), o percentual relativo a
fragdo dessas despesas no custo direto total do obra tem surpreendido muitos construtores e
engenheiros de custos.

Antes do AcdrdGo 325/2007-TCU a Administracdo da obra (Administracdo local) era
usualmente inserida no BDI das obras publicas como um percentual e muitos érgdos publicos
contratantes e muitas empreiteiras arbitravam o valor percentual deste elemento, entéio
componente do BDI, de forma subjetiva, de modo que em muitos casos os percentuais
adotados eram insuficientes para cobrir as despesas reais. Este autor ja constatou, mesmo
depois da publicacdo do Acérddo 325/2007, BDis de érgfios 'pub!icos onde o percentual de
Administracdo da obra adotado era de 2,0%. Também ja constatou percentuais adotados
(subjetivamente) por construtoras em suas propostas da ordem de 2,5 a 4%, quando,
estimando as despesas de forma detalhado nos casos concretos, os percentuais para
administragdo de tais obras deveriam ter sido bem mais altos. Diga-se de passagem que alguns

--greamentistas de orgios-pbife nT'qUE'jazer o gue eles chamam de
E Li i}ﬁaﬁ =
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“conta de chegada” visando compatibilizar (artificicimente) a composicdo dos BDIs d taxas
adotadas por meio de portarias de érgdos publicos e/ou de decretos governamentais, ou de
taxas de BDI as vezes publicadas em editais de obras publicas, ou gté para adequd-las oos
par@metros referenciais dos estudos anteriores do TCL.

Apesar de toda o contribuicio que organizacbes como o TCU, o Instituto Brasileiro de
Engenharia de Custos (IBEC}, o Instituto de Engenharia de SGo Paulo, o Instituto Brasileiro de
Auditoria de Obras Publicas (IBRAOP), a Editora PINI e outras tém dado nos dltimos anos ao
correto entendimento do significado do BDI e do seu cdlculo adequado, bem como as técnicas
de orcamentacdo de obras publicas, é possivel que o estudo a ser realizado pelo MPOG acerca
dos percentuais praticados nos orcamentos a titulo de “Administragdo focal” venha a apontar
como resultado valores bem menores dos gue correspandem as reais despesas de uma abra.
Isto porque é provavel que os valores dos contratos de obras publicas desde 2007 até hoje

.. ainda ndo reflitam o adequado conhecimento da engenharia de custos por parte dos Grgiios
publicos e dos empreiteiros de obras publicas. Fica-se na expectativa e na torcida para que a
previsdio pessimista deste autor ndo se confirme.”

Entendo que para os padrées da época, a adogdo de tal medida, ou seja, utilizar o
rateio das despesas com administragdo local no custo direto era adequada.

Concluo citando correspondéncia, cuja copia vai anexada aos esclarecimentos, emitida
pela alta cipula da COPASA ao presidente do SICEPOT — MG em 28 de junho de 2012, a
respeito dos resultados dos estudos procedidos pela Companhia acerca do BDI e
custos com Administracdo Local, em face as questbes trazidas pelo Acdrddo
2369/2011:

“.. 0 BDI de 28,39% serd adotado para obras com valor até RS 20.000.000,00 {vinte
mith&es de reais.

Com relacdo a Administracdo Local para obras até RS 20.000.000,00 (vinte milhdes de
reais) a COPASA/MG utilizara a Curva de Tendéncia, conforme:

Custo Obra AL (mar/2012)
R$500.000 28,45%
R$1.000.000 25,88%
RS2.250.000 22,49%
R$4.500.000 20,32%
RS7.500.000 18,43%
R$10.500.000 17,18%
R516.500.00 16,62%

BT A, i R Rt
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A implantag@o se efetivard a partir de julho de 2.012 da seguinte maneira:

» Obras até 20 milhdes de reais:
V' utilizac8o da curva de tendéncia para apuragdo dos custos coma AL;
v utilizacdo do BDI proposto (28,39%).
> Obras acima de 20 mithdes de reais:
v' cdlculo especifico do BDI;
v" cdlculo especifico do AL”

Encargos complementares:

Os encargos complementares sdo aqueles ndo remunerados pela taxa normal de
encargos sociais e trabalhistas, sendo os incidentes na construcio civil:

.. Encargo complementar ' Legislacdo
Transporte do trabalhador de sua
residéncia até o local de trabalho e do Lei n? 7.418/85 e Decreto 95.247/87
local de trabalho até a sua residéncia
Café da Manh3 Acordo Coletivo de Trabalho
Almocgo efou jantar Acordo Coletivo de Trabalho
. e g Artigo 166 da CLT e NR 6 e NR 18 da Lei
) Equipamento de protecgao individual 6.514/77
Ferramentas manuais Fornecimento da empresa
Seguro de vida Acordo coletivo

Na composi¢do foram considerados:

¥" Vale transporte;
v" Café da Manh3;
v Equipamento de prote¢do individual.

Estruturas de andaimes internos e de fachada:

No estudo elaborado para as despesas indiretas outro custo foi considerado como
item de rateio sobre o preco de custo. Trata-se dos andaimes para fachadas e servicos
internos nos blocos.

A justificativa do estudo define com propriedade a razdo que fundamentou tal op¢éo:

“Pela mesma razdo ja definida anteriormente no que tange aos andaimes fachadeiros
e internos que sdo locados, estes itens foram incluidos nos custos indiretos e seréio
pagos por rateio das medigdes. Isso ajuda a equilibrar o fluxo financeiro e forca a
Contratada a exercer gerenciamento sobre esse item em caso de uma necessidade de
diminuicéo de ritmo ou mesmo paralisacéo da obra. Tempo de permanéncia destes
equipamentos na obra foi definido em 10 meses, com uma montagem e uma

desmontagem para cada conjunto.”
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BDI diferenciado para fornecimentos:

No estudo realizado em 2011 traz uma justificativa a esse respeito, e que ainda hoje
me parece muito consistente, inclusive porque no Acorddo 2622/2013 me chama a
atencao a expressao “mero fornecimento de equipamentos/materiais”.

Vejamos a justificativa feita em 2011 no estudo de composicdo do LDI, por mim
elaborado: "

“Consideracées  sobre LDl a ser aplicado para  fornecimento  de
equipamentos/materiais: '

.. Em consulta telefénica a SETOP — MG quanto aos critérios de aplicacdo de incidéncia
LD! integral sobre fornecimento de equipamentos e/ou materiais, ndo obtivemos
nenhuma resposta definitiva. Segundo a informagdo o Tribunal de Contas da Unido
estaria procedendo a estudos através de um Grupo de Trabalho constituido para este

fim.

Encontramos no Acérdio 325/2007 entendimento do TCU quanto a aplicagdo de LDI
reduzido para o caso de fornecimento de equipamentos/materiais de valor expressivo,
indicando ainda se houver viabilidade de aquisigio separada pela Prefeitura fato que
poderia reduzir o custo do empreendimento.

O Acorddo. citado fala de “equipamentos/materiais” 0 que nos leva a entender que a
recomendacdo se aplica a casos em que no Contrato existam equipamentos e/ou
materiais a serem fornecidos pela Contratada a Contratante sem a sua instalagdo. Por
exemplo, a Contratada fornecer os elevadores e a Prefeitura contratar a instalacéo, ou
a Contratada fornece 0s componentes da subestagdo e as obras civis e a Prefeitura
contratar a montagem eletromecdnica.

E dificil estabelecer o que é fornecimento de equipamento/material que poderia ser
comprado em separado pela Prefeitura, ou se é melhor que permanega dentro do
Contrato garantindo que a responsabilidade pela aquisiciio, montagem, testes e
garantias sejam oferecidas pela empresa diretomente contratada pela Prefeitura.

Néo vejo viabilidaode técnica para a separagéo no Contrato em questdo. A divisdo de
responsabilidades é sempre complicada. Todos os itens a serem contratados para esta
obrg pressupbe que serdo entregues devidamente instalados, e em pleno
funcionamento. S

Portanto, considerando que o estudo de LDI realizado e aqui detalhado abrange toda a
obra e suas diversas fases e instalugdes e considerando ndo hover nenhum
equipamento ou material a ser fornecido pela Contratada sem estar devidamente
instalado, testado e garantido sob sua responsabilidade, ndo aplicaremos LD/

diferenciado em nenhum item.
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Esta decisdo ndo implica que na fase contratual a Prefeitura ndo possa optar pelo
fornecimento de algum item que julgar expressivo, ajustando por Termo Aditivo esta
situagdo.”(grifo nosso)

De toda maneira é certo pensar que apds a publicacdo do Acorddo 2369/2011, os
orcamentos de obras publicas passaram a considerar servigos de instalagdes
especializadas de maior vulto como “fornecimento de equipamento/material”.

Esta conceituacao ainda carece de consolidagdo, pois o correto seria a apresentagao
pelo poder publico e empresas de composicdes especificas para este caso.

Impropriedade da incidéncia de BDI nos prOjétqs:

Os pregos unitarios para elaboragdo de projetos existentes na Tabela do SETOP — MG
.. estdo a prego de custo. Portanto é despesa passivel de aplicagdo do BDI, conforme o
entendimento da época. Hoje com certeza caberia o BDI diferenciado.

Mesmo que auditoria fosse realizada para uma obra a partir de 2012, ja com o Acérddo

2369/2011 vigente, ainda assim entendo que seria permitido aos auditores formarem

conceito sobre o assunto. Por ser uma despesa passivel de emissdo de nota fiscal para

o seu recebimento e depender de gerenciamento da administragdo local e central e

ser alcancgada pela cobranga de ISS pelo -Municipio, é cabivel sim a aplicagdo do LDI.
e e Estas omissdes de custos ndo trazem nenhum beneficio ao processo.

Calculo do dano ao erario:

Nao houve nenhum dano ao erario.

Servigos originais do Contrato:

Os pregos contratuais estao dentro da faixa de aceitabilidade.

Servicos novos introduzidos por aditamento:

O BDI apresentado pela Lamar Engenharia e Comércio Ltda no processo em questao
“foi de 29,28%, conforme apresentado no detalhamento abaixo:

DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO BDI
PIS 0,65
COFINS 3,00
1SS 3,00
ADMINISTRACAO CENTRAL 6,00

C% 5
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SEGUROS 1,00
DESPESAS FINANCEIRAS 1,00
EVENTUAIS 1,00
LUCRO 7,00

SUB-TOTAL 22,65
CUSTOQS DIRETOS 77,35
PRECO DE VENDA 100,00
BDI = Preco de Venda/Custos Diretos
BDI =100/ 77,35=1,2928
BDi = 29,28%

.. No BDI da Lamar ndo consta parcela referente a Administracdo Local.

O BDI, apesar de estar um pouco acima do limite considerado pelo Acérdde 325/2007
de 28,87% (29,28% - 28,87% = 0,41%), por nao levar em consideragdo nenhuma
parcela relativa a Administragao Local, foi considerado como compativel com a obra
em guestdo.

Portanto, sua aplicacdo integral aos novos itens de planilha ndo feriram o equilibrio
econdmico — financeiro do Contrato.

Al pegan L

A aplicacdo de BDI reduzido da administragdo local a novos servigos incluidos nas
planilhas de orcamento é também uma matéria consolidada no Acdrdio 2622/2013,
portanto em data posterior aos eventos que originaram o Contrato.

Até o fechamento da inspecdo da auditoria o valor medido de servicos novos e
projetos chegava a RS 2.825.130,90. Aplicado a este valor a diferenca do BDI de 0,41%,
teremos:

RS 2.825.130,90 x 0,0041 = RS 11.583,04.

Se forem analisadas uma participacdo minima da empresa no desenvolvimento destes
servicos novos com certeza este valor ndo representa impacto negativo.

1.3.7 — Esclarecimentos a respeito das Conclusdes:
Em relagdo as conclusdes dos auditores, temos a esclarecer:

a) A prefeitura municipal contava com uma estrutura técnico/administrativa para
conduzir em todas as fases, um empreendimento desta natureza, com profissionais
habilitados e qualificados para as fungdes.

Depois desta profunda manifestagio de conhecimento da  estrutura
técnico/administrativa da prefeitura, como deveria ser entao a formatacgdo dela para a
condugdo do empreendimento?
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Bforica A

A estrutura utilizada foi a seguinte: : \

1 - O Prefeito com sua equipe politica, ainda em campanha, definiu na sua proposta
ou plano de governo que a constru¢do de uma Sede Administrativa para a Prefeitura
seria meta a ser alcancada;

2 — Assumindo o governo o Prefeito com sua equipe, em especial o seu Gabinete, o
vice-prefeito, a Secretaria de Planejamento passaram a identificar oportunidades, o
que culminou com a negociagdo com a FACED para reversdo de seu terreno;

3 — A SEPLAG com seus arquitetos passou a desenvolver o projeto de arquitetura a
partir dos projetos fornecidos pela propria FACED;

4 — A Superintendéncia de Obras e Projetos Especiais, porque |3 se concentrava a
.. estrutura técnica da Prefeitura, foi chamada para cuidar das obras de maior
envergadura;

5 — A Superintendéncia era formada por:

v Superintendente: Engenheiro Civil Lucio Espindola - Comissionado

v Superintendente Adjunto: Cleber Aguiar Evangelista - Efetivo

v" Engenheiro Mecanico: Jodo Prado que cuidava nesta época das
obras do PAC Saneamento.- Efetivo;

v Engenheira Civil: Sara Amaral que cuidava das questdes ambientais
das obras — Efetivo

v' Engenheiro Civil: Alexandre Magno — Obras diversas e PAC
Habitagdo - Comissionado;

6 — A Superintendéncia ficou encarregada de providenciar a documentagdo técnica
para fundamentar o procedimento licitatério;

7 — Elaborado o orgamento este foi submetido a Conselho de Administragao Financeira
e Orcamentaria, formado peio Assessor Especial do Prefeito, o Secretario de Fazenda,
0 Procurador Juridico e o Controlador Geral para apreciagdo e aprovacao;

8 — O processo seguiu o tramite interno em todas as instancias da Prefeitura
envolvidas com as licitagdes;

9 - A Superintendéncia continuou no processo prestando assessoria técnica a Comissao
de Licitagdo como nao poderia ser diferente;

10 ~ Porque o nome do Superintendente aparece tantas vezes no processo?

v O Superintendente Lucio Antdnio Espindola de Sena foi quem elaborou o
estudo do BDI, custos indiretos, e administracdo local;
v" Em funcdo da importancia da obra acompanhou e respondeu as demandas

surgidas no processo licitatorio.
C :E 34
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11 - Definido o Contrato, designou o engenheiro civil Cleber Aguiar Evangelista,
Superintendente Adjunto para a fiscaliza¢do da obra. Reputo ao Cleber a condi¢ao de
melhor engenheiro civil efetivo dos quadros da Prefeitura;

12 — No inicio deste Contrato existia uma preocupacdao grande em face do
desenvolvimento dos projetos em especial os de fundagdo para avangarmos com a
obra no sentido de cumprir © cronograma;

13 — Aqui vai uma afirmacdo subjetiva: Se eu ndo estivesse a frente deste processo,
guando da necessidade de executar o reforco de fundacdo e tratamento das
estruturas, garanto que a solugao técnica definida e a sua inser¢do no Contrato e a sua
execucdo para diminuir o impacto sobre o cronograma de obra levaria pelo menos o
dobro do tempo;

.. 14 — Trabalhei na Prefeitura de Divindpolis por 09 anos, conhe¢o bem o perfil, a
competéncia e o comprometimento de cada um dos que compdem a sua equipe de
engenheiros e arquitetos.

15 — Em resumo eu ndo trabalhei sozinho neste processo, mas cuidei dele sim mais de-
perto dada a sua importancia e porque as circunstancias assim exigiam.

b) O engenheiro Antbnio Lucio Espinola de Sena ndo fazia parte do quadro dos
servidores efetivos da Prefeiturg®=:= o o

1 - Verdade o engenheiro em questdo era ¢ Lucio Antdénio Espindola de Sena,
comissionado, ocupando o cargo de Superintendente de Obras e Projetos Especiais,
com 24 anos de formado na época e com 31 anos de experiéncia em obras publicas.

c) A sua escotha, nomeacdo e manutengcdo em cargo de confianga se deu por ato
discriciondrio do Prefeito Municipal.

1 — Entendo correta a afirmacdo.
1.3.8 - Consideragdes finais:

Concluindo os esclarecimentos gostaria de reforcar alguns pontos que julgo-
importantes:

1 — Com relagdo ao prego e os seus critérios de formacgdo no que tange aos seus custos
diretos, indiretos e administrag¢do local é preciso que eles sejam reavaliados pelos
auditores em todos os seus conceitos. O trabalho foi feito com critério, dentro das
condicbes de contratacdo que o proprio Estado de Minas Gerais vinha fazendo. Nao é
possivel utilizar parametros atuais para avaliagdo de situagdes passadas. Tem que se
usar os parametros da época. Que tal entdo usar uma Tabela Precos de Custo atual
para avaliar os precos de custo de quatro anos passados? Auditagens tem que ter
critério. Como pesquisar os pregos de custo da Tabela da SETOP — MG e ndo usar os
demais critérios da prépria SETOP= MG para definir os custos indiretos e o LDI.
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2 - O gue eu vejo hoje no servico publico, em especial os municipais, € que a
engenharia de orgamentacdo acabou. Ninguém estd interessado em realmente
compor custos, principalmente os indiretos de dificil apuragdo. Ai estdo fazendo o que
¢ mais facil, simplesmente desconsideram esses itens, inclusive por medo de em
futuras auditagens serem questionados. Resultado disto: obras sem qualidade,
contratos rescindidos. Ai os Senhores vao dizer: Mas a Prefeitura para este contrato da
Sede Administrativa ndo conseguiu finalizar a obra? Verdade. N3o conseguiu por que
tem dificuldades em alocar os recursos necessarios, ndao foi por falta de projeto ou
projeto deficiente. Depois de 06 meses com a obra em pleno andamento, todos os
projetos importantes estavam prontos, inclusive o percalgo quanto ao reforgo de
fundag¢do e tratamento das estruturas jd estavam superados. Nao foi a falta de
projetos a responsavel pelo atraso das obras.

‘ 3 — A auditoria se baseia muito na quest3do das impugna¢des formuladas, inclusive no
altimo pardgrafo nas consideragbes finais os auditores afirmam em relagdo ao Prefeito
Vladimir Faria de Azevedo:

“Ndo bastasse, objetivamente, conheceu as impugnacbes que alertavam sobre as
graves irregularidades do processo licitatério (PP-3.1.1.3, f.79/83 e 128/131) e mesmo
assim homologou o resultado da licitagdo; adjudicou o objeto e assinou o contrato da
obra (PP-3.1.1.5, fl. 417 e 429).”

Quem |é parece que foram varias impugnagdes, quando na pratica s6 uma impugnagao
foi citada pelos auditores no seu Relatério. A da Guia Engenharia. Porque nao citaram
as impugnacdes da Cinzel Engenharia que foi protocolada a 03 dias da abertura
alegando entre outras questdes, absurdamente que o Edital ndo possuia Planilha
Orgamentaria detalhada ou a da TMI Montagens que reconhece a pertinéncia da
exigéncia de capacitacdo técnico operacional, mas aponta uma diferenca de area de
pavimentacdo que influenciaria no percentual exigido, protocolada no dia da abertura
da licitac3o e ainda assim a Prefeitura adiou a data de abertura do Edital para efetivar
as respostas.

Peco que seja reavaliada a questdo da restritividade do Edital ou a insuficiéncia de
elementos técnicos para o certame, tendo em vista que, conforme constatado pelos
auditores, 42 editais foram retirados, 22 empresas visitaram o local da obra, fato que
indicava intencdo delas em participar e 06 apresentaram proposta e apenas uma
impugnacdo digna de esclarecimentos. Fica muito claro que o mercado ndo entendeu a
licitagdo como restritiva, porque realmente ela ndo era.

Mo

4 — Existe uma questdo levantada pela auditoria 5.1.2.4. Dano decorrente do
pagamento de aluguel (gestdo antiecondmica}.

Gostaria que tal tema fosse retirado do relatério em sua integra, porque todos os
elementos que por ventura poderiam levar a essa “gestdo antiecondmica” ndo
existem.

P .
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Rubrina {

Er primeiro lugar a Prefeitura ocupa o prédio da Rua Pernambuco desde 1998, ela ndo
mudou para ele enguanto a sua Sede estava sendo construida. Ja dissemos e voltamos
a repetir o atraso no cronograma se deveu a incapacidade da Prefeitura cumprir o
cronograma financeiro definido. Ndo ha motivagdo técnica para o atraso. Ndo ha
auséncia de elementos técnicos, ndo ha entraves ambientais ou de desapropriacéo, o
gque existe € uma conjuntura ruim onde, as demandas sociais das Prefeituras
aumentam, e o dispéndio com a prestacdc de diversos servicos e a folha de
pagamento as sufoca e ndo conseguem alocar recursos para investimentos. Ai os
Senhores vao perguntar: Entdao houve falha no planejamento? Penso que a Sede
préopria da Prefeitura é uma necessidade. Tudo que ali esta sendo construido ndo vai se
perder. Penso também que é sempre importante rever as metas dentro do
planejamento. Fiz isto uma vez em conjunto com a equipe de governo, onde definidos
uma meta mais reduzida a ser alcangada no sentido de ocupar o novo prédio o mais
” rapido possivel.

5 — Por fim quero afirmar que fui o gestor técnico deste processo entre a elaboragdo
do orcamento e até o dia 21 de dezembro de 2013 quando deixei de participar dele.
Sobre as questdes técnicas estou pronto a responder. Sobre questdes de alocagdo de
recursos financeiros para este empreendimento foge ao alcance da minha gestdo a
frente da Superintendéncia de Obras e Projetos Especiais.

e

Belo Horizonte 07 de agosto de 2015.

v

Licio Anténio Espindola de Sena
Engenheiro Civil — CREA 51.744/D

CPF 457.865.186-04
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ANEXO — RESPOSTAS A IMPUGNACOES
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PREFEITURA MUNICIPAL DE DIVINOPOLIS ™
SUPERINTENDENCIA DE OBRAS £

91V§§E§OLIS PROJETOS ESPELIAIS

st i HEINA DE PROJETOS

PROCESSQ LICITAIORIO 387/2011
' CONCORRENCIA PUBLICA 005/2011
.. CONSTRUCAO DA 17 ETAPA DO CENTRO ADMINISTRATIVO
RESPOSTA AD QUESTIONAMENTO
CONSTRUTORA GUIA LTDA

A Corstruigro Guo Udo opreseniou  mpugneghe oo Edifol aoimo  datainado,
mpeciicamenie poro o8 exigéneios Soritas nele conidos em tey Hem 10242
refergnle q Guolifcazde Téenizo-Cperaciondl, no que jongs 3 exdgéncia de
comprovasio de Contrughio e opacdo de entacdo de ratomenio de efiventas de
esgoto pol nd minimo &0 [sesenta) dias & o exigénoio cue PO o comprovaches
solicitodos sejar 1itfizaodos no maxing dob giesiados,

Calee de promto resaltary gus segunds contole do Geendly de Compres & Licliacdss
oo Prefeilea, 39 emoresns elirom o Bditol & 19 empresos prestorom gorentio de
propesio ¢ que nes dela secucs quanlo oo cortier compalitve to Bdifal L vez
QuE ¢ COCO CErome Temos oCUradn us wtleguar o3 reomendoedes des Thhurork
e Conbtos de Siade s Unido & o prsprodéncia em fomo oo divesos sluacdes
preserdes nos Eoitol de Licllosdo pelo teridio mcibﬂai.

As guonikiudss minimos oxigidos est@o de acordn com o5 preceitos ulizocos oor
divarsers Prefelfurs o Orofios do Adminilacse Publice e nos detvemos o 1o maximc
3% do valor o ser conlrarads, nic havendd, portantn, cordter rastdlivo snnslosds o
2530 HUDSHID.

& Edlecio de Yrolomenio de Eluentss de Ggols fem paso finoncairo de 21 2% s0tie 0
volgr gizhol do conbralon o, orgr fem eevodo poso gomco a0 conexin do nhn,
ol o totometie de ellueniss de espolo ¢ folor ncamentsl pora ¢ nconements
doy obra dentro de diglrees omblesialimenie coretas e gue o Pefeiluic em o sede
prlpfic guar presere, o likdlo InCiusve de exempiv educaivo gara 6 sociedods
diinopoiana.

Partenio. somes plo manulenc S0 dos exdginos, yma vBI Qus sub O ponio de visle
i =] !

eenico nao vislunbrormes guaaver coardler restifiva o parficipocfio de empreses
astabelacidos no mercodo.

Divindgot 24 de sgesinde 201, LEG ; Bg Li E}A@E
oy COMPROMETIDA

Liete Antonio Espmdoiu de Sena
Superintendente de Obros e Projeios Especiois
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_ SUPERINTENDENCIA DE OBRAS E
Prabsttpes fe i & e
DIW!\}GPOL!S . PROJETOS E8S Eﬁiﬁziﬁm R
ke USINA OE FROJETDS

PROCESSO LICITATORIO 387/2011
CONCORRENCIA PUBLICA 005/2011
CONSTRUGCAD DA 1° ETAPA DO CENTRO ADMINISTRATIVO
RESPOSTA AD QUESTIONAMENTO
.. ' CONSTRUTORA CINZEL SA

A Comstrston Cingel SA apresentou impuonacdo do Edifal noimn deloingoo, & que
abape delanomos:,

Cabe de prontc resoharn gue segundo cenliole do Gerenda g Compros e Lictiogées
dx Prefeilurg, 39 empresas retbem o Bdital & 19 empresas presiarom goroniic de
mropssts o gue nos deixe securns quands oo caraler compeditive do Edital, uma vaz
gue g cods ceftome famos Crocurodo nos adeguor s recumendagdes dos Tibunoiz
dz Conlus do Estodo e Unibo e a jubprodsncio em fomo dos dvenos situagdes
prasentes nos Eaiios de Udlachoe pele feriidin racionol.

Con rstarho o gusérciu us progte sisculive ou de elementes oricos que nao
merrniam o kafmsaﬁcqqa dis propostas. 530 concordamos com a Liditorie, Anexo Do
tditel existe e f08 disporibiizocs poarg todos que o retirom;

I - Planihe CreomentGio detohods medalve eom of dens de compbem iodas o8
instaiachss, nBio hovendo Hens com uricade verbo ou global

7 - Piigio de Arguieloron

3 - BspecilivogOes dos ocobumsnios

4 - Terrnn de Beferénc g, cifonds gues 0 prego’ vliizades :80 ordundes dos jobetas do
SETOF - paG E SUDECAR - PEH, chservados incliusive 25 mous aifélos de medodo e
poagImentt;

5~ Crorogroms Fioa s Ffrgﬂ?“t:'lft}

& - Songotriedoce co Visita 12enica crdde olém de corhecer o local de execugho
das ooras podedn o Teporsdvel [Bonco do lclony wigrecer duvitlon quanste o
forraiarhe da Proposta,

Algm dile o ifern 01.01.00 do Planiing Srgamenidn refere-se a isuusos dedinades an
ueSc” Yolvimer a0 98 prajeios complamerdores gue ficordBio el come ncumbareis
da Contfroindr no LickogSo,

Sor relGodo of sdgencin oo repetimos o rospostos (S formudado o Contruiong
Suia por entencemos i do resma siuogSn:

3 ouaniicodst maimar edgides ssidn de Coomio sem o preceolios wlilzodos per
diversas Profeilures @ Drghos dix Acdiiniirogde PObics & nos detivernos o no m&sme
0% do valor ¢ ser contrciodn, nlic hovendo, porforto, cordiar restiive emrelpedo ¢

meaugm%* w
@gﬁ K‘W{Q@'@f = T8 5;9
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BREEEITURA BUNICIPAL DE DIVINOPOLIS )
SUPERINTENDENCIA DE OBRASE

e BROJETOS ESPECIAIS
DIVINOPOLIS USINA DE PROJETOS

A Estoctu de Tratomerto de Eluenies ds Esgnle lem peso f?n_cn{:e’src ::ff; ?gi%dzsg;i ;
va'or giobal da contioagde, “eterm lem eievmo‘pew ’re:s:n‘:r;o n:f fate! ;;1 cghwmm%é
mak o ralomenio de sfiventes de 253010 & Fytor ,;ndummu pﬁ:@i.i ;u.ﬁ hg g :é-,;gm
oy oivn denhio de dirsteizes mmbizrtoimante conrsits & Que cf“'ra\,e;a;ro ”mgi}ec}mé
mrdpiie GUST pRRsEVaL O fitsie nglugive de exerrpdo educclive BUR0 O 53C 4

lecrcn nhio vilumbiomes gualgue! cordize meiftive o podicipoglo OB SMDITHDL
scigbeiecidas 1o Mereads,

divinopuiitons.
” partamio, tomeos peln manotencdo dos exighndics, UM ver Que ;ob o conto dz vista

Drironols, 24 ce ugoste ge 2011

0
iGcio Antdnio Espinddla de Sena
supedniendente de Obras e Projetos Especlals
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Decisav

' impugnagio 47708-253/2011 e

Impugnagao 48224-253/12001

Trata-se de impugnagiies 3o edital a que sa refere 3 Concuiréncia Piblica
00572071 cujo abjeto & = contiatacho de empresa pars exsowar a primeira elapa
do Ceniro Adminisiralive Municipal da Preleiturae Municpal de Divindpobis.

i

Cuidando-se de impugnagbes com conteldo  similimo, resolve ‘a
Administracdo, por ezonomia protessual, proseder 0 julgamento corjunto de

ambos recusos,

Abrpugnante. Censtrutora Guia Lida, zlega que o edilal contem clausulas
reciritivas & ampla parlicipacie. na medida em gue exige demonstracds via
apresentagdo de atesiade de capacidade iécnica de parcela Com menor pese em
congiderachio & integralidade do objeln, ainda cue exigem-se asteslados com
aprasentacdo do quontitativos minimos [3 realizadas pela empress e por 8m

quario & fimitagas do somatério de atestados &m numers maximo de gois

Ja g inpugnente Censirutora Cinzel Lida fundamenia seu recurso,
baslcamente, quanio a exyficia de demonsiragie de capacidedc iGenica
operaconz! sspecificamente no que diz respello 8 suposia oxigéociz oo
demonsiragan de item nao relevanie no cevlame (Estagao de Tralameno de
Esgoio), balendo-5e dinda pela JUSENCcia de projeit eXecutivo no gerlame,
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Apresemtade ¢ recurse foi sotcitade yue & Superintendéneia de Dbras e
Projetos Especiais se manifesiasse quanic ao merito du impugnagao, tendo o
Senhor Supernteadente Licio Astbnid Ekspintiols de Sena comcuido pela
Tanvtercdy das cldusulas edilelicias em sua redagho origingl. (Anexos desta

‘ Jecisao).

E o relatdrio.
Decidimas.
De fato, improcadem gs argumentos dos mpugnantes.

Sobre a guestio da exigéneia de mimers minimo ce alestedos, o Trbunal

de Cortas do Estade de Minas Serals. no julgamento da Daniincia ?E‘{ﬁfmﬁ, ol]

relatoria do Conselheirc Wanderley Awvila, decidiu no dia 18/092008 sobe

*meghncia de ndmew minkne de alestados’ dizendo ser aigo “essendial 2

] satisfagdo rfn nieesse publivo. dado o aspecio peculiar do objeto. ou szja, dewve
sarvarficads caso a casn, dapeadeﬁt}ﬁ da compleondade da lictagdo”,

Je fato. esia Comissdo campreaide como 0anoso ao imeresse piblico, no
caso concrcld, por exempis, 2 empreea somar a consirucao de 100 ‘cem)
peguenas casas, em uma duzis de atestados individuals, de farma a chegar-se

numa #es construida préxima a gus esla sende liciada.

Compreende esta Comissde gus had grande diersnga enlro s construir
tima obra oo 11.776.20m* como ¢ 0 casu. & wszstruirén‘-se pejuenas obras. Do
fato, haver um lmite no numerc de alestatios, nas condighes deste gerame, & o
que pratege a Administracac Pubhea.
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Weste sentidu, v Conselheiro Licarge Mourdo, jo Tribupal de Coentas do

Sstado de Wines Gerals, oo juigunerio da Representacdo 706 054 de 0B/03/2007,

ez citar o imortal Hely .opes Meleles myumentando que “grandn patte dos

incucessos dos contratados na exectgac do objsto du contralo decorre da faka ds

‘ sapacidade operativa real 1o venfcada pela Adminisliagio na fase pitpria da
licitap3o. que € da hakilitagha dos proponentas.”

Muit proximo deste itern, € a impugnagio da emprasa no que ¢iz respeifo
g exigéncia de demonsiragao de . guantidades minimas alraves dos stestancs

exigidos.

Ora, pelos mesmas motives |3 declinados, & pam proteger a Administragio
Poblice cue se faz @ nivel de exigincia. Nese senfido, no wigaments Gonjunio
das Representaches 735337, 726,336 € 725,450, ¢ Tribural ce Contas do Estado
de Minas Gerais. pele volo da relator Conselherro Licurgo Mourdo assentou cue ‘A
Constittisdn ndo auioriza rem estimula o aventureirismo, em deirimento da
guslidade o da seguranga do contraio, Neste sentido, no presenie caso, ha de s&
considerar que a exigéncia de apresentacdo Uos alestados pasa varifizagso da
capacidads t&onico-operosional e tésnico-pinflesional estdy em conlormidade com

g art. 20 da Lei n® B.B36/037

alnga ¢ ssbido gue a lei de Lisiloglios expressamenis permite qus a
Adminstracac exija comprovagau de eplldio enca das parcolas com relavancia
no objaic 4o certame {arn. 30, § 17 1e § & da Ll B.666A3) & nu casy concrgio,
ndn cabe 3 esta Comissdo entrar no mariia dz guestles aldias a0 planejamertio
ds gngenharia, sendo que neste sentico. o Senhor Superiniendente da Usina de
Projetos afirma e demonsira seu convencimenio de que tgl parcela (constugao de
es:acio da lratamento de esgolo) € parcela relevante para Tins 9o artige 30 Ja Lel
8.666/93 (documentos em anexal,

ey
TR

CUMPRUMETIDA |

| EGIBILIDADE
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Bor fim, guznte 3 alegacio de 'ausencla de prujto exacutive, & clara a Lel
3 B65/9Y, a0 determinar

Arl 79 - AS hcifagbes pata @ execufdo de vlues e pare
‘ 5 prestacio de senigos chececerdo a0 disposta neste artigu e, em
partici'ar, & seguinfe seqiéntia:
{ - projefo basico:
1 - projefn Bxpcuivoe
111 - execugdo das obras € Servigos.
§ 1A e;vémfgéc de cada £tap3 serd pbrigatoriamene
.. prececida da conclusdo & aprovag o, cela aulsridade competents,
dog irabatos relatives 35 efapas arteriores, a excegdo do projeto
aypoutive, O gua! pade—a ser desenvoiwdo concomitantemente

autorizado pelo ddministracdo, {Desiacamos).

Porianto, e nosse sentir, a questdo da sxigtaneia de propsto executive
oB@ ligata 2 st disur clonario di Adminishagio, que juigard, nom base em

origdtios pivaives de converiencia e opodynidado cobre a GUesian.

Assim, ndo he impedimento legal paia se abrif o certema por suposia fallz
de projelo executivo., rmormanie QO.QBS(} concrata, onde a glaniha estmatva d
compesicao de custos unitarios pessw nived de cetanamenty sufients para sc
formaizar 3 propasia & iniciar a3 atividades.

Com estas concideracdas esiz Comisséo de LicitagBo. & unanimiiade,

decide conhecer ¢as impugnagies & negar-ihes provimenta,

Cumprindo cam a evigénciz do artigo 108, § 4°, remetan-se 03 autos a0
Senhor Prefeito Municipal.

| LEGIBILIDADE |
| COMPROMETIDA
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Divintpolis, 26 de agosto de 2017,

4 Comizeo Permanente de Licitacao:
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Matterho & declsdo da Comissace Permanente de Lilagio. por swus
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Rrefeito Municipal

1 4 .

Divinopolis, 26 de agostode 201k, N,
: A \,&
! ATLAL
! Viadimir de Faria Azevedo”
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Decisio

Impugnacio 40303-253/2011

Trata-se de impugnacao ao edital a que se r'ere a Concorancia Pablica
D05/2011 cujo objetc & a centratagio de emplesa para execular a primeira elasa
du Centro Adminatrativo Munic'pal da Prefeitura Ktunizipal ge Divindaolis,

4 impugnsmie, TME Montagens industrias e Construcdes, aiega
aue o edial contem clausuias rasirilivas & amole participagae, na medida em que
exige demonstragdo via apresertagio de atestado de capacidade écnico-
penfiesinnal, de que 2 Bmpresa  possul profissongl com  exparise para
desempeshat o minus obizto do certame e também na medida em que existe
demonstragén de capacidade-écrico operacional com guantifativo rrinimo em

relacio ao percentusl ginha da obra.

Apresentado o repurzo foi solicitaco que a Supenniendéncia de Chras
P-gistos Cspecigis 3¢ nonifosloses gquanto ac naérde da impugnacie. tendo ¢
Senhor Superistendents ok Anténio Espindols de Sena conchido pela

manutenpio das cldusy as editalicizs em gua wedagho original.

E o relaiono

LEGIBILIDADE |

)

COMPROMETIDA |
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Decigimas,
De falo, improcedem ¢s argumenios du inpugharte,

Sohre a questdo ca exigéncia de alestados, ¢ Tribunal de Conlas do Estado
de Minas (Serais, no juigaments da Dendneia  760.742, de ralatona do Consellw o
‘ Wandarley Avita, decidiy no dia 1B/09/2008 sobre & questdo Jizendo ser alje
“sssencial 3 satisfacio co interesse publico, dade 0 aspecto pecular do Objeto, du
seja. deve ser verificado caso a casy, dapendendo da complaxidade da lithagag”.

De fato, esla Comissdo compieende como danoso ag interesse public, no

caso corgreto, por exemplo, a empresa gque nde lenha em seus quadios

profissionais com expenéneia no objelo especifico yue se contrata. Parace-nos

gue seria dangss ao interesse pudlico permite & fealizagde de uma obra deste

vilto por empresa gue nunca tenha tide em seus quadros profssionzis com
desenvoliura na execugio desta tafefa.

Cempresrde esta Comissdo que hd grande diferenca entre se constuir
uma obsz com 11.776.20m? como & o caso, & consiruirem-se pequenas obeas, Do
fan, ras condighes deste cerame, a cauvsiia tida comeo abusiva serve para

proteger 3 Adminiatracds Poblica

i Negte senlido, o Censelhelio Licuigoe Mourdc. de Trbunat de Cortas do
Eslado ds Minas Gerais, no julgamenio da Reprasentacia 706.954 de 08/03/2007.
fez citer o imodal Hely Lopss Meirglles argumentands que “grande pade dos
insucesses dos sonfratedos na exccugdo do ohiete do contrato decorre da faltade
capasidade operativa real, ndo vorificada pela Admuistragio ra fase prapria da

lkitagda, que £ da habiitagao dos proponentes.”

| o
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ESCLARECIMENTOS AO PROCESSO 951.659 Tnra i Cares o wetors o
OFICIO: 12166/2105 - Sec. 22 Camara - TCE égg'; 95 _
Citado: Licio Antdnio Espindola de Sena

Rubgce %,
. N\

o
(12]

2 ) Hqn
A
¥  PREFEITURA MUNICIPAL DE DIVINOPOLIS

Muilp praxime degte e, £ g Imaugnacau Uz empresa no que diz respailo
s exigéncia  de Jdemonsiracdo dé quenkdades minimas aliavés des atesiades

exigides,

Ora, pelos mesmos motivos {4 declirades, € paa proteger a Admisistragae

Piolica que se far 1al nivel de exicéncia. Neste temldo, no julgamenio comunio

‘ das Representagbes 735337, 735.338 e 725,480, 5 Tribunal de Contas do Estado

de iras Gerais, pelo voto do relaier Conselhairo Licwge Mourao asseniou gue a

Constituicds ndo autoriza nem estimula o aventureirisme, em dettimento da

gualidade e da seguranca do conirate. Neste senfdo. ne presente caso, ha de se

consideral gue a exigénoia de apresentasdo dos ateslados para verfficagio da

- canacidade {écnico-operacional & técnico-profissional estdo em conformidade com
o art 30 da Lei n® 8 666/23",

Aindda ¢ sabido wqiwe a Lei de Licllagies exgpressaments parmite jue a
Admirisiragio esijs comprovacho de aptidas lecnica das pacelss com relevéncia
ac obefo do certame (art. 30, § 1% | € § 2% da Lei 8.666/93) e no casa concreio,
nio cabe a esta Comiseas entrar 6o meérito de nuesides alelas ao plansiamenio
de gngenharia, sendo que neste senfido, o Senhor Superintendants da Usina de
Pijetus afima ¢ demonsira scu comvencimento de que o edital nio & reslritive

nerm Hmitador & wnpla concorréncia,
Com esizs conSideracoss 26l Comissas Je Licitagdo. & unenimidade,
decide conhecer da impugnagie & negar-he provimento.

Cummindo com a exigénciz do artigo 108, § 4°, remetam-s2 08 autos 80
Sanhar Prefeito Municipal,

Divintpolis, 30 de agoste de 2011

= |
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ESCLARECIMENTOS AO PROCESSO 251.659
OFICIO: 12166/2105 - Sec. 2? Camara - TCE
Citado: Licio Antonio Espindola de Sena

H{eé

Tiibung! de Cortes do Exnte £2Mingy Ge |
Seerglavia ¢a2* Camara
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visto, ste, "

Mantenhio 2 declsan da Cuimisséy Fermanente do Lisilagio, por seus

| proprios fundamentcs. Fubligle-sg.duf ﬁ
Divingpolis, 33 de agosiyds 201 .
§
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i
comahicaz;ao Externa N° hsalzmz - PRE

Belo Horlzonte, 28 déjunho-de 2012
Ao Senhor L
Presidente Alberto José Salum
Sindlcato da Indistria da Constiucae Pesada no Estado de Minas Garals SICEPOT MG
cfc Or. José Orlando A. Talxalra Jinior

Vice-Presidente do Obras de Sansamento

El
ﬂ

Referdncia: oficlo SICEPOT - MG, datado em 02 dis abrll de 2012 / boniificagio e despesas
rndiretas BDI/ estudos de custos e de pragos da vehda / obras da expans&o

m@dalv de 8DI, agora sem & Admiﬁistrayaa Laeél' q{}é passaréf E 0 ,gn_aﬂﬁte da planilha g@

custos dinatos.

Os percentuais para: AC (Administracso Cantrai) 525% ER {Eventuals e Riscos) - 1,00%,
PIS - 0,85%, COFINS - 3,00%, 1SS - 2.00%,:DF {Despesas Financeiras) - 058% & GR
{Garantlas) -0,26% foram os consensados apdsias reuniws gue ocorreram desde de dgosto
2009, :

Para o percentual de lucre (LU) fol aprovade: 1&;00% que, éonformé recomeridado pelo
Actrdgo 3289/11 do TCU incidem sobre: cusw d{reto dos sery oos, administragho central,
.. avantuals e rlscos e despesas financeiras. ;

Assim, procedendo-se os céloulos a partir da fém’xul& tem-so:
BO! = {{(CO+AC+ER+DF)/1GO X (1+LU)] /[(1 (GR-!»TR)]} -1, 6ndé CO = 100% teremos

Cuuto obrs Aumarmﬁ) I | L
RI500.000 28,48% | o N ;
'R$4.000.0p0 | 2608% | | N
R$2.260.000 e ; Y
R§4.600.000 2&,:@{ L "*'\
- R$7.500.000 L 18A3%
R$10.500,000 1713%; o J
R816500,000 8.52% - ‘ 1Y

1 P TN - f
Wl e P T e LB e e . a2t
l{‘ PR R B R A A \.‘-E--:'.‘"u S vt
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LA T

v utillzagio da curva de tendéncia para.qbu pgéo doy ﬂtmtos com a AL;
v ulilizagtio do BD! proposty (28;34%). i
» obras acima de 20 mithdes de raais: '

v céloulo egpecifict do ‘SDE.;
v’ calcuio especifico da AL.
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Belo Horizonte, 20 de julho de 2.015.

Ao llmo. Senhor, . __
Rodrigo Resende B e e
Superintendente da Usina de Projetos g G0Q 7
. . o . A ¢ E N [] 0
Prefeitura Municipal de Divindpolis
hrics N,

Assunto: Solicitacde de cdpia de documento
Referéncia: Obra de Construgio da Sede Administrativa de Divinopolis

Senhor Superintendente,

Tendo tomado conhecimento nesta data do Oficio 12166/2015 — Sec. 22 Camara — Processo n2
951.659, referente ao Relatério de Auditoria de Conformidade realizado pelo TCE em
Divinépolis em 2013/2014, solicito me seja fornecido cépia digital referente a todo o processo
licitatdrio envolvendo a obra de construcdo da Sede Administrativa de Divindpolis e em
especial um documento denominado “Composi¢do do LDI, Custo Indireto e Administracdo
’ Local”, que foi elaborado para compor a documentacdo técnica que sustentou o processo :
licitatdrio e que pela leitura do Relatdrio dos Auditores do TCE, n3o foi a eles repassado. ‘

Este documento deve estar muito provavelmente na pasta da obra ai no arquivo da Usina e
n3o no processo licitatorio.

Pedindo urgéncia pela exiguidade do prazo de resposta, fico no aguardo de positiva
manifestag3o.

Sem outro particular,

Atenciosamepte,

‘ , Lacio Antdnio Espindola de Sena

Engenheiro Civil - CREA 51.744/D

4

—
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‘ TRIBUNAL DE CONTAS DO
-I-CE ESTADO DE MINAS GERAIS
MG

. TERMO DE ENCERRAMENTO DE VOLUME

Em _08/09/2015 fago o encerramento dovolumen® 1  do processon®

951659 ,contendo 201 folhas, incluindo este Termo, sendo o ultimo documento:

SOLICITACAO DE COPIA DE DOCUMENTO ENCAMINHADA POR LUCIO ANTONIO
ESPINDOLA DE SENA

;

SECRETARIA DA 22 CAMARA
4’ _ MARIA VITORIA M LEITAO ALVES

——
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