A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
2* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios

PROCESSO N° 1.040.648
NATUREZA: Dentncia
ENTIDADE: Prefeitura Municipal de Papagaios

AUTUACAO: 06/04/2018

I — Introdugiao

Trata-se de Denuncia apresentada pelo Sr. Ledncio Ribeiro de Abreu, em face de
possiveis irregularidades praticadas pela Administracio Publica do Municipio de Papagaios na
conducio do edital do Pregio Presencial para Tomada de Precos n° 3/2017, Processo Licitatério
n°® 38/2017, bem como do edital do Pregio Presencial para Tomada de Precos n® 10/2017,
Processo Licitatério n® 111/2017, ambos deflagrados pela Prefeitura Municipal de Papagaios,
cujos objetos consistem na aquisi¢cao de onibus.

Apbs analise inicial elaborada por esta Coordenadoria, o Ministério Publico de Contas,
em manifestacao preliminar (pega 9), opinou também pela cita¢ao dos referidos responsaveis.

O Conselheiro Relator determinou a citagao do Sr. Mario Reis Filgueiras, Prefeito do
Municipio de Papagaios, do St. José Gabriel de Campos, Presidente da Comissao Permanente de
Licita¢ao, da Sra. Edna Alves de Lima Maciel e da Sra. Claudia Juliana Vieira, membros efetivos
da Comissio Permanente de Licitacdo, da Sra. Elimar Patricia da Silva, Chefe do Setor de
Compras da Prefeitura de Papagaios, e do Sr. Fabiano Buratto de Freitas, avaliador de onibus,
para apresentarem suas razoes de defesa (pega 10).

Devidamente citados, os responsaveis se manifestaram no prazo estipulado, conforme
documentos acostados nas pegas 29 (Elimar Patricia da Silva), 31 (Mario Reis Filgueiras), 33 (José
Gabriel de Campos, Edna Alves de Lima Maciel e Claudia Juliana Vieira) e 35 (Fabiano Buratto
de Freitas).

Na sequéncia, os autos foram encaminhados a 2* CFM para reexame (peca 36) em

cumprimento a determina¢ao do Conselheiro Relator, pe¢a 10.

IT — Documentos/Informagdes dos fatos denunciados
- Portaria n® 40/2017 do Municipio de Papagaios/MG — peca 11 (fl. 10);

- Processo licitatério n® 38/2017, modalidade Tomada de precos n® 3/2017 (fls. 61 a 242) — pecas
11 e 12 (fls. 61 a 242);
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- Empenhos, autorizagées de fornecimento, notas fiscais e comprovantes de pagamento
decorrentes do Processo licitatorio n® 38/2017 — peca 12 (fls. 244 a 267);

- Processo licitatério n° 111/2017, modalidade Tomada de precos n° 10/2017 — peca 12 (fls. 269
a 382);

- Empenhos, autoriza¢ées de fornecimento, notas fiscais e comprovantes de pagamento
decotrentes do Processo licitatério n® 111/2017 — peca 12 (fls. 384 a 400);

- Clausula sétima da minuta do contrato relativa ao Processo Licitatorio n® 38/2017 — peca 11

(fls. 104);

- Clausula sétima da minuta do contrato relativa ao Processo Licitatério n® 111/2017 — peca 12
(fl. 302 e 303);

- Cotacoes de precos — peca 11 e 12 (fls. 41, 42 e 275);

- Pesquisa de precos — pegas 29, 31, 33 e 35 (arquivo “01092101038” e arquivo “01092111700-
_compressed");

ITI — Analise de Defesa

1. Irregularidade da utilizagdao do tipo “técnica e prego” nos certames examinados,
em desacordo com o disposto no art. 46 da Lei Federal n. 8.666/93

A. Alegagoes de defesa dos Srs. Mario Reis Filgueiras (pega 31) e José Gabriel
Campos, Edna Alves e Claudia Juliana (pega 33)

Inicialmente, os defendentes ressaltaram que a Administracio Publica deve utilizar-se dos
mecanismos adequados para afericdio do preco e da qualidade da contratacdo, especialmente
quando o objeto se refere a aquisicao de veiculos usados, como ¢é o caso vislumbrado no certame.

Assim, entende que o administrator deve zelar pela compatibilidade do preco com o
estado de conservagao do veiculo. In casu, suscita que o ente publico ndo considere apenas o
menor prego para realizar a contratacao, tendo em vista que a qualidade técnica do veiculo ¢ fator
primordial para atender as necessidades da municipalidade.

Neste sentido, os defendentes consideram que restou satisfatoriamente justificada a
escolha pela tomada de precos do tipo técnica e preco, pautada nos preceitos legais e nos
principios administrativos, estabelecidos no art. 37 da Constituicao Federal.

Ademais, sustentam que o § 3° do art. 46 da Lei n® 8.666/93 autoriza a utilizacio do tipo
técnica e preco para fornecimento de bens. Além disso, colacionou a jurisprudéncia dos
Tribunais.
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Aduz, ainda, que o Municipio observou o principio da pessoalidade administrativa ao
constituir uma Comissio Especial para aferir a qualidade técnica dos veiculos, conferindo

tratamento isonomico aos licitantes.

Além disso, aponta que o edital foi devidamente aprovado pela assessoria juridica do
Municipio, conforme determina o parigrafo unico do art. 38 da Lei 8.666/93.

Por fim, os defendentes afirmam que houve respaldo técnico para publicagio da
Licitagdo nos moldes estabelecidos, além da inexisténcia de qualquer prejuizo comprovado ao
certame.

B. Analise técnica

Apods o reexame dos fatos representados a luz da alegacdo explanada pelo defendente,
este Orgio Técnico considera insuficiente a argumentacio relativa a escolha do tipo “técnica e
preco” nos procedimentos licitatétios n® 111/2017 e 38/2017 que visavam a aquisicio de 6nibus
para a municipalidade.

Nesse sentido, ressalta-se que para este tipo de objeto, as licitagdes sao, em geral, do tipo
menor preco, bastando que as empresas participantes apresentem em suas propostas as

caracteristicas e condi¢oes fisicas do veiculo exigidas no edital.

Assim, qualquer anilise referente a qualidade e especificacbes técnicas do objeto ofertado
pela licitante vencedora, devera ser realizada por setor competente do Municipio no momento da

entrega do produto ou servigo.

Desse modo, é importante colacionar a minuta do contrato relativo ao Processo
Licitatério n°® 38/2017 (p. 108, peca 11) e do Processo Licitatério n® 111/2017 (pp. 103 e 104,
peca 12), na qual é prevista fiscalizagdo das condi¢bes do veiculo a ser fornecido. A saber:

Clausula sétima — Da fiscalizagao

7.1. Os produtos serdo entregues na sede no municipio na Avenida (...), no
prazo maximo de 05 (cinco) dias uteis a contar do recebimento da ordem de
fornecimento expedida pelo Setor de Compras.

7.2. Nio obstante o fato de o Contratado ser o tnico e exclusivo responsavel
pelo fornecimento do objeto deste, a Administragdo, através de sua propria
equipe ou da CAV (Comissio de Avaliagdo de Veiculos), sem restringir a
plenitude dessa responsabilidade, exercera a mais ampla e completa
fiscalizagdo no recebimento do veiculo, em condi¢des especificadas no
presente. (grifos n0ssos)

Ademais, salienta-se que o art. 46, caput, da Lei n° 8.666/93, prevé que as licitagdes do
tipo “melhor técnica” ou “técnica e preco” sao utilizados exclusivamente para servicos de
natureza predominantemente intelectual, em especial na elaboracio de projetos, calculos,
fiscalizagao, supervisao e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular,
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para a elaboracao de estudos técnicos preliminares e projetos basicos e executivos, ressalvado o
disposto no § 4° (servigos de informatica), do art. 45 da referida Lei.

Embora os defendentes tenham citado o §3° do art. 46 como justificativa para a escolha
do tipo “técnica e preco”, entende-se que o disposto na referida norma nao se adequa ao presente
caso. Isto porque o {3° normatiza que “excepcionalmente, os tipos de licitagdo previstos neste
artigo poderdo ser adotados, por autorizagio expressa e mediante justificativa
circunstanciada da maior autoridade da Administragdo promotora constante do ato
convocatorio, para fornecimento de bens e execu¢io de obras ou prestagao de servicos de
grande vulto majoritariamente dependentes de tecnologia nitidamente sofisticada e de
dominio restrito, atestado por autoridades técnicas de reconhecida qualificagdo, nos
casos em que o objeto pretendido admitir solugdes alternativas e variagdes de execugio,
com repercussdes significativas sobre sua qualidade, produtividade, rendimento e
durabilidade concretamente mensuraveis, e estas puderem ser adotadas a livre escolha
dos licitantes, na conformidade dos critérios objetivamente fixados no ato convocatorio.
Assim, verifica-se que o caso concreto, relacionado a aquisi¢ao de veiculo usado, nao se subsome

2 norma.

Além disso, ¢ importante destacar que o a jurisprudéncia do TCU tem o entendimento no
sentido da utilizacgdo dos tipos mencionados apenas em licitagdes cujo objeto seja
predominantemente intelectual, conforme se observa nas ementas de acordaos transcritas a

seguir:

E vedada a licitagdo do tipo “técnica e preco” quando nio estiver caracterizado
a natureza predominantemente intelectual da maior parte do objeto que se
pretende contratar, a vista do disposto no art. 46, caput, da Lei n® 8.666/93.
(Acordio 2391/2007 — Plenitio);

Os tipos de licitacio “melhor técnica” ou “técnica e preco” serdo utilizados
exclusivamente para servicos de natureza predominantemente intelectual, em
especial na elaboragio de projetos, calculos, fiscaliza¢do, supervisio e
gerenciamento e de engenhatia consultiva em geral. (Acérdio 2118/2008 —
Plenario).

Portanto, esta Unidade Técnica entende, nao ser possivel a ado¢ao do tipo “técnica e
preco” para licitacdo cujo objeto é a aquisicao de veiculos, conforme ocorreu nos processos
licitatérios realizados pelo Municipio de Papagaios, tendo em vista que restringiu o carater
competitivo e isonémico dos certames.

Dessa forma, diante das fundamentagoes levantadas, este Orgao Técnico opina pela
procedéncia da dentincia neste quesito.

4/9

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2670773



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
2* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios

2. Do exame subjetivo realizado pela Comissdao Especial de Avaliagdo nos certames
n° 38/2017 e 111/2017

A. Alegagoes de defesa dos Srs. Mario Reis Filgueiras (pega 31) e José Gabriel
Campos, Edna Alves e Claudia Juliana (pega33)

Em sintese, os defendentes sustentam que a Comissao Especial constituida pela Portaria
n° 40/2017, teve suas atribuicdes objetivamente vinculadas aos critérios do Edital, em propor¢iao
com a dimensao e complexidade do objeto.

Apontam que ambos os processos licitatorios apresentam modelo de ficha de inspe¢ao
(Anexo 1II), que definiu de forma objetiva os critérios de avaliacio dos veiculos.

Portanto, entendem que a avaliagao realizada pelos membros da Comissio Especial de
Avaliagdo esta vinculada aos parametros objetivos, sendo proibido a inclusio de novos critérios.

Nesse sentido, entendem que nao houve subjetividade na avaliagao, tendo em vista que os
critérios foram pré-definidos, além de objetivos e pertinentes as condigbes fisicas dos veiculos, a
fim de garantir e atender as necessidades do Municipio na contratagio.

Afirmam que os membros da Comissao Especial de Avaliagao nao possuem vinculo com
o Municipio de Papagaios, mas apresentam conhecimento técnico e expertise para avaliar os
critérios contidos na Ficha Técnica.

Ressaltam, ainda, que a ficha técnica fez parte do edital, tendo todos os licitantes tomado
conhecimento dos critérios que seriam utilizados para avaliagao dos vefculos.

Por fim, entendem que nio se deve atribuir ao Prefeito e ao Presidente da CPL, bem
como aos membros da Comissao, a responsabilidade pela realizagdo do exame técnico para a
realizacdo da contratacio.

B. Analise técnica

No que tange a este apontamento, nota-se que a Comissao Especial de Avaliacio foi
instituida em fun¢ao das licitagdes se apresentarem no tipo “técnica e prego”, situagdo
considerada irregular conforme se observou na analise do apontamento anterior, a seguir:
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PORTARIA N° 40/2017

NOMEIA COMISSAO ESPECIAL DE
AVALIACAO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS

MARIO REIS FILGUEIRAS, Prefeito Municipal de Papagaios, do Estado de Minas Gerais, no uso de
suas atribuicdes legais e nos termos do artigo 69, inciso VI da lei Organica Municipal, Resolve:

Nomear uma COMISSAO ESPECIAL DE AVALIAGAO, composta pelos cidaddos abaixo
relacionados sob a presidéncia do primeiro, com a finalidade especifica da proceder a avaliagdo dos
bens mdveis (6nibus usados urbanos), a serem adquiridos pela municipalidade.

- UMBERTO VALADARES DE LUCENA
- FABIANO BURATTO DE FREITAS

- DULFE GARCIA FRANCA

- JOSE HERCULINO GONGALVES

(p. 11, peca 11)

B - AVALIAGAO DAS PROPOSTAS TECNICAS - ENVELOPE “B”

14.4. A pontuacgdo relativa as condiges fisicas do equipamento sera
atribuida por Comissdo de Avaliacdo nomeada pelo Senhor Prefeito,
conforme ficha de inspegdo - Anexo I, individualizada por maquina.

14.5 A critério da Administragdo, no caso de desclassificagdo de todos
os licitantes, poderdo ser convocados para, no prazo de 08 (oito) dias
Utels, apresentarem nova documentagdo, em obediéncia ao disposto
no paragrafo §3° do artigo 48 da Lei n® 8.666/93.

(p- 91, peca 11 — Tomada de Pregos 3/2017)
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B - AVALIACAO DAS PROPOSTAS TECNICAS - ENVELOPE "B”

14.4. A pontuacdo relativa as condigbes fisicas do equipamento sera atribuida
por Comissao de Avaliacdo nomeada pelo Senhor Prefeito, conforme ficha de
inspegdo - Anexo I, individualizada por maquina.

14,5 A critério da Administracdo, no caso de desclassificacdo de todos os
licitantes, poderdo ser convocados para, no prazo de 08 (oito) dias uteis,
apresentarem nova documentagdo, em obediéncla ao disposto no paragrafo
§3° do artigo 48 da Lei n® B.666/93.

(p- 88, peca 12 — Tomada de Precos 10/2017)

Desse modo, esta Unidade Técnica entendeu que houve irregularidade na criagao de
comissao para analise das condicOes fisicas dos veiculos, dando margem para uma avaliagao
subjetiva.

No entanto, reexaminando os documentos dos autos, verifica-se que nao ha elementos
comprobatérios robustos de eventual exame subjetivo ou direcionamento do certame realizado
pela Comissao Especial de Avaliagao.

Neste sentido, considera-se improcedente o presente apontamento, mantendo-se a
irregularidade relativa ao item anterior, relacionada a indevida escolha do tipo “técnica e pre¢o”
para aquisi¢ao de veiculos.

3. Auséncia de pesquisa de pregos dos objetos licitados
A. Alegagdes de defesa da Sra. Elimar Patricia da Silva (pega 29)

Em suma, a defendente afirma que em ambos os processos licitatérios houve a
disponibilizagao da estimativa de precos, conforme cotagdes apresentadas nos autos.

Aduz que a lei de licitacbes nao exige que a pesquisa de mercado faga parte do processo
licitatério, sendo exigido apenas a média de mercado, que segundo a gestora foi devidamente
juntada ao processo.

Ressalta que foram realizados 3 (trés) orcamentos para balizamento do preco médio em
ambos os processos licitatérios, contendo as empresas consultadas e suas referéncias na
estipulacdo dos valores, conforme cotagdes anexadas.

Informa, ainda, que as cotagoes sao arquivadas no setor de compras, sendo encaminhada
ao setor de licitacGes apenas a consolidagao dos pregos pesquisados, a fim de evitar qualquer tipo
de prejuizo as empresas consultadas, tendo em vista que o conhecimento dos pre¢os propostos
por outra licitante poderia violar o principio do sigilo das propostas.
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Ademais, sustenta que a propria Unidade Técnica ao realizar diligéncias e pesquisas em
outro Municipios, constatou que os precos estariam de acordo com o preco de mercado,
confirmando a auséncia de sobreprego.

Portanto, tendo o Municipio comprovado a elaboracdo prévia de pesquisa de pregos,

pugna pela improcedéncia do apontamento.
B. Anilise técnica

A partir do exame da nova documentagdo juntada aos autos pela Sra. Elimar Patricia da
Silva, Chefe do Setor de Compras da Prefeitura Municipal de Papagaios, em sede de defesa,
verificou-se que as cotagoes realizadas para aquisicdo de veiculos urbanos e rodoviarios usados

indicam prévia pesquisa de pregos.

Registra-se que as tabelas juntadas aos autos anteriormente (fls. 41, 42 e 275) nao
apresentavam as empresas responsaveis pelos orcamentos, bem como as referéncias aos valores
apresentados. Em observancia ao principio da transparéncia e da moralidade administrativa,
entende-se que os autos dos processos licitatérios devem ser adequadamente instruidos com a
pesquisa e justificativa de pregos, permitindo que os 6rgaos de controle avaliem a economicidade

da contratacao.

Neste sentido, esta Unidade Técnica propoe a expedi¢ao de recomendagao, a fim de que,
em futuros certames, o setor de compras do municipio instrua adequadamente 0s processos
licitatérios com a pesquisa de precos. Neste ponto, ressalta-se que este Tribunal vem
consolidando o entendimento de que a pesquisa de pregos, com apresentagdo de trés
orgamentos, nem sempre ¢ suficiente para demonstrar o prego médio de determinado
bem ou servico no mercado, devendo o gestor responsavel ampliar a consulta a
quantidade significativa de fornecedores e se valer também de pregos registrados em
procedimentos licitatérios recentes de outros entes, de modo a ampliar e tornar mais

representativa a pesquisa de mercado (Representaciao 1012031, sessao de 08/07/2021).

IV — Conclusio

Apbs a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:
V" Pela procedéncia da dentincia no que se refere ao seguinte apontamentos:

e Irregularidade da utilizagao do tipo “técnica e preco” nos certames
examinados, em desacordo com o disposto no art. 46 da Lei Federal n.
8.666/93.
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v" Pela improcedéncia da dentncia no que se refere aos seguintes apontamentos:

e Do exame subjetivo realizado pela Comissao Especial de Avaliagdo nos
certames n° 38/2017 e 111/2017.

e Auséncia de pesquisa de pregos dos objetos licitados.

2* CEFM/DCEM, em 17 de fevereiro de 2022.

Rodrigo Tinoco Franga Cassimiro
Analista de Controle Externo
TC - 1472-6
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