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Processo: 1101667

Natureza: Recurso Ordinario

Processo Piloto: 1071302 (Representacao)
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Areado
Recorrente: Pedro Francisco da Silva

Decisao Recorrida: Acordao prolatado nos autos do Processo n° 1071302, de relatoria do
Conselheiro Substituto Hamilton Coelho. Data da Sessao: 15/12/2020.

Ementa:

REPRESENTACAO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA E
ASSESSORIA JURIDICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DE JUSTIFICATIVA DO PRECO. IRREGULARIDADE. APLICACAO DE
MULTA. NAO COMPROVACAO DA SINGULARIDADE DO OBJETO.
INOVACAO LEGISLATIVA POSTERIOR: SINGULARIDADE DOS
SERVICOS PRESTADOS POR ADVOGADOS E CONTADORES
NOTORIAMENTE ESPECIALIZADOS PRESUMIDA EM LEL
INVIABILIZADA A APLICACAO DE SANCAO.

1. A natureza singular verifica-se no servico almejado e ndo no profissional a ser
contratado. Assim, para se enquadrar na hipotese de inexigibilidade do certame,
compreende-se o servigo de natureza singular como aquele de carater incomum,
ndo rotineiro, particular, especial, excepcional, que torne o objeto a ser contratado
tao Unico e individual, que distinto dos demais de sua espécie.

2. No caso de servigos juridicos rotineiros € comuns, entende-se pela possibilidade
de competicao no mercado, ndo havendo razdo para contratacdo direta.

3. Nao obstante, em face de posterior inovagao legislativa que institui presungdo de
singularidade para servigos técnicos prestados por profissionais de advocacia e
contabilidade com notoéria especializacdo, resta inviabilizada a aplicacdo de san¢do
pecuniaria em face da contratagdo de servigos corriqueiros com profissionais assim
qualificados.

4. Os processos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo deverdo ser instruidos

com a justificativa do preco, conforme determinado no art. 26, paradgrafo unico,
inciso III da Lei n. 8.666/93.

I - RELATORIO
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Trata-se de recurso ordindrio interposto por Pedro Francisco da Silva, em
25/3/2021, em face da decisdo da Primeira Camara proferida em 15/12/2020, nos autos da
Representagao n. 1071302 (pecga 17). Em sintese, o Colegiado acordou em:

I desacolher, preliminarmente, por unanimidade, a argui¢ao de ilegitimidade
passiva formulada pela Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, nos termos
e limites da fundamentagao desta decisao;

II)  julgar parcialmente procedente a representagdo, no mérito, por maioria de
votos, e deixar de aplicar multa aos responsaveis pela alegada suscitacao
indevida de inexigibilidade de licitagdo, em face da posterior inovagdo
promovida pela Lei n. 14.039/20, por meio da qual se alterou a Lei n.
8.906/94 para reputar singulares os servigos técnicos prestados por
profissionais de advocacia com notoria especializagao;

III) aplicar multa individual de R$ 1.000,00 (mil reais) ao Sr. Pedro Francisco
da Silva, Prefeito de Areado, e a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins,
signataria da “Cotagdo de Precos n.° 36/2017”, com espeque no art. 85,
inciso II, da Lei Complementar n. 102/08, em face da auséncia de
justificativa dos pregos nos autos da Inexigibilidade de Licitagdo n.°
003/2017, com grave ofensa ao disposto no art. 26, paradgrafo inico, inciso
I1, da Lei n.° 8.666/93;

Reconhecida a admissibilidade do recurso, o Conselheiro Relator determinou que
os autos fossem remetidos a 2* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, para andlise
das razdes recursais (Peca n° 05).

II - ANALISE
a) Alegacoes do Recorrente, Peca n®° 01 do SGAP.

De inicio, o recorrente questiona a san¢do de multa no valor de R$1.000,00 (mil
reais) que lhe foi aplicada, porquanto que supostamente praticou conduta irregular
relacionada a auséncia de justificativa de precos.

Sustenta que o Acérdao ndo abordou questdes que versam a respeito da auséncia de
comprovagdo de dolo ou ma-fé por parte do Recorrente no sentido de ter agido de forma
dolosa, ou mesmo com culpa grave, no tocante a auséncia de justificativa de precos para a
contratagdao por meio de inexigibilidade de licitacao.

Alega que, ao fundamentar o acérdao esta Corte de Contas deixou de considerar
tais circunstancias, e que o Aresto ora recorrido deixou de considerar pontos cruciais que
objetivam a auséncia de responsabilizacdo do Recorrente, fato que exclui a possibilidade
de aplicacdo de multa.
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Informa que o acoérddo partiu da premissa que o ora Recorrente, sendo o chefe do
Poder Executivo Municipal, automaticamente deve ser penalizado pela deficiéncia
documental no procedimento administrativo que contratou o escritorio de advocacia por
meio de inexigibilidade de licitagdo, mesmo ndo sendo o responsavel pela confeccao de tal
documento.

Isto porque, o proprio aresto ora recorrido atesta que ndo era o Recorrente o
responsavel pela realizagdo da justificativa de pregos na contratacao por inexigibilidade
ocorrida na espécie, posto que cita textualmente que foi outro servidor publico que
confeccionou e assinou a “Cota¢ao de Pregos n.° 36/2017”.

Sendo assim, atesta que ndo hd como imputar ao Recorrente responsabilidade
direta/objetiva no tocante a auséncia da justificativa de pregos exigida no art. 26, paragrafo
unico, inciso III da Lei n.° 8.666/93, porquanto que este ndo participou de nenhuma das
fases do procedimento administrativo, mas apenas, e tdo somente, assinou o documento
contratual, posto que esta ¢ funcao precipua do Prefeito Municipal.

Alega que recentemente o Pleno deste e. Tribunal de Contas de Minas Gerais
apreciou questdo muito similar ao presente caso, € atestou a auséncia de responsabilidade
objetiva do prefeito, haja vista ndo ter participado das fases externa e interna do certame,
bem como notadamente aquela voltada a pratica de atos e confeccdo de documentos
essenciais ao certame, nos termos da Lei n® 8.666/93. Cita-se:

“RECURSO  ORDINARIO.  DENUNCIA.  PREGAO
PRESENCIAL. AQUISICAO DE MATERIAIS. SERVICOS E
PRODUTOS DESTINADOS A VEICULOS DE ESPECIES
DIFERENTES NO MESMO LOTE. AFASTADA A MULTA
IMPUTADA AO PREFEITO. MANTIDA A MULTA
APLICADA A PREGOEIRA. PROVIMENTO
PARCIAL.1.Considerando _que o prefeito a época ndo
participou _da preparacdo e da conducdo do pregdo,
restringindo sua_atuacdo a assinatura do contrato, ndo hd
como_se_imputar ao recorrente, salvo por responsabilidade
objetiva, a irregularidade constatada, uma vez que o gestor
ndo influiu na decisdo que definiu os lotes do procedimento
licitatorio. 2.Mantida a multa aplicada a recorrente, uma vez
que a compilagdo de servicos e produtos destinados a
categorias diferentes em um mesmo lote, sem a devida
Justificativa, fere o disposto no art. 15, IV, da Lei n.
8.666/93.2 ' (grifo nosso)

Nesse sentido, verifica-se que o caso ora em analise ¢ praticamente idéntico ao ja
julgado perante esta Corte de Contas, tendo em vista que o Recorrente, enquanto Prefeito
Municipal, ndo era o responsavel pela elaboracdo do documento “justificativa do prego”
relativo ao Processo de Inexigibilidade n.° 003/2017, do qual resultou o Contrato n.°
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61/2017, do Municipio de Areado, e bem por isso ndo pode ser penalizado pela sangdo
imposta pela egrégia Primeira Camara deste TCE/MG.

Deste modo, afirma que este e. Tribunal de Contas nao se manifestou a respeito da
total auséncia de comprovacdo nos autos de que o Recorrente agiu de forma arbitraria com
relacdo a deficiéncia no documento que justificaria o preco contratado com o escritério de
advocacia.

Assim sendo, verifica-se que nesta egrégia Corte de Contas hd precedentes no
sentido de que, verificada a auséncia de ma-fé e/ou prejuizo ao erario de atos considerados
irregulares, ¢ cabivel tdo somente recomendagdes, ndo aplicando assim a multa prevista,
sendo o caso dos autos, uma vez que nao existiu dano ao erario municipal, posto que os
servigos juridicos foram efetivamente prestados.

Sabe-se que a presungdo de boa-fé e auséncia de indicios de prejuizo ao erario, sdo
requisitos essenciais para a ndo aplicacdo de multa, quando se verifica meras
irregularidades — que, no caso, nem era de competéncia objetiva do Recorrente.

Por fim, o Recorrente requer que seja excluida a multa imposta, tendo em vista que
a irregularidade apontada ndo era de sua responsabilidade objetiva, bem como que ndo
houve ma-fé ou dolo em sua conduta de acordo com os fatos apurados nos autos e, ainda,
se existir ndo passa de falha meramente formal.

Alternativamente, caso se entenda pela impossibilidade de exclusdo da multa, ao
menos seja deferida a redugdo do valor, em atendimento aos Principios da Razoabilidade e
Proporcionalidade.

b) Analise Técnica

Considerando os fatos narrados na representagdo e constatados no acordao ora
recorrido, € importante destacar que, de fato, a signatdria da “cotacdo de precos n°
36/2017 ¢ a Sra. Doroteia Aparecida Corréa Martins. Conforme apontado no acordao:

O representante carreou aos autos o0 DVD-ROM de fl. 22, contendo copia
integral do Processo Licitatorio n.° 021/2017, referente a Inexigibilidade de
Licitacdo n.° 003/2017. Verificando os documentos digitalizados na
referida midia, constatei que a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins
ap0s sua assinatura no “Mapa de Cotagdo de Precos n.° 36/2017” (fls.
08/12 e fls. 498/503 do processo administrativo), endossando o documento.
Constou, logo abaixo da assinatura, a sua identificacdo como responsavel
pela cotagdo de pregos, representando o setor de compras e licitagdes da
Prefeitura.
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Em relacdo ao recorrente, o acorddo fixou sua responsabilidade em razdo de ter
firmado o contrato n° 61/2017, ainda que o procedimento de contratagdo direta estivesse
viciado pela auséncia de justificativa de precos adequada.

Embora esta Unidade Técnica entenda que a conduta do recorrente foi negligente,
de fato, o Tribunal Pleno j& se manifestou pelo afastamento de responsabilidade de gestor
municipal quando sua atuagdo se limita a assinatura do contrato, ndo tendo influindo

diretamente na irregularidade apurada, conforme acérdao proferido no Recurso Ordinario
1047719.

Assim, entende-se que o acorddo possa ser reformado, em virtude do principio da
segurancga juridica, a fim de excluir a responsabilidade do prefeito quanto a irregularidade

em apreco, mantendo a aplicagdo de multa & Sra. Doroteia Aparecida Corréa Martins,
responsavel pela cotagdo de precos.

III - CONCLUSAO
Pelo exposto, esta Unidade Técnica se manifesta pelo acolhimento das razdes
recursais.

Submete-se o presente relatdrio a consideragado superior.

28 CFM/DCEM, em 02 de fevereiro de 2022

Maria Clara Duarte Teixeira
Analista de Controle Externo

TC-1820-9
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