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RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE
PRECOS. PRELIMINARES. ADMISSIBILIDADE. NAO INCIDENCIA DE PRESCRICAO.
MERITO. NULIDADE PARCIAL DO ACORDAO. AFASTADA A APLICACAO DA
MULTA. PERDA DE OBJETO DO RECURSO INTERPOSTO.

1. Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas, considerando-se
como termo inicial para contagem do prazo a data da primeira causa interruptiva da
prescri¢do, nos termos do art. 110-E c¢/c 110-F, inciso I e 110-C, inciso V, da Lei
Complementar Estadual n° 102/2008.

2. Verifica-se que a condenacdo da recorrente extrapolou ao que foi a ela atribuida como
conduta irregular na fase de instru¢do processual, violando, desta maneira, o principio
constitucional da ampla defesa, sendo reconhecida a nulidade parcial da decisdo e afastada
a condenacdo ao pagamento de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas
Taquigraficas e diante das razdes expendidas no voto do Relator, que encampou o voto-vista
proferido pelo Conselheiro Gilberto Diniz, em:

D conhecer, preliminarmente, do presente recurso ordindrio interposto, uma vez que
se encontram preenchidos os pressupostos de sua admissibilidade estabelecidos nos
arts. 334 e 335 da Resolugdo 12/2008 (Regimento Interno deste Tribunal de Contas);

IT) afastar a prejudicial de mérito de prescricdo da pretensdo punitiva deste Tribunal,
por ndo se enquadrar em qualquer das hipdteses de prescricdo contempladas pela
Lei Complementar n° 102/2008;
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Inteiro teor do acordao
III)  declarar, de oficio, com arrimo no art. 172 do Regimento Interno, a nulidade parcial
do acordao a que chegou o Colegiado da Primeira Camara, na Sessao de 15/9/2020,
no julgamento do processo de Dentincia n° 969.113, na parte que se refere a letra
“a” do item I da simula, em que foi aplicada multa individual de R$1.000,00 (mil
reais) “a Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes, subscritora da justificativa de fl.

122/126, pela deficiéncia na demonstracao da composi¢ao dos custos, em afronta ao
art. 7°, § 2°, 11, c/c art. 40, § 2°, 1I[,] da Lei n. 8.666/93”;

IV)  reconhecer prejudicado, por perda de objeto, o recurso ordindrio interposto pela
mencionada servidora Eduarda Frederico Duarte Arantes;

V) determinar a inclusao de copia deste acordao nos autos do processo antecedente;

VI)  determinar o cumprimento das disposi¢des regimentais pertinentes, com a intimagao
da recorrente por simples publicagdo no Didrio Oficial de Contas, e, ao final, o
arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Gilberto Diniz, o Conselheiro Durval Angelo, 0
Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho apenas na preliminar
de admissibilidade e na prejudicial de mérito da prescri¢do, o Conselheiro em exercicio Adonias
Monteiro e o Conselheiro Claudio Couto Terrao.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.
Plenario Governador Milton Campos, 1° de dezembro de 2021.

MAURI TORRES
Presidente

JOSE ALVES VIANA
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 20/10/2021

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordinario interposto pela Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes,
subscritora da Justificativa de Compra (fls. 122/126 — Pe¢a n°® 15 dos arquivos do processo n°
969.113 no SGAP), em face da decisdo proferida pela Primeira Camara deste Tribunal, do dia
15/9/2020, nos autos do processo de Denuincia n°® 969.113, nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) julgar parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidades constantes nos
autos, e aplicar multa individual, com fundamento no art. 85, II, da Lei Orgéanica, na forma
abaixo especificada:

a) a Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes, subscritora da justificativa de fl. 122/126, pela
deficiéncia na demonstragdo da composicdo dos custos, em afronta ao art. 7°, §2°, 1I, c/c
art. 40, § 2°, IT da Lei n. 8.666/93, multa no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais);

b) ao Sr. Jodo Luiz Teixeira, autoridade homologadora do certame, e a Sra. Lais Gomes
Martins, Pregoeira e subscritora do edital, pela restricdo aos meios de interposicao de
recursos ¢ impugnagdo ao Edital, que compromete o contraditério e ampla defesa previstos
no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, bem como afronta o disposto no art. 40, VIII, da
Lei de Licitagdes, multa individual de R$ 1.000,00 (um mil reais) aos responsaveis;

¢) ao Sr. Jodo Luiz Teixeira, autoridade homologadora do certame, pela auséncia de parecer
juridico, em afronta ao disposto no art. 38, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93, multa no
valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

A recorrente, inconformada com a decisdo, invocou o reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva do Tribunal de Contas, com consequente extingdo do processo com
resolucao do mérito.

A Unidade Técnica (peca 11 do SGAP) concluiu pela rejeicao das razdes recursais apresentadas
e, consequentemente, pela manutencdo da decisdo recorrida.

O Parquet de Contas (pega 14 do SGAP) opinou pelo conhecimento do presente recurso €, no
mérito, pelo seu desprovimento, mantendo-se inalterada a decisdo combalida.

E o relatério.
I - FUNDAMENTACAO
II.1 Preliminar de admissibilidade do recurso

Preliminarmente, conhe¢o do presente recurso, uma vez que se encontram preenchidos os
pressupostos de sua admissibilidade estabelecidos nos arts. 334 e 335 da Resolucdo 12/2008
(Regimento Interno deste Tribunal de Contas).

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Com o Relator.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2649890



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEm Processo 1098661 — Recurso Ordinario
Inteiro teor do acorddo — Pagina 4 de 12
CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
De acordo.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:
Conhego.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
APROVADA A PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
I1.2 Da Prescricao da Pretensao Punitiva

Sustenta a recorrente que o fato que gerou a puni¢do foi praticado em 1/9/2015, tendo sido
autuada a Dentincia nesta Casa em 27/10/2015. Assim, entre a data de juntada do AR de ciéncia
da decisao (17/2/2021) e a data de autuacao do feito, transcorreram 5 anos e 3 trés meses (cinco
anos e trés meses).

Prossegue em suas razdes alegando que, caso este Tribunal ndo entenda que o prazo
prescricional se inicia com a data de protocolo da Denuncia, “(...) que na data de 09/11/2015,
a referida denuncia foi autuada e distribuida, transcorrendo o prazo de 5,2 (cinco anos e dois
meses) até a o recebimento da decisdo ocorrida em 17/02/2021, em 9/11/2015™.

Com tais argumentos, conclui pela ocorréncia da prescri¢ao intercorrente da pretensdo punitiva
desta Casa, em razdo do decurso de tempo superior a 5 (cinco) anos entre a primeira causa
interruptiva prescricional e a prolagdo da primeira decisdo de mérito recorrivel.

Para esclarecer esta questdo, trago a Lei Complementar n® 102/2008, especificamente o art.
110-E, que fixou o prazo de 5 (cinco) anos para a prescri¢ao da pretensdo punitiva nesta Corte:

Art. 110-E — Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas,
considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data de ocorréncia do fato.

Contudo, impde-se considerar as causas interruptivas da prescricao, cujo rol taxativo vem
expresso no art. 110-C da citada Lei Complementar:

Art. 110-C — S&o causas interruptivas da prescrigao:

I — despacho ou decisdo que determinar a realizag@o de inspegdo cujo escopo abranja o ato
passivel de sancdo a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

II — autuag@o de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestagdo e tomada de contas;

IIT — autuacdo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obrigagdo imposta por lei ou
ato normativo;
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IV — instauragdo de tomada de contas especial pelo Tribunal de Contas;
V — despacho que receber dentincia ou representacao;
VI — citagdo valida;
VII — decisao de mérito recorrivel. (Destaque introduzido).

Posto isso, em que pese o edital do Pregao Presencial n® 73/2015 ter sido assinado em 8/9/2015
a Denuncia foi recebida, conforme despacho de fls. 61 (Pega 15 do SGAP), em 9/11/2015,
dando causa a interrupgao prazo prescricional de 5 anos, nos termos do art. 110-C, inc. V da
Lei Complementar Estadual n° 102/2008.

Destarte, considerando que a decisdo recorrida foi proferida pela Primeira Camara, em
15/09/2020, conclui-se como nao transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos entre o recebimento da
Dentincia e a prolagdo da primeira decisdo de mérito recorrivel, ndo configurando, in casu,
hipotese de prescricdo da pretensdo punitiva desta Corte inserta no inciso II do art. 118-A da
LC n° 102/2008.

Do mesmo modo, verifica-se a ndo incidéncia da hipétese de prescri¢do inercial, prevista no
paragrafo Unico do art. 118-A da Lei Organica, uma vez que o processo ndo ficou paralisado
em um unico setor por mais de 5 anos.

Diante desse contexto, constato que ndo assiste razdo a argumentacdo apresentada pela
recorrente no sentido do reconhecimento da prescri¢ao neste Tribunal, por ndo se enquadrar em
qualquer das hipoteses de prescricao contempladas pela Lei Complementar n°® 102/2008,
ficando, pois, rejeitada a preliminar erigida.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Também de acordo.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

De acordo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
AFASTADA A PREJUDICIAL DE MERITO.
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

II.3 Do mérito propriamente dito. Da alegada auséncia de responsabilidade pela
realizaciao de pesquisa de mercado

No entendimento da recorrente, a Instituigdo de Cooperacdo Intermunicipal do Médio
Paraopeba a época contava com um fluxo pré-determinado que se iniciava com uma requisi¢ao
de compras (interna) e seu encaminhamento para diversos setores para a definicdo das
principais informagdes do procedimento.

Esclarece que cada empregado exercia um papel, sendo certo que nao lhe competia a realizagao
de coleta de pesquisa de mercado, tampouco, o detalhamento do valor estimado, mas, tdo
somente a insercao dos dados fundamentais por terceiros na folha de rosto que compde o
memorando de abertura. Informa, ainda, que langava no memorando o valor total estimado da
licitagdo com base nos or¢amentos ¢ demandas produzidas por terceiros.

Fazendo juntar nas razdes recursais copia do mapa de apuracio de pesquisa de pregos assinado
pelo responsavel pelo setor que promovia a coleta de pesquisa de mercado, acrescenta que, na
época, a estrutura organizacional da instituicdo previa setores distintos de atuacgdo, e que a
recorrente, como pregoeira, era responsavel apenas pela geréncia do setor de execucdo do
procedimento licitatdrio, ndo atuando no setor de pesquisa de mercado.

Traz, ainda, o argumento de que a Lei n° 10.520/2002 ndo imputa ao pregoeiro a
responsabilidade pela execucdo de orgamentos e composi¢ao de custos. E tal qual como ocorreu
no processo licitatorio em questao, o or¢amento e planilhas de pregos foram realizados por
pessoa distinta do pregoeiro ¢ da comissao de licitagdo.

Por fim, conclui que esta Corte se equivocou em atribuir a recorrente responsabilidade pela
auséncia de composicdo de custos detalhados no presente processo licitatorio, visto que ndo
praticou o ato, atuando exclusivamente como executora de um procedimento ja estabelecido,
subscrevendo pecas com base em documentos fornecidos por terceiros.

Tendo em vista a escorreita analise realizada pela 3* Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal,
em observancia ao principio da eficiéncia e da economicidade, adoto a sua integralidade como
o fundamento deste voto, fazendo uso, in casu, da intitulada motivagdo per relationem, em
termos:

De fato, a Recorrente era pregoeira — peca 3 ¢ 4. Entretanto, analisando os documentos de
especificagdo do objeto e estimativa de prego e de justificativa de compra, fls. 153/163 do
processo n. 969.113) identificou-se que foram assinados pela Recorrente no exercicio do
cargo em comissdo de supervisora.

Assim, como o ato foi exercicio do cargo de supervisora, a presente analise ndo abordara a
extensdo da responsabilidade de pregoeiros em procedimentos licitatorios.

Nesse sentido, o Contrato de Consércio do CISMEP (em anexo) define as atribuigdes do
cargo de supervisora no seu art. 24, XXIV:

Art. 24. A investidura dos cargos constantes do art. 23 observara o seguinte:

)

XXIV — Supervisor cargo de nivel médio ou superior, com atribuigdes voltadas as
seguintes atividades: supervisionar rotinas administrativas e equipes de trabalho.
Inspecionar rotinas financeiras, verbas, contas a pagar, fluxo de caixa e conta bancaria,
emitir e conferir notas fiscais e recibos e prestar contas. Atender fornecedores e
municipes, fornecendo e recebendo informagdes sobre produtos e Servigos.

Deste modo, a Recorrente tinha a fungdo de supervisionar rotinas administrativas e equipes
de trabalho. Logo, ao assinar a justificativa de compra e a especificacdo do objeto e
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estimativa de preco, a Recorrente esta concordando com o teor desses documentos, sendo
responsavel por eventuais irregularidades.

Portanto, este Orgdo Técnico entende que ndo procede as alegagdes do Recorrente, uma
vez que a Recorrente aprovou a justificativa de compra ¢ a especificacdo do objeto e
estimativa de preco, no exercicio de suas atribuigdes definidas no art. 24, XXIV do
Contrato de Consoércio do CISMEP. Logo, deve ser mantida o entendimento exarado no
acordao do processo n. 969.113.

Em suma, exercendo o cargo em comissdo de supervisora, € ndo, como pregoeira, cumpria a
recorrente supervisionar, conferir e verificar os procedimentos ¢ documentagao produzida por
terceiros, 0 que ndo ocorreu.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando que as razdes recursais ndo tiveram o condao de modificar a
decisdo recorrida, nego provimento ao recurso, para afastar a prejudicial de mérito de prescri¢ao
da pretensdo punitiva deste Tribunal, e, no mérito propriamente dito, ndo acolher as razoes
recursais, mantendo-se incolume a decisdo prolatada na Sessdo da Primeira Camara deste
Tribunal de Contas, do dia 15/9/2020, nos autos da Dentincia n® 969.113.

Intime-se a Recorrente desta decisdo e dé-se prosseguimento ao feito com as cautelas de estilo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 1°/12/2021

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se do recurso ordindrio interposto pela Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes em face
do acérdao a que, ao julgar o processo de Dentincia n® 969.113, chegou o Colegiado da Primeira
Céamara, na Sessdo de 15/9/2020, sobre o Pregdo Presencial n°® 073/2015, realizado na
Instituicdo de Cooperacao Intermunicipal do Médio Paraopeba — Icismep, € que assim veio a
ser sumulado (vou sublinhar, nesta e nas seguintes cita¢des):
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) julgar parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidades constantes nos
autos, e aplicar multa individual, com fundamento no art. 85, II, da Lei Orgéanica, na forma
abaixo especificada: a) a Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes, subscritora da justificativa
de fl. 122/126, pela deficiéncia na demonstracao da composicdo dos custos, em afronta ao
art. 7°, § 2°, 11, c/c art. 40, § 2°, 11[,] da Lei n. 8.666/93, multa no valor de R$ 1.000,00 (um
mil reais); b) ao Sr. Jodo Luiz Teixeira, autoridade homologadora do certame, e a Sra. Lais
Gomes Martins, Pregoeira e subscritora do edital, pela restrigdo aos meios de interposi¢ao
de recursos e impugnacgdo ao Edital, que compromete o contraditorio ¢ ampla defesa
previstos no art. 5°, LV, da Constitui¢ao Federal, bem como afronta o disposto no art. 40,
VIII, da Lei de Licita¢des, multa individual de R$ 1.000,00 (um mil reais) aos responsaveis;
¢) ao Sr. Jodo Luiz Teixeira, autoridade homologadora do certame, pela auséncia de parecer
juridico, em afronta ao disposto no art. 38, pardgrafo unico, da Lei n. 8.666/93, multa no
valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

1) julgar procedentes os apontamentos relativos a utilizagdo de infraestrutura e insumos da
contratante e auséncia de ampla pesquisa de pregos, recomendando aos responsaveis que
ndo incorram novamente nessas irregularidades;

Na Sessao Plenaria de 20/10/2021, admitido o recurso e afastada a alegagdo de prescrigao da
pretensdo punitiva, o Relator votou pela negativa de provimento.

Ato continuo, pedi vista dos autos.

E o relatério, no essencial.
I1 - FUNDAMENTACAO

O acdérdao recorrido padece de inconsisténcias, como, por exemplo, a responsabiliza¢do da Sra.
Eduarda Frederico Duarte Arantes — que sequer assinou o edital do Pregdao Presencial n°
073/2015, fls. 161 a 173-v dos autos do antecedente processo de Dentincia n° 969.113 — por
afronta ao inciso II do § 2° do art. 40 da Lei n° 8.666, de 21/6/1993, dispositivo que se refere
especificamente a composicao de editais de processos licitatorios, com este teor:

Art. 40.[...]

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

I — o projeto basico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos, especificagdes e
outros complementos;

IT — orgamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios;
III — a minuta do contrato a ser firmado entre a Administragédo e o licitante vencedor;
IV — as especificagdes complementares e as normas de execugdo pertinentes a licitagdo.

A abordagem das inconsisténcias deve, porém, ser abandonada, em favor da andlise de
problema muitissimo mais grave.

Conforme consta na sumula do acérddo recorrido, a Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes,
pelo s6 motivo de ter sido a “subscritora da justificativa de fl. 122/126, acabou por ser
responsabilizada “pela deficiéncia na demonstragdo da composi¢ao dos custos, em afronta ao
art. 7°, § 2°, 11, c/c art. 40, § 2°, 1I[,] da Lei n. 8.666/93”.

Em primeiro lugar, hd que entender como, no antecedente processo, chegou-se a essa
responsabilizacdo.
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Inteiro teor do acordido
No relatoério técnico de 7/3/2017, fls. 1407 a 1417-v, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais
de Licitacao, a vista da copia integral do processo licitatorio, concluiu:

entende esta Unidade Técnica, apds analise, pela confirmacdo das seguintes
irregularidades detectadas no Pregdo Presencial para Registro de Pregos n. 073/2015 da
Institui¢do de Cooperagdo Intermunicipal do Médio Paraopeba - i. CISMEP, que ensejam a
citacdo dos responsaveis, Sr. Jodo Luiz Teixeira, Secretario Executivo; e a Sra. Lais Gomes
Martins, Pregoeira e subscritora do edital:

a) a utiliza¢do indevida do sistema de registro de pregos para o pretendido ajuste;

b) exigéncia insuficiente de comprovagao de qualificagdo econdmico-financeira, dado o
vulto da contratagéo;

¢) auséncia de orcamento estimado em planilhas com os custos unitdrios de todos os
elementos utilizados na formacao de precos;

d) admissibilidade das razdes de recurso apenas por meio de protocolo presencial;

e) assuncao indevida de custos pela Administragdo, atinentes as atividades da contratada.
No parecer de 23/3/2017, fls. 1419 a 1421-v, o Ministério Publico junto ao Tribunal requereu:

a. o aditamento da presente dentincia em razdo das seguintes irregularidades:

a.1) auséncia de justificativa quanto a adocdo do sistema de registro de precos a vista
da natureza dos servicos contratados;

a.2) auséncia do or¢gamento estimado em planilhas com os custos unitarios de todos
os elementos utilizados na formacao de precos;

a.3) item 10.1.4.2 - auséncia de definicdo das parcelas de maior relevancia e valor
significativo para fins de exigéncia de atestado de capacidade técnica;

a.4) admissibilidade das razdes de recurso apenas por meio de protocolo presencial;

a.5) item 21.14 do Termo de Referéncia — assunc¢do indevida de custos atinentes as
atividades da contratada;

a.6) auséncia de ampla pesquisa de precos;

a.7) auséncia de parecer juridico;

b. a citagdo do Sr. Jodo Luiz Teixeira, autoridade homologadora do certame (fls. 397), para,
querendo, apresentar defesa em face das irregularidades apontadas pela Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo bem como pelas irregularidades de a.1 a a.7;

c. a citacdo da Sra. Lais Gomes Martins, pregoeira e subscritora do edital, para, querendo,
apresentar defesa em face das irregularidades apontadas pela Coordenadoria de
Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo bem como pelas irregularidades de a.2, a.3, a.4, a.5 ¢
a.7;

d. a citacdo da Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes, subscritora da justificativa de fls.
122/126, para, querendo, apresentar defesa em face das irregularidades apontadas pela
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo bem como pelas irregularidades de
a.lea.b;

Perceba-se que, apesar de haver o Orgido Ministerial pugnado pela citagio da Sra. Eduarda
Frederico Duarte Arantes para “apresentar defesa em face das irregularidades apontadas pela
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitagdo bem como pelas irregularidades de a.1 e
a.6”, a verdade ¢ que a Unidade Técnica ndo havia apontado a referida servidora como
responsavel por quaisquer das irregularidades arroladas no relatorio técnico.
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Inteiro teor do acérdao
No despacho de 27/3/2017, fl. 1422, foram determinadas as citagdes dos trés servidores da
Icismep, inclusive a Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes, para que ‘“apresentem defesa
acerca das irregularidades apontadas pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de
Licitagdo, as fl. 1.407/1.417-v e dos aditamentos feitos pelo Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas, no parecer de fl. 1.419/1.421-v”.

As citagdes foram feitas e se aperfeicoaram, conforme documentos as fls. 1423 a 1441.

Evidentemente, porque a Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes haviam sido feitas imputac¢des
apenas no parecer ministerial, ela acabou por ser citada para defender-se da responsabilizagado
por estas duas irregularidades: “auséncia de justificativa quanto a adocao do sistema de registro
de precos a vista da natureza dos servigos contratados” e “auséncia de ampla pesquisa de
precos”. A referida servidora simplesmente nao foi citada para defender-se de responsabilizacao
por quaisquer outras irregularidades.

Em especial, a Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes ndo foi citada para defender-se de
responsabilizagdo pela “auséncia de orcamento estimado em planilhas com os custos unitarios
de todos os elementos utilizados na formagdo de precos”, irregularidade pela qual foram
responsabilizados, no relatorio técnico e no parecer ministerial, somente o Sr. Jodo Luiz
Teixeira e a Sra. Lais Gomes Martins.

Recorde-se, agora, que a Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes acabou por ser
responsabilizada, no acordao recorrido, “pela deficiéncia na demonstracdo da composi¢do dos
custos, em afronta ao art. 7°, § 2°, I, c/c art. 40, § 2°, II[,] da Lei n. 8.666/93”, dispositivos cujo
teor ¢ o seguinte:

Art. 7°[...]

§ 2° As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:

I — houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame
dos interessados em participar do processo licitatério;

II — existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicao de todos os seus
custos unitarios;

III - houver previsdo de recursos orcamentarios que assegurem o pagamento das obrigacdes
decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso, de
acordo com o respectivo cronograma;

IV — o produto dela esperado estiver contemplado nas metas estabelecidas no Plano
Plurianual de que trata o art. 165 da Constitui¢ao Federal, quando for o caso.

Art. 40.[...]

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

I — o projeto basico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos, especificagdes e
outros complementos;

II — orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios;

IIT — a minuta do contrato a ser firmado entre a Administragdo e o licitante vencedor;
IV — as especificagdes complementares e as normas de execugdo pertinentes a licitacdo.

Ora, ¢ facil perceber que, ao fim e ao cabo, a Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes foi
responsabilizada pela irregularidade — que ndo lhe havia sido atribuida na citacdo — descrita, no
relatorio técnico e no parecer ministerial, como “auséncia de or¢amento estimado em planilhas
com os custos unitarios de todos os elementos utilizados na formagao de precos”.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2649890



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 1098661 — Recurso Ordinario

Inteiro teor do acérddo — Pagina 11 de 12

Claramente, o caso ¢ de, agora, com arrimo no art. 172 do Regimento Interno, declarar a
nulidade parcial do acorddao cameral de 15/9/2020, na parte que se refere a letra “a” do item I
da sumula, em que foi aplicada multa individual de R$1.000,00 (mil reais) “a Sra. Eduarda
Frederico Duarte Arantes, subscritora da justificativa de fl. 122/126, pela deficiéncia na
demonstracdo da composicao dos custos, em afronta ao art. 7°, §2°, 11, ¢/c art. 40, § 2° 1I[.] da
Lein. 8.666/93”.

III - DECISAO

Pelo exposto, inaugurando divergéncia, voto, com arrimo no art. 172 do Regimento Interno,
pela declaragao, de oficio, da nulidade parcial do acordao a que chegou o Colegiado da Primeira
Camara, na Sessao de 15/9/2020, no julgamento do processo de Dentincia n® 969.113, na parte
que se refere a letra “a” do item I da simula, em que foi aplicada multa individual de R$1.000,00
(mil reais) “a Sra. Eduarda Frederico Duarte Arantes, subscritora da justificativa de fl. 122/126,
pela deficiéncia na demonstragao da composicao dos custos, em afronta ao art. 7°, §2°, II, c/c
art. 40, § 2° 1I[,] da Lei n. 8.666/93.

Fica prejudicado, por perda de objeto, o recurso ordinario interposto pela mencionada servidora.
Lavrado o acérdao deste julgamento, inclua-se copia nos autos do processo antecedente.

Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes, intimando a recorrente por simples
publica¢ao no Diario Oficial de Contas, e, ao final, arquivem-se os autos.

E como voto.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Pela ordem, senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a palavra, pela ordem, o Conselheiro José Alves Viana.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Senhor Presidente, senhores Conselheiros, de fato, apos analisar o voto vista proferido pelo
Conselheiro Gilberto Diniz vejo que a condenacdo da recorrente Eduarda Frederico Duarte
Arantes extrapolou ao que foi a ela atribuida como conduta irregular na fase de instrugao
processual, violando, desta maneira, o principio constitucional da ampla defesa.

Desta forma, encampo o voto-vista para reconhecer a nulidade parcial da decisdo e afastar a
condenagdo da recorrente ao pagamento de multa no importe de R$ 1.000,00.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo, senhor Presidente, com o voto-vista.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:

De acordo com o voto do Relator, que encampou o voto-vista.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2649890



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processo 1098661 — Recurso Ordinario

Inteiro teor do acérddo — Pagina 12 de 12
CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Pela mesma forma, senhor Presidente, com o Relator, que encampou o voto-vista.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o voto-vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR, QUE ENCAMPOU O VOTO-VISTA DO
CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

k sk ok ok ok

sb/rp/fg
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