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PROCESSO: 1076885 (ELETRONICO)
NATUREZA: DENUNCIA
ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE LAGOA DA PRATA
DENUNCIANTE: SEBASTIAO APARECIDO FERREIRA
RELATOR: CONSELHEIRO ADONIAS MONTEIRO
ANO REF.: 2019
ANALISE DE DEFESA

I- INTRODUCAO

Trata-se de Denuncia, com pedido de suspensdo liminar do certame, recebida pela
presidéncia em 04/09/2019 (peca 07 — Arquivo 2112965 — SGAP, fl. 41), apresentada por
Sebastido Aparecido Ferreira, versando sobre suposta irregularidade encontrada no Processo
Licitatorio n® 118/2019 — Tomada de Pregos n° 006/2019, deflagrado pela Prefeitura Municipal
de Lagoa da Prata, cujo objeto € a contratacdo de empresa para prestacao de servigos de reforma
da quadra nossa Senhora das Gragas, no municipio de Lagoa da Prata, conforme planilha
orcamentaria, cronograma fisico-financeiro e memorial descritivo anexos ao Edital, em
atendimento a solicitagdo da Secretaria Municipal de Desportos.

Em sintese, o denunciante alegou que o edital ndo previa, dentre suas clausulas, a
possibilidade de impugnagdo ao edital, bem como exigia, por meio de seus itens 7.5 € 7.6, o
protocolo fisico de pedidos de esclarecimentos. Ainda, afirmou que a exigéncia das licitantes
da apresentagdo de comprovante atestando que a empresa ndo consta no Cadastro Nacional de
Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) para fins de habilitagdo juridica se trata de cldusula
abusiva e restritiva por ndo pertencer ao rol de documentos exigidos pela Lei n°8.666/1993. O
denunciante ainda insurgiu contra exigéncia de indices contdbeis para empresas recém
constituidas. Por fim, ainda questionou a auséncia de parametros objetivos para analise dos
atestados de capacidade técnica.

Por meio de manifestagdo preliminar (pe¢a 02 — Arquivo 1939285 — SGAP), o
Conselheiro Relator Sebastido Helvécio determinou a intimagdo do sr. Paulo César Teodoro,

Prefeito Municipal de Lagoa da Prata, para que encaminhasse copia da fase interna e externa

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2649603



‘“'UNM- DE oonn.

32 CFM/DCEM

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
‘I’CE Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM
MG 3 Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal

FL.
“Mupg qer®
ASS.

do Processo Licitatério em questdo e referido contrato em caso de ja haver assinatura, bem
como para que apresentasse suas justificativas acerca dos fatos denunciados.

Em atendimento a intimagao, o gestor publico prestou informacgdes (pega 07 — Arquivo
2112965 — SGAP, fls. 50/52), e juntou aos autos copia do processo licitatorio, em formato
digital (pe¢a 08 — Arquivo 2113018 — SGAP).

O conselheiro relator deferiu o pedido liminar (pega 07 — Arquivo 2112965 — SGAP,
fls. 56/58), determinando a suspensao do certame. Em sequéncia, o denunciante pediu a
redistribuicdo de outros processos ao relator por se tratarem de processos relativos a licitagdes
promovidas pela Prefeitura do mesmo municipio e cujas irregularidades entendeu serem
idénticas as do processo aqui discutido (pe¢a 07 — Arquivo 2112965 — SGAP, fl. 54), ao que o
relator indeferiu por ndo se tratar de conexdo entre os procedimentos (pega 07 — Arquivo
2112965 — SGAP, fl. 61), e determinou o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de
Fiscalizacdo de Editais de Licitacdo (CFEL) para analise inicial.

Atendendo a determinagdo, a Coordenadoria de Fiscalizagdao de Editais de Licitagdo

(CFEL), em analise inicial, entendeu da seguinte forma (peca 04 — Arquivo 1975850 — SGAP):

Ap0s a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

Pela procedéncia da denuncia no que se refere aos seguintes fatos:

e Da impossibilidade de impugnagdo ao Edital e vedacao de interposigdo de recursos
via e-mail.

e Da exigéncia de comprovante atestando que a empresa ndo consta no Cadastro
Nacional de Empresas Inidoneas ou Suspensas (CEIS), para fins de habilitacdo
juridica.

e Da exigéncia de indices contabeis para empresas recém constituidas.

e Da auséncia de parametros objetivos para analise dos atestados de capacidade
técnica.

Os autos foram encaminhados ao Ministério Piblico de Contas para manifestacdo (pega
06 — Arquivo 2080471 — SGAP), o qual entendeu pela citacdo do Sr. Paulo César Teodoro,
Prefeito Municipal de Lagoa da Prata, e da Sra. Rosilene Aparecida Mendonga de Paulo,
Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo do Municipio de Lagoa da Prata e Signataria
do edital em tela, para que apresentem suas defesas a respeito dos fatos apontados.

O relator determinou a referida citacdo dos indicados (peca 10 — Arquivo 2117327 —
SGAP) e o posterior encaminhamento a Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitacdo
(CFEL) para nova analise.

Devidamente citados (pecas 13 e 32 — Arquivos 2136600 e 2171343 respectivamente —
SGAP), o sr. Paulo César Teodoro ndo se manifestou (peca 33 — Arquivo 2209483 — SGAP), e
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a sra. Rosilene Aparecida Mendonga de Paulo apresentou defesa (pega 17 — Arquivo 2160796
— SGAP).

A Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitagdo (CFEL) se manifestou no
sentido de que sua competéncia, no que se refere as denincias/representacdes, restringe-se ao
exame prévio de ato convocatdrio de licitagdo, o que exclui os processos com contratos
firmados, que € o caso no certame em epigrafe (peca 35, Arquivo 2210072 — SGAP).

Nesse sentido, os autos foram remetidos a esta Unidade Técnica.

E o relatorio, em sintese.

IT - FUNDAMENTACAO
IL.I Preliminar de perda do objeto
A defendente afirmou que apds a revogacao do certame em 24/09/2019, o referido foi
retornado para a fase interna e foram realizadas alteragdes, ao que alegou ter passado esse a
prever a possibilidade de impugnagdo e recursos por e-mail e retirando a exigéncia de que o
licitante comprovasse a ndo inclusao no CEIS. Ainda teria passado a constar que a Comissao
de Licitacoes iria consultar tal cadastro durante a sessao de abertura.
Destacou que apos a nova abertura da licitagdo ndo houve recurso administrativo, tendo
sido homologada e adjudicada, ja estando inclusive concluida a obra que era objeto do certame.
A partir de tais elementos, alega a perda de objeto, dado que o edital questionado sequer
existe mais devido a revogacdo promovida pela Secretaria Municipal de Administragdo e
Governo, e estando o novo edital em conformidade com as orientagdes desta Corte de Contas.
Requereu, entdo, o arquivamento do feito sem julgamento de mérito devido a perda do

objeto.

Analise da preliminar

Apos analise da referida documentacao, esta Unidade Técnica observou, por meio da
Ata de Revogagao da Tomada de Precos 06/2019 (peca 26, Arquivo 2160809 — SGAP, fl. 232)
que o processo licitatorio n.° 118/2019, Tomada de Pregos n° 06/2019, teve sua fase externa

revogada.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2649603



‘“'UNM- DE oonn.

32 CFM/DCEM

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
‘I’CE Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM
MG 3 Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal

FL.
“Mupg qer®
ASS.

Nesse sentido, considerando a revogacao da fase externa do procedimento licitatorio em
questao e sua substitui¢do e continuidade por meio da publicacdo de nova pega editalicia (peca
27, Arquivo 2160810 — SGAP, fls. 236-262), entende-se que ndo ha perda da validade do objeto.

Dessa forma, observa-se que, havendo um novo edital que deu continuidade ao processo
licitatorio, mantém-se o interesse processual, diferentemente do alegado pela defendente.

Esse ¢ o teor do artigo 485, VI, da Lei n° 13.105/2015 (Cédigo de Processo Civil), a
qual ¢ aplicada de forma subsidiaria aos processos desta Corte de Contas, conforme previsao

do art. 379 da Resolucao n°® 12/2008. Vejamos:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

I - indeferir a petigdo inicial;

I - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;
IIT - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar a
causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constitui¢do e de desenvolvimento valido
e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempgao, de litispendéncia ou de coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

Art. 379. Aplica-se, supletivamente, aos casos omissos o disposto na Lei Organica do
Tribunal de Contas da Unido e, no que couber, no Cddigo de Processo Civil, no
Cddigo de Processo Penal e na Lei Estadual n°® 14.184/2002. (grifo nosso)

Mantido o interesse processual e a validade do objeto, ndo hé de se falar em perda de
objeto, ao que esta Unidade Técnica entende como improcedente a preliminar de perda do

objeto alegada pela defendente.

IL.II Preliminar de ilegitimidade passiva
A defendente alegou ndo ser parte legitima, dado que a fungdo da Comissdo de
Licitagdes ¢ julgar e nao elaborar o edital questionado, ndo sendo responsavel pela fase interna.
Afirmou que a figura legitima passivel de questionamento seria o servidor que elaborou

o edital ou seu superior hierarquico Chefe do Setor de Compras.

Analise da preliminar

Em analise dos autos, verifica-se que ndo assiste razdo a defendente quanto a
ilegitimidade passiva dessa, Rosilene Aparecida Mendonga de Paulo, tendo em vista que ela
nao foi apenas membra da comissdo permanente de licitacdo, mas também signataria do edital
(pega 08, Arquivo 2113018 — SGAP, fls. 21/52).

Desse modo, esta Unidade Técnica entende como improcedente a preliminar de

ilegitimidade passiva alegada pela defendente.
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IL.ITI Da auséncia de dano ao erario
Alegacoes da defendente
A defendente afirmou que, tendo sido a fase externa revogada, ndo hé de se falar em

dano ao erario, estando quaisquer vicios sanados nesse sentido.

Analise

A respeito da alegacdo de auséncia de dano ao erdrio, entende-se que tal situagdo nao
impede a func¢do sancionatéria do Tribunal de Contas, pois ndo ¢ necessario a existéncia de
dano ao erario para a aplicacao de penalidade como a multa, eis que esta tem carater punitivo e
nao ressarcitorio como aquele.

De acordo com o Regimento Interno do TCEMG, art. 317, “4 multa sera aplicada de
forma individual, a cada agente que tiver concorrido para o fato, sendo o seu pagamento de
responsabilidade pessoal dos infratores”.

Desse modo, resta claro o carater pessoal e sancionador da multa, nao assistindo razao
a defendente quando menciona a auséncia de dano ao erario como fundamento para o TCEMG
se abster de responsabilizar condutas.

Assim, esta Unidade Técnica entende que nao deve proceder a alegacao da defendente

quanto a inexisténcia de dano ao erdrio como argumento de defesa.

IL.IV Da impossibilidade de impugnacio ao Edital e vedacio de interposicio de recursos
via e-mail
Alegacoes da defendente

A defendente afirmou que ndo havia proibi¢do de que os pedidos de esclarecimento
fossem realizados por e-mail no edital questionado, mas, ao contrario, alegou que a
Administragdo sempre esclarece as diividas dos licitantes por e-mail. Ainda, afirmou que a mera
proibi¢ao constante no edital de que as manifestagdes fossem feitas por e-mail nao implicava
necessariamente que s6 se podiam apresentar impugnacdes € recursos presencialmente, mas

que todos os outros meios exceto o e-mail eram admitidos, como via postal ou fac simile.
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Analise do Apontamento

A respeito da alegagdao da defendente de que o esclarecimento das duvidas poderia se
dar e-mail, em consulta ao antigo edital (peca 08, Arquivo 2113018 — SGAP, fls. 21/52) tem-
se que esse previa claramente que somente consultas protocolizadas por escrito seriam
respondidas. Esse, apesar de dispor que os esclarecimentos seriam respondidos por e-mail, ndo
¢ claro a respeito da possibilidade de encaminhamento de consultas em caso de duvidas por e-
mail, sendo vejamos:

7.5 = A proponente poderd, em caso de divida, quer seja de cardter técnico ou legal, na interposicio
deste edital, consultar a Comissio Permanente de Licitagio, situada na Rua Joagquim Gomes Pereira,
8235, centro, na cidade de Lagoa da Prata, MG, no hordrio de 12:00 as 17:00 horas,

7.6 — Somente serdo respondidas as consultas formalizadas, devidamente identificadas, por escrito,
protocoladas e encaminhadas até trés dias Gteis antes da data de entrega da documentaghio. Os
esclarecimentos solicitados serdo prestados via e-mail, a todos as licitantes, por gualquer um dos
membros da CPL.

Pela leitura do texto resta ambiguidade a respeito dos meios admitidos de
encaminhamento de consultas. Ao se afirmar que a consulta deve feita para a Comissao
Permanente de Licitagdo situada no endereco indicado, gera-se margem para compreensao de
que apenas no respectivo endereco seria possivel a protocolizacdo de consultas, o que ¢
reforgado pela afirmacao em sequéncia de que as consultas deveriam ser feitas por escrito.

Quanto a impossibilidade de impugnacdo ou apresentacdo de recurso por e-mail, a
Coordenadoria de Fiscaliza¢do de Editais de Licitagdo — CFEL —, esclareceu, em sua analise
inicial, que, na Lei n® 8.666/1993, em seu art. 41 §1°, ndo consta obice legal a protocolizagao
de tais elementos por meios eletronicos, em sintonia com a modernizagdo imposta pela
sociedade, mas ao contrario, existe entendimento do Tribunal de Contas da Unido (acérdao n°
3192/2016) no sentido de que a vedacdo do uso de meios eletronicos gera limitacdo a
competitividade.

Em andlise do novo edital acostado aos autos pela propria defendente (peca 27, Arquivo

2160810 — SGAP, fls. 236/252), permanece a mesma vedacdo a impugnacao do edital por meio

de endereco eletronico, agora de forma explicita inclusive, sendo:
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X - IMPUGNACAO DO ATO CONVOCATORIO

10.1 — Eventuais impugnacdes ao edital deverdo observar o disposto na Lei 8666/93, artigo 41,
sendo a impugnagio analisada pela Comissdo Permanente de Licitagoes;
10.2 - Ndo serdo aceitas impugnagdes e recursos enviados via e-mail.

XXII - DOS RECURSOS

22.1 - E facultada as licitantes nos termos do artigo 109 da Lei 8.666/93, a interposicio de recursos
no prazo de 05 (cinco) dias dteis, contados a partir da lavratura da ata da Comissfio Permanente de
Licitagbes.

22.2 - O Julgamento dos recursos serd realizado pela forma como determina a Lei 8666/93 com suas
alteragtes.

223 - Os recursos deverfio observar 0s seguintes requisitos:

a) Serem devidamente fundamentados;

b} Serem assinados por representante legal da licitante, protocolados no Setor de Licitagbes;
) Nio seriio aceitos recursos enviados via e-mail.

Além da nova pega editalicia continuar em dissonancia com o entendimento
demonstrado por esta Corte de Contas, a defendente havia alegado, em sua manifestagao, que

o edital em questao fora modificado de forma a prever a apresentagcdo de impugnacao e recursos

por e-mail, vejamos (peca 17, Arquivo 2160796 — SGAP):

Desta forma, uma das providéncias tomadas pela Administracgédo foi
a revogacéo do certame na data de 24/09/2019 (vide fl. 232) retornando-o
a fase interna para acertos.

Dentre as mudancas realizadas no novo edital (fls. 236-269),
destacam-se:

a) previsao para impugnacdc e recursos e-mail, antes eram
permitidos todos os meios, exceto o e-mail:

b) retirada a exigéncia de que o licitante comprovasse sua nfo
inclusdo no CEIS. No novo edital, passou-se a constar somente que a
Comissdao de LicitagOes consultaria o cadastro durante a sesséo de
abertura.

A partir de tais documentos, ¢ possivel atestar que a informagao alegada pela defendente
a respeito da previsdo da possibilidade de impugnacao e apresentacdo de recursos por e-mail se

encontra em contradi¢cdo com a propria documentagao trazida pela defendente.
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Ante todo o exposto, esta Unidade Técnica entende que permanece a irregularidade no
novo Edital em andlise, dado que, apesar das afirmacgdes da defendente, o edital manteve a
vedacdo a apresentacao de impugnagdo ou recurso a esse por meio de endereco eletronico,
vedacgdo essa que estd em discrepancia com o entendimento jurisprudencial admitido por esta

Corte de Contas, mantendo-se a procedéncia do apontamento em questao.

II.V Da exigéncia de comprovante atestando que a empresa niao consta no Cadastro
Nacional de Empresas Inidoneas ou Suspensas (CEIS), para fins de habilitacio juridica.
Alegacdes da defendente

A defendente afirmou que, em uma leitura atenta das clausulas, o edital questionado nao
exigia a apresentacao de certidao negativa do cadastro no CEIS, até porque tal portal ndo emite
certidoes. Alegou que a comprovacdao de ndo inscrigdo poderia ser feita por meio de
apresentacao de resultado de busca com o nimero de CNPJ, com mera impressao da pagina da
internet com a mensagem ‘“nenhum registro encontrado”.

Dessa forma, ndo estaria o edital limitando a competitividade, dado que nao exigia a
emissdo de certiddo, mas mera impressao da pagina de consulta.

Ainda afirmou que a admissdo de empresa inidonea ¢ criminalizada pela Lei
n® 8.666/1993, por meio do art. 97, o que faria da clausula discutida uma exigéncia prudente e

que ¢ adotada por todos os entes publicos, sem violagao da competitividade.

Analise do Apontamento

Sobre a alegagdo da defendente de que o edital ndo exigia emissao de certiddo, mas mera
impressao da pagina de consulta, mais uma vez a Coordenadoria de Fiscaliza¢dao de Editais de
Licitagdo — CFEL — ja havia discutido a questdo por meio de sua analise inicial.

Na ocasido, a Unidade Técnica em questdo ressaltou que o entendimento atual é no
sentido de que exigir dos licitantes a apresentacdo de comprovante que ateste que a empresa
nao consta no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) trata-se de uma
extrapolacdo dos limites fixados pela Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos cuja
tese vem se consolidando nos precedentes deste Tribunal.

Ademais, a Unidade Técnica também havia discutido que ndo restou claro no

instrumento convocatorio que um simples print ou impressao da pagina em que conste um

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2649603



(WBUNAL DE 00Ny,

32 CFM/DCEM

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
‘I’CE Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM
MG 3 Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal

FL.
“Mupg qer®
ASS.

resultado negativo para a consulta realizada, seria o suficiente para cumprir o requisito de
habilitagdo juridica, sendo que tal generalizacao aliada a impossibilidade de emissdo de
certidoes junto a referida pagina eletronica, poderia levar as empresas licitantes a erro e gerar
indevidas inabilitacdes, ndo procedendo portanto, os argumentos de defesa apresentados.

Ao analisar o novo edital acostado aos autos pela propria defendente (pega 27, Arquivo
2160810 — SGAP, fls. 236/252), ¢é possivel verificar, contudo, que foi retirada a exigéncia de
apresentacao de comprovante de que a empresa nao consta no cadastro nacional de pessoas

inidoneas e suspensas (CEIS), sendo:

8.2.1 - Habilitacao juridica:

a) Cédula de identidade e CPF do titular, titulares e diretores de empresa proponente, para o caso de
sociedade por quotas de responsabilidade limitada e dos administradores no caso de sociedade
anonima,

b) Registro comercial, no caso de empresa individual;

¢) Alo constitutivo, contrato social em vigor de sociedades comerciais e, no caso de sociedades por
agoes, acompanhado de documento de elei¢do de seus administradores;

d) Inscrigao do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova de diretoria em
exercicio;

e) Decreto de autorizacio, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento
no pais ¢ ato de registro ou autoriza¢io para funcionamento expedida pelo drgdo competente
quando a atividade assim exigir.

Ainda, o mesmo possui alteragdo incluindo a possibilidade de a comissdo permanente
de licitagdo realizar, durante a sessdo da Tomada de Pregos, consulta a situagao das proponentes
no respectivo cadastro, vejamos:

7.3.1. Com relagio i inidoneidade da empresa a Comissdo Permanente de Licitacio durante a

sessiio da Tomada de Precos, podera consultar a situacio das proponentes no CADASTRO

NACIONAL DE EMPRESAS INIDONEAS E SUSPENSAS (CEIS).

Dessa forma, entende-se que foram sanadas as irregularidades averiguadas

anteriormente.

I1.VI Da exigéncia de indices contabeis para empresas recém constituidas.
Alegacdes da defendente

A defendente disse que a empresa que fosse constituida no ano de exercicio de
ocorréncia da licitagdo deve satisfazer a exigéncia editalicia mediante balanco de abertura,

conforme entendimento do Tribunal de Conas da Unido.
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Afirmou que a inabilitagdo da empresa M.A.P. Transportes e Construgdes LTDA. se
deu por nao atingir o indice previsto no edital, tendo apresentado balango com indice zero como
se fosse empresa nova, contudo, essa teria iniciado suas atividades em novembro de 2018, quase

um ano antes da abertura da sessao de licitacao.

Analise do Apontamento

A respeito da qualificagdo econdmico-financeira, destaca-se que, em analise inicial, a
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitagdo concluiu sabiamente, com base no
entendimento assentado desta Corte de Contas, que, quanto a qualificacdo econdmico-
financeira, a Administragdo Publica deve prever que as empresas constituidas no mesmo
exercicio financeiro apresentem balango de abertura, dado ainda nao possuirem balango
patrimonial e se abster de exigir indices econdmicos dessas empresas, por ainda ndo existirem
operacdes contabeis.

Assim, apesar de ser regular a exigéncia de balango de abertura, ndo se encontra em
consonancia com o entendimento desta Corte de Contas a exigéncia prevista pelo edital de
apresentacdo de calculo dos indices correspondentes aos meses anteriores a data da licitacdo,
bem como demandar que se atenda aos indices exigidos no edital, conforme previa o item 8.2,
c).

A argumentacao da defendente nao aborda a irregularidade a respeito de tais exigéncias,
se limitando a dizer que a apresentacdo de balango de abertura estd em conformidade com o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, bem como em discutir a inabilitacdo da empresa
M.A.P. Transportes e Construgdes LTDA. devido ao ndo atendimento do indice previsto no
edital.

Em andlise da nova pega editalicia apresentada pela defendente (peca 27, Arquivo
2160810 — SGAP, fls. 236/252), a qual substituiu o edital indicado anteriormente, verifica-se

que foi mantido o texto do item 8.2, ¢) do edital anterior, sendo:
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8.2.3 - Qualificacio Econdmico-Financeira:

a) Certidiio negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa
juridica, ou de execugio patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica, datada de até 90
dias anteriores & data da presente licitagio;

Balango patrimonial e demonstragdes contibeis relativas ao altimo exercicio social, pelas quais
se comprovem a saide financeira da empresa, pela apresemtagio de LIQUIDEZ CORRENTE
(LC)y maior ou igual a 1,10 (um virgula dez), LIQUIDEZ GERAL (LG) maior ou igual a 1,20
(um virgula vinte) e ENDIVIDAMENTO TOTAL (ET) menor ou igual a 1,05 (um virgula zero
cinco), calculado da seguinte forma:

b

Arivolircularte

LOC = - —
Poassivel “frcrdante
Ariveliret
F - -
PassiveCirculante+ Exigivelal.ongoPr azo
. ExigivelTetal
ET = :

PassivoTotal

¢) As licitantes gque iniciaram suas atividades no presente exercicio deverio apresentar também
o Balango de Abertura, na forma da  lei, juntamente com o cileulo dos indices
correspondentes aos meses anteriores a data da licitagao ¢ atender os indices exigidos no
Edital.

Dessa forma, entende-se que a irregularidade ndo foi corrigida, ao que esta Unidade

Técnica entende pela manutengdo da procedéncia desse apontamento.

II.VII Da auséncia de parametros objetivos para analise dos atestados de capacidade
técnica.
Alegacoes da defendente

A defendente afirmou que a clausula questionada estaria de acordo com o entendimento
do Tribunal de Contas da Unido disposto em seu manual de licitagdes, ao que alegou nao se

vislumbrar margem de subjetividade.

Analise do Apontamento

A respeito dos argumentos alegados pela defendente quanto aos parametros para analise
dos atestados de capacidade técnica, verifica-se que essa apresentou 0s mesmos argumentos
anteriormente apresentados pelo prefeito municipal, os quais seriam de que a cldusula
questionada esta de acordo com o entendimento do Tribunal de Contas da Unido e o proprio
Manual de Licitagdes.

Nesse sentido, tais argumentos ja foram devidamente discutidos e refutados pela
Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitacado em sua analise inicial. Na ocasido, essa
ressaltou que a Administragdo Publica Municipal ndo explicitou o quantitativo minimo

destinado a comprovar a execugdo de servicos similares, ou sequer especificou quais seriam as

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2649603



‘“'UIM- DE oonn‘

32 CFM/DCEM

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
‘I’CE Diretoria de Controle Externo dos Municipios — DCEM
MG 3 Coordenadoria de Fiscalizagdo Municipal

FL.
“Mupg qer®
ASS.

parcelas de maior relevancia, o que se mostrou em discordancia com os entendimentos
jurisprudenciais trazidos pela Unidade Técnica.

Essa ainda elencou que a generalizagdo da comprovagdo de capacidade técnica sem
indicacdo de quais os servigos tidos como essenciais € compativeis com o objeto em disputa
tem-se cldusulas editalicia que levam a subjetividade e pdem em ameaga o julgamento objetivo,
ao que nao basta mera afirmacao por parte da defendente de que ndo vislumbra subjetividade
para que essa seja afastada.

Em andlise do novo edital apresentado (peca 27, Arquivo 2160810 — SGAP, fls.

236/252), verifica-se que nao houve adequagdo do edital ao apontado, sendo:

8.2.2 - Qualificacio Técnica:

a) Certidio de Registro e Quitagio de pessoa (fisica e juridica) no Conselho regional de Engenharia
e Agronomia — CREA; ou no Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU.

b) Um atestado de capacidade técnica, emitido por pessoa Juridica de direito pablico ou privado,

devidamente registrado no CREA ou no CAU, acompanhados de Certides de Acervo Técnico

CAT, especifica para a obra referida no Atestado, comprovando que o(s) profissional (is)

indicado (s) para ser (em) o (s) responsivel (is) técnico (s) da obra, executou (aram) os servigos

scmclhantcs com o objcto desta licitagao.

N

¢) Comprovagio de possuir em seu quadro, na data do cadastramento, profissional de nivel?

responsdvel pela execugio dos mesmos, com vinculo empregaticio ou contratual, devidamente
registrado nos érgdos competentes.

d) A comprovagiio acima deveri ser efetuada mediante a apresentagdo da ART do profissional ou
atestado de responsabilidade técnica emitido em seu nome, devidamente registrado na entidade
profissional competente, ¢ do comprovante do vinculo, através do Registro de Quitagiio Pessoa
Juridica emitido pelo CREA ou CAU.

Assim sendo, tem-se que foi mantida a irregularidade averiguada mesmo com a

alteragdo do edital, ao que esta Unidade Técnica entende pela manutencdo desse apontamento.

III. CONCLUSAOQO

Diante do exposto, considerando a andalise da nova pega editalicia apresentada,

concluimos pela manutencao da procedéncia dos seguintes apontamentos:

IL.IV - Da impossibilidade de impugnacio ao Edital e veda¢do de interposiciao de
recursos via e-mail;

ILI.VI - Da exigéncia de indices contabeis para empresas recém constituidas;

ILVII - Da auséncia de parimetros objetivos para andlise dos atestados de

capacidade técnica.
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Ademais, opina-se pelo acolhimento das razdes de defesa do seguinte apontamento:
ILV - Da exigéncia de comprovante atestando que a empresa niao consta no
Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas ou Suspensas (CEIS), para fins de habilitacio

juridica.
A consideragao superior.

Belo Horizonte, 24 de janeiro de 2022
DAGLES ANTONIO Assinado de forma digital por
DAGLES ANTONIO MIRANDA
MIRANDA FERNANDES FERNANDES BARBOSA:15964239781
BARBOSA:15964239781 Dados: 2022.01.24 14:12:02 -03'00"
Dagles Antonio Miranda Fernandes Barbosa
Analista de Controle Externo

Matricula 3225-2

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2649603



		2022-01-24T14:12:02-0300
	DAGLES ANTONIO MIRANDA FERNANDES BARBOSA:15964239781


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604


		2022-01-25T16:31:22-0300
	ANTONIO DA COSTA LIMA FILHO:35549025604




