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MPTC: Procuradora Cristina Andrade Melo
RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

TRIBUNAL PLENO - 17/11/2021

RECURSOS ORDINARIOS. DECISAO CAMERAL. COMINACAO DE MULTA E
DETERMINACAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. IRREGULARIDADES EM
CONCORRENCIAS PUBLICAS. RAZOES RECURSAIS ACOLHIDAS
PARCIALMENTE. DESCONSTITUICAO DE PARTE DAS MULTAS APLICADAS AOS
ORA RECORRENTES. EXTENSAO DE EFEITOS DA DECISAO A AGENTES
APENADOS QUE NAO RECORRERAM. AFASTAMENTO DA CONDENACAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO PELO PREFEITO MUNICIPAL.

1. Reforma-se a decisdo recorrida e desconstituem-se as multas aplicadas aos ora recorrentes,
relativamente aos seguintes topicos: a) falta de divulgacdo do aviso contendo o resumo do
edital da licitagdo; b) exigéncia antecipada de comprovagdo da garantia de manutengao da
proposta; c¢) vedacdo a participagdo de empresas reunidas em consoércio; d) exigéncia de
que o responsavel técnico faca parte do quadro diretor ou que seja empregado registrado;
e) deficiéncia na guarda e controle dos processos licitatorios; f) exigéncia de data unica
para realizagdo da visita técnica; g) falta da declaracdo do ordenador de despesa de que o
aumento tem adequag¢do orcamentaria e financeira, em desacordo com o inciso II do art. 16
da Lei Complementar n° 101, de 2000; h) auséncia de parecer juridico; e 1) programagao
inadequada da obra.
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2. Mantém-se a decisdo recorrida e, consequentemente, a multa aplicada ao responsavel,
relativamente a exigéncia cumulativa de capital social minimo integralizado e de garantia
da proposta.

3. Acolhem-se as razdes recursais para reformar a decisdo recorrida e desconstituir a
condenagdo de ressarcimento ao erdrio, porquanto o recorrente, responsavel pela
homologagao do certame, nao detinha conhecimentos técnicos especificos de engenharia
para atestar possivel inadequacdo no cronograma de realizagdo da obra, tampouco
existéncia de superfaturamento no orcamento ou a necessidade de apresentacdo de
justificativas técnicas quanto a itens especificos das planilhas orcamentarias, ndo recaindo
sobre ele conduta eivada de dolo ou erro grosseiro.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em:

I)  conhecer, na preliminar de admissibilidade, por unanimidade, dos recursos ordinarios
interpostos;

II) dar provimento parcial, no mérito, por maioria, ao Recurso Ordinario n. 1077276 para,
reformando a decisdo prolatada pelo Colegiado da Primeira Camara, na Sessdo de
1°/10/2019, nos autos da Auditoria n. 951659, desconstituir a multa aplicada aos ora
recorrentes, relativamente as seguintes irregularidades: falta de divulgagdo de aviso
contendo o resumo do edital da Concorréncia Publica n® 005/2011, em jornal de
circulagdo no municipio ou na regido em que a obra seria realizada; exigéncia
antecipada de comprovacao de garantia de manutenc¢do da proposta nas Concorréncias
n® 003 e 004/2014; vedagdo a participacdo de empresas reunidas em consorcio nas
Concorréncias Publicas n® 009/2010, 010/2010, 005/2011, 003/2014 e 004/2014;
exigéncia de que o responsavel técnico faga parte do quadro diretor ou que seja
empregado registrado nas Concorréncias Publicas n®® 009/2010, 010/2011 e 005/2011;
deficiéncia na guarda e controle dos processos licitatorios nas Concorréncias Publicas
n® 009/2010, 010/2010, 005/2011, 003/2014 e 004/2014; e exigéncia de data Uinica para
a realizagdo da visita técnica nas Concorréncias Publicas n® 009/2010 e 010/2010,
mantendo-se a multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) aplicada ao Sr. Alysson Paulinelli
Rabelo Vilaga, relativamente a exigéncia cumulativa de capital social minimo
integralizado e de garantia da proposta nas Concorréncias Publicas n® 003/2014 e
004/2014;

III) estender os efeitos da decisdo, embora nao tenham recorrido, em homenagem ao efeito
expansivo subjetivo do recurso, as Sras. Rosenilce Cherie Mourdo Gontijo Resende,
Secretaria Municipal de Saude e subscritora dos editais das Concorréncias Publicas n®
009/2010 e 010/2010; Karina Maria Kunz, Cristina Maria Santos Carvalho, Renata
Conceicdo Gomes Gontijo e Nayara Aparecida Coelho, membros da Comissao
Permanente de Licitagoes, Kelsem Ricardo Rios Lima, Controlador Geral, Lucio
Antonio Espindola de Sena, Superintendente de Obras e Projetos Especiais, em relagao
a Concorréncia Publica n. 005/2011; e Sidney Henrique Duarte Martins, membro da
Comissao Permanente de Licitagdes que atuou nas Concorréncias Publicas n® 003/2014
e 004/2014;

IV) dar provimento ao Recurso Ordinario n. 1077274, para, reformando a decisao prolatada
pelo Colegiado da Primeira Camara, desconstituir as multas aplicadas ao Sr. Vladimir
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de Faria Azevedo, ex-Prefeito do Municipio de Divinopolis e autoridade responsavel
pela homologagao da Concorréncia Publica n. 005/2011;

V) estender os efeitos da decisdo, embora ndo tenha recorrido, em homenagem ao efeito
expansivo subjetivo do recurso, ao Sr. Kelsem Ricardo Rios Lima, Controlador Geral, a
época, para também desconstituir a multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a ele
cominada, em relagdo a auséncia de parecer juridico na Concorréncia Publica
n. 005/2011;

VI) afastar o débito imputado ao Sr. Vladimir de Faria Azevedo, em razdo do “sobrepreco
no or¢amento € no contrato”, quanto ao Centro Administrativo Municipal, ¢ da
“paralisagdo das obras” das Unidades Bésicas de Saude dos bairros Sagrada Familia e
Tiet€, determinagdo de ressarcimento que fica mantida somente ao Sr. Licio Antdnio
Espindola de Sena, Superintendente de Obras e Projetos Especiais e ordenador de
despesas na Concorréncia Publica n. 005/2011, nos termos do acordao recorrido;

VII) manter as multas no montante de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais) cominadas
ao Sr. Lucio Antonio Espindola de Sena, em face das seguintes irregularidades:

a) projeto basico insuficiente e auséncia de projeto executivo, no valor de R$ 3.000,00
(trés mil reais);

b) programacao inadequada da obra, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais);

¢) falta da declaracdo do ordenador de despesa de que o aumento tem adequagdo
or¢amentaria e financeira, no importe de R$ 500,00 (quinhentos reais);

VIII) determinar o cumprimento das disposigdes regimentais pertinentes, em especial as do
art. 365, bem como as medidas consignadas na Resolucdo n. 13, de 2013, e, ao final, o
arquivamento dos autos.

Votaram o Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro
Sebastido Helvecio, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo € o Conselheiro José Alves Viana.
Vencidos, no mérito, os Conselheiros Wanderley Avila e José Alves Viana.

Presente a sessao a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.

Plenério Governador Milton Campos, 17 de novembro de 2021.

MAURI TORRES
Presidente

GILBERTO DINIZ
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

TRIBUNAL PLENO - 29/9/2021

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se dos recursos ordinarios interpostos pelos Sr. Vladimir de Faria Azevedo, ex-Prefeito
do Municipio de Divinopolis (Recurso Ordinario n® 1.077.274), e pelos Srs. Mario Lucio de
Souza, Jacira Virginia Guimaraes Mota, Maria Deusdedit de Oliveira Santos, Alysson
Paulinelli Rabelo Vilaga, Karina Alves de Oliveira, Maria Celma Pereira, Rachel Maria da
Silva, Simone de Freitas Guimardes e Carlos Bruno Guimardes Carvalho de Resende
(Recurso Ordinario n° 1.077.276), membros da Comissdo Permanente de Licitagdes, em face
da decisdo prolatada pelo Colegiado da Primeira Camara, na Sessdao de 1°/10/2019, nos autos
da Auditoria n® 951.659, conforme sumula do acérdao disponibilizada no Didrio Oficial de
Contas — DOC de 3/10/2019, nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:
I) aplicar multa: a) ao Sr. Mario Lucio de Souza no valor total de R$2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais), pelas razdes e detalhes discriminados na Tabela da fundamentacao das
multas; b) a Sra. Karina Maria Kunz no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas
razdes e detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; ¢) a Sra.
Cristina Maria Santos Carvalho no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas razdes
¢ detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; d) a Sra. Jacira
Virginia Guimardes Mota no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas razdes e
detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; e) a Sra. Renata
Concei¢do Gomes Gontijo no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas razdes e
detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; f) a Sra. Maria Deusdedit
de Oliveira Santos no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas razdes e detalhes
discriminados na Tabela da fundamentagcdo das multas; g) a Sra. Nayara Aparecida
Coelho no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas razdes e detalhes discriminados
na Tabela da fundamentacao das multas; h) a Sra. Rachel Maria da Silva no valor total de
R$2.000,00 (dois mil reais), pelas razdes e detalhes discriminados na Tabela da
fundamentagdo das multas; i) a Sra. Karina Alves de Oliveira no valor total de
R$1.000,00 (mil reais), pelas razoes e detalhes discriminados na Tabela da
fundamentagdo das multas; j) a Sra. Simone de Freitas Guimardes Dias no valor total de
R$500,00 (quinhentos reais), pelas razdes e detalhes discriminados na Tabela da
fundamentacdo das multas; k) ao Sr. Carlos Bruno Guimaraes Carvalho de Rezende no
valor total de R$500,00 (quinhentos reais), pelas razdes e detalhes discriminados na
Tabela da fundamentacdo das multas; 1) ao Sr. Alysson Paulinelli Rabelo Vilaga no valor
de R$2.000,00 (dois mil reais), pelas razdes e detalhes discriminados na Tabela da
fundamentacdo das multas; m) Sr. Sidney Henrique Duarte Martins no valor de R$500,00
(quinhentos reais), pelas razdes e detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das
multas; n) a Sra. Maria Celma Pereira no valor de R$500,00 (quinhentos reais), pelas
razdoes e detalhes discriminados na Tabela da fundamenta¢do das multas; o) ao Sr.
Vladimir de Faria Azevedo no valor de R$4.000,00 (quatro mil reais), pelas razdes e
detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; p) ao Sr. Licio Ant6énio
Espindola de Sena no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), pelas razdes e detalhes
discriminados na Tabela da fundamentacdo das multas; q) a Sra. Rosenilce Cherie
Mourdo Gontijo Resende no valor de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), pelas razdes e
detalhes discriminados na Tabela da fundamentacao das multas; r) ao Sr. Kelsem Ricardo
Rios Lima no valor total de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), pelas razdes e detalhes
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discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; II) condenar os Srs. Lucio
Antdnio Espindola de Sena e Vladimir de Faria Azevedo a obrigacdo solidaria de
ressarcir a quantia de R$1.001.567,47 (um milhdo, um mil, quinhentos e sessenta e sete
reais e quarenta e sete centavos) ao erario municipal, valor este que deve ser atualizado a
época de seu pagamento; III) condenar o Sr. Vladimir de Faria Azevedo a ressarcir a
quantia de R$ 54.474,06 (cinquenta e quatro mil, quatrocentos e setenta e quatro reais e
seis centavos) ao erario municipal, valor este que deve ser atualizado a época de seu
pagamento; IV) declarar a extingdo do processo, com resolugdo de mérito, € consequente
arquivamento, nos termos do disposto no artigo 176, inciso I, do Regimento Interno deste
Tribunal.

As fls. 1 a 58 dos autos do Recurso Ordinario n° 1.077.274, o Sr. Vladimir de Faria Azevedo,
ex-Prefeito do Municipio de Divinopolis, alegou que sua condenagdo em razao de suposto
dano ao erario ndo merece subsistir, visto que “decorreu, unicamente, de suposta culpa in
vigilando ¢ in eligendo”.

Sustentou que foi reconhecido por este Tribunal que ele nao teve participagdo pessoal direta
na elaboracao de planilhas de custos que supostamente continham sobreprego. Além disso,
ressaltou que a nomeagdo do Sr. Lucio Anténio Espindola de Sena, Superintendente de Obras
e Projetos Especiais e responsavel pela elaboracdo das planilhas no processo licitatorio
auditado, foi impessoal e tecnicamente recomendada, “razdo pela qual ndo ha que falar em
culpa in eligendo” (fl. 4).

De modo a afastar a hipoétese de culpa in vigilando, salientou que, durante a sua gestdo, na
Prefeitura Municipal de Divindpolis, adotou medidas de aprimoramento, incluida a
“legislacdo que fez aprovar, de estrutura técnica apta a verificar eventuais falhas em processos
licitatorios” (fl. 4).

Consignou que todas as suas agdes foram pautadas pela boa-fé, sempre visando a observancia
do principio da legalidade e a promocdo do melhor para o ente local, ndo ordenando ou
permitindo a pratica de atos improbos ou que ferissem o ordenamento juridico.

Prosseguiu, entdo, contextualizando a situa¢do vivenciada pelo Municipio de Divindpolis e
que levou a execucdo da obra licitada para construcdo da sede administrativa da Prefeitura
Municipal. Posto isso, indicou que os pardmetros utilizados para a elabora¢do do or¢amento
advieram da tabela do SETOP/MG de fevereiro de 2011 e informou, de maneira
pormenorizada, qual foi o critério adotado na formagao dos precos.

Em relagdo ao suposto dano ao erario na constru¢do das Unidades Bésicas de Saude — UBS,
alegou que, durante o periodo de construcao das UBS, houve um “comportamento inesperado
da receita, aliada a aumento exponencial da despesa” (fl. 44), decorrente de severa crise
financeira vivenciada em todo pais.

Por fim, no tocante as irregularidades formais decorrentes de processos licitatorios, o
recorrente sustentou que, embora tenha homologado os certames, ndo cabe a ele a
responsabilizacdo pelas ilegalidades apuradas, uma vez que a Administragdo Municipal
contava com profissionais e setores especializados para analisar a regularidade do ato
convocatorio, podendo ser imputados a ele somente os vicios claramente identificaveis.

Amparado nessas razdes, o recorrente requereu o provimento do recurso, a fim de que fosse
afastada a imputagdo de quaisquer responsabilidades ou penalidades a ele.

As fls. 1 a 14 dos autos do Recurso Ordinario n° 1.077.276, os Srs. Mario Licio de Souza,
Jacira Virginia Guimardes Mota, Maria Deusdedit de Oliveira Santos, Alysson Paulinelli
Rabelo Vilaga, Karina Alves de Oliveira, Maria Celma Pereira, Rachel Maria da Silva,
Simone de Freitas Guimaraes e Carlos Bruno Guimaraes Carvalho de Resende, membros da
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Comissao Permanente de Licitagdes, manifestaram-se acerca das irregularidades a eles
imputadas, de modo a afasta-las, por entenderem que a imputagdo do pagamento de multa se
deu injustamente.

Sustentaram que a definicdo acerca da participagdo de empresas reunidas em consorcio em
processos licitatorios se encontra no poder discriciondrio da Administragdo Publica, o que
afastaria qualquer irregularidade na proibicdo constante no ato convocatoério. Pontuaram,
ainda, que “a vedagdo, pelas circunstancias do caso, entendeu o gestor ser a op¢do que melhor
atendia ao interesse publico e a finalidade buscada pela Administragao com os procedimentos
licitatorios” (fl. 3). Salientaram que o ordenador de despesas, em atengdo aos apontamentos
deste Tribunal, fundamentou a vedagao a participa¢ao de empresas reunidas em consorcio.

Alegaram que a legislacdo ndo estabeleceu o momento em que deveria ser comprovada a
antecipacao de garantia da proposta e que essa exigéncia tem carater pratico. Aduziram que a
exigéncia cumulativa de capital social minimo e de garantia da proposta se fundamenta no
compromisso de a Administracdo Municipal buscar ajuste seguro, de modo a alcancar a
contratacdo mais vantajosa para o municipio, o que, segundo eles, ndo significa buscar
ampliar a competitividade a qualquer custo.

Os recorrentes aduziram que o procedimento de autuagdo, guarda e numeragdo dos
documentos relativos aos processos licitatorios ¢ conferido de forma exclusiva a Comissao
Permanente de Licitacdes somente até o momento de homologacao do certame. A partir desse
momento, “os autos do processo sdo encaminhados para a unidade gestora do contrato, onde
sdo anexados o instrumento contratual, termos aditivos e outros documentos, o que, por vezes,
acarreta falhas na numeracao das respectivas folhas” (fl. 7). E sustentaram, contudo, que tal
irregularidade € passivel de correcdo.

Alegaram que as concorréncias publicas auditadas sdo do exercicio financeiro de 2010,
“momento em que essas novas concepcdes jurisprudenciais ainda nao tinham se firmado” (fl.
7-v), e ressaltaram que, ainda assim, nao houve nenhuma inabilitacio em decorréncia da
exigéncia de que o responsavel técnico seja do quadro diretor ou empregado devidamente
registrado, ndo acarretando prejuizo ao certame.

Afirmaram que a cldusula editalicia referente a previsdo de data unica para a realizacdo de
visita técnica nao foi entendida como restritiva, uma vez que ndao houve qualquer
manifesta¢do, impugnag¢ao ou pedido de esclarecimento quanto a esse ponto.

Por fim, sustentaram que a auséncia de publicacdo do aviso contendo o resumo do edital em
jornal de grande circulagdo ndo foi apta a ferir o principio da publicidade, visto que “42
(quarenta e duas) empresas retiraram o edital (vide relagdo anexa) e 22 (vinte e duas)
realizaram a visita técnica”. Para mais, salientaram que, em razdo de impugnagdo quanto a
essa falha, corrigiram o erro, republicando a abertura do certame e realizando as devidas
publicacdes.

Posto i1sso0, os recorrentes requereram o provimento do recurso, a fim de que fosse reformada a
decisdo que determinou a aplicacdo de multa, ou, eventualmente, que fosse substituida a
multa por adverténcia.

Recebi os recursos ordindrios, com base nos dados contidos nas certiddes passadas pela
Secretaria do Pleno, as fls. 122 e 18 dos autos dos Recursos Ordinarios n® 1.077.274 e
1.077.276, respectivamente, consoante despachos de fls. 131 e 21.

A Unidade Técnica, as fls. 133 a 135 e 23 a 26 dos autos dos Recursos Ordinarios n®
1.077.274 e 1.077.276, respectivamente, concluiu pelo desprovimento dos recursos, por
entender que os argumentos apresentados pelos recorrentes ndo foram aptos a reformar a
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decisdo combatida, por serem os mesmos ja apresentados pelos responsdveis na defesa
encartada aos autos principais.

Na mesma linha, o Ministério Publico junto ao Tribunal, nos pareceres de fls. 137 e 138 e 28
e 29 dos Recursos Ordindrios n® 1.077.274 e 1.077.276, respectivamente, opinou pelo ndo
provimento dos apelos, em razdo de ndo terem sido apresentados argumentos novos pelos
recorrentes, aptos a reformar a decisao proferida na Auditoria n® 951.659.

E o relatério, no essencial.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Dr. Luis André ja esta presente. Entdo, o senhor esta com a palavra, durante quinze minutos
regimentais, para a sua colocagao.

ADVOGADO LUIS ANDRE DE ARAUJO VASCONCELOS:

Excelentissimo senhor Presidente, excelentissimos senhores Conselheiros, ilustrissimo
representante do Ministério Publico de Contas. Serei bastante breve por ja ter recebido, de
forma bastante interessante, esse modelo do Conselheiro Gilberto Diniz — o relatorio. Creio
que o tema aqui proposto ja estd bastante claro da forma como esta relatado.

Exceléncias, a questdo que esta sendo debatida, de forma bem sintética mesmo, ¢ uma
auditoria realizada em contratos de obras publicas celebrados pelo Municipio de Divindpolis
durante a gestdo do meu constituinte, Vladimir. O ex-prefeito Vladimir, no relatdrio, na
decisdo final proferida pela Segunda Camara, ficou decidido que ele seria responsavel pela
devolugdo de valores equivalentes a R$1.100.000,00, referentes a uma obra realizada para a
constru¢do do Centro Administrativo Municipal; também uma devolugdo de valores de
R$58.000,00, em razdo de eventuais irregularidades identificadas em obras realizadas para
construcdo de duas UBSs no municipio; e também foi condenado a multa de valor equivalente
a R$4.000,00, em razdo de vicios formais localizados nos referidos procedimentos. A questdo
aqui tratada, na verdade, vem muito de encontro com temas bastante debatidos e muito bem
apreciados por este Tribunal, referente ao momento em que foram realizadas as referidas
obras.

Analisando os apontamentos da equipe técnica, que foram quase integralmente acatados da
decisdo, o que se identifica claramente ¢ uma aplicagdo indevida, de forma retroativa do
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, principalmente no que tange ao BDI de obras
publicas. A parte maior do ressarcimento, o maior valor referente ao ressarcimento diz
respeito a um eventual sobreprego na obra que foi realizada para construcdo do Centro
Administrativo — como eu disse, algo relacionado a R$1.100.000,00 —, que estaria diretamente
linkado a uma aplicagao indevida do BDI, diferentemente do acordao proferido pelo TCU, em
2013, e que impede, a partir desse acorddo, a inclusdo de administragdo local no BDI de
obras.

O ponto principal, Exceléncias — e que foi muito bem tratado no recurso que estd sob
apreciacao —, ¢, primeiro, que, nesse caso, ¢ uma questdo eminentemente técnica, razao pela
qual o prefeito municipal ndo tinha condi¢des, a época, de fazer uma verificacdo do
sobrepreco com base nesses requisitos técnicos. Mas, muito além disso, € importante
identificar também que hd uma aplicacdo retroativa do entendimento do acoérdao proferido
pelo TCU, considerando que essas obras foram licitadas e realizadas em 2011, momento em
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que ainda havia muita diivida com relagdo a forma de constitui¢do e configuracdo do BDI no
caso concreto.

Analisando a decisdo tomada e ora recorrida, o que se verifica, na verdade, ¢ que, ao se
esquivar dessa aplicacao retroativa do acordao do TCU, a equipe técnica se pauta justamente
em alguns vicios formais no procedimento que, segundo ela, teriam gerado em determinado
momento direcionamento da obra para a empresa vencedora do certame. Houve entdo,
Exceléncias, uma mudanca significativa do entendimento consignado no relatorio preliminar e
do entendimento que foi levado a decisdo final, em sede de recurso, € que nao foi objeto de
debate em nenhum momento, seja pelo Vladimir de Faria Azevedo, meu ora constituinte, e
pelos demais membros que também estao relatados dentro do processo.

Da mesma forma, ao proferir a decisdo relativa as duas UBSs que teriam sido gerado um dano
proximo de R$54.000,00, ndo se observou, nesta oportunidade, que o atraso na realizacdo das
obras ¢ decorrente de uma burocracia interna, no repasse dos recursos pelo Estado de Minas
Gerais e que essa burocracia acabou levando a um prazo maior para a realizagao das obras do
que o inicialmente consignado. Ou seja, ndo pode ser atribuido ao senhor Vladimir ou a
qualquer outra pessoa do Municipio de Divinopolis, qualquer responsabilidade em relagdo a
esse eventual atraso e a esses eventuais danos, que teriam sido gerados em razdo dessa
demora na realizacdo das obras por parte do municipio. Em nenhum momento, e logico que
foram realizadas duas licitagdes para cada uma das UBSs, mas, em nenhum momento se
analisou se efetivamente foram realizados em duplicidade algumas atividades. O que se
identificou foi uma presuncdo de que, por estar licitado nas primeiras obras ¢ também nas
segundas obras os mesmos objetos, haveria uma duplicidade e que geraria o ressarcimento.

Portanto, Exceléncias, principalmente em relacao ao ressarcimento do dano previsto, reitero a
manifestagdo de que em momento algum houve dolo por parte do Vladimir ou por parte de
qualquer outro membro da prefeitura na elaboracdo dos projetos que deram ensejo as
respectivas obras, razdo pela qual ndo pode se falar, em nenhum momento também, em
existéncia de erro grosseiro que enseja o ressarcimento. Naturalmente, o reconhecimento da
inexisténcia desse dolo, o reconhecimento da inexisténcia desse erro grosseiro, também levam
ao reconhecimento da inexisténcia de qualquer sang¢do a ser aplicada pelos descumprimentos
narrados no ambito da auditoria.

Portanto, de forma bem breve, apenas reiterando os mesmos termos constantes da defesa do
recurso apresentado, pe¢o o integral provimento para o reconhecimento da inexisténcia de
motivos para aplicagdo das sanc¢des e também inexisténcia de motivos para a devolugdo dos
recursos ao erario por parte do gestor e por parte também dos demais integrantes da Prefeitura
de Divinodpolis.

Agradeco, Exceléncias e uma boa tarde a todos.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a palavra o Conselheiro Gilberto Diniz.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Senhor Presidente, diante das ponderacdes feitas pelo Advogado agora, fui acometido por
uma questdo que eu gostaria de refletir melhor. Entdo, eu pego o retorno dos autos ao meu
gabinete. Depois eu apresentarei o voto.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
Pois nido.

SERAO DEVOLVIDOS OS RECURSOS ORDINARIOS N. 1077274 E 1077276 AO
GABINETE DO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

RETORNO DOS AUTOS

NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 17/11/2021

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Trata-se dos recursos ordindrios interpostos pelo Sr. Vladimir de Faria Azevedo, ex-Prefeito
do Municipio de Divinopolis (Recurso Ordinario n° 1.077.274), e pelos Srs. Mério Lucio de
Souza, Jacira Virginia Guimardes Mota, Maria Deusdedit de Oliveira Santos, Alysson
Paulinelli Rabelo Vilaca, Karina Alves de Oliveira, Maria Celma Pereira, Rachel Maria da
Silva, Simone de Freitas Guimaraes ¢ Carlos Bruno Guimaraes Carvalho de Resende
(Recurso Ordinario n° 1.077.276), membros da Comissdo Permanente de Licitagcdes, em face
da decisdo prolatada pelo Colegiado da Primeira Camara, na Sessdo de 1°/10/2019, nos autos
da Auditoria n°® 951.659, conforme sumula do acérdao disponibilizada no Diario Oficial de
Contas — DOC de 3/10/2019, nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:
I) aplicar multa: a) ao Sr. Mario Lucio de Souza no valor total de R$2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais), pelas razdes e detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das
multas; b) a Sra. Karina Maria Kunz no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas
razdes e detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; ¢) a Sra.
Cristina Maria Santos Carvalho no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas razGes
e detalhes discriminados na Tabela da fundamentacdo das multas; d) a Sra. Jacira
Virginia Guimardes Mota no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas razdes e
detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; e) a Sra. Renata
Concei¢do Gomes Gontijo no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas razoes e
detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; f) & Sra. Maria Deusdedit
de Oliveira Santos no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas razdes e detalhes
discriminados na Tabela da fundamentagcdo das multas; g) a Sra. Nayara Aparecida
Coelho no valor total de R$1.000,00 (um mil reais), pelas razdes e detalhes discriminados
na Tabela da fundamentacao das multas; h) a Sra. Rachel Maria da Silva no valor total de
R$2.000,00 (dois mil reais), pelas razdes e detalhes discriminados na Tabela da
fundamentagcdo das multas; i) a Sra. Karina Alves de Oliveira no valor total de
R$1.000,00 (mil reais), pelas razdoes e detalhes discriminados na Tabela da
fundamentagdo das multas; j) a Sra. Simone de Freitas Guimardes Dias no valor total de
R$500,00 (quinhentos reais), pelas razdes e detalhes discriminados na Tabela da
fundamentacdo das multas; k) ao Sr. Carlos Bruno Guimaraes Carvalho de Rezende no
valor total de R$500,00 (quinhentos reais), pelas razdes e¢ detalhes discriminados na
Tabela da fundamentacdo das multas; 1) ao Sr. Alysson Paulinelli Rabelo Vilaga no valor
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de R$2.000,00 (dois mil reais), pelas razdes e detalhes discriminados na Tabela da
fundamentacdo das multas; m) Sr. Sidney Henrique Duarte Martins no valor de R$500,00
(quinhentos reais), pelas razdes e detalhes discriminados na Tabela da fundamentagao das
multas; n) & Sra. Maria Celma Pereira no valor de R$500,00 (quinhentos reais), pelas
razdes e detalhes discriminados na Tabela da fundamentacdo das multas; o) ao Sr.
Vladimir de Faria Azevedo no valor de R$4.000,00 (quatro mil reais), pelas razdes e
detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; p) ao Sr. Licio Ant6nio
Espindola de Sena no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), pelas razdes e detalhes
discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; q) a Sra. Rosenilce Cherie
Mourdo Gontijo Resende no valor de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), pelas razdes e
detalhes discriminados na Tabela da fundamentagdo das multas; r) ao Sr. Kelsem Ricardo
Rios Lima no valor total de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), pelas razdes e detalhes
discriminados na Tabela da fundamentacdo das multas; II) condenar os Srs. Lucio
Antoénio Espindola de Sena e Vladimir de Faria Azevedo & obrigagdo solidaria de
ressarcir a quantia de R$1.001.567,47 (um milhdo, um mil, quinhentos e sessenta e sete
reais e quarenta e sete centavos) ao erario municipal, valor este que deve ser atualizado a
época de seu pagamento; III) condenar o Sr. Vladimir de Faria Azevedo a ressarcir a
quantia de R$ 54.474,06 (cinquenta e quatro mil, quatrocentos e setenta e quatro reais e
seis centavos) ao erario municipal, valor este que deve ser atualizado a época de seu
pagamento; IV) declarar a extingdo do processo, com resolugdo de mérito, € consequente
arquivamento, nos termos do disposto no artigo 176, inciso I, do Regimento Interno deste
Tribunal.

As fls. 1 a 58 dos autos do Recurso Ordinario n® 1.077.274, o Sr. Vladimir de Faria Azevedo,
ex-Prefeito do Municipio de Divinopolis, alegou que sua condenacdo em razdo de suposto
dano ao erario nao merece subsistir, visto que “decorreu, unicamente, de suposta culpa in
vigilando e in eligendo”.

Sustentou que foi reconhecido por este Tribunal que ele ndo teve participagdo pessoal direta
na elaboracdo de planilhas de custos que supostamente continham sobrepreco. Além disso,
ressaltou que a nomeagdo do Sr. Lucio Anténio Espindola de Sena, Superintendente de Obras
e Projetos Especiais e responsavel pela elaboracao das planilhas no processo licitatorio
auditado, foi impessoal e tecnicamente recomendada, “razdo pela qual ndo ha que falar em
culpa in eligendo” (1l. 4).

De modo a afastar a hipdtese de culpa in vigilando, salientou que, durante a sua gestdo, na
Prefeitura Municipal de Divindpolis, adotou medidas de aprimoramento, incluida a
“legislagdo que fez aprovar, de estrutura técnica apta a verificar eventuais falhas em processos
licitatorios” (fl. 4).

Consignou que todas as suas a¢des foram pautadas pela boa-fé, sempre visando a observancia
do principio da legalidade e a promogao do melhor para o ente local, ndo ordenando ou
permitindo a pratica de atos improbos ou que ferissem o ordenamento juridico.

Prosseguiu, entdo, contextualizando a situagcdo vivenciada pelo Municipio de Divindpolis e
que levou a execucgdo da obra licitada para constru¢do da sede administrativa da Prefeitura
Municipal. Posto isso, indicou que os parametros utilizados para a elaboragao do orgamento
advieram da tabela do SETOP/MG de fevereiro de 2011 e informou, de maneira
pormenorizada, qual foi o critério adotado na formacao dos precos.

Em relacdo ao suposto dano ao erario na constru¢do das Unidades Bésicas de Satde — UBS,
alegou que, durante o periodo de construcao das UBS, houve um “comportamento inesperado
da receita, aliada a aumento exponencial da despesa” (fl. 44), decorrente de severa crise
financeira vivenciada em todo pais.
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Por fim, no tocante as irregularidades formais decorrentes de processos licitatorios, o
recorrente sustentou que, embora tenha homologado os certames, ndo cabe a ele a
responsabilizacdo pelas ilegalidades apuradas, uma vez que a Administragdo Municipal
contava com profissionais e setores especializados para analisar a regularidade do ato
convocatorio, podendo ser imputados a ele somente os vicios claramente identificaveis.

Amparado nessas razoes, o recorrente requereu o provimento do recurso, a fim de que fosse
afastada a imputacao de quaisquer responsabilidades ou penalidades a ele.

As fls. 1 a 14 dos autos do Recurso Ordinario n® 1.077.276, os Srs. Mario Lacio de Souza,
Jacira Virginia Guimardes Mota, Maria Deusdedit de Oliveira Santos, Alysson Paulinelli
Rabelo Vilaga, Karina Alves de Oliveira, Maria Celma Pereira, Rachel Maria da Silva,
Simone de Freitas Guimaries e Carlos Bruno Guimaraes Carvalho de Resende, membros da
Comissdao Permanente de Licitagdes, manifestaram-se acerca das irregularidades a eles
imputadas, de modo a afasta-las, por entenderem que a imputacdo do pagamento de multa se
deu injustamente.

Sustentaram que a defini¢do acerca da participagdo de empresas reunidas em consdrcio em
processos licitatérios se encontra no poder discricionario da Administragdo Publica, o que
afastaria qualquer irregularidade na proibicdo constante no ato convocatdrio. Pontuaram,
ainda, que “a vedagdo, pelas circunstancias do caso, entendeu o gestor ser a opcao que melhor
atendia ao interesse publico ¢ a finalidade buscada pela Administracdo com os procedimentos
licitatorios” (fl. 3). Salientaram que o ordenador de despesas, em aten¢do aos apontamentos
deste Tribunal, fundamentou a vedagao a participagdo de empresas reunidas em consorcio.

Alegaram que a legislacdo ndo estabeleceu o momento em que deveria ser comprovada a
antecipacdo de garantia da proposta e que essa exigéncia tem carater pratico. Aduziram que a
exigéncia cumulativa de capital social minimo e de garantia da proposta se fundamenta no
compromisso de a Administragdo Municipal buscar ajuste seguro, de modo a alcancar a
contratagdo mais vantajosa para o municipio, o que, segundo eles, ndo significa buscar
ampliar a competitividade a qualquer custo.

Os recorrentes aduziram que o procedimento de autuagdo, guarda e numera¢do dos
documentos relativos aos processos licitatorios € conferido de forma exclusiva a Comissao
Permanente de Licitagcdes somente at¢ o momento de homologagdo do certame. A partir desse
momento, “os autos do processo sao encaminhados para a unidade gestora do contrato, onde
sao anexados o instrumento contratual, termos aditivos e outros documentos, o que, por vezes,
acarreta falhas na numeracao das respectivas folhas” (fl. 7). E sustentaram, contudo, que tal
irregularidade € passivel de corregdo.

Alegaram que as concorréncias publicas auditadas sdo do exercicio financeiro de 2010,
“momento em que essas novas concepgoes jurisprudenciais ainda nao tinham se firmado™ (fl.
7-v), e ressaltaram que, ainda assim, ndo houve nenhuma inabilitacdo em decorréncia da
exigéncia de que o responsavel técnico seja do quadro diretor ou empregado devidamente
registrado, ndo acarretando prejuizo ao certame.

Afirmaram que a clausula editalicia referente a previsao de data unica para a realizagcdo de
visita técnica ndo foi entendida como restritiva, uma vez que ndo houve qualquer
manifestagdo, impugnagao ou pedido de esclarecimento quanto a esse ponto.

Por fim, sustentaram que a auséncia de publica¢do do aviso contendo o resumo do edital em
jornal de grande circulagdao nao foi apta a ferir o principio da publicidade, visto que “42
(quarenta e duas) empresas retiraram o edital (vide relacdo anexa) e 22 (vinte e duas)
realizaram a visita técnica”. Para mais, salientaram que, em razdo de impugnacao quanto a
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essa falha, corrigiram o erro, republicando a abertura do certame e realizando as devidas
publicagdes.

Posto isso, os recorrentes requereram o provimento do recurso, a fim de que fosse reformada a
decisdo que determinou a aplicagdo de multa, ou, eventualmente, que fosse substituida a
multa por adverténcia.

Recebi os recursos ordinarios, com base nos dados contidos nas certiddes passadas pela
Secretaria do Pleno, as fls. 122 e 18 dos autos dos Recursos Ordinarios n® 1.077.274 ¢
1.077.276, respectivamente, consoante despachos de fls. 131 e 21.

A Unidade Técnica, as fls. 133 a 135 e 23 a 26 dos autos dos Recursos Ordinarios n®
1.077.274 e 1.077.276, respectivamente, concluiu pelo desprovimento dos recursos, por
entender que os argumentos apresentados pelos recorrentes ndo foram aptos a reformar a
decisdo combatida, por serem os mesmos ja apresentados pelos responsaveis na defesa
encartada aos autos principais.

Na mesma linha, o Ministério Publico junto ao Tribunal, nos pareceres de fls. 137 e 138 e 28
e 29 dos Recursos Ordinarios n® 1.077.274 e 1.077.276, respectivamente, opinou pelo nao
provimento dos apelos, em razdo de ndo terem sido apresentados argumentos novos pelos
recorrentes, aptos a reformar a decisdo proferida na Auditoria n® 951.659.

Os recursos foram incluidos na pauta de julgamento do Pleno de 29/9/2021. E, depois da
sustentacdo oral proferida pelo advogado que representa o Sr. Vladimir de Faria Azevedo, ex-
Prefeito do Municipio de Divindpolis, pedi o retorno dos autos ao meu gabinete.

E o relatorio, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO
ADMISSIBILIDADE

Da analise dos pressupostos de admissibilidade, sobressai que os recursos foram aviados em
face da decisdo prolatada pelo Colegiado da Primeira Camara, na Sessdao de 1°/10/2019,
dentro do trintidio estabelecido no art. 335 da Resolu¢do n° 12, de 2008, e por partes
legitimadas para recorrer, porquanto foram diretamente alcancgadas pela decisdo recorrida.

Assim sendo, em preliminar, voto pelo conhecimento dos recursos ordinarios.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Na preliminar, voto de acordo com o Relator.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

De acordo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Conheco.
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
FICA APROVADA A PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
MERITO

Recurso Ordinario n°® 1.077.276, interposto pelos Srs. Mario Lucio de Souza, Presidente da
Comissao Permanente de Licitagdes que atuou na Concorréncia Publica n® 005/2011, e Jacira
Virginia Guimardes Mota e Maria Deusdedit de Oliveira Santos, membros da Comissao
Permanente de Licitagdes que atuaram na Concorréncia Publica n® 005/2011; Rachel Maria da
Silva, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes ¢ subscritora do edital das
Concorréncias Publicas n® 009/2010 e 010/2010; Simone de Freitas Guimardes e Carlos
Bruno Guimaraes Carvalho de Resende, membros da Comissdo Permanente de Licitagdes que
atuaram nas Concorréncias Publicas n® 009/2010 e 010/2010; Alysson Paulinelli Rabelo
Vilaga, Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdes que atuou nas Concorréncias
Publicas n® 003/2014 e 004/2014; Maria Celma Pereira, membro da Comissao Permanente de
Licitagdes que atuou nas Concorréncias Publicas n® 003/2014 e 004/2014; e Karina Alves de
Oliveira, membro da Comissdo Permanente de Licitacdes que atuou nas Concorréncias
Publicas n* 009/2010, 010/2010, 003/2014 e 004/2014.

1. Falta de divulgacao de aviso contendo o resumo do edital da licitacao

No acoérdao recorrido, considerou-se ter havido violagdo ao art. 21 da Lei n°® 8.666, de 1993,
em razdo da auséncia de publicacdo do aviso de licitagdo contendo o resumo do edital da
Concorréncia Publica n°® 005/2011 em jornal de circulagdo no municipio ou na regido em que
a obra seria realizada.

Os recorrentes, Mario Lucio de Souza, Jacira Virginia Guimaraes Mota e Maria Deusdedit de
Oliveira Santos, alegaram que foi constatada falha na publicagdo do resumo do edital, tendo
informado que encaminharam o excerto a ser publicado para o jornal “O Tempo”, o qual,
segundo os recorrentes, nao realizou a publicacao.

Salientaram, entdo, que entenderam que a falta da referida publicacdo ndo teria violado o
principio da publicidade, “tendo em vista que 42 (quarenta e duas) empresas retiraram o edital
(vide relagdo anexa) e 22 (vinte e duas) realizaram a visita técnica” (fl. 6).

Além disso, pontuaram que, como houve impugnacdo ao edital, tiveram a oportunidade de
corrigir a falha na divulgagdo, momento em que informaram terem republicado a abertura do
certame nos devidos meios: “Jornal O Tempo, Diario Oficial da Unido e Didrio Oficial dos
Municipios Mineiros” (fl. 6).

A Unidade Técnica, as fls. 23 a 26, salientou que “os argumentos trazidos no recurso em
andlise sdo do mesmo contetido da defesa apresentada na primeira manifestagdo dos citados
no processo 951659 — Auditoria de Conformidade”, e, ainda, que tais fundamentos ndo foram
aptos a afastar a irregularidade sancionada, razdo pela qual se manifestou pelo desprovimento
do recurso interposto.

Em igual sentido, o Ministério Publico junto ao Tribunal, as fls. 28 e 29, entendeu que as
razdes recursais apresentam o mesmo conteudo da defesa, “ndo havendo qualquer fato ou
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documento novos capazes de ensejar a reforma da decisdao”. Assim, o Orgdo Ministerial
opinou pelo desprovimento do recurso.

A proposito da forma de publicacdo dos avisos contendo os resumos dos editais de licitagdo,
estatui o art. 21 da Lei n°® 8.666, de 1993:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de
precos, dos concursos e dos leildes, embora realizados no local da reparti¢ao interessada,
deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

I - no Diario Oficial da Unido, quando se tratar de licitagdo feita por 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica Federal e, ainda, quando se tratar de obras financiadas parcial ou
totalmente com recursos federais ou garantidas por institui¢des federais;

I - no Diario Oficial do Estado, ou do Distrito Federal quando se tratar, respectivamente,
de licitagao feita por 6rgdo ou entidade da Administragao Publica Estadual ou Municipal,
ou do Distrito Federal;

III - em jornal diario de grande circulagdo no Estado e também, se houver, em jornal de
circulagdo no Municipio ou na regido onde sera realizada a obra, prestado o servigo,
fornecido, alienado ou alugado o bem, podendo ainda a Administragdo, conforme o vulto
da licitagdo, utilizar-se de outros meios de divulgacdo para ampliar a area de competigao.

Extrai-se do Compact Disc Read-Only Memory (CD-ROM) juntado aos autos do processo
principal que, in casu, a Administracdo Municipal promoveu a publicacio do edital da
Concorréncia Publica n°® 005/2011, inicialmente, somente no Didrio Oficial dos Municipios
Mineiros e no Diario Oficial da Unido. Nao houve, de fato, a comprovagao de publicacdo em
jornal de grande circulagao no Estado, nem em jornal de circulagdo no municipio ou na regido
onde a obra seria realizada.

Contudo, conforme destacado pelos recorrentes, pude verificar que, apds a apresentaciao de
impugnacdes administrativas pela Construtora Guia Ltda. e pela Construtora Cinzel Ltda., o
edital foi republicado, com o adiamento da data da “sessdo publica de recebimento e abertura
dos envelopes de habilitacdo e proposta comercial”, sendo, entdo, promovidas as devidas
publicagdes no Diario Oficial da Unido, no Didrio Oficial dos Municipios Mineiros € no
jornal O Tempo.

Desse modo, verifico que a impropriedade apontada no acordao recorrido foi sanada com a
devida republicagdo do edital, até mesmo em jornal de grande circulagao.

E, ainda, como também evidenciado nas razoes recursais, a finalidade de conferir publicidade
ao certame foi alcangada, uma vez que quarenta e trés licitantes solicitaram a retirada ou o
envio do edital da concorréncia publica em exame, conforme se verifica dos documentos
constantes do CD-ROM juntado aos autos do processo principal.

Diante do exposto, acolho as razdes recursais apresentadas e, consequentemente, afasto a
multa aplicada em relagdo ao apontamento em exame, no valor de R$500,00 (quinhentos
reais) para cada responsavel, ora recorrentes: Srs. Mario Lucio de Souza, Presidente da
Comissdao Permanente de Licitagdes e subscritor do edital da Concorréncia Publica n°
005/2011, Jacira Virginia Guimardes Mota e Maria Deusdedit de Oliveira Santos, membros
da Comissdo Permanente de Licitagdes que atuaram na Concorréncia Publica n® 005/2011.

Ademais, considerando que o exame empreendido nos autos ¢ fundado em motivos que nao
tém carater exclusivamente pessoal, na esteira de entendimentos do Tribunal Pleno em casos
analogos, v. g., na decisdo prolatada no Recurso Ordindrio n°® 862.500, na Sessdo de
21/5/2014, entendo ser o caso de estender os efeitos da decisdo as Sras. Karina Maria Kunz,
Cristina Maria Santos Carvalho, Renata Conceicdo Gomes Gontijo e Nayara Aparecida
Coelho, membros da Comissao Permanente de Licitacdes que atuaram na Concorréncia
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Publica n° 005/2011, para afastar a multa a elas aplicada, em homenagem ao efeito expansivo
subjetivo do recurso, que parte da doutrina denomina de dimensdo subjetiva do efeito
devolutivo.

2. Exigéncia antecipada de comprovacao da garantia de manutenc¢io da proposta

Foi consignado no acordao recorrido que, tanto na Concorréncia Publica n°® 005/2011, quanto
nas Concorréncias Publicas n® 003/2014 e 004/2014, a exigéncia antecipada de comprovagao
de garantia de manutencdo da proposta prejudicaria a obten¢do de proposta mais vantajosa
para a Administragao Publica.

Os recorrentes, as fls. 1 a 14, sustentaram que nao ¢ estabelecido em lei 0 momento em que se
deve exigir a comprovacao de garantia da proposta. Posto isso, aduziram que a antecipagao da
referida exigéncia tem carater pratico e “visa a assegurar o interesse publico, na medida em
que confere seguranga ao poder publico quanto ao cumprimento das obrigacdes pelo vencedor
da licitagao”.

Além disso, alegaram nao haver ofensa aos principios da impessoalidade e da igualdade em
tal comprovagdo, porquanto as informagdes acerca da garantia seriam mantidas em sigilo e
que ela se limita a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratacdo, “ndo tendo
qualquer correlagdo com o valor da proposta” (fl. 3).

Para a Unidade Técnica (fls. 23 a 26) e o Ministério Pablico junto ao Tribunal (fls. 28 e 29),
ndo foram apresentados fatos ou documento novos, de maneira que se manifestaram pela
manutencao da decisdo recorrida.

Com efeito, extraem-se dos atos convocatérios em andlise as seguintes disposi¢des, com 0s
meus destaques:

Concorréncia Publica n.° 005/2011:
10 - HABILITACAO E PROPOSTA

(..
10.2.3 - QUALIFICACAO FINANCEIRA

(..

2 — Prestar dentro das modalidades permitidas pela Lei 8.666/1993, até o dia 19 de
agosto de 2011, caucao de garantia no valor de R$223.300,00 (duzentos e vinte e trés
mil e trezentos reais). A caucdo devera ter prazo compativel com a validade da
proposta e sera devolvida as licitantes derrotadas no certame e substituida pela
empresa que vencedora para efeito de assinatura de Contrato.

Concorréncia Publica n.° 003/2014:
10 - HABILITACAO E PROPOSTA

(..
10.2.3 - QUALIFICACAO FINANCEIRA

(..)

10.2.3.3 — Comprovante de recolhimento de caucdo de garantia de proposta no valor de
R$8.767,03 (oito mil, setecentos e sessenta e sete reais e trés centavos), em dinheiro,
fianca bancaria ou qualquer outra modalidade prevista em lei, efetuada até 48 (quarenta e
oito) horas antes da abertura da licitacdo, na Tesouraria da SEMUSA Secretaria
Municipal de Saude — Divinopolis/MG. A caucio devera ter prazo compativel com a
validade da proposta (minimo 60 dias) e sera devolvida aos licitantes derrotados no
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certame. Caso a caucdo seja efetuada em dinheiro, o interessado devera realizar o
deposito do valor acima na conta corrente 58.195-X, Agéncia 4341-9 — Banco do Brasil.

Concorréncia Publica n.° 004/2014:
10 - HABILITACAO E PROPOSTA

(...)
10.2.3 - QUALIFICACAO FINANCEIRA

()

10.2.3.3 — Comprovante de recolhimento de caucdo de garantia de proposta no valor de
R$7.856,14 (sete mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e quatorze centavos),
efetuada em dinheiro, fianca bancaria ou qualquer outra modalidade prevista em lei,
efetuada em até 48 (quarenta e oito) horas antes da abertura da licitacdo, na Tesouraria da
SEMUSA Secretaria Municipal de Saude — Divindpolis/MG. A cauc¢ao devera ter prazo
compativel com a validade da proposta (minimo 60 dias) e serd devolvida aos
licitantes derrotados no certame. Caso a caugdo seja efetuada em dinheiro, o interessado
devera realizar o deposito do valor acima na conta corrente 58.195-X, Agéncia 4341-9 —
Banco do Brasil.

Sobre a possibilidade de exigéncia de comprovacdo de garantia, extraem-se as seguintes
disposigdes da Lei n° 8.666, de 1993:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo economico-financeira limitar-se-4 a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis
e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados
por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo
da proposta;

I - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da
pessoa juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

IIT - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 12do art. 56
desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratacao.

(..

§ 2¢ A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de obras e
servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio da licitacdo, a exigéncia de
capital minimo ou de patrimonio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no
§12do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagdo da qualificagdo
econdmico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato
a ser ulteriormente celebrado.

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, ¢ desde que prevista no
instrumento convocatdrio, podera ser exigida prestacdo de garantia nas contrata¢des de
obras, servicos e compras.

§ 12 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

I - caug@o em dinheiro ou em titulos da divida puablica, devendo estes ter sido emitidos
sob a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquidacdo e de
custodia autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores
econdmicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda;

II - seguro-garantia;

III - fianga bancaria.
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Da leitura das disposi¢des legais transcritas, depreende-se que podera ser exigida a prestagao
de garantia pelo licitante na contratagdo de obra, como verificado nas concorréncias ora
analisadas, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado da contratacao.

Pois bem. Da analise dos autos, constato que a limitagdo prevista na legislacdo de regéncia
para a exigéncia de garantia foi devidamente observada, pois os valores estimados para
contratagdo nos editais das Concorréncias Publicas n® 005/2011, 003/2014 ¢ 004/2014 foram
de R$22.330.000,00 (vinte ¢ dois milhdes trezentos e trinta mil reais), de R$876.703,35
(oitocentos e setenta e seis mil setecentos e trés reais e trinta e cinco centavos) e de
R$785.614,40 (setecentos e oitenta e cinco mil seiscentos e quatorze reais e quarenta
centavos), respectivamente, fazendo com que a garantia de manutencao da proposta tenha se
limitado a disposi¢do normativa, representando 1% (um por cento) do valor estimado para
cada contratagao.

Feitas essas consideracdes, acolho as razdes recursais apresentadas, por verificar que foi
observada a limitacdo legal para garantia da proposta, equivalente a 1% (um por cento) do
valor estimado para cada contratagao.

Assim, afasto a responsabilidade, bem como a multa aplicada individualmente aos
responsaveis, ora recorrentes: Srs. Mario Lucio de Souza, Presidente da Comissdo
Permanente de Licitagdes e subscritor do edital da Concorréncia Publica n® 005/2011, e
Alysson Paulinelli Rabelo Vilaca, Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes e
subscritor dos editais das Concorréncias Publicas n® 003/2014 e 004/2014, no valor de
R$500,00 (quinhentos reais), em cada um dos seguintes topicos do acordio recorrido: I1.1.1
(Concorréncia Publica n°® 005/2011) e II.1.3 (Concorréncias Publicas n® 003/2014 e
004/2014).

3. Vedacio a participacao de empresas reunidas em consorcio

Do acordao recorrido, extrai-se que foi considerada irregular a vedagao a participacao de
empresas reunidas em consorcio nos editais das Concorréncias Publicas n® 009/2010,
010/2010, 005/2011, 003/2014 e 004/2014, tendo sido pontuado o seguinte:

Quanto a vedacgao da participagdo de empresas reunidas em consoércio, o artigo 33 da Lei
Federal n.° 8.666 garante que empresas que ndo tenham condigdes de participar do
procedimento licitatorio, de forma isolada, possam competir, por meio de consorcio,
ampliando a participag@o. Por outro lado, a Administracdo pode cercear a associagao de
empresas que, em tese, concorreriam entre si, quando essa concorréncia for vantajosa e
ampliar a competicao.

Além disso, foi considerado que, embora se circunscreve no ambito da discricionariedade do
administrador publico, a defini¢do sobre a participacdo, ou a nao participagcdo, de empresas
reunidas em consoércio na licitacdo deve ser acompanhada de motivagao.

Os recorrentes, as fls. 1 a 14, salientaram que a opcao pela participagdo de empresas reunidas
em consodrcio na licitagdo se encontra no campo da discricionariedade administrativa e, com
1ss0, sustentaram a inexisténcia de irregularidade na proibi¢do consignada nos processos
licitatorios analisados.

Para tanto, alegaram que “a lei ndo estabeleceu parametros vinculantes a Administragdo para
decisdo quanto a permissdo ou ndo de consorcios no certame” (fl. 2-v) e, ainda, que o gestor
entendeu que vedar tal participacdo era a opcao que melhor atendia ao interesse publico e a
finalidade buscada pela Administragdo Municipal.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2649160



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processos 1077274 ¢ 1077276 — Recursos Ordinarios : '7“-4;,.{\; SERT

Inteiro teor do acérdao — Pagina 18 de 38

Por fim, indicaram que, apesar disso, o 6rgdo municipal, “em aten¢do aos apontamentos desse
1. 0rgdo de controle externo, adotou uma justificativa na qual o ordenador de despesas
fundamenta a vedacao a participa¢ao de empresas em consorcio” (fl. 3).

A Unidade Técnica (fls. 23 a 26) e o Ministério Publico junto ao Tribunal (fls. 28 e 29)
concluiram pelo ndo acolhimento das razdes recursais, por apresentarem conteuido idéntico as
razoes da defesa encartadas no processo de origem.

Sobressaem dos editais das concorréncias publicas analisados, as seguintes previsdes acerca
da vedacao a participacao nos certames de empresas reunidas em consorcio:

Concorréncia Publica n.® 009/2010
2.2.6 — Nao sera permitida a participagcdo de empresas em consorcio.
Concorréncia Publica n.° 010/2010
2.2.6 — Nio sera permitida a participacdo de empresas em consorcio.
Concorréncia Publica n.° 005/2011
2.2.6 — Nao serd permitida a participacdo de empresas em consorcio.
Concorréncia publica n.° 003/2014

2.1 — A concorréncia ¢ aberta a todas as empresas do pais, do ramo pertinente ao do
objeto deste edital, regularmente criadas e em condi¢des legais do exercicio da atividade,
nos termos da legislagdo pertinente, ndo se permitindo a participacdo de empresas sob a
forma de consorcio e que nao atenderem as condicdes deste edital.

Concorréncia Publica n.° 004/2014

2.1 — A concorréncia ¢ aberta a todas as empresas do pais, do ramo pertinente ao do
objeto deste edital, regularmente criadas e em condigdes legais do exercicio da atividade,
nos termos da legislacdo pertinente, ndo se permitindo a participacdo de empresas sob a
forma de consorcio e que nao atenderem as condigdes deste edital.

Registro que ficou assentado no acérdao recorrido que a condenacao dos agentes publicos se
deu em razdo da auséncia de apresentacdo de justificativa para a vedacdo a participacdo de
empresas reunidas em consorcio, como se verifica neste trecho: “nao obstante a matéria esteja
na seara do poder discricionario da Administracdo, essa deverd motivar a vedacdo a
participacdo de empresas em consorcio”.

De fato, ao analisar a documentacao referente aos processos licitatorios em questdo constante
do CD-ROM acostado aos autos do processo originario, ndo vislumbrei a existéncia de
justificativa para vedagdo da participagdo de empresas reunidas em consorcio nos certames.

Contudo, em relagdo a alegagdo dos recorrentes de que a justificativa para vedacdo a
participagdo de empresas reunidas em consorcio teria sido apresentada depois de tal indicagao
no relatorio de auditoria elaborado pelos técnicos deste Tribunal, pude verificar que, nas
defesas acostadas aos autos do processo principal, foram apresentados argumentos, em sua
maioria, semelhantes aos apresentados no recurso ordindrio em exame, nos seguintes termos:

Destarte, ndo subsiste qualquer irregularidade na proibicao veiculada no edital do
certame, no sentido de obstar a participagdo de consorcio no torneio licitatério. Seja
porque a lei ndo estabeleceu parametros vinculantes a Administragdo para decisdo quanto
a permissdo ou ndo de consorcios no certame, estando esta totalmente submetida ao poder
discricionario da Administracdo, e a vedagdo, pelas circunstancias do caso, entendeu o
gestor ser a opgdo que melhor atendia ao interesse publico e a finalidade buscada pela
Administracido com os procedimentos licitatorios;, seja porque a permissdo de
participagdo de consorcios em licitagdo ndo representa, isoladamente, garantia de
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ampliagdo da competitividade, ao contrario, pode acarretar a Concorréncia efeitos
danosos, consoante alhures explicitado.

Tais argumentos foram apresentados nas defesas como justificativa para todos os processos
licitatorios aqui analisados e, de modo especifico, foram indicados os seguintes apontamentos
para a vedacdo a participagdo de empresas reunidas em consorcio no ambito das
Concorréncias Publicas n® 003/2014 e 004/2014, pelo Sr. Agilson Emerson da Silva,
Controlador-Geral do Municipio de Divinopolis, a época:

Ademais, ndo se pode afirmar que houve imposicao de regras restritivas da participacao
de empresas na licitacdo, até mesmo porque os objetos licitados ndo envolvem questao de
alta complexidade. E consabido que a participagio de consorcios em torneios licitatorios
ndo garante aumento da competitividade, podendo até mesmo ensejar a redugdo ou
eliminacdo do carater competitivo da licitagdo — ao invés das empresas apresentarem
propostas isoladamente e competirem entre si, estas se associam para restringir ou
suprimir a competicao.

Diante disso, o que se observa ¢ que o que foi indicado como justificativa se resume a
alegagdo de que o gestor municipal, a €época, entendeu que a opcao pela vedacao seria a que
“melhor atendia ao interesse publico e a finalidade buscada pela Administragdo com os
procedimentos licitatorios”, bem como que a participagdo de empresas em consorcio, por si
sO, ndo representaria vantagem para a Administracdo, mas poderia causar “efeitos danosos”
ao certame, notadamente, no que se refere a violagdo ao seu carater competitivo.

Nota-se, entdo, que, embora apresentada de forma genérica, houve a indica¢do da busca pelo
atendimento ao interesse publico e a competitividade no momento da insercao da clausula da
referida vedagao nos editais das concorréncias, sendo salientado, ainda, que seria “recente o
posicionamento dos 6rgaos de controle interno sobre o dever de motivar a decisdo pertinente a
vedacgao a participacao de empresas reunidas em consorcio” (fl. 2).

Destaco, entdo, que, a excecdo das Concorréncias Publicas n.®® 003/2014 e 004/2014 em que
somente uma licitante participou do certame (FS Constru¢des Eireli — ME), na Concorréncia
Publica n° 005/2011 houve a participacao de seis licitantes (Marco XX Construgdes Ltda.,
Comim Constru¢des Ltda., Construtora Guia Ltda., Araguaia Engenharia Ltda., Sengel
Construgdes Ltda. e Lamar Engenharia e Comércio Ltda.), na Concorréncia Publica n°
009/2010 houve a participagdo de quatro licitantes (Millenium Engenharia e Construgdes
Ltda., 3S Servicos de Engenharia e Consultoria Ltda., Construtora Canope Ltda. e Sao
Francisco Projetos de Engenharia e Meio Ambiente Ltda.) e na Concorréncia Publica n°
010/2010 houve a participagdo de cinco licitantes (Millenium Engenharia e Construcdes
Ltda., Construtora Canope Ltda., Sdo Francisco Projetos de Engenharia e Meio Ambiente
Ltda., CBV Engenharia Ltda. e LMF Engenharia Ltda.), conforme se verifica da
documentacao constante do CD-ROM acostado aos autos do processo originario.

Dessa forma, considerando que, embora genérica, quando os agentes publicos tomaram
conhecimento da irregularidade apontada no relatorio de auditoria, foram indicadas razdes de
interesse publico e de busca pela observancia da competitividade para vedagdo a participagao
de empresas reunidas em consorcio nos certames, havendo, ainda, na maior parte deles,
participacao de numero significativo de licitantes.

Assim, acolho as razdes recursais apresentadas para afastar a multa cominada a cada um dos
responsaveis, ora recorrentes: Srs. Mario Lucio de Souza, Presidente da Comissdo
Permanente de Licitagdes e subscritor do edital da Concorréncia Publica n® 005/2011, Rachel
Maria da Silva, Presidente da Comissao Permanente de Licitacdes e subscritora do edital das
Concorréncias Publicas n® 009/2010 e 010/2010, e Alysson Paulinelli Rabelo Vilaga,
Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdes e subscritor dos editais das Concorréncias
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Publicas n® 003/2014 e 004/2014, no valor de R$500,00 (quinhentos reais), relativamente a
cada um dos seguintes topicos do acoérdao recorrido: II.1.1 (Concorréncia Publica n°
005/2011), I1.1.2 (Concorréncias Publicas n® 009/2010 ¢ 010/2010) e II.1.3 (Concorréncias
Publicas n® 003/2014 e 004/2014).

Ademais, considerando que o exame empreendido nos autos ¢ fundado em motivos que nao
tém carater exclusivamente pessoal, na esteira de entendimentos do Tribunal Pleno em casos
andlogos, v. g., na decisdo prolatada no Recurso Ordindrio n° 862.500, na Sessdo de
21/5/2014, entendo ser o caso de estender os efeitos da decisdo a Sra. Rosenilce Cherie
Mourdo Gontijo Resende, Secretaria Municipal de Satde e subscritora dos editais das
Concorréncias Publicas n® 009/2010 e 010/2010, para afastar a multa a ela aplicada, em
homenagem ao efeito expansivo subjetivo do recurso, que parte da doutrina denomina de
dimensao subjetiva do efeito devolutivo.

4. Exigéncia de que o responsavel técnico faca parte do quadro diretor ou que seja
empregado registrado

No que concerne as Concorréncias Publicas n® 009/2010, 010/2010 e 005/2011, nos subitens
I1.1.1.7 e 11.1.2.4 do acordao recorrido, foi considerada restritiva a exigéncia de comprovagao
de que o responsavel técnico fizesse parte do quadro diretor da licitante ou que fosse
empregado registrado. Considerou-se, ainda, que o carater restritivo dessa exigéncia ndo
poderia ser afastado, mesmo ndo tendo ocorrido nenhuma inabilitagdo em decorréncia dela.

As fls. 1 a 14, os recorrentes alegaram que, a época da realizagdo dos certames, tal definicao
jurisprudencial ainda ndo havia sido consolidada. E mais, que também foi admitido o vinculo
meramente contratual. Por fim, aduziram que nao houve nenhuma inabilitagdo decorrente
dessa exigéncia, nao ocasionando prejuizo ao certame.

A Unidade Técnica (fls. 23 a 26) e o Parquet de Contas (fls. 28 e 29) opinaram pelo ndo
provimento do recurso ordindrio, ao fundamento de que ndo foram apresentados fatos ou
documentos novos que pudessem ensejar a reforma da decisdo recorrida.

Sobressai dos autos de origem, especialmente do Anexo I do Relatério de Auditoria de
Conformidade (fls. 56 a 93), que a Unidade Técnica analisou o apontamento referente a
“exigéncia de Responsavel Técnico (RT) pertencente ao quadro diretor ou de empregados da
empresa’” juntamente com o ponto relativo a exigéncia de “data Unica para a realizagdo da
visita técnica”, no subitem 2.1.3.2, estando abrangidas as Concorréncias Publicas n.®
005/2011 e 009/2010 € 010/2010 (Peca n° 3 do SGAP —fls. 13 a 17 do arquivo PDF).

Naquela oportunidade, foi consignado ser irregular a inexisténcia de possibilidade de
comprovagao do vinculo do responsavel técnico por meio da apresentacdo de contrato de
prestacdo de servigo, sendo tal fato constatado somente para a Concorréncia Publica n°
005/2011. No tocante as Concorréncias Publicas n® 009/2010 e 010/2010, foi considerado
irregular o apontamento relativo a exigéncia de data Unica para a realiza¢do da visita técnica,
nao havendo mencao a forma de vinculo do responsavel técnico com a licitante (Peca n° 3 do
SGAP —fls. 13 a 17 do arquivo PDF).

Efetivamente, a exigéncia de apresentacdo de atestado técnico-profissional constante nos
editais foi feita da seguinte forma:

Concorréncia Publica n.° 009/2010
10.2.4 - QUALIFICACAO TECNICA
.)
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10.2.4.4 — E obrigatéria a VISITA TECNICA ao local da obra e dada a sua importancia
para a formulagdo da proposta sera feita por intermédio de um dos responsaveis técnicos
da licitante devidamente credenciado, e serd acompanhada por Técnico da PREFEITURA
que prestara os esclarecimentos necessarios.

Concorréncia Puablica n.° 010/2010
10.2.4 - QUALIFICACAO TECNICA

()

10.2.4.4 — E obrigatéria a VISITA TECNICA ao local da obra e dada a sua importancia
para a formulagdo da proposta serd feita por intermédio de um dos responsaveis técnicos
da licitante devidamente credenciado, e sera acompanhada por Técnico da PREFEITURA
que prestara os esclarecimentos necessarios.

Concorréncia Puablica n.° 005/2011
10.2.4 - QUALIFICACAO TECNICA

(..

10.2.4.2 — Comprovagao por Atestados emitidos por pessoa juridica do direito publico ou
privado, registrados junto ao CREA em nome do Responsavel Técnico, que figure como
RT da empresa em sua CERTIDAO DE REGISTRO E QUITACAO DO CREA e seja do
seu quadro diretor ou empregado devidamente registrado, comprovagdo esta obrigatdria
nesta fase da licitagdo, para as seguintes atividades: (...).

A proposito da exigéncia de comprovagdo da qualificagdo técnica pelos licitantes, a Lei n°
8.666, de 1993, assim disciplina a matéria:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

(..

II - comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes
e do aparelhamento ¢ do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

(..

§ 1° A comprovacao de aptiddo referida no inciso II do “caput” deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;
(Destaquei.)

Do preceito legal evidenciado, ¢ possivel verificar que a “qualificacdo técnico-profissional”
esta relacionada a comprovagdo da existéncia, nos quadros da licitante, de profissionais
capazes de executar a obra ou o servigo almejado pela Administracao.

Assim, entendo que a legislacdo em vigor admite, para demonstracao da qualificacao técnica
nas licitagdes, a exigéncia de profissionais que integram o corpo técnico da licitante.

Sobre o tema, Marcal Justen Filho comenta que:
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Nao se pode conceber que as empresas sejam obrigadas a contratar, sob vinculo
empregaticio, alguns profissionais apenas para participar da licitacdo. A interpretacdo
ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista se configura como uma
modalidade de distor¢do: o fundamental, para a Administragdo Publica, é que o
profissional esteja em condigdes de efetivamente desempenhar seus trabalhos por ocasido
da execu¢do do futuro contrato. E intil, para ela, que os licitantes mantenham
profissionais de alta qualificagio empregados apenas para participar da licitagdo. E
suficiente, entdo, a existéncia de contrato de prestagdo de servigos, sem vinculo
trabalhista e regido pela legislagdo civil comum (Comentarios a Lei de Licitagoes e
Contratos Administrativos. 15* ed. Sao Paulo: Dialética, 2012, p. 515).

A propdsito, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU ¢ assente de que o
conceito de quadro permanente nao consta de lei e que deve ser entendido de maneira a nao
restringir o certame aos licitantes que mantenham vinculos empregaticios com os
profissionais da engenharia, conforme se verifica do trecho do Acordao 80/2010 — Plenario:

Noutro giro, o edital em analise exige como requisito de qualificagdo técnica, que a
empresa possua, em seu quadro permanente, na data da licitacdo, profissional de nivel
superior em Engenharia Civil detentor de atestado de responsabilidade técnica ou Acervo
Técnico por execugdo de obras/servicos com as caracteristicas técnicas especificadas no
Projeto Bésico (...).

(..

Transcrevo, por oportuno, excerto do Voto condutor daquele decisum, da lavra do Exmo.
Ministro Benjamin Zymler:

“7. Conforme ressaltei na oportunidade em que apreciei a medida cautelar, a Lei n.
8.666/1993 disciplinou de modo minucioso a matéria referente a qualificagdo técnica e
uma das caracteristicas mais marcantes dessa norma foi a reducdo da margem de
liberdade da Administragdo Publica nesse campo e a limitacdo do ambito das exigéncias.
Com isso, buscou-se evitar que exigéncias formais e desnecessarias acerca da
qualificacdo técnica se tornassem instrumento de restrigdo indevida a liberdade de
participacao em procedimentos licitatorios.

O artigo 30, § 1°, inciso I, da Lei n. 8.666/1993, utiliza a expressao “qualificacdo técnico-
profissional” para indicar a existéncia, nos quadros permanentes de uma empresa, de
profissionais em cujo acervo técnico conste a responsabilidade pela execugdo de obras ou
servigos similares aqueles aspirados pelo 6rgao ou entidade da Administragdo.

Todavia, hd que se atentar para o fato de que a Lei n. 8.666/1993 nao define o que seja
“quadro permanente”. Assim, essa expressao poderia ser compreendida como o conjunto
de pessoas ligadas a empresa de modo permanente, sem natureza eventual, por meio de
vinculos de natureza trabalhista e/ou societaria. Esse conceito, entretanto, reclama certa
ampliagdo nas hipdteses em que a autonomia no exercicio da profissdo descaracteriza o
vinculo empregaticio sem afastar a qualificacdo do sujeito como integrante do quadro
permanente, como ¢ o caso dos profissionais da area de engenharia.

A exigéncia de que as empresas concorrentes possuam vinculo empregaticio, por meio de
carteira de trabalho assinada, com o profissional técnico qualificado mostra-se, a0 meu
ver, excessiva e limitadora a participacdo de eventuais interessados no certame, uma vez
que o essencial, para a Administragdo, ¢ que o profissional esteja em condi¢des de
efetivamente desempenhar seus servigos no momento da execugdo de um possivel
contrato. Em outros termos, o sujeito ndo integrara o quadro permanente quando nao
estiver disponivel para prestar seus servicos de modo permanente durante a execucdo do
objeto do licitado.

A regra contida no artigo 30, § 1°, inciso I, da Lei n. 8.666/1993, ndo pode ser tomada em
carater absoluto, devendo-se sopesa-la diante dos objetivos que se busca alcangar com a
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realizacdo das licitagdes, quais sejam, a garantia de observancia ao principio da isonomia
e a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Assim, se o profissional
assume os deveres de desempenhar suas atividades de modo a assegurar a execucdo
satisfatoria do objeto licitado, o correto € entender que os requisitos de qualificagdo
profissional foram atendidos.

Nao se pode conceber que as empresas licitantes sejam obrigadas a manter profissionais
de alta qualificagdo, sob vinculo empregaticio, apenas para participar da licitagdo, pois
a interpretacdo ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista se configuraria
como uma modalidade de distor¢ao.

Atender, no caso em tela, a letra fria desse dispositivo, sem considerar os objetivos da
Administracdo e os limites de exigéncia de qualificagdo técnica, suficientes para a
garantia do cumprimento das obrigacdes, seria desbordar para o formalismo que se basta
em si mesmo, sem ter em vista qualquer outro objetivo consentaneo com o interesse
publico.

As exigéncias de qualificacdo técnica sejam elas de carater técnico profissional ou técnico
operacional, portanto, ndo devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer a natureza
de competi¢dao que deve permear os processos licitatorios realizados pela Administragao
Publica. Devem constituir tdo somente garantia minima suficiente para que o futuro
contratado demonstre, previamente, capacidade para cumprir as obrigacdes contratuais.
Nesse sentido, entendo que seria suficiente segundo alega a representante, a comprovagao
da existéncia de um contrato de prestagdo de servigos, sem vinculo trabalhista e regido
pela legislacdo civil comum.

Esse posicionamento encontra guarida no entendimento segundo o qual a Constitui¢do
Federal somente autoriza exigéncias que configurem um minimo de seguranga. Portanto,
ndo ha de se admitir exigéncias que vao além disso com base no argumento de que a
seguranca da Administragao restaria ampliada, na medida em que o maximo de seguranca
corresponderia, inequivocamente, ao maximo da restricio. E essa ndo ¢ a solucdo
proclamada pela Carta Magna. (...)” Acérdao 80/2010 Plenario (Voto do Ministro
Relator).

In casu, a leitura que fago do subitem 10.2.4.2 do edital da Concorréncia Publica n® 005/2011,
anteriormente transcrito, ¢ de que a forma de comprovar o vinculo entre a licitante e o
responsavel técnico foi restringida a “pertencer ao quadro diretor” ou “ser empregado
devidamente registrado”, ndo sendo demonstrada a possibilidade de esse vinculo ser de
natureza juridica distinta.

Ja em relacdao ao subitem 10.2.4.4 das Concorréncias Publicas n®® 009/2010 e 010/2010, nao
vislumbro ter havido a restricdo no sentido pontuado no acordao recorrido. A referida clausula
editalicia ndo faz referéncia a exigéncia de que o responsavel técnico seja empregado ou
pertenca ao quadro diretor da licitante, mas que a visita técnica “serd feita por intermédio de
um dos responsaveis técnicos da licitante”, sem informar qual devera ser o vinculo deles com
a licitante. Além disso, ndo constatei em outras clausulas do ato convocatorio qualquer
exigéncia referente a forma de vinculo entre o responsavel técnico e a licitante.

Feitas essas consideragdes, entendo que, de fato, ficou comprovada a existéncia da
irregularidade no edital da Concorréncia Publica n® 005/2011, relativamente a exigéncia de
que o responsavel técnico fosse do quadro diretor ou empregado devidamente registrado da
licitante. Contudo, considerando que seis licitantes participaram da Sessdo de Abertura de
Habilitagdo da Licitagdo, analisada no topico II.1.1 do acordao recorrido, afasto a multa
aplicada ao responsavel, ora recorrente, Sr. Mario Licio de Souza, Presidente da Comissao
Permanente de Licitagdes e subscritor do edital da Concorréncia Publica n® 005/2011, no
valor de R$500,00 (quinhentos reais).
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Outrossim, afasto a multa aplicada a Sra. Rachel Maria da Silva, Presidente da Comissdo
Permanente de Licitacdes e subscritora dos editais das Concorréncias Publicas n® 009/2010 e
010/2010, no valor de R$500,00 (quinhentos reais), porquanto nao vislumbro a confirmagao
da irregularidade nos editais das Concorréncias Publicas n®® 009/2010 e 010/2010, analisada
no topico I1.1.2 do acérdao recorrido.

E, considerando que o exame empreendido nos autos ¢ fundado em motivos que nao tém
carater exclusivamente pessoal, na esteira de entendimentos do Tribunal Pleno em casos
analogos, v. g., na decisdao prolatada no Recurso Ordindrio n°® 862.500, na Sessao de
21/5/2014, entendo ser o caso de estender os efeitos da decisdo ao Sr. Luacio Antdnio
Espindola de Sena, Superintendente de Obras e Projetos Especiais no ambito da Concorréncia
Publica n°® 005/2011, e a Sra. Rosenilce Cherie Mourdo Gontijo Resende, Secretaria
Municipal de Saude e subscritora dos editais das Concorréncias Publicas n® 009/2010 e
010/2010, para afastar a multa a eles aplicada, em homenagem ao efeito expansivo subjetivo
do recurso, que parte da doutrina denomina de dimensao subjetiva do efeito devolutivo.

5. Deficiéncia na guarda e controle dos processos licitatorios

No tocante as Concorréncias Publicas n® 009/2010, 010/2010, 005/2011, 003/2014 ¢
004/2014, foi apontado no acérdao recorrido o desrespeito a disposi¢do constante no art. 38
da Lei n°® 8.666, de 1993, que prevé: “o procedimento da licitacao sera iniciado com a abertura
de processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a
autorizacdo respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para a despesa
(...)”, razao pela qual os responsaveis foram sancionados.

Os recorrentes, as fls. 1 a 14, aduziram tratar-se de irregularidade sanavel e salientaram que a
Comissdao Permanente de Licitagdes é responsavel pela guarda e numeragdo dos documentos
referentes aos processos licitatorios somente até a homologa¢do do certame. Aduziram que,
logo apds, tal responsabilidade ¢ passada para a unidade gestora do contrato, “onde sdo
anexados o instrumento contratual, termos aditivos e outros documentos, o que, por vezes,
acarreta falha na numeragdo das respectivas folhas”. Afirmaram que o setor competente foi
notificado e que houve o saneamento dos vicios evidenciados, no tocante as Concorréncias
Publicas n* 003/2014 e 004/2014.

A Unidade Técnica (fls. 23 a 26) ¢ o Orgéio Ministerial (fls. 28 e 29) concluiram pela rejeicio
das alegacOes recursais, em face da inexisténcia de fundamentos diversos daqueles ja
apresentados nos autos da Auditoria n® 951.659.

Pois bem. Por meio da consulta ao CD-ROM juntado aos autos, no qual estdo os arquivos dos
documentos referentes as concorréncias analisadas, observei a incorre¢do na numeragao de
paginas, assim como a falta de numeracdo em algumas delas.

Em relagdao as Concorréncias Publicas n® 003/2014 e 004/2014, pude verificar que a
numeragdo estd correta em todo processo, somente ndo havendo a indicagdo do ntimero das
paginas na parte referente ao contrato. No tocante as Concorréncias n® 009/2010 e 010/2010,
embora haja a incorre¢do e auséncia de numeracdo em algumas das paginas dos documentos
constantes dos processos, ndo entendo ser possivel aferir que tenha havido a supressao de
alguma documentacdo, ndo sendo possivel atestar a auséncia de paginas. Também verifiquei
irregularidade na numeragao das paginas dos autos do processo da Concorréncia Publica n°
005/2011, pude verificar maior volume de paginas sem numeragdo. Contudo, ainda assim, ndo
entendo ser possivel afirmar que paginas tenham sido retiradas ou perdidas. E, também, nao
considero que tais impropriedades tenham, de forma aparente, gerado prejuizo para a analise
do processo.
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Desse modo, acolho as razdes recursais apresentadas, por entender se tratar de erro formal,
insuficiente para sustentar a multa cominada aos Srs. Mario Lucio de Souza, Presidente da
Comissdao Permanente de Licitacdes e subscritor do edital da Concorréncia Publica n°
005/2011; Jacira Virginia Guimaraes Mota ¢ Maria Deusdedit de Oliveira Santos, membros
da Comissdo Permanente de Licitagdes que atuaram na Concorréncia Publica n® 005/2011;
Rachel Maria da Silva, Presidente da Comissao Permanente de Licitacdes e subscritora do
edital das Concorréncias Publicas n®® 009/2010 e 010/2010; Karina Alves de Oliveira, Simone
de Freitas Guimaraes e Carlos Bruno Guimaraes Carvalho de Resende, membros da Comissao
Permanente de Licitacdes que atuaram nas Concorréncias Publicas n® 009/2010 e 010/2010; e
Alysson Paulinelli Rabelo Vilaga, Presidente da Comissao Permanente de Licitagdes e
subscritor dos editais das Concorréncias Publicas n® 003/2014 e 004/2014; Karina Alves de
Oliveira ¢ Maria Celma Pereira, membros da Comissao Permanente de Licitacdes que
atuaram nas Concorréncias Publicas n® 003/2014 ¢ 004/2014. Por isso, desconstituo a multa
cominada a eles, no valor individual de R$500,00 (quinhentos reais), em cada um dos
seguintes topicos do acdrddo recorrido: II.1.1 (Concorréncia Publica n® 005/2011), I1.1.2
(Concorréncias Publicas n®® 009/2010 e 010/2010) e II.1.3 (Concorréncias Publicas n®
003/2014 ¢ 004/2014).

Ademais, considerando que o exame empreendido nos autos ¢ fundado em motivos que nao
tém carater exclusivamente pessoal, na esteira de entendimentos do Tribunal Pleno em casos
analogos, v. g., na decisdo prolatada no Recurso Ordindrio n® 862.500, na Sessdo de
21/5/2014, entendo ser o caso de estender os efeitos da decisdo as Sras. Karina Maria Kunz,
Cristina Maria Santos Carvalho, Renata Concei¢do Gomes Gontijo e Nayara Aparecida
Coelho, membros da Comissdo Permanente de Licitagdes que atuaram na Concorréncia
Publica n° 005/2011, e aos Srs. Kelsem Ricardo Rios Lima, Controlador Geral a época da
Concorréncia Publica n® 005/2011, e Sidney Henrique Duarte Martins, membro da Comissao
Permanente de Licitagdes que atuou nas Concorréncias Publicas n® 003/2014 e 004/2014,
para afastar a multa aplicada a eles, em homenagem ao efeito expansivo subjetivo do recurso,
que parte da doutrina denomina de dimensao subjetiva do efeito devolutivo.

6. Exigéncia de data unica para a realizacio da visita técnica

Segundo consignado no acorddo recorrido, constitui irregularidade a previsao constante nos
editais das Concorréncias Publicas n® 009/2010 e 010/2010 de data Unica para realizagdo da
visita técnica, por restringir o carater competitivo dos certames, razdo pela qual foi aplicada
multa aos responsaveis.

Os recorrentes alegaram, as fls. 1 a 14, que, a época da realizagdao dos certames, a Comissao
Permanente de Licitacdo ndo entendeu como restritiva a exigéncia entdo considerada irregular
e apenada, “uma vez que ndao houve manifestagdo ou pedido de esclarecimento ou ainda
pedido de impugnacao contra o referido edital por parte de nenhuma empresa ou interessado”.

Sustentaram, ainda, que a Lei n° 8.666, de 1993, autoriza a Administracdo Publica exigir a
realizacdo de visita técnica, como condi¢do de qualificacdo técnica, a fim de “propiciar aos
licitantes, previamente a elaboracdo de sua proposta de precgos, o efetivo conhecimento das
condi¢des reais do local onde sera executado o objeto/encargo licitado” (fl. 5).

A Unidade Técnica (fls. 23 a 26) e o Ministério Publico junto ao Tribunal (fls. 28 e 29) se
manifestaram pelo desprovimento do recurso ordindrio, nos moldes sustentados nos itens
anteriores.

Dos subitens 10.2.4.4 constantes nos atos convocatorios das Concorréncias Publicas n®
009/2010 ¢ 010/2010, sobressaem que foi limitada a realizacdo da visita técnica a uma Unica
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data (17/6/2010, as 9h00), sendo que os interessados somente poderiam agenda-la com um
prazo de até quarenta e oito horas de antecedéncia:

10.2.4.4 — E obrigatéria a VISITA TECNICA ao local da obra e dada a sua importancia
para a formulagdo da proposta sera feita por intermédio de um dos responsaveis técnicos
da licitante devidamente credenciado, e serd acompanhada por Técnico da PREFEITURA
que prestara os esclarecimentos necessarios.

A visita sera realizada no dia 17 (dezessete) de junho de 2010, as 09:00 (nove) horas,
saindo da porta da SEMUSA, acompanhada de técnicos da PMD até o local dos servigos.
Devera ser agendada em até 48 horas de antecedéncia (até as 17:00 hs) pelo telefone (37)
3229-6818 ou pelo telefone (37) 3222-7534.

In casu, o objeto dos certames envolvia a execugdo de obras para a construcdo de Unidades
Basicas de Saude Tipo III, nos bairros Sagrada Familia (Concorréncia Publica n® 009/2010) e
Tieté (Concorréncia Publica n® 010/2010).

A meu ver, a exigéncia de visita técnica ndo foi desnecessaria ou irregular, pois a execu¢ao do
objeto ndo prescindiria de prévio planejamento e conhecimento de toda a estrutura dos locais
das obras. Nesse sentido:

9. De fato, penso ser salutar que a licitante conheca as condigdes locais onde serdo
cumpridas as obrigac¢des objeto da licitagcdo, de forma a identificar eventual necessidade
de adaptacdes que se fizeram necessarias para prestagdo dos servigos. A exigéncia de
vistoria técnica configura-se, também, como forma de a Administracdo se resguardar,
pois a contratada ndo podera alegar a existéncia de impedimentos para a perfeita
execucdo do objeto, amparada no desconhecimento das instalagdes onde realizara os
servigos. (Tribunal de Contas da Unido. Acordao n® 889/2010, Plenario. Rel. Min.
Raimundo Carreiro).

Contudo, o procedimento licitatorio deve primar pela estrita observancia dos principios que
lhe é correlato, notadamente os da universalidade e da isonomia. Assim, devem ser
rechacados quaisquer requisitos e exigéncias que venham a restringir a ampla
competitividade. Nessa esteira, o inciso I do §1° do art. 3° da Lei n® 8.666, de 1993,
determina, de forma expressa, que ¢ vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo.

Desse modo, entendo que a limitagcdo acima evidenciada de fixar a realizag¢do da visita técnica
em uma unica data (17/6/2010) e em um unico horario (9h00) pode ter, de fato, configurado
obice a competitividade nos certames. Isso porque exigiu que potenciais interessados em
participar das licitagdes, notadamente aqueles estabelecidos ou sediados fora do Municipio de
Divinopolis, comparecessem, necessariamente, ao local no dia e hora determinados pela
Administragao.

A alegacdo dos recorrentes de que a realizagdo de visita técnica possibilita aos licitantes
conhecimento das condi¢des reais do local onde sera executado o objeto licitado ndo afasta a
irregularidade decretada no acérddo recorrido. E que ndo foi considerada irregular e
sancionada a exigéncia editalicia de visita técnica, mas sim a fixa¢do de data e horario unicos
para a sua realizagao.

Em abstrato, as clausulas editalicias em exame, com efeito, apresentam potencial de ter
restringido a competitividade nos certames. Do exame do caso concreto, porém, considerando
que quatro interessadas participaram da Concorréncia Publica n°® 009/2010 e que cinco
participaram da Concorréncia Publica n® 010/2010, entendo ndo ter havido prejuizo aparente a
competitividade nos certames decorrente de tal exigéncia.
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A vista do exposto, afasto a multa aplicada as Sras. Rachel Maria da Silva, Presidente da
Comissao Permanente de Licitacdes ¢ subscritora do edital das Concorréncias Publicas n®
009/2010 ¢ 010/2010, no valor de R$500,00 (quinhentos reais), no seguinte topico do acoérdao
recorrido: I1.1.2 (Concorréncias Publicas n® 009/2010 e 010/2010).

Ademais, considerando que o exame empreendido nos autos ¢ fundado em motivos que nao
tém carater exclusivamente pessoal, na esteira de entendimentos do Tribunal Pleno em casos
andlogos, v. g., na decisdo prolatada no Recurso Ordindrio n° 862.500, na Sessdo de
21/5/2014, entendo ser o caso de estender os efeitos da decisdo a Sra. Rosenilce Cherie
Mourdo Gontijo Resende, Secretaria Municipal de Satde e subscritora dos editais das
Concorréncias Publicas n® 009/2010 e 010/2010, para afastar a multa a ela aplicada, em
homenagem ao efeito expansivo subjetivo do recurso, que parte da doutrina denomina de
dimensao subjetiva do efeito devolutivo.

7. Exigéncia cumulativa de capital social minimo integralizado e de garantia da proposta

No acérdao recorrido, considerou-se que a exigéncia de capital social minimo integralizado,
cumulada com garantia da proposta, nos editais das Concorréncias Publicas n® 003/2014 e
004/2014, afrontou o § 2° do art. 31 da Lei n°® 8.666, de 1993.

Os recorrentes, as fls. 1 a 14, alegaram que tal exigéncia teve como objetivo apurar, de forma
objetiva, a qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes, “nos limites que entende
indispensavel a contratagdo de empresa idonea a executar a obra licitada, buscando,
especialmente, afastar o risco de ter a execucdo da obra paralisada em virtude de falta de
recursos pela empresa contratada”.

Para a Unidade Técnica (fls. 23 a 26) e o Ministério Publico junto ao Tribunal (fls. 28 e 29),
os recorrentes se limitaram a reproduzir os argumentos langcados no processo antecedente e,
por isso, concluiram pelo ndo provimento do recurso ordinario.

Os editais de licitagdo fiscalizados previram, como requisito de qualificacio econdmico-
financeira, a exigéncia de comprovagao de capital social minimo ou patriménio liquido, e,
concomitantemente, de prestacdo de garantia para manuten¢do da proposta, da seguinte
forma, com os meus destaques:

Concorréncia Publica n.° 003/2014
10 - HABILITACAO E PROPOSTA

(..
10.2.3 - QUALIFICACAO FINANCEIRA

1 — As licitantes deverdo comprovar através de documento arquivado na Junta
Comercial, demonstrativo de que possui capital social integralizado minimo de
R$87.670,33 (oitenta e sete mil, seiscentos e setenta reais e trinta e trés centavos), na
data da abertura da licitacao.

(..)

10.2.3.3 — Comprovante de recolhimento de caugdo de garantia de proposta no valor de
R$8.767,03 (oito mil, setecentos e sessenta e sete reais e trés centavos), em dinheiro,
fianca bancaria ou qualquer outra modalidade prevista em lei, efetuada até 48 (quarenta e
oito) horas antes da abertura da licitacdo, na Tesouraria da SEMUSA Secretaria
Municipal de Saude — Divinopolis/MG. A caucio devera ter prazo compativel com a
validade da proposta (minimo 60 dias) e serd devolvida aos licitantes derrotados no
certame. Caso a caucdo seja efetuada em dinheiro, o interessado devera realizar o
deposito do valor acima na conta corrente 58.195-X, Agéncia 4341-9 — Banco do Brasil.

Concorréncia Publica n.° 004/2014

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2649160



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processos 1077274 ¢ 1077276 — Recursos Ordinarios : '7“-4,5\; SERT

Inteiro teor do acérdao — Pagina 28 de 38

10 - HABILITACAO E PROPOSTA

(...)
10.2.3 - QUALIFICACAO FINANCEIRA

As licitantes deverdo comprovar através de documento arquivado na Junta
Comercial, demonstrativo de que possui capital social integralizado minimo de
R$78.561,44 (setenta e oito mil, quinhentos e sessenta e um reais e quarenta e quatro
centavos), na data da abertura da licitacio.

()

10.2.3.3 — Comprovante de recolhimento de caucdo de garantia de proposta no valor de
R$7.856,14 (sete mil, oitocentos e cinquenta e seis reais e quatorze centavos),
efetuada em dinheiro, fianga bancaria ou qualquer outra modalidade prevista em lei,
efetuada em até 48 (quarenta e oito) horas antes da abertura da licitagdo, na Tesouraria da
SEMUSA Secretaria Municipal de Satde — Divindpolis/MG. A caugao devera ter prazo
compativel com a validade da proposta (minimo 60 dias) e sera devolvida aos
licitantes derrotados no certame. Caso a caugdo seja efetuada em dinheiro, o interessado
devera realizar o deposito do valor acima na conta corrente 58.195-X, Agéncia 4341-9 —
Banco do Brasil.

Depreende-se que, de fato, os editais, nos transcritos subitens 10.2.3.3, exigiram comprovacao
de garantia da proposta, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado para a contratagdo,
bem como de capital social minimo integralizado.

Os recorrentes ndo apresentaram argumentos suficientes para justificar a cumulagdo de tais
exigéncias no ato convocatorio. Alegaram que “o critério utilizado para interpretagdo do §2°
do art. 31 da Lei 8.666/93 ndo pode ser decisivo”, bem como que ndo existe vedacdo legal
expressa atinente a exigéncia cumulativa de garantia da proposta e de capital social
integralizado minimo. Assim, concluiram que “a interpreta¢do estritamente gramatical do
dispositivo deve ceder passo a uma interpretacdo finalistica” e que o aumento da
competitividade ndo pode ser buscado “a qualquer custo”. Deve ser visada a proposta “mais

vantajosa para a administracao” (fl. 6-v).

Ha jurisprudéncia pacifica do TCU de que a exigéncia, para qualificacio econdmico-
financeira, de garantia de participacdo na licitagdo cumulada com a demonstragdo de
patrimdnio liquido minimo afronta o disposto no § 2° do art. 31 da Lei 8.666, de 1993, como
se depreende dos Acordaos 1.084/2015, 2.913/2014, 6.795/2012, 3.280/2011 e 1.016/2011,
todos do Plendrio, o que foi cristalizado no enunciado da Sumula de Jurisprudéncia do TCU
275, que assim dispde:

Para fins de qualificacdo econdmico-financeira, a Administracdo pode exigir das
licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo, patrimdnio liquido minimo ou
garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras
para entrega futura e de execugao de obras e servigos.

Destaco, também, a decisdo prolatada no julgamento da Dentincia n® 791.546, sob relatoria do
Conselheiro Claudio Couto Terrdo, pelo Colegiado da Segunda Camara, na Sessdo de
24/10/2013, em que se firmou o entendimento acerca da auséncia de amparo legal para a
exigéncia cumulativa de patrimonio liquido minimo e garantia da proposta.

Do mesmo modo, manifestei-me no julgamento do Edital de Licitacao n°® 944.652, apreciado
na Sessao de 2/8/2018, do Colegiado da Segunda Camara, ao considerar irregular a exigéncia
cumulativa de capital social minimo e de garantia da proposta, para habilitacao.
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Aliado a isso, entendo que tais exigéncias, em principio, afetaram a competitividade dos
certames, visto que somente uma licitante participou das Concorréncias Publicas n® 003/2014
e 004/2014, a FS Construgdes Eireli - ME.

Pelas razdes expostas, entendo que o acdrdao recorrido deve ser mantido nessa parte e,
consequentemente, a multa individual de R$500,00 (quinhentos reais) cominada ao Sr.
Alysson Paulinelli Rabelo Vilaga, Presidente da Comissao Permanente de Licitagdes e
subscritor dos editais das Concorréncias Publicas n® 003/2014 e 004/2014, no seguinte topico
do acordao recorrido: I1.1.3 (Concorréncias Publicas n® 003/2014 e 004/2014).

Passo agora ao exame do Recurso Ordinario n° 1.077.274, interposto pelo Sr. Vladimir de
Faria Azevedo, ex-Prefeito do Municipio de Divindpolis.

1. Irregularidades apuradas no edital da Concorréncia Publica n° 005/2011

Na decisdo recorrida, foi cominada multa ao Sr. Vladimir de Faria Azevedo, ex-Prefeito do
Municipio de Divindpolis, em razdo das seguintes irregularidades apuradas no processamento
da Concorréncia Publica n® 005/2011: a) falta de declaragdo do ordenador de despesa de que o
aumento teria adequacdo orcamentaria e financeira; b) auséncia de parecer juridico sobre a
licitacdo; c) falta de divulgacdo do aviso contendo o resumo do edital da licitagdo em jornal
de grande circulagdo no Estado e também em jornal de circulagdo no Municipio ou na regiao
onde seria realizada a obra; d) exigéncia antecipada de comprovacdo de garantia de
manuten¢do de proposta; ) vedagdo da participagdo de empresas reunidas em consorcio; f)
exigéncia que o responsavel técnico seja do quadro diretor ou empregado devidamente
registrado; e g) programacao inadequada da obra.

O recorrente alegou, essencialmente, que nao pode ser responsabilizado pelas irregularidades
formais apuradas no acérddo, em razdo de somente ter sido a autoridade que homologou o
certame.

Para tanto, aduziu que foram elaboradas justificativas pelos requisitantes da contratagdo,
“pessoas detentoras de inegavel conhecimento técnico na 4area cujos servigos eram
demandados” (fl. 50), bem como que foi elaborado parecer juridico favoravel pelo Procurador
do Municipio, que tinha a competéncia legal para a analise das questoes juridicas relativas a
contratacgao.

Prosseguiu, entdo, com a seguinte argumentacao:

Ora, seria impossivel, dentro das atribui¢gdes de Prefeito Municipal, exigir-se do
Recorrente que tivesse profundo conhecimento juridico da matéria versada a ponto de
encontrar falhas em processos que, se existentes, ndo foram percebidas por procurador de
carreia especializado na area e, tampouco pela Controladoria-Geral. Se assim fosse, ndo
haveria necessidade do Municipio contar com a Procuradoria e Controladoria, vez que o
proprio Prefeito faria a analise minudenciada da legalidade dos processos licitatorios,
mesmo que para isso ndo tivesse formagao técnica.

Portanto, como demonstrado alhures, ndo era o Recorrente responsavel — na condicdo de
autoridade que homologou o processo, por eventuais vicios, a ndo que fossem claramente
identificaveis. (Destaquei.)

Aduziu que os vicios apontados na Concorréncia Publica n® 005/2011 nao eram de facil
percepcao e que, portanto, ndo era sua atribuicdo realizar a andlise juridica aprofundada do
edital, j& que inexistem, nos autos, “elementos que levem a inferéncia de que o Defendente
incorreu em alguma dessas situacdes caracterizadoras de ilicitude” (fl. 54).

Ademais, sustentou que, embora tenha homologado o processo licitatorio em que foram
identificados vicios por este Tribunal posteriormente, “tal ato ndo pode, automaticamente,
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servir de base para avaliar a sua culpabilidade sem a perquiricdo de sua conduta individual”
(fl. 54).

A Unidade Técnica, as fls. 133 a 135, pontuou serem os argumentos apresentados pelo
defendente iguais aqueles subscritos no momento da defesa do Sr. Lucio Anténio Espindola
de Sena, Superintendente de Obras e Projetos Especiais e Ordenador de Despesas. Diante
disso, salientou que as alegac¢des ‘“ndo foram capazes de afastar as irregularidades apontadas”.
Nesse contexto, concluiu pelo desprovimento do recurso.

No mesmo sentido, manifestou-se o Parquet de Contas (fls. 137 e 138).

Relativamente aos apontamentos concernentes a falta de divulgacdo de aviso contendo o
resumo do edital de licitagdo, a exigéncia antecipada de comprovagao da garantia de
manuten¢do da proposta, a vedagdo da participagdo de empresas reunidas em consorcio e a
exigéncia de que o responsavel técnico faca parte do quadro diretor ou que seja empregado
registrado, com arrimo na fundamentacdo assentada nos itens anteriormente apreciados,
relativamente ao Recurso Ordinario n°® 1.077.276, e que com eles guardam identidade, e,
também, por se tratar de exame fundado em motivos que nao tém carater exclusivamente
pessoal, ainda que ndo tenha havido a impugnacao especifica dos referidos pontos pelo Sr.
Vladimir de Faria Azevedo, afasto a multa a ele cominada no valor de R$2.000,00 (dois mil
reais).

Prosseguindo, passo a analisar os demais apontamentos que levaram a aplicagcdo de multa ao
Sr. Vladimir de Faria Azevedo, ora recorrente.

1.1. Falta de declaracio do ordenador de despesa de que o aumento teria adequacio
orcamentaria e financeira

No acordao recorrido, ficou consignado ter havido ofensa ao art. 8° da Lei n°® 8.666, de 1993,
e aos incisos I e I do art. 16 da Lei Complementar n® 101, de 2000, em razao da falta de
declaracdo do ordenador de despesa de que o aumento da despesa teria adequacdo
or¢amentaria e financeira.

Pois bem. A respeito do tema, estatuem os incisos I e II do art. 16 da Lei Complementar n°
101, de 2000:

Art. 16. A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete
aumento da despesa sera acompanhado de:

I — estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em
vigor e nos dois subsequentes;

IT — declaracdo do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentaria e
financeira com a lei orgamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a
lei de diretrizes orcamentarias. (...)

Os dispositivos contidos nos incisos I e II do art. 16 da Lei Complementar n° 101, de 2000, a
toda evidéncia, demonstram que possivel aumento de despesa, proveniente de acgdo
governamental, deve, necessariamente, estar atrelado a estimativa do impacto or¢camentario-
financeiro do exercicio financeiro em que entrar em vigor € dos dois subsequentes, bem como
da declaragdo do ordenador de despesa de que o aumento tem adequagdo orcamentaria com as
normas fiscais. Dessa forma, objetiva-se o efetivo planejamento e cumprimento das normas
fiscais, com a previsdo da despesa principal e de todas aquelas necessarias a sua
operacionalizagao.

Desse modo, em relagdo a exigéncia constante do inciso I do art. 16 da Lei Complementar n°
101, de 2000, de apresentacdo de “estimativa do impacto orgamentario-financeiro no
exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes”, pude verificar, pela analise

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 2649160



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
TCEm Processos 1077274 ¢ 1077276 — Recursos Ordinarios : '7“-4,5\; SERT

Inteiro teor do acérdao — Pagina 31 de 38

da documentagdo constante do CD-ROM, a fl. 94 dos autos do processo principal, que no
subitem 18.2 do edital da Concorréncia Publica n° 005/2011 se encontra cronograma fisico-
financeiro, no qual hd a estimativa do impacto or¢amentario para a execu¢do da obra do
Centro Administrativo Municipal de Divindpolis para o exercicio da contratagao (2011), bem
como para os dois subsequentes (2012 e 2013), com a indicagdo da dotacdo or¢amentaria pela
qual correriam as despesas para 2011 “e respectivas dotagdes para os exercicios de 2012 e
2013”.

Ja em relagdo a exigéncia de apresentagdao de “declaracao do ordenador da despesa de que o
aumento tem adequag¢do or¢amentdria e financeira com a lei orcamentdria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes or¢amentarias”, constante do
inciso II do art. 16 da Lei Complementar n® 101, de 2000, efetivamente ndo encontrei entre os
documentos acostados aos autos a referida declaragdo do ordenador de despesas, mas tao
somente o “Termo de Reserva de Dotacao Orgamentaria”, referente ao exercicio financeiro de
2011.

Posto isso, o que pude verificar, na pratica, foi que, para o exercicio financeiro de 2011, a
dotagdo orcamentaria n° 02.01.04.15.122.0511.1053.4.4.90.51.00 prevista na Lei
Or¢amentaria Anual — LOA previu o valor total de R$2.510.000,00 (dois milhdes quinhentos
e dez mil reais) para “obras e instalagdes”, estando o valor de desembolso previsto no edital,
desse modo, dentro dos parametros previstos na LOA. Contudo, como apontado no relatério
técnico, foi constatado que as dotagdes efetivamente previstas para os exercicios financeiros
de 2012 e de 2013 tiveram “valores insuficientes para fazer face as despesas decorrentes da
execucdo da obra prevista pela Administracdo”, o que pude observar em consulta a LOA
referente aos respectivos exercicios financeiros, as quais, na mesma dotagao referida no edital,
também para “obras e instalagdes”, tiveram a previsdo do valor de R$9.494.000,00 (nove
milhdes quatrocentos e noventa e quatro mil reais), para o exercicio de 2012, e
R$4.500.000,00 (quatro milhdes e quinhentos mil reais), para o exercicio de 2013, ficando,
assim, 2 margem dos valores previstos no cronograma fisico-financeiro constante do edital.

Desse modo, embora tenha sido previsto, no edital, o cronograma financeiro de despesas para
os exercicios subsequentes ao da contratacdo, ndo foi apresentada a declaragdo do ordenador
de despesa de que “o aumento tem adequacdo or¢amentaria e financeira com a lei
orcamentaria anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes
or¢amentarias”. E, in casu, posteriormente, como atestado pela Unidade Técnica e assinalado
acima apoOs consulta as leis orgamentarias anuais encartadas aos autos, os valores previstos
nas referidas leis concernentes a dotagdo orcamentaria referente a obra licitada nao foram
suficientes para fazer face as despesas previstas no cronograma financeiro constante do ato
convocatorio.

A despeito da comprovacgado da irregularidade, para fixacdo de responsabiliza¢do, ndo se pode
deixar de considerar, pelo que se depreende dos autos principais, que o Sr. Vladimir de Faria
Azevedo, ora recorrente, ndo atuou como ordenador de despesa no processo licitatorio
referente a Concorréncia Publica n® 005/2011.

A propdsito, constou, expressamente, no trecho da fundamentag¢do do voto do Relator, alusivo
a “Falta da declaragdo do ordenador de despesa de que o aumento tem adequagdo
orgamentdria e financeira”, que a multa cominada foi imposta ao “Sr. Lucio Espindola de
Sena, ordenador da despesa, e ao Sr. Vladimir de Faria Azevedo, Prefeito Municipal, por sua

culpa in eligendo”.

Ora, a despeito de o Chefe do Poder Executivo ter homologado o certame denunciado, nao se
pode menoscabar, em relacdo a determinado ato administrativo, devidamente individualizado
no curso da licitagdo, com autoridade previamente identificada e competente para a sua
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elaboracdo, que a responsabilizacdo pela sua omissdo, ou por eventuais vicios na sua
expedi¢do, deve alcangar, precipuamente, o gestor publico que nao adimpliu, adequadamente,
com suas obrigacgdes legais.

A extensdo dessa responsabilidade, de modo a abarcar outros agentes, a meu ver, exige a
comprovagdo de elementos e fatos que possam atrair a participagdo de autoridade diversa na
configuragdo da irregularidade apurada, a exemplo de situagdes que possam embaracar ou
impedir o cumprimento de exigéncia legal pelo gestor competente. E, no caso sub exame, nao
vislumbro, com arrimo na documentacdo que instrui o feito, qualquer comportamento que
pudesse ser confiado ao Sr. Vladimir de Faria Azevedo, na qualidade de Prefeito Municipal,
com o proposito de ocasionar o desacato aos comandos insculpidos no art. 8° da Lei n°® 8.666,
de 1993, e nos incisos [ e II do art. 16 da Lei Complementar n° 101, de 2000.

Para mais, o apelo ao instituto da “culpa in eligendo”, por si s, esbarra em restri¢coes
impostas pelo ordenamento juridico, a partir da vigéncia da Lei n® 13.655, de 25/4/2018, que,
com o fito de introduzir, no Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942, disposigdes
sobre seguranca juridica e eficiéncia na criagdo e na aplicacdo do direito publico,
categoricamente, assentou que “agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou
opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro” (art. 28).

Desse modo, por ndo vislumbrar comportamento doloso ou praticado com erro grosseiro
capaz de atrair a responsabilidade do Sr. Vladimir de Faria Azevedo, entdo Prefeito
Municipal, acolho as razdes recursais, para, nesse quesito, afastar a multa de R$500,00
(quinhentos reais) aplicada ao ora recorrente.

1.2. Auséncia de parecer juridico emitido sobre a licitacao

No acordao recorrido, foi considerada irregular a auséncia de parecer juridico sobre a
licitagcdo, em ofensa ao inciso VI do art. 38 da Lei n° 8.666, de 1993, que torna obrigatoria a
apresentacao do referido parecer, pelo que foram sancionados os Srs. Vladimir de Faria
Azevedo e Kelsem Ricardo Rios Lima.

A Lein® 8.666, de 1993, assim dispde sobre o tema:

Art. 38 — O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizacdo
respectiva, a indicacdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para a despesa, € ao
qual serdo juntados oportunamente:

VI — pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou
inexigibilidade;

Efetivamente, ndo pude verificar a existéncia de documento denominado “parecer juridico”
entre a documentacao referente ao processo licitatorio em andlise. Consta, no entanto, do CD-
ROM acostado aos autos, a fl. 94 do processo principal, “Comunicacao Interna 043/2011”
subscrita pelo Sr. Kelsem Ricardo Rios Lima, Controlador Geral do Municipio, por meio da
qual atestou que ‘“os requisitos legais para o inicio do processo foram cumpridos”, e
manifestou-se pela “regular publicacdo do edital”. Ainda, verifico que, ao final do certame, o
Sr. Kelsem Ricardo Rios Lima apds sua assinatura no documento denominado
“Visto/Controladoria”, no qual foi declarado o seguinte: “Processo Licitatorio n.° 387/2011
devidamente analisado e saneado, sem irregularidades formais”, também constante do CD-
ROM juntado a fl. 94 dos autos principais.

Além disso, destaco que, na defesa apresentada, nos autos do processo principal, pelos
integrantes da Comissdo Permanente de Licitagdes e, de modo semelhante, pelo ora recorrente
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em sua defesa, salientou-se que o disposto no art. 38 da Lei n° 8.666, de 1993, foi a
“obrigatoriedade do denominado ‘visto juridico’ nos editais de licitagdo, que encerra, em
ultima andlise, aprovagdo formal dos termos do ato convocatorio, abstraindo-se, por légico, da
analise de questdes técnicas de obras e engenharia” (fl. 232 dos autos da Auditoria n°
951.659). Colacionaram, ainda, comentarios de Margal Justen Filho, a fim de justificar o fato
de, no Municipio de Divinopolis, ter sido adotada a “facultatividade da emissdo de parecer
juridico nos processos licitatorios”.

Desse modo, embora ndo tenha havido a emissao de documento denominado ‘“parecer
juridico” com justificativas amplas pela regularidade do certame, foi atestada pelo agente
competente, o Sr. Kelsem Ricardo Rios Lima, Controlador Geral do Municipio de
Divinopolis, a época, a inexisténcia de clausulas abusivas, bem como o cumprimento dos
requisitos legais para o inicio do certame, razao pela qual acolho as razdes recursais, para
afastar a multa aplicada ao ora recorrente no valor de R$500,00 (quinhentos reais).

Ademais, considerando que o exame empreendido nos autos ¢ fundado em motivos que nao
tém carater exclusivamente pessoal, na esteira de entendimentos do Tribunal Pleno em casos
analogos, v. g., na decisdo prolatada no Recurso Ordindrio n® 862.500, na Sessdo de
21/5/2014, entendo ser o caso de estender os efeitos da decisdo ao Sr. Kelsem Ricardo Rios
Lima, Controlador Geral a época da Concorréncia Publica n® 005/2011, para afastar a multa a
ele aplicada, em homenagem ao efeito expansivo subjetivo do recurso, que parte da doutrina
denomina de dimensao subjetiva do efeito devolutivo.

1.3. Programacio inadequada da obra

No acérdao recorrido, foi aplicada multa aos Srs. Vladimir de Faria Azevedo e Licio Antdnio
Espindola de Sena, em razio da auséncia de programacao das obras em sua totalidade.

No estudo inicial elaborado pela equipe de auditoria, foi concluido o seguinte (fl. 22 dos autos

do processo principal):
Resumindo, o empreendimento que estava previsto para ser concluido em 31/10/2013
com dois blocos de quatro pavimentos, encontra-se ainda em andamento, se arrastando
para ser finalizado com apenas um dos blocos. Considerando-se o cendrio atual, as obras
para o bloco que foi paralisado ndo tém previsdo de retomada e o Centro Administrativo,
apesar das adaptagdes feitas, corre o risco de ndo ficar disponivel para uso num horizonte
proximo, nem mesmo com apenas um bloco.

E, também, no referido exame técnico, foi atestado que “os servicos ndo foram programados
em sua totalidade, contemplando os seus custos reais € o cronograma para execu¢do, bem
como negligenciou-se a respectiva previsdo de recursos or¢camentarios que assegurassem O
pagamento das obrigagdes assumidas”. Assim, entendeu-se que o Sr. Lucio Antdnio
Espindola de Sena, Superintendente de Obras e Projetos Especiais, na qualidade de
engenheiro, e “por ser o responsavel pela elaboracdo da documentacao técnica inicial da obra
(...), e ainda pelos termos aditivos, suas justificativas e toda documentagdo técnica
pertinente”, deveria ser responsabilizado.

No relatorio de reexame realizado pela Unidade Técnica, acostado a fl. 417 do processo
originario, foi considerado que “os fatos alegados para motivar as alteragdes na obra e,
consequentemente, na planilha, eram todos previsiveis e quantificaveis e deveriam ter sido
considerados na fase de planejamento, antes da licitagao”.

Diante do que foi apurado pela Unidade Técnica, entendo que ndo € cabivel responsabilizar o
entdo Prefeito do Municipio de Divindpolis, ora recorrente, pela irregularidade analisada, por
entender que se trata de questdo atinente a conhecimentos especificos da area de engenharia,
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ndo tendo ele concorrido para tanto e ndo sendo apto a examinar com precisdo as
especificidades das questdes técnicas respectivas.

Desse modo, ao ser fixado no termo de referéncia do edital cronograma que previu, para cada
etapa da obra, quais seriam os servi¢os a serem executados (desenvolvimento dos conjuntos
complementares, conclusdo do bloco existente, constru¢do do novo bloco, constru¢do da
estacdo de tratamento de efluentes de esgoto, pavimentacdo da area externa de acesso e
estacionamento, execugdo de passeios e paisagismo, iluminacdo da area externa, fechamento
da area com muros e gradis e construcao de guarita e recuperagdo vegetal da area do entorno
das edificagdes), entendo que ndo seria plausivel exigir a constatacdo, pelo Prefeito
Municipal, de que a forma como o referido cronograma foi elaborado teria sido inadequada, ja
que tal aptiddo se encontrava na seara de conhecimento dos engenheiros responsaveis pela
obra.

Posto isso, acolho as razdes recursais apresentadas pelo Sr. Vladimir de Faria Azevedo, para
afastar a multa de R$1.000,00 (mil reais) a ele aplicada na decisdo recorrida.

2. Condenacao de ressarcimento ao erario

Do processo antecedente, extrai-se que o Sr. Vladimir de Faria Azevedo foi condenado ao
ressarcimento ao erario, em razdo do “dano decorrente de sobrepreco no or¢amento € no
contrato”, referente ao Centro Administrativo Municipal, e em razao do “dano decorrente da
paralisacdo das obras” das Unidades Basicas de Saude (UBS) dos bairros Sagrada Familia e
Tiete.

O recorrente alegou que ndo poderia ser responsabilizado por culpa in eligendo, nem por
culpa in vigilando, uma vez que nao teria participado da elaboracdo das planilhas de custos
que, supostamente, continham sobreprego.

De modo a afastar a culpa in eligendo, pontuou que a nomeacgao do Superintendente de Obras
e Projetos Especiais do Municipio de Divinopolis foi tecnicamente recomendada e se deu de
modo impessoal. Em relagao a culpa in vigilando, sustentou que, durante todo o seu mandato,
equipou a prefeitura de estrutura técnica, que seria apta a verificar possiveis falhas em
processos licitatorios, at¢ mesmo em virtude da legislagao aprovada no periodo.

Aduziu que, em decorréncia de sua formacdo de economista, ndo tinha ‘“conhecimentos
técnicos juridicos e/ou de engenharia, razao pela qual buscou nomear para a area pessoa com
elevado conhecimento técnico” (fl. 6). E informou, ainda, que, em sua estrutura de governo,
havia mais de um nivel de controle dos processos licitatorios.

Feitas essas consideragdes, salientou o seguinte:

Aponte-se, ainda, que a culpa in eligendo ¢ in vigilando devera ser provada ¢ ndo pode
ser presumida, ou seja, deveria ter sido cabalmente demonstrado pela area técnica deste
egrégio Sodalicio que o Recorrente confiou missdo a pessoas que ndo detinham
competéncia técnica para executa-la, e que foi omisso em estabelecer controles para os
processos licitatorios.

Diante disso, alegou que todas as suas agdes foram pautadas pela boa-fé, o que estaria
evidenciado pela nomeacdo de pessoa tecnicamente qualificada para o cargo de
Superintendente de Obras e Projetos Especiais, bem como por “dotar o municipio de sistemas
de controle nos processos licitatorios” (fl. 10).

Para a Unidade Técnica (fls. 133 a 135) e o Parquet de Contas (fls. 137 e 138), os argumentos
arrolados pelo recorrente foram semelhantes aqueles apresentados no momento da defesa pelo
Sr. Lucio Antdnio Espindola de Sena, Superintendente de Obras e Projetos Especiais. Nesse
contexto, concluiram pelo desprovimento do recurso.
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Pois bem. Considerando o acolhimento, em parte, na decisdo recorrida dos fundamentos
apresentados no relatério de auditoria, destaco que encontrei ali a constatagdo da ocorréncia
de sobrepreco no orcamento e no contrato decorrente da Concorréncia Publica n® 005/2011,
cujo objeto consistia na construg¢do da primeira etapa do Centro Administrativo do Municipio
de Divindpolis, e que levou a responsabilizacdo dos Srs. Vladimir de Faria Azevedo, ex-
Prefeito do Municipio de Divindpolis, e Licio Antonio Espindola de Sena, Superintendente
de Obras e Projetos Especiais, e a consequente condenacdao ao ressarcimento ao erario do
dano apurado de R$1.001.567,47 (um milhdo mil quinhentos e sessenta e sete reais e quarenta
e sete centavos).

Da analise do referido relatorio de auditoria, pude verificar que a equipe técnica, as fls. 25 a
35 dos autos do processo originario, atestou que a ocorréncia de sobreprego na planilha
or¢amentaria da obra elaborada pela Prefeitura Municipal de Divinopolis se deu em razao das
aplicacdes indevidas do BDI — Beneficio e Despesas Indiretas. Naquela oportunidade, foi
apontado que os agentes municipais encaminharam uma planilha de composicao de BDI na
qual o percentual informado era de 41,7%. Contudo, salientaram ter verificado que o indice
real de BDI foi de 47%. E, pontuou, também, que o valor referente a administragdo local nao
poderia compor o BDI, mas deveria ser inserido nos custos diretos, ¢ que a incidéncia do BDI
para projetos era indevida.

Em seguida, apontou a ocorréncia de dano ao erdrio também em relagdo a execucdo do
contrato, “decorrente de sobrepreco no contrato e aditivos, com base nos servicos registrados
até a 25* medi¢ao (inclusive)” (fl. 34).

Por fim, no relatério de reexame elaborado pela Unidade Técnica, apds a anélise das razdes de
defesa entdo apresentadas, o valor apurado de dano ao erario foi recalculado, sendo, assim,
alcangado o montante de R$1.001.567,47 (um milhdo mil e quinhentos e sessenta e sete reais
e quarenta e sete centavos), o qual foi considerado no acérdao recorrido para condenagao do
ora recorrente e do Sr. Licio Antonio Espindola de Sena, Superintendente de Obras e Projetos
Especiais.

A meu ver, assim como no item antecedente (“programacao inadequada da obra”), do qual,
segundo a equipe de auditoria, o topico ora em andlise teria decorrido, a apuragdo do dano ao
erario se fundou em questdo eminentemente técnica e inerente a area de engenharia, matéria
que demandaria conhecimentos especificos para a analise adequada e devida compreensao.
Desse modo, entendo que o entdo Prefeito do Municipio de Divindpolis, mesmo na qualidade
de autoridade homologadora do certame, ndo deve ser responsabilizado pelo dano apurado.

Por essa razdo, reputo que o argumento do recorrente de que ndo seria cabivel lhe atribuir a
responsabilidade pela andlise técnica das planilhas encartadas ao processo licitatorio, sob o
fundamento de que tal atribuicao foi cometida a pessoas com a formagao especifica na area da
engenharia, merece acolhida.

Posto isso, por considerar que tal analise demanda conhecimentos técnicos especificos da area
da engenharia, entendo ndo ser razoavel exigir que o Prefeito Municipal verificasse de forma
minuciosa a regularidade dos valores inseridos nas referidas planilhas or¢amentarias, ja que
ndo teria a expertise necessaria para se manifestar. Desse modo, considero ndo ser plausivel
afirmar que ele tenha concorrido para a ocorréncia da irregularidade apurada.

Assim, afasto a responsabilidade imputada ao ora recorrente de ressarcimento ao erario do
valor total de R$1.001.567,47 (um milhdo mil e quinhentos e sessenta e sete reais e quarenta e
sete centavos).

Em relacdo as Concorréncias Publicas n® 009/2010, 010/2010, 003/2014 e 004/2014, cujos
objetos consistiam na constru¢do e conclusdo das Unidades Basicas de Satde nos bairros
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Sagrada Familia e Tieté no Municipio de Divinopolis, a equipe de auditoria verificou que, em
razao da paralisagao das obras, ficou caracterizada a ocorréncia de retrabalho, por ocasiao do
reinicio dos servigos, em relagao ao item “01.01.01.00- Barracao de obra, vestiario, sanitario,
refeitdrio”, o que teria resultado em dano ao erario municipal no valor de R$18.900,00
(dezoito mil e novecentos reais).

Ainda segundo a equipe de auditoria, haveria necessidade de apresentagao de “justificativas
técnicas” para a presenga dos quantitativos indicados para os itens que foram discriminados
na planilha: “regularizacao do terreno com placa vibratoria”, “chapisco de paredes/teto com
argamassa de cimento e areia trago 1:3” e “laje de transi¢do em concreto preparo mecanico.
Traco 1:3:6 exclusive preparo do terreno — esp.: 6cm”, para as duas Unidades Bésicas de
Satde, do Bairro Sagrada Familia e do Bairro Tieté, “tendo em vista que os mesmos ja
haviam sido medidos na primeira etapa e retornaram nos segundos contratos para as duas
obras” (fl. 45 dos autos da Auditoria n® 951.659).

Diante disso, no relatério de reexame de fls. 401 a 430 dos autos do processo originario, foi
assentado que “os quantitativos desses servicos, que ndo tiveram seus quantitativos
demonstrados, devem ser objetos de glosa, sendo os valores correspondentes aos quantitativos
medidos em excesso considerados como dano ao erario, no total de R$35.574,06”.

Adotando como razao de decidir a fundamenta¢do empreendida pela Unidade Técnica, ficou
consignado no acorddo recorrido que, em decorréncia de nao ter havido manifestacdo quanto
aos referidos servigos sobre os quais foi levantada duvida acerca de sua efetiva execugao,
foram acrescidos, a soma do valor total referente ao dano ao erario, “os valores equivalentes
aos quantitativos medidos que nao foram demonstrados”, conforme tabela acostada aos autos,
no montante de R$35.574,06 (trinta e cinco mil quinhentos e setenta e quatro reais e seis
centavos).

Com isso, a condenacdo do recorrente ao ressarcimento ao erdrio decorrente da alegada
paralisacao das obras das Unidades Bésicas de Satde nos bairros Sagrada Familia e Tieté se
deu no valor total de R$54.474,06 (cinquenta e quatro mil quatrocentos e setenta e quatro
reais € seis centavos).

Na esteira do entendimento manifestado acima, ndo considero que seja cabivel imputar
responsabilidade ao ora recorrente em decorréncia do apontamento em questio. E que
considero que o conhecimento acerca da necessidade de apresentacdo de justificativas
técnicas especificas no tocante a itens determinados da planilha or¢amentaria desborda da
esfera de conhecimento do homem médio, sendo necessario, de fato, que se detenha
conhecimento na area de engenharia para tanto.

Assim, entendo nao ser razoavel exigir que o Prefeito Municipal se mostrasse apto a verificar
todos os itens das planilhas or¢amentdrias e atestar a necessidade de apresentacdo da referida
justificativa técnica para itens especificos, razdo pela qual também ndo considero plausivel
afirmar que ele tenha concorrido para a ocorréncia da irregularidade verificada no acordao
recorrido quanto a esse topico.

Posto isso, acolho os argumentos apresentados pelo recorrente para também afastar a
condenagdo a ele imposta de ressarcimento ao erario no montante de R$54.474,06 (cinquenta
e quatro mil quatrocentos e setenta e quatro reais e seis centavos).

III - DECISAO

Diante do exposto, no mérito, dou provimento parcial ao Recurso Ordinario n° 1.077.276
para, reformando a decisdo prolatada pelo Colegiado da Primeira Camara, na Sessdo de
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1°/10/2019, nos autos da Auditoria n°® 951.659, desconstituir a multa aplicada aos ora
recorrentes, relativamente as seguintes irregularidades: falta de divulgacao de aviso contendo
o resumo do edital da Concorréncia Publica n°® 005/2011, em jornal de circulacdo no
municipio ou na regido em que a obra seria realizada; exigéncia antecipada de comprovagao
de garantia de manutencdo da proposta nas Concorréncias n° 003 e 004/2014; vedagdo a
participacdo de empresas reunidas em consorcio nas Concorréncias Publicas n® 009/2010,
010/2010, 005/2011, 003/2014 e 004/2014; exigéncia de que o responsavel técnico faga parte
do quadro diretor ou que seja empregado registrado nas Concorréncias Publicas n° 009/2010,
010/2011 e 005/2011; deficiéncia na guarda e controle dos processos licitatorios nas
Concorréncias Publicas n® 009/2010, 010/2010, 005/2011, 003/2014 ¢ 004/2014; e exigéncia
de data tinica para a realizacdo da visita técnica nas Concorréncias Publicas n® 009/2010 e
010/2010, ficando mantida a multa de R$500,00 (quinhentos reais) aplicada ao Sr. Alysson
Paulinelli Rabelo Vilaga, relativamente a exigéncia cumulativa de capital social minimo
integralizado e de garantia da proposta nas Concorréncias Publicas n® 003/2014 e 004/2014.

Embora ndo tenham recorrido, em homenagem ao efeito expansivo subjetivo do recurso,
estendo os efeitos da decisdo as Sras. Rosenilce Cherie Mourdo Gontijo Resende, Secretaria
Municipal de Saude e subscritora dos editais das Concorréncias Publicas n® 009/2010 e
010/2010; Karina Maria Kunz, Cristina Maria Santos Carvalho, Renata Concei¢cdo Gomes
Gontijo e Nayara Aparecida Coelho, membros da Comissdo Permanente de Licitagdes,
Kelsem Ricardo Rios Lima, Controlador Geral, Lucio Antonio Espindola de Sena,
Superintendente de Obras e Projetos Especiais, em relacdo a Concorréncia Publica n°
005/2011; e Sidney Henrique Duarte Martins, membro da Comissdo Permanente de
Licitagdes que atuou nas Concorréncias Publicas n® 003/2014 e 004/2014.

Também diante das razdes expendidas na fundamentagdo, dou provimento ao Recurso
Ordinario n°® 1.077.274, para, reformando a decisdo prolatada pelo Colegiado da Primeira
Camara, desconstituir as multas aplicadas ao Sr. Vladimir de Faria Azevedo, ex-Prefeito do
Municipio de Divinopolis e autoridade responsavel pela homologagdo da Concorréncia
Publica n° 005/2011.

Embora ndo tenha recorrido, em homenagem ao efeito expansivo subjetivo do recurso,
estendo os efeitos da decisdo ao Sr. Kelsem Ricardo Rios Lima, Controlador Geral, a época,
para também desconstituir a multa de R$500,00 (quinhentos reais) a ele cominada, em relagdo
a auséncia de parecer juridico na Concorréncia Publica n° 005/2011.

Outrossim, afasto o débito imputado ao Sr. Vladimir de Faria Azevedo, em razdo do
“sobrepreco no orgamento € no contrato”, quanto ao Centro Administrativo Municipal, e da
“paralisacdo das obras” das Unidades Bésicas de Satude dos bairros Sagrada Familia e Tieté,
determinagdo de ressarcimento que fica mantida somente ao Sr. Lucio Antonio Espindola de
Sena, Superintendente de Obras e Projetos Especiais e ordenador de despesas na Concorréncia
Publica n® 005/2011, nos termos do acordao recorrido.

Também ficam mantidas as multas no montante de R$4.500,00 (quatro mil e quinhentos
reais) cominadas ao Sr. Lucio Antonio Espindola de Sena, em face das seguintes
irregularidades: projeto basico insuficiente e auséncia de projeto executivo, no valor de
R$3.000,00 (trés mil reais); programacdo inadequada da obra, no valor de R$1.000,00 (mil
reais); e falta da declaragdo do ordenador de despesa de que o aumento tem adequagdo
orgamentaria e financeira, no importe de R$500,00 (quinhentos reais).

Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes, em especial as do art. 365, bem como as
medidas consignadas na Resolucao n° 13, de 2013, e, ao final, arquivem-se os autos.
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CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Senhor Presidente, acompanho o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
Senhor Presidente, eu pego vénia ao ilustre Relator, para dele divergir.

Eu mantenho a decisdo, nos termos das fundamentagdes do 6rgao técnico e do Ministério
Publico.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Senhor Presidente, na esteira das manifestagdes da unidade técnica e do Ministério Publico
junto a este Tribunal, voto pela manutencdo da decisdo recorrida, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR. VENCIDOS OS CONSELHEIROS
WANDERLEY AVILA E JOSE ALVES VIANA.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

sk sk sk sk sk

sb/rp/kl
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